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ERSTE  ABTEILUNG 

FOB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HKRAUSGEGEBfiM  VOM  AlFKED  FlECKEISSN. 


1. 

BAKDBBtf  EBKUNOEN  ZU  TH.  BEROKS  NEUESTES 
BEABBEITUNG  DES  PINDABOS.* 


METRISCHKS. 
Istbm.  8,  62  lesen  wir  folgenden  vers : 

TÖv  ^^v  ovhk  6avövT  *  doibai  f Xiirov. 
der  sinn  der  worte  ist  einfach  und  verständlich;  anstoHz  erregt  nur 
der  hiatus  an  vorletzter  stelle;  um  denselben  zu  beseitigen,  schob 
GHermann  das  bekannte  fulcrum  metriconim  ein  und  schrieb  TÖV 
^^V  oube  öavövi  '  doiöai  f*  ^Xittov.  Böckh  bezeichneL  in  dcu  kriti- 
schen uoten  dieae  Änderung  kurzweg  als  unnütz,  offenbar  weil  er  den 
hiains  dordi  seine  steUmig  in  der  ante  eines  dactjlischen  Tenfiiaiee 
für  entschuldigt  hielt,  freili^  hat  Pindar  nicht  in  gleichem  um- 
fange wie  Homer  yon  dieser  freiheit  gebrauch  gemacht,  doch  finden 
sich  mehrere  stellen  anoh  bei  ihm,  welche  die  handschzifüicfae  Uber« 
lieferung  in  dem  fraglichen  yerse  zu  rechtfertigen  scheinen,  nemlich 
Ol.  6,  82  tXiifCCiji  dKÖvac  Xitvpfic,  wo  die  nmstellung  Hartungs 
XiYvpäc  dKÖvac  auch  bei  Bergk  keinen  anklang  gefunden  hat,  Nem. 
6,  24  CuuKXdba  (CuncXciba  Bergk ^  nach  Triklinios)  6c  unepTaTOC, 
el?d.  V.  25  'AxTlci^tdxui  uuujv,  Isthm.  1,  Gl  'HpobÖTUJ  ?TTOp€V,  und 
Pvth.  1  ,  v'nlü  t'  ^TTiTeXXöfievoc,  wo  die  aucli  von  dem  para- 
pbrasten  nicht  beriieksichtigtr'  partikel  T€  besser  fehlen  würde,  denn 
dasz  der  hiatus  in  bliesen  virsen  wesentlich  in  der  sonderstelluni,^  des 
dativs  seine  entacLuldigung  habe,  ist  eine  willkürliche  annähme 
Bergks,  die  obendrein  die  correctur  6iner,  richtiger  zweier  stellen 
zux  folge  hat.  ich  habe  daher  in  meiner  textesausgabe  Pindars  die 

*  Potttae  lyrici  graeei.  recenrait  Theodorns  Eergk.  «diiio&is 
qnartae  volamen  I  Pinrlnri  carmina  continens.  Lipsiae  in  aedibna 
BGTeubneri.   MDOCCLXXVIU.   XX  u.  48S  s.   gr.  8. 

iftteMdiv  rar  dM*.  philoL       bft.  1.  i 
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bd.  flberHefenuig  &otbol  ^Xtnov  nii^ngetostet  geUssen  and  ledigUoh 
unter  dem  texte  die  Knderang  Hermanns  angefUhrt.  Bergk  hingegen 
schreibt  m  der  dritten  ansgabe  seiner  PLG.  —  in  der  aweiten  war 
ihm  das  neue  liebt  noch  nicht  anfgegangen  —  'hiatom  tempns  inane 
nt  Tidetor  excusat.'  mir  war  diese  bemerlrong  völlig  unTentindlich, 
nm  so  mehr,  als  ihr  mrheber  durch  das  metrische  Schema 

selbst  niicf»<1entet  hatte,  da3z,er  den  letzten  vorsfusz  ebenso  wie 
andere  leute  für  (  mcn  cboriambns  hielte,  ich  habe  mich  daher  in  der 
vorrede  meiner  Pindarriusgabe  in  einem  vielleicbt  etwas  spitzigem 
Stile,  als  er  einem  manne  wie  Bergk  gegenüber  angeniessen  war,  aber 
unter  ausdi  ii(  klicher  berufung  auf  unuere  stelle  über  die  weiaheit 
derjenigen  pliilologen  und  metriker  nioquici  t,  welche,  wenn  ircrend- 
wo  das  metrum  einen  ri&z  hat,  zu  den  'tempora  mania"  ihre  Zuflucht 
nehmen.  Bergk,  statt  stillschweigend  das  kleine  versehen  zuzuge- 
stehen, braust  in  seiner  neuen  ausgäbe  der  PLG.  s.  VI  gewaltig  auf 
und  erkUrt  den,  der  ihm  so  etwas  sumute,  fllr  einen  *homo  inteeta» 
bilis*.  gespannt,  wie  er  alles  ernstes  an  jener  stelle  seine  pause  Ter- 
teidigen  kOnne,  finde  ich  xu  meinem  erstaunen  in  der  neuen  ausgäbe 
den  vers  folgendermaszen  notiert : 

also  jetzt  steht  das  leimmazeichen  vollständig  im  text,  sind  aber 
auch  die  beiden  nachfolgenden  kflnen  nicht  mehr  al^  thesis  eines 
dactylus,  sondern  als  auflösung  einer  länge  bezeichnet,  dem  gegen- 
über mus7.  ich  nun  zunächst  zu  meiner  Verteidigung  sagen  dasz  ich, 
als  ich  meine  praefatio  schrieb,  doch  nicht  wissen  konnte  dasz  Berpk 
den  vers  BplXter  in  einer  ganz  abweichenden  w^eiso  anal^^sieren  werde, 
aber  erbt  diese  analyse  selbst!  ist  es  denn  erlaubt  so  ganz  nach  be- 
lieben zwei  kürzen  als  Vertreter  einer  länge  anzusetzen?  ist  Bergk 
im  stände  einen  zweiten  vers  mit  dem  ausgang  ^  a  nachzu- 
weisen oder  nur  aus  den  lehren  der  alten  rhythmiker  wahrscheinlich 
zu  machen?  anderswo,  wie  zb.  Nem.  4,1,  wo  wir  fast  den  gans 
gleichen  rers  haben,  ist  Bergk  selbst  eine  derartige  notiemng  nicht 
eingefallen,  und  gleich  als  wollte  der  sufall  ihm  ein  Schnippchen 
schlagen,  ist  ihm  auch  an  unserer  stelle  das  inchen  des  ictns  auf 
der  Torietsten  iSnge  stehen  geblieben,  wodurch  allein  schon  die  Un- 
möglichkeit der  angenommenen  messung  erwiesen  wird,  doch  wir 
wollen  das  rhythmische  monstrum  nicht  weiter  discutieren  und  lieber 
annehmen  dass  Bergk,  um  seinem  Widersacher  gegenüber  recht  zu 
behalten,  das  pausezeidien  aufs  gerathewol  in  das  schema  gesetzt  hat. 

Die  pausezeichen  spielen  aber  tiberhau])t  in  der  rse-ipn  aii«i7^abe 
Pindars  eine  grosze  rolle,  es  liegt  denselben  die  richtige,  von  Böckb 
noch  nicht  geteilte  meinung  zu  gründe,  da  ?7  man  zur  aufhellung  der 
Pindari?chcn  veremasze  mit  der  Unterscheidung  von  einzeitigen  kur- 
zen und  zweizeitigen  längeii  nicht  ausreiche,  die  neueren  metriker 
haben  zu  diesem  behufe  in  den  Schemata  die  leicht  verständlichen 
zeichen  der  drei-  und  vierzeitigen  längen  gebraucht.  Bergk  hat  es 


Christ:  zu  ThBergks  neuester  bearbeitong  des  PiitfUuros.  3 

'vorgezogen  das  in  des  uns  erhaUenen  alten  melodien  oft  Torkom- 
saende  leimmaieichen  a  zn  liilfe  an  nehmen,  ich  will  nicht  unter- 
aneheii,  ob  dieae  neoerung  eine  glttokfidie  sei;  aber  daa  nrasa  ich  her- 
Torbeben,  dasa  ieh  in  der  weise«  wie  Bergk  jenes  panseseichen  an- 
gewendet hst|  weder  eine  apnr  von  oonseqnens  noch  von  rhTthmisoher 
einsieht  zu  erblicken  vermag,  wir  wollen  aar  beleuchtnng  dessen 
nnr  ein  einziges  einfaches  beispief  hernehmen,  nemlich  die  notiemng 
Ton  Pjih«  1,3 

-  ^  ^  -  -  -     soll  sein  ÄA-.i%/«-.iw« 

nciGovrai  doibo\  cdiiaciv. 
der  vers  ist  einer  von  den  wcni^crn,  wo  die  neuere  metrisflie  forscliung 
mit  glücklichem  erfolt,^  über  den  standpimct  liöckhs  hiniiuscregiiugen 
ist.  Böckh  erblickte  in  den  iw^n  beginnenden  BÜben  eme  basis  und 
setzte  daher  über  sie  das  verrufene  zeichen  x ;  Rossbach- Westphal 
nnd  HSchmidt  erkannten  richtig,  dasz  mit  den  strengen  dactylo- 
epitriten  die  leicbtiüszige  basis  nichts  gemein  hat  und  dasz,  wenn 
irgendwo ,  so  hier  von  der  wtirde  des  liedes  strengere  tactgleichheit 
verlangt  wird ;  sie  nahmen  daher  an  dass  die  zwei  Iftugen  die  rbytb- 
misehe  bedentnng  eines  ganzen  epitritas  haben  nnd  di»a  somit  jeder 
der  beiden  hingen  im  gesang  der  nmfang  einer  iiaxpd  TpioiMOC  oder 
Yielmehr  pmtpä  TCTp6a)|ioc  ankommt.  Bergk  hingegen  hat,  wie  ich 
oben  angedentet,  nnr  nach  der  ersten,  nicht  auch  nach  der  zweiten 
Iftnge  das  leimmazeichen  gesetzt,  warum,  sagt  er  uns  nicht,  aber  auch 
ni^t,  warum  er  Pjth.  5,11  ganz  im  einklang  mit  der  lehre  der 
neuem  rhjthmik  nach  jeder  der  beiden  Ifingen  ein  a  geschrieben 
hat.  ehe  aufhellende  erklKrungen  kommen ,  musz  uns  daher  Bergk 
schon  gestAtten  darin  ein  zeichen  bedenklieber  inconsequenz  zn  er- 
kennen, aber  auch  jetzt  schon  glaube  ich  errathen  zu  könnon,  wes- 
halb Bergk  in  der  ersten  pythischen  ode  das  pause^eichen  nacli  der 
zweiten  länge  weggelassen  hat.  nach  syinen  sonstigen  notieruiiLien 
nemlich  scheint  er  nicht  der  meinung  zu  sein,  dasz  überall  da,  wo 
innerhalb  eines  verses  ein  kolon  katalektisch  endigt,  der  unvollstän- 
dige letzte  fusz  durch  längeres  anhalten  (tovi^)  oder  durch  pause 
seine  ergänzung  erhalten  müsse,  und  dasz  daher  das  obige  schema 
in  Tollem  einklang  stehe  zu  dem  schema  des  sechsten  yerses 

xww.wv/.x^.  statt  j.^w_^wt-*iw_ 

Kdi^t,  icf)Xa  hk  Kai  bal^dvulv 
es  handelt  sich  hier  um  eine  der  schwierigsten  fragen  der  rhjthmik, 
in  der  auch  ich  mich  in  teüweisem  Widerspruch  befinde  mit  den 
sfitz^n ,  wie  sie  jetzt  gäng  und  gftbe  sind»  allerdings  wurde  nicht 
regelmääzig  und  in  allen  ▼ersarten  die  metrische  katalexis  durch 
rhythmische  mittel  völlig  ausgeglichen ,  und  namentlich  ist  es  be- 
denklich, da  wo  die  schluszlänge  eines  katalektischen  kolon  in  respon* 
dierenden  Strophen  durch  zwei  kürzen  sich  vertreten  findet,  eine 
dehnnny  jener  schlnszlfinfro  anf  den  nmfanc^  einps  ^an7en  taetes  an- 
zunehmen, aber  wenn  ich  mich  daher  auch  selbst  in  dieser  frage  zur 
zahl  der  ketzer  bekenne,  so  bin  ich  doch  weit  entfernt  die  unsicher- 
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h«it  doB  urtmlt  in  «lle  strophfliigftttiiiigeii  hmeiiiiaingeiL;  e»  mm 
Ufr  «nf  das  eihos  des  AjÖaom  geaehtet  und  zwischen  dem  heqr- 
chastischen  tropos  der  dorisebaa  Umart  und  der  elastisohMt  laidMi*- 

schaftlichkeit  der  pftonischen  gattiing  wol  imterscbicckn  werden,  in 
den  dactjlo-epitritisobeii  atrophen  schlieeia  ich  mich  unbedingt  dar 
lehre  Apels  und  der  neueren  rbjthmiker  an ,  beharre  aber  bei  den 
pSonen,  dochmien  und  verwand  t  on  rhythmen  auf  meinem  Wider- 
spruch. Bergk  hat  umgekehrt  t^^erade  hvi  den  dactylo-ei>itriten ,  zu 
deren  erhabener  würde  so  ganz  einzig  lang  :iDf^ehaitene  längen  ])assen, 
dierhythniische  ergänzun«?  der  katalektischen  kola  nicht  angenommen, 
sie  hingegen  bei  den  iogaöden  und  päonen  nicht  versehmäht,  freilich 
auch  hier  ohne  alle  consequenz.  oder  zeugt  Cb  von  cüuüüquenz  und 
durchdachter  methode,  wenn  Bergk  die  zwei  ersten  verse  von  i^jth. 
11  folgendermaazen  notiert: 

Bergka  metriacfaa  Banenmgmi  in  tmoer  nenen  Pindanungabe 
eratreeken  sich  noeh  auf  andare  gabiete;  wir  wollen  aahen,  ob  mit 
grtaaram  gHkik,  bakanntliob  bat  Böekb  daa  grosse  verdienet 
nnanwliaaigkait  und  teilweise  wkehrtbeit  der  überlieferten  kolo- 
metrie  Pindars  nachgewiesen  und  an  ihre  stelle  eine  neue ,  auf  den 
an  zeichen  des  hiatus  und  der  sweifaihafien  sUbe  beruhende  voraein« 
teilung  gesetzt  zu  haben,  an  dieser  errungenschaft  der  forschnngen 
Böckhs  hüben  im  wespritlirhen  alle  nachfolfrenden  herausgeber  und 
metriker  festgehalten,  nur  Moriz  Schmidt  hat  in  seinen  siegesge- 
sängen  Pindars  an  dem  festen  bau  der  Böckhschcn  theorie  zu  rOttela 
begonnen,  und  auf  grund  subtilt  r  musikalischer  Untersuchungen  eine 
neue  Verteilung  der  perioden  und  kola  vorgenommen,  welche  viel- 
fach mit  den  grundlagen  der  einteilung  Böckhs  in  widersprach  steht, 
MSchmidt  hat  aem  buch  ThBergk  lu  freundlicher  erinnerung  au  die 
tage  in  lieinhardtsbrunn  gewidmet,  aber  Bergk  hat  sich  in  seiner 
neuen  ausgäbe  weder  Ton  Moria  nodi  von  Heinzieb  Sebmidt  irgend- 
wie leiten  lassen,  es  gereieht  mir  daa  rar  genngtbnong ,  da  meine 
metriacben  gegner  doeb  Bergk  als  nnparteüseben  xiobter  aaarkenneii 
und  ibm  niebi  pera0nlicbe  riTaUtit  und  yoreingenommenbeit  unter- 
schieben werden,  aber  anf  der  andern  ante  muss  ieb  geateben,  daaa 
die  darlegungen  gerade  MSchmidts  mir  gezeigt  haben,  wie  wenig 
mit  der  neuen  verseinteilung  BOckhs  die  rhythmische  analyse  der 
atrophen  Psndara  ihren  abschlnsz  gefunden  hat.  der  sdüuas  der 
einzelnen  verse  zwar  scheint  von  Böckh  mit  Sicherheit  erwiesen  zu 
sein,  aber  ob  ein  jeder  der  Böckhschen  verse  schon  eine  in  sich  ge- 
schlossene periode  bilde,  oder  ob  nicht  vielmehr  einzelne  mit  voraus- 
gehenden oder  nach  fei  Igen  len  ver:>en  za  einer  groszem  periode  zu 
verbmden  :-eien,  das  ist  die  groäze,  nicht  so  leicht  an  der  hand 
äuszerer  krilerien  zu  lösende  frage,  denn  wenn  zb.  in  der  ersten 
Olympischen  ode  die  zwei  kola 

dpiCTOv  fiev  übuip,  6  bt  l  XP^^^^  aiOü^tvov  nup 
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"vm  BOcUi  in  tfna  seile  gesehxieben  waidm,  weil  mit  dem  aeUosee 
dee  ersten  kolon  Hiebt  hnmer  ein  wort  eehliessty  hingegen  die 
swei  kola 

€l  dcdXairop^v 
Ikheai  (pfXov  i^Top 
sich  der  Verteilung  auf  zwei  Zeilen  fügen  muaten,  weil  in  einzelnen 

Strophen  daf?  erste  kolon  mit  einer  syllaba  anceps  schlicszt:  so  kann 
doch  durch  diese  liui^/.urlichkeiten  nicht  die  innere  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  beidemal  in  gleiclier  weise  die  zwei  kola  unter  der  herschaft 
einer  liöhem  einheit  ötehen,  über  den  häufen  geworfen  werden.  nu(  h 
Bergk  hat  der  meinung,  dasz  die  Bückhsche  Verstellung  nicht  im  nu  r 
befnedige,  öfter  ausdmck  gegeben;  aber  was  er  an  ihre  stelle  setzti 
gibt  zu  viel  gröszern  bedenken  anlasz. 

Pyth.  5,  6  f.  aiüjvoc  ciKpdv  ßaGfiiöujv  äno 
cOv  euboEiqi  ^CTavicceai 
stBnt  neh  Bergk  an  der,  beilftufig  gesagt,  fehlerWt  T<m  ihm  wieder^ 
gegebenen  notiemng  BOckbe: 

w        ^  w  ^  >^        ■—  w  M 

sondert  den  ersten  baccbius  ab  und  ?erb!ndet  denn  den  reet  der 
beiden  Yerse  ni  einem  einiigen  grossen  TerBe: 

K^^v    —    V  _   W  —   ^    W  ^  w    \J  Jitf 

der  neu  gewonnene  vers,  das  musz  man  sagen,  hat  einen  melodischen 
fall,  aber  mit  welchen  mittein  kam  er  zu  stände?  von  den  acht  Stro- 
phen des  gedichtes  mustcn  nicht  weniger  als  vier  in  das  Prokrustes- 
bett ^spannt  werden,  um  bo  gewaltsame  Operationen  annehmbar 
zn  machen,  bedarf  es  zwingenderer  beweise  für  die  fehierhaftigkeit 
der  Böckbseben  versteilung.  nicht  viel  weniger  gewaltsam  sind  die 
Änderungen,  welche  Bergk  im  dienete  seines  subjectiven  wolgefallens 
Isthm.  7  ep.  6  und  Nem.  6,  36  zur  erhaltung  neuer  verüe  vorge' 
nommen  hat. 

Yon  geringer  yorsicbt  zeugt  auch  die  bemerknng  Bezgks  zu 
Ol.  9  8.  108  ^veteres  magistri  str.  9  com  v«  10  vinxeront,  nt 
periodiiB  triun  esset  colonim: 

bine  in  B  t.  74  vööv  soriptiim  et  t.  103  c€ClTOM^ov.*  also  weil 
der  sdireiber  der  Taticanisehen  hs.  das  längezeichen  über  das  o  von 
vöov  vor  und  von  ccaTOM^vov  vor  ou  gesetzt  bat,  soll  folgen 
dass  die  alten  magistri  die  zwei  von  Böckh  getrennten  verse  zu  einem 
einzigen  grossen  verse  verbunden  haben  ?  hat  denn  Bergk  sich  nicht 
die  mOhe  genommen  nachzusehen ,  wie  die  verse  vor  Böckh  in  den 
hss.  und  ausgaben  abgeteilt  waren,  und  bat  er  nicht  die  am  weg« 
liegende  beobachtung  geuiacbt,  dasz  in  dem  cod.  B  überall  da,  wo  eine 
kurze  äsilbc  m  folge  der  falschen  kolometrie  die  bedeutung  einer  länge 
haben  sollte,  über  den  betreflfenden  vocal  der  querstrich  zum  zeichen 
der  ausnahmsweise  vorkommenden  verlängeruifg  gesetzt  ist  V  wen 
sich  Bergk  noch  nachtrüglicli  die  kleme  mühe  nehmen  wird,  su  wud 
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er  es  sieber  uoierlasaen,  ans  der  gcbreibaiig  vööv  und  cecitOM^VOV 
in  cod.  B  den  schlufts  sa  ziehen,  dasz  die  aHen  magistri,  dh.die  byzaa- 
tiniflohen  metriker  noch  dreigliedrige  verse  billigten. 

Zum  aefalttM  gebe  ich  in  diesem  abschnitt  noch  eine  blumcnlese 
von  den  neuen  metrischen  theorien,  die  Bergk  an  verschiedenen 
j^tellen  gelej^'entlich  auftischt.  Pyth.  l,  35  biegen  eini^p  bss.  Kai 
TeXeuTct  statt  des  einfachen  koi  reXtuiä,  IJergk  tilgt  /  war  auch  int 
fexte  dun  zusatz  dv,  bemerkt  aber  in  der  note:  'nisi  forte  poeta 
hunc  unum  versum  anacniBi  auiit.'  mau  könnte  leicht  an  einen 
u  ouischen  gebrauch  der  partikeln  'nisi  ibrte*  denken,  wenn  die  ironie 
hier  am  platze  wäre  und  wenn  sich  nicht  vn  jenem  ausspmch  noch 
andere  ganz  ähnlich©  geselUeu.  Ol.  10,  5V  beginnt  mit  uKpöGiva 
öieXufV,  was  bedenken  erregt,  weil  in  den  entsprechenden  Strophen 
das  kolon  die  form  hat  ^  ^  ^  w  ^  _ .  statt  nun  die  erste  sübe  toh 
dKpöOivo  kurs  zu  messen  und  ansanebmen,  dass  die  begiDnende 
]Siige  des  kolon  in  unserer  dritten  epode  in  zwei  kttnen  aafg«l0at 
seiy  miszt  Bergk  die  erste  sflbe  lang  ond  bemerkt  nun:  *spondens  in 
prinoipio  versus  _  j.  com  in  hoe  carmine  idem  valeat  quod  «  ^ 
poeta  Sttbstitnit  semel  creticum.'  womOglicb  noch  ongeheuerlicher 
ist,  was  wir  zu  OL  2, 76  lesen:  'numeros  versus  qni  ezaeqnare  Telit, 
potent  t^nepraTOV  cum  Bjsantinis  magistris  pro  Oiratov  scribere; 
equidem  nihil  novavi :  poeta  cum  in  reliqois  epodis  nsns  sit  hoc  colo 

^.   hic  siibBÜtuit  ^  ^  ^  versiculi  figum 

variata,  non  mimero  mutatü,'  auch  die  tempora  inanin  niü;?sen  zur 
erklärung  jener  ganz  und  gar  unbegründeten  inaequaiitaä  numeri 
herhalten  iji  Ol.  6  s.  83:  'videtiir  poeta  tribushis  locis  versus  figuram 
variavisäe  syllaba  brevi  subducta  et  lon^^a  .-üluta,  hac  ip^a  solutiont^ 

commode  significans  inaequalitatem :  nam  ^  j     ^  bicrespondet 

legitimae  furmac  ^     ^  auch  die  möglichkeil  der  responsion 

eines  dactjrlug  und  uuies  trochaeus  wird  uns  in  aussieht  gestellt  zu 
Pytb.  4,  225:  'neque  tamen  reticebo  itentidem  me  hano  opinionem 

concepisse  Pindamm  pasrim  .  ^  w  loco  epitriti ,  qni  dici  solet» 

adhibnisse  responsionis  inaeqoalitate  admissa.* 

Ohe  iam  satis  est!  hOre  ich  von  rechts  und  links  rufen,  und 
allerdings  kOnnen  diese  proben  genflgen,  um  in  der  perspective  zu 
sehen,  was  nicht  alles  die  weit  von  Bergks  zukunftsmetrik  zu  er* 
warten  hat. 

HANDSCHRIFTLICHES. 
Bekanntlich  hat  TyMommsen  das  verdienst  einen  auserwählten 

bandschriftlichen  apparat  zur  texte^kritik  Pindars  zusammengetragen 
zu  haben,  zwar  hatten  schon  anden'  vor  ihm,  und  hatte  insbesondere 
Böckb  zahlreiche  hs«.  benutzt  und  innerhalb  derselben  zwischen  alteu 
und  jungen,  unverfälschten  und  interpolierten  unterschieden,  aber 
Mommsen  gelang  es  vorzügliche  quellen,  die  den  früheren  heraus.- 
gebern  entgangen  waren  —  ich  erinnere  nur  an  den  cod.  Ambrosia- 
nus A,  den  cod.  Vaticanus  B  und  den  cod.  Panbicusib  C  —  neu  an 
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das  tageslicbt  zu  ziehen,  und  Mommsen  bat  eine  solche  fülle  von  hss. 
verglichen  und  die  collat innen  mit  solcher  akribie  und  gewissen- 
baftigkeit  wiedergegeben,  dasz  es  jetzt  erst  möglich  wurde  das  Ver- 
hältnis der  verschiedenen  bs8.  /u  einander  zu  übersehen  und  die  has. 
in  ver.-chiedene  clasäen  einzuteilen,  jeder  freund  der  Pindarischen 
muse  und  jeder  berausgeber  Pindars  musz  dieses  hohe  verdienht 
Mommsens  dankbar  anerkennen,  und  ich  liabe  nur  eine  pflichl  der 
dankbäikeit  gettbt,  wenn  icii  kii  der  praefatio  meiner  Pindarausgabe 
die  erecblieszung  der  besten  hss.  auf  Mommsen  zurfickf&brte  und  Yon 
Üui  in  der  nnterscheidung  der  hoB»  «uagieng.  Bergk  hat  seine  neue 
anagabe  Mommaen  gewidmet  ^  nnd  es  ist  mir  daher  doppelt  schwer 
be^pPNfUoh,  wie  er  an  meinen  werten  über  Moounsens  yerdienst 
henmiBdfckeln  mochte,  dast  Mommsen  zuerst  ('primns  docnit 
Boeckhins,  non  Mommsenus'  Ber|^  s.  Y)  die  alten  und  die  inter* 
polierten  bss.  onterschieden  habe ,  ist  TOn  mir  nicht  gesagt  worden, 
und  dasz  Bergk «  weil  er  die  Codices  optimos  in  seiner  dritten  aus- 
gäbe noch  nicht  benntzte,  nicht  benutzen  konnte,  deshalb  'incariosum 
meliorum  subsidiorum  fuisse',  davon  steht  ebenso  wenig  etwas  in  • 
meiner  ausgäbe,  es  wird  doch  unsere  gelchrtünwelt  noch  nicht  von 
solcher  nervosilät  ergriffen  sein,  dasz  es  nicht  mehr  möglich  ist  den 
einfachen  thatbestand  hinzustellen,  ohnegefabrzu  laufen  die  anklage 
böd Williger  beschuldigUBg  ^'bi  quis  me  incuset'  ebd.)  gegen  sich  er- 
heben 2U  uehenl 

Aber  bei  aller  anerkennung  der  Verdienste  Momiiiaens  musz 
iuau  doch  auf  der  andern  seite  bekennen,  dasz  dieser  endlose  apparat 
der  Moffimsensohen  aasgaben  einen  wahren  embams  de  fidiesse  re- 
präsentiert, nnd  dasa  es  aufgäbe  der  kttnftigen  heraosgeber  ist  die 
*niaese  xn  ferringern',  nm  mit  Lehrs  sa  reden,  nnd  eine  einfachere 
gnmdlage  dea  teatea  za  gewinnen,  das  mnss  anf  iwiefaohem  wege 
erstrebt  werden:  einmal  ^t  es  sich  sum  bewnstsein  su  bringen,  in 
welchen  dingen  denn  die  hss.  eine  autorit&t  beanspruchen  kOnnen 
nnd  in  weldhen  hinwiederum  die  lesarten  der  hss.  TOn  niehte  weite- 
rem als  von  der  Schulweisheit  der  grammatiker  zeugen;  sodann 
kommt  es  darauf  an  durch  eine  sorgfältige  abwägnng  des  wertes  der 
einzelnen  hss.  herauszubringen,  welche  zur  zeugschaft  über  die  älteste 
textesüberlieferung  genügen  und  welche  getrost  über  bord  geworfen 
werden  können,  dasz  in  dieser  beziehung  Bergks  dritte  ausgäbe  viel 
20  wünscbeu  ül  i  ig  lasse,  hatte  ich  in  meiner  jiritefatio  leise  ange- 
deutet; auch  darüber  zeigt  sich  Bergk,  gleichsam  als  ob  er  andern 
gar  nichts  mehr  zu  thun  übrig  gelassen  habe,  gewaltig  vingehalten; 
ich  aber  kann  nicht  blusz  nichts  zürücknehmen ,  bondern  musz  den 
gleichen  Vorwurf  auch  gegen  die  neue  vierte  bearbeitung  und  dieses 
mal  in  Terschirfter  form  aufrecht  halten. 

In  besng  anf  die  frage,  inwieweit  den  lesarten  der  hss«  ein  anto- 
xitatiTer  wert  beimmessen  sei,  spielt  das  Terhältnia  der  alten  schrift, 
in  der  Pindar  seine  gedicbte  schrieb,  su  dem  neuen  ionischen  alpha» 
bet,  in  welches  spftUr  die  band  des  dicfaters  umgesetzt  wurde,  eine 
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wichtige  rolle,  ich  hatte  daiiiber  in  einem  aufsatze  'die  älte&te  texWs- 
Überlieferung  des  Pindar'  im  Philologus  XXV  8.  607 — 636  gehan- 
delt, natürlich  nicht  mit  der  von  Bt^rgk  s.  25  f.  mir  ontergescbobeneu 
prBtontion,  damit  ein  universalfaeilmittel  für  alle  fragen  der  Pindari- 
achea  kritik  »i  bieten,  sondern  in  der  beeolieidtteni  «beielit,  danii 
einen  kleinen  bettrag  tn  der  ei^nntaia  des  wertes  der  hei.  flber^ 
liefeniBg  in  einem  eineeinen  pnnefee  sn  liefern  nnd  eo  eine  Tenin* 
fiMbnng  des  kritieolien  apparetes  vorsttbereiten.  Bei^k  hefc  mieh  bei 
awei  gelegenheiten  wegen  jener  abbandlang  abgekanaelt,  und,  wi» 
ieh  reuig  eingeetebe,  nicht  ganz  mit  unrecht:  er  hat  nachgewiesen» 
dasa  schon  zuvor  von  Böckb  in  der  jetzt  in  den  5n  band  der  ge* 
sammelten  kleinen  Schriften  unseres  altmeisters  aufgenommenen  ab- 
handluTig  'über  die  kritische  behandlung  der  Pinclarischen  gedichte' 
8.  290  ö\  dieser  punct  eingehend  erörtert  worden  i>,i ,  und  er  hat  an 
der  hand  der  inschriften  gezeigt,  dasz  Pindar  niciit  so  allgemein  den 
buchbtab  £  für  den  di]dithoDg  et  gebraucht  haben  kann,  aber 
nicht  mehr  beistimmen  kann  ich,  wenn  Bergk,  trotzdem  auch  er  fVtr 
.  Pindar  ein  umschreiben  aus  der  alten  schrift  in  die  jüngere  anninit, 
einzelne  stehengebliebene  reste  der  alten  Schreibweise,  wie  fcipuev 
statt  xapueiv  OL  1 ,  3 ,  xaKatöpcc  statt  KaKat6p(HJC  OL  1 ,  53  aus 
Unter  respeet  Tor  der  'auctoritas  aniiqaonuD  exemploram*  unange- 
tastet Hees,  denn  welebe  wahrseheinliebkeit  hat  es,  daas  der  diclKter 
ohne  metrisohe  nOtigung  statt  der  sonst  allgemein  gebranefaten  aeen- 
satiyendnng  -OXK  einmal  ans  besonderer  oaprioe  die  kOraere  form  -oc 
gebraneht  haben  soll?  will  man  denn  nie  anfhören  lieber  den  antoren 
eine  Ungereimtheit  somtrauen  als  sich  von  der  abergläubischen  ver- 
ehmug  der  alten  manuscripte  lossorelszen  ?  ein  gleich  hartnäckiges 
festhalten  an  der  irflhem  meinung  verleitete  Beigk  die  erst  von  den 
byzantinischen  grammatikem  aufgebrachten  formen  bouXiac  ittttioc 
cO^CViqi  €UC€ßi'ac  usw.  beizubehalten  und  den  von  Mommsen  ans  den 
älteren  quellen  zurückgeführten  schreibwei&en  bouXeiac  inTieioc  €Uju€- 
V€ia  €i*C€ß€iac  die  aufnähme  zu  verweigern,  wenn  aber  Bergk  8.  38  f. 
zur  begründung  dieses  seines  Widerspruches  auf  die  weltbekannte 
Verwechselung  von  I  und  El  in  jüngeren  inschriften  und  baudbchriften 
hinweist  nnd  für  diese  Verwechselung  ägyptische  papjri  citiert,  so 
streut  er  damit  sich  selbst»  um  nicbta  äcblimmeres  zu  sagen,  sand  in 
die  aogen.  denn  wie  anders  als  aus  der  alten  Schreibweise  6YMENCA 
ITTTTEOC  nsw.  ist  es  zu  erklären,  dasz  gerade  bei  dieesn  wQrtern, 
nieht  aber  ancfa  bei  dem  dativen  i  nnd  der  neutralen  endnng  i 
sieh  in  den  Utesten  hss.  PSndara  et  statt  des  vermeintliehea  i  ge- 
sehrieben  findet?  ieh  hätte  noch  mehrere  einaelne  stellen  ansoftthren, 
wo  sich  Bergk  in  der  kritisehen  behandlung  irre  ftüuren  liesa,  weil 
er  nicht  die  consequenzen  aus  dem  von  ihm  selbst  angenommenen 
principe  zog;  aber  ich  will  mit  solchem  detail  den  leser  nicht  er- 
müdsn  und  statt  dessen  nur  noch  darauf  hinweisen,  dasz  der  neueste 
herausgeber  dem  setzer  viele  mühe  erspart  hätte,  wenn  er  nach 
meinem  und  Mommsens  Vorgang  das  digamma  einfach  an  den  be- 
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treffenden  stellen  in  den  text  gesetzt  hätte ,  statt  sich  ttber  dasselbe 
in  deü  noten  weitläufig  zu  expectorieren.  bei  einer  andern  gelegen- 
heit  ereifert  sich  Bergk  selbst  über  diojeni<:^en  welche  nicht  über 
den  text  des  Aristarch  hirmuszugebeu  wagen;  hier  zeigt  er  sich  in 
dem  banne  derselben  engherzigkeit  befangnen. 

Bezüglich  der  aus  wähl  der  hss.  hatte  ich  in  meiner  ausgäbe  be- 
merkt: *Bergkins  Codices  neque  optimos  neque  subtiliter  ponderatos 
adhibnit.'  auch  diese  worte  erregten  den  zom  Bergks,  und  doch 
kann  jeder,  der  von  diplomatischer  kritik  nur  die  elemente  versteht 
nnd  sieh  ei&nuü  mit  der  ordnnng  einee  kritiadien  apporatss  abge- 
geben hatt  anek  bei  flitobtiger  betnchtong  sieh  Ton  der  liohtigkeit 
meines  «xieib  selbst  der  neoeeten  erbeit  Beigks  gegenüber  llber- 
teagen.  dess  er  aieht  aaf  gmnd  der  besten  bes.  dra  text  in  der 
dritten  anagnbe  oonstitoierte,  habe  ieh  bereite  oben  angedeutet;  ee 
war  dieses  eben  für  ihn  unmöglich,  weil  erst  epftter  durch  Mommsen 
die  besten  hss.  bekannt  wurden,  dasz  er  aber  auch  in  der  neuesten 
ausgäbe  den  wert  der  einzelnen  hss.  nicht  sorgfältig  abgewogen  hat, 
das  zu  erkennen  genügt  ein  blick  in  die  einleitung  s.  34 — 37  und 
44 — 4g_  Bergk  begnügt  sich  damit,  die  besseren  bss.  von  A  bis  Sl 
einfach  aufzuzahlen ,  ohne  irgendwie  zwischen  hss.  des  zwölften  und 
fünfzehnten  jh.  zu  unterscheiden,  ja  ohne  es  auch  nur  der  mühe  wert 
zu  halten,  über  das  alter  wenigstens  der  besten  hss.  eine  bemerkung 
zu  machen,  da  so  nicht  einmal  die  äuszerlichsten  merkraale  der  hse. 
angegeben  sind,  so  wird  man  sich  nicht  wundem,  wenn  von  einer 
claasißcation  derselben  nichts  zu  ünden  ist;  aber  bezeichnend  ist  es 
füt  den  wiesenscbafllichen  standpunot  des  herausgebers,  wenn  er 
s.  36  in  einer  note  bemerkt:  ^eodieom  ▼etenun  Stirpes  persequi  et 
iÜnetvare,  quamvis  non  infroetnosom  sit,  neque  hnins  est  loeineqne 
hiiminis  nogotiosi/  aber  wenn  dem  mlbesohSftigten  msnne  aaob 
niebi  die  mnsM  vergünnt  war  die  gsnse  unterBnehnng  T<m  vom  auf« 
snnehmen,  so  hätte  er  sich  doek  wenigstens  die  mttha  nehmen  kOnneu, 
die  resultate  der  fonsdiangMi  eeines  freundes  Mommsen  zu  prüfen 
nnd  ntr  seine  aoqgabe  zn  verwerten,  so  ist  der  kritische  apparat  der 
nenesten  ausgäbe  Bergks,  in  dem  hss.  des  swölften  und  fünfzehnten 
jh.  als  gleichwertig  nebeneinander  stehen,  ganz  unbrauchbar  und  nur 
geeignet  diejenigen,  welche  keine  tieferen  studien  in  der  kritik  Fin« 
dars  gemacht  haben,  in  die  irre  zu  führen,  die  hss.  des  Tiiklinios 
und  Moachopulob  zwar  hat  Bergk  von  den  anderen  ausgeschieden, 
aber  im  übrigen  steht  er  ganz  auf  dem  veralteten  standpunct  jener, 
welche  die  hss.  zählen  statt  sie  zu  wSgen. 

Wenn  ich  indes  oben  die  benutzung  der  foibcliungün  ilommbens 
vermiszte,  so  soll  damit  nicht  ges^t  sein,  dasz  man  sich  bei  den- 
adben  sebon  beruhigen  dürfe,  nein,  dnrek  eine  genanein  mter- 
snehnng  kann  der  apparat  noch  gana  wesentlieh  yereinfMskt  werden, 
und  ee  w8re  eine  würdige  aufgäbe  ftr  einen  jungen  pbilologen,  die 
eaehe  anb  kom  sa  nehmen  nnd  einer  eiohem  entsefaeidnng  snan- 
Mbrem.  frnlieb  wird  er  eick  bei  der  nntersnchnng  nieht  gsns  anf 
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Monimsens  angaben  verlassen  können :  denn  einigemal  scheint  der- 
selbe die  siglen  E  und  F  verwechselt  zn  haben,  und  Öfter  liai  er 
selber  angedeutet  dasz  er  für  die  lichtiLjkeit  seiner  angalen  nicht 
einstehen  könne,  icii  habe  mir  /auh  hehut  der  revibion  meiner  k  Ii  inen 
textesausgabe  den  notwendigsten  apparat  zusammengeatellt  und  bin 
dabei  zu  dur  Überzeugung  gekommen,  dasz  man  mit  C  (cod.  Parisien- 
sis),  A  (cod.  Anibrosianus),  B  (cod.  Vaticanus)  und  D  (cod.  Medioeua) 
Aiimioht,  und  dasz  an  den  wenigen  stellen,  wo  die  nlfiluibesteii  fass. 
£  (ood.  Medioeod,  vgl.  Pytb.  4,  79),  F  (o(hL  Madiomu,  vgl.  iiiMr. 
01.9),  P  (ood.  Paktimifl,  vgl.  Pyth.  4, 195  und  885.  9, 38  and  118. 
10,  27),  G  (cod.  GoUiagessU,  vgL  P.  9, 118)  und  Y  (cod.  FarisMB- 
nB|  YgL  P.  9, 6.  N.  3, 39)  emo  gute  Uaui  bieten,  die  in  den  ältesten 
quellen  nicht  bezeugt  ist,  der  verdacht  nabe  liegt,  daei  dieeelbe 
den  schollen  oder  dem  köpfe  eines  giammatUcen  ihren  nnfirang 
Tcrdenke. 

KRITISCH  KS. 

Wir  kommen  yu  dem  «gebiete,  m  dem  anerkanntermaszen  die 
stärke  Bergks  beruht,  zur  coiijt'Cturalkritik.  die  iiebenfi würdigen 
epitheta,  mit  denen  mich  Bergk  beehrt  hat,  sollen  mich  nicht  hindern 
offen  die  glttnzenden  beweise  das  Scharfsinns  anzuerkLimen,  mit  denen 
derselbe  auch  in  dieser  neuesten  ausgäbe  die  kritik  und  das  verständ- 
ms  des  groszeu  dichttrs  gefördert  hat.  da  bchüii  bO  viele  gelehrte 
ersten  ranges  sich  mit  der  Verbesserung  und  erklärung  des  schwia» 
rigen  anion  beschäftigt  haben  und  in  neuester  zeit  keine  neuen  hil&- 
mittel  von  eriwblieher  bedeutung  hinzugekommen  sind,  eo  mnei  man 
gendeau  staunen,  wie  mditsdeatoweniger  die  von  mir  stets  neidloe 
anerkannte  ^sumn»  ingenii  felicitas  Bergidi*  ein  halbes  dutund 
neuer  emendationes  palmariae  und  ein  paar  dutsend  glllBklicher  ein* 
f&lle  in  dieser  neuesten  bearbeitung  zu  bieten  im  stände  war.  da 
ich  aber  dieses  mal  keine  neignng  habe  einen  panegjricus  zu  schrei- 
ben, vielmehr  mich  dem  Vorwurf  der  'obtreetaiio*  gegenüber  zunächst 
meiner  ehrlichen  haut  wehren  musz,  so  wollen  wir  doch  auch  die 
Schattenseiten  der  kritischen  methode  Bergka  ein  wenig  an  da«  licht 
ziehen,  es  sind  aber  drei  dinge,  denen  eine  besonnene  Forschung  ent- 
gegentreten musz:  einmal  dasz  Berp^k  auch  da,  wo  ein  einfacher  weg 
der  euiendalion  otfen  liegt  und  bereita  gefunden  ist,  sich  in  dem 
auskramen  neuer  fadenscheiniger  Vermutungen  gefällt,  sodann  dasz 
er  viel  zu  rasch  bei  der  band  ist  irgend  einen  blendenden  einfall  in 
den  text  aufzunthmtn,  endlich  dasz  er  neben  einigen  glücklichen 
emendationen  eine  ungleich  gröszere  zahl  schlechter  und  verkehrter 
ooiyectnren  gemacht  hat.  damit  aber  Bergk  nicht  wiederum  sage: 
*solet  (Snistius  ex  aliornm  obtnotatione  dbi  laudem  paiere,  nihil 
curans,  yeiene  an  falso  soeios  cperis  eolpet',  so  will  ich  das  gesagte 
an  ein  paar  einleuchtenden  beispielen  erläutern. 

Ol.  1,  40  ist  tlberllefert:  ck  b'  dvria  irpoWpuiv  (pO^T^o^ai .  . 
töt'  'AtXaoTp(aivav  dpndcai  bafi^vra  9p^voc        xpvctoav  dv' 
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Titirotc  öiTOTOV  eupuiijüiou  noTi  bOj^a  Atöc  fieTapdcou  u  der  rich- 
tig keü  der  fiberlielerUii  worte  braucht  man  nicht  ganz  zu  venwei- 
fein  j  wenn  man  nur  den  zweiten  infinitiv  von  dem  ersten  abhängig 
sein  Iftszt  und  dann  übersetzt:  *der  dreizackführer  Poseidon  hat  den 
knaben  geraubt,  um  ihn  zum  hobrn  hause  des  Zeus  hinüberzufilhrcn : * 
h^lt  man  aber  diese  cou^^lructiou  tür  zu  hart",  so  ibt  das  einfachste 
mittel  der  enu  iuiation,  mit  Sehmid  ein  16  einzuschieben  und  zu 
schreiben  xpvjctaici  t  '  citv '  ittttoic  für  einen  kritiker  ohne  Schrullen 
und  Vorurteil  besteht  nur  die  auswahl  zwischen  diesen  beiden  wegen, 
was  thut  aber  Bergk?  er  schreibt:  'mihi  vero  pro  jitraßdcai  potius 
^€TaßdcaVT*  vel  eüam  ^£Taßdcaic  videtur  ecribendum  cbae,  ut  poeia 
anacoluthia  usus  nominandi  casum  post  acoosatiTUm  intulerit.'  aLu 
um  ja  nicht  den  einlicfaeii  weg  zu  gehen,  mutet  Bergk  dem  dichter 
so  entweder  einen  nneiUrten  Teretoet  gegen  die  sprachliche  richtig- 
Mt  begangen  in  haben,  oder  von  den  metriechen  geaetien  abge- 
widien  sn  sein,  denn  daes  sich  Pindar  am  ende  eines  yerses  einen 
npottroph  erlaubt  habe,  ist  mindestens  so  zweifelhaft,  daai  man  nicht 
die  aweäelhafben  fälle  durch  eine  schlechte  conjectur  vermehren  darf. 

Ol.  13 ,  9.9 :  die  zahlreichen  siege  der  Oligaithiden  in  Nemes 
nnd  auf  dem  Isthmos  faszt  dw  dichter  mit  den  werten  zusammen : 
dXa&r)C  moi  ^EopKOC  iniMJai  ^HriKOvraKi  br\  d^ipoT^piudev 
dbihf^iJuccoc  ßod  KÖpuKOC  kXoö.  an  dem  worte  fEopKOC  nahmen 
schon  die  alten  anstosz,  wie  uns  der  scboliast  mit  den  Worten  be- 
zeugt: ibiujc  tcpT]  eEopKOC  f\  dvTlopKOC.  kühner  waren  die  neueren, 
von  denen  Härtung  civÖöpKloc  ^ccerat,  Bossler  tuopKUj  tneccerai 
vorschlug,  beide  coujecturen  geben  einen  erträgUchen  sinn,  ent- 
fernen sich  aber  zu  weit  von  den  schriftzeichen  der  hss.  diesen  fehler 
hat  mit  ihnen  der  Vorschlag  Bergks  gemeiu,  ohne  ihre  Vorzüge  zu 
teilen:  denn  was  das  von  B.  bogar  in  den  text  aufgenomuieiie  £ic 
öpKOC  diT^cccTai  bedeuten  boU,  wud  nidit  leicht  einer  «rrathen, 
adbet  wenn  er  die  erhlftnmde  bemeritung  des  hg.  «öpKOC  hie  teetis 
-est  inris  inrandi»  gelesen  hat.  ich  gknbe  dasa  hier  die  hand  des 
Thiers  eittfadi  durch  die  Snderung  des  spirittts  herzustellen  ist,  in- 
dem &0|M(oc  foä  nach  dar  analogie  vnm  jemnfi  so  iriel  bedeutet  wie 
'ein  durdi  viele  eide  bekriftigter  auamT ;  denn  anch  nachfolgende 
^EiiKOVTdxi  ist  sicher  nicht  im  wörtlichen  sinne  zu  nehmen,  sondern 
deutet  nur  an ,  dasz  sehr  oft  die  stimme  des  heroldes  in  Nemoa  und 
aof  dem  Isthmos  den  sieg  der  Oligaithiden  verkündet  hat. 

Pyth.  6,34  heiszt  es  von  den  dem  gotte  geweihten  wagenteilen 
des  Siegers  Arkesila^^-.  czXXct  xpcVöiai  ÖTTÖca  x^P^apav  TCKTÖVUiV 
baibaX*  ör^wy  Kpicaiov  Xöqpov  ä)aeii|jev  koiXöticöov  vdTTOC  Bcoö. 
die  wurte  sind,  wie  vieles  in  dieser  dunklen  ode,  auf  schrauben  ge- 
stellt, geben  aber  doch  einen  veiötändlichen  sinn,  wenn  man,  wie 
bisher  so  viel  ich  sehe  alle  gethan,  tv  KOiXöneöov  vdTTOC  6€o0  mit 
au€ii|;ev  verbindet:  der  wagenlenker  war  an  dem  htlgel  von  KrLd, 
vorbei  in  die  tbalebene  und  rcunbahu  den  gotiea  ^'ezogen.  Bergkä 
einfall  iy  yömoc  mit  Kpefiaiai  zn  verbinden  und  demnach  das  tiber- 
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lieferte  6€o0  in  0€di  zu  corrigieren  ist  von  vom  herein  nnglücklich, 
aber  bodenlos  ist  der  verbuch  die  neue  constmctinn  Kp^^aTal 
vaiTOC  durch  den  binweis  auf  Herod.  V  77  idc  t)e  Tieöac  auTUüV 
d!V€Kp€uacav  tt]v  dKpörroXiv  zu  verteidigen,  als  ob  das  active 
aveKptfjacav  identihcli  sei  mit  dem  intransitiven  xp^^axai.  oder  als 
ob  bei  Pindar  nicht  blosz  tv  für  stehe,  sondern  auch  in  der  bo- 
deutnng  von  mit  dem  accusativ  construiert  werde,  aber  in  der 
Behandlung  der  ganzen  ode  hatte  Beigk  einen  bösen  stem,  wie  gieich 
die  nächsten  verse  zeigen,  deren  verballhoniung  der  leser  bei  ihm 
selber  naohfiehen  mOg«« 

Fjih.  9, 183  leaeii  wir  jetst  bei  Bfiigk  am  «dilmae  d«  aiegea- 
liedes  naoli  der  enlblong  Tom  sieg«  des  AleiidMnos  bei  den  läqr* 
sdien  nomaden: 

TToXXd  M^v  Kcivq»  bkov 

(puXX*  ^TTl  KQ\  CT€<pdVOUC' 

iToXXd  54  TTpöcOev  7TT€pä  biiajo  Nixac. 
ela  ich  den  sats  in  dieser  form  las ,  stiesz  ich  mich  sofort  an  dem 
pronomen  KCtvip,  da  mit  ihm  der  doch  dentlich  durch  niy  .  .  64  yon 

dem  dichter  anj^edeutete  gegensaf^  vOllig  verwiRcht  schien,  ich  sehe 
in  die  noten  und  linde  dort  mein  altes  KEIVOI  als  lesart  der  besten 
hss.  wieder,  ich  sclilage  in  den  scbolirn  nach,  um  zu  sehen,  ob  denn 
der  einfache  gedanke  'jene  Libyer  haben  ihm  kränze  zugeworfen, 
und  oft  schon  zuvor  wurde  er  bt  i  anderen  siegen  bekränzt' etwa  von 
den  alten  grammatikern  verkannt  worden  sei.  aber  bei  dem  alten 
puraphraäten  heiszt  es  ganz  richtig:  TioXXd  b€  qjüXXa  Kai  ciecpdvüuc 
o\  TTcpl  aurdv  4ctuit€c  ^ppiirrov ,  iroXXd  bi  rrrcpd  viwic  ko\  npo 
ToO  &fS!noc  IXaßc,  tout^cti  icoXKoöc  mA  dXXovc  dp&vQC  iviicnce. 
ancb  die  neuerexi  hgg.  und  erUtrer  fessen  efimtlicfa,  aoriel  iob  Über- 
sehen kann,  die  sache  richtig,  Bergk  scheint  also  ganz  proprio  Harte 
das  überlieferte  Kctvoi  ausgestochen  sn  haben. 

Uem.  7,  37  Ykovto  h  *  €ic  '€(pdpav  irXorx^vnc  istdnrch  einon 
metrischen  fehler  entstellt,  da  das  versmasz  am  seUoase  einen  bao- 
chins  verlangt.  Beigk  haUe  deshalb  in  den  früheren  aasgaben  die 
Verbesserung  TrXdvniec  vorgeschlagen,  und  da  so  leioht  das  über- 
lieferte  TrXorfx6^VT€C  als  glosse  zu  dem  ursprünglichen  iTXdvr|Tec  in 
den  text  gerathen  konnte,  sc  habe  ich  kein  bedenken  getragen  jenes 
7rXdvT|T€C  in  meiner  ausgäbe  w jeder Iierzn stellen,  aber  die  kritik 
darf  nicht  zur  ruhe  kommen,  wenn  daljei  auch  das  wahrschein« 
liebere  von  dem  minder  wahrscheinlichen  verdrängt  wird,  und 
Bergk  schrieb  daher  in  der  neuesten  ausgäbe  Ikovto  b '  eic  '€<pupav 
nXotvaiciv. 

istbm.  4,  61  (3,  6Ü)  wird  von  dem  aieger  im  pankration  Melis&os 
gerühmt! 

dXX '  6voröc  |Uv  ib^c6at , 

€U|yiitcc€tv  ö*  &K|i$  (aixi4  ^*)  ßop^ 
ich  Hlhre  diese  stelle  an,  weil  hier  allgemein  eine  gefUlige  ver» 
mutnng  Panws  die  Qberliefiurte  lesart  der  bss.  verdringt  hat.  nnd 
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doch  würde  idi  in  einer  neuen  ausgäbe  jenes  dic^^  nicht  mehr  in  den 
tevt  avIMnun,  &Miid«iii  ieh  «rkiimt  lial)e  dass  Aisehylot  Agam. 
483  t^voiKdc  olXMf  irp^ffci  das  aberlieÜBrte  alx^d  in  ganz  Slmlicher 
wdaa  TOft  dem  jiliMi  dreiiilUureii  evom  mutigen  seele  gebniadit  hat. 

Nem.  7,  20  scbrieb  ieh  nach  einer  treffenden  emendation  Wie* 
seler«:  d^vcdc  ncvixpöc  T€  Oaydrou  ir^c  &na  (iropd  cc^a  hss.) 
v^cyVTai.  die  indernng  igt  eine  auszerordenÜieb  leichte,  da  bei  der 
anfjgenng  der  soripttira  continua  TT6PACAMA  nur  das  C  i)Ü8chlich 
aom  folgenden  werte  herttb«geiefen  zu  werden  brauchte,  um  dann 
die  weitere  änderung  des  sinnlosen  TT^pa  in  Trapd  zu  veranlassen. 
Bergk  findet  hier  ein  zeugnis  für  die  alte  form  cdjülOl  =  äfia  und 
schreibt  dann  mit  weit  gewaltsamerer  änderung  6avdT0U  Txöpov 
cd^a  V^OViai.  also  das  &pa,  welches  ebenso  wie  alle  seine  denvata 
bereits  bei  Homer  jede  spur  seines  anlautenden  c  verloren  hatte,  soll 
bei  dem  Boioter  Pindaros  wieder  zu  seinem  Zischlaute  gekommen  sein ! 
welche  aprachlicho  ungeheuerliclikeit  steckt  in  dieser  hypothese 
gegentlber  der  thatb^che ,  da^z  ilie  anlautende  bibilans  bohon  vor  der 
Scheidung  des  griechischen  in  seine  dialekte  in  einen  bloszen  hauch 
sieh  TCiflaehtigt  hfttl  eine  eelehe  erBcbdnung  kann  doch  nicht  ganz 
allein  stehen,  jenes  boiolMehe  cdfia  mtlste  dodi  seine  analogien 
habsBu  doch  halt!  Bei^k  Itthrt  ja  ein  enalogon  an  mit  den  werten 
*ef*  Hesjch.  Caiiivd,  Oovitvd,  cuv€X<&c*  AdKUivec'  also  weil  die 
Lekenen,  welche  bekannÜieh  regelm&szig  die  aspirata  8  in  die 
Spirans  c  yerütlchtigten,  cafiivd  fttr  6a|ltvd  sagten,  darum  ist  es  er- 
laubt, dem  Pindar  ein  cd^  soznscbreiben  und  dieses  fttr  die  ältere 
form  zu  erklären,  aus  der  6d|ia  und  dfia  entstanden  istl  hinweg 
mit  diesen  nugae  hariolorom  1 

Ich  hätte  auszer  dem  metrischen,  handschriftlichen,  kritischen 
noch  gar  manches  zu  besprechen ,  namentlich  auch  noch  über  die 
Chronologie  der  Pindarischen  oden  mit  Bergk  zu  rechten;  aber  ich 
ftbergehe  dieses  für  dieses  mal,  um  schlieszlich  noch  eine  ehrenseite 
m  unserm  litterarischen  kämpfe  zu  berühren.  Btirgk  beklagt  sich 
bei  jeder  gelegenheit  Uber  die  anfeindungeu,  welche  sich  die  philo- 
logen  gegen  äm  erlaubten ;  aber  fdr  sich  nimt  er  bekanntlidh  das 
recht  in  ansprach,  streng  über  die  fehler  anderer  zu  gericht  sn  sitsen 
und  bald  fiber  diesen  bald  Aber  jenen  herzufallen,  gut:  das  recht 
soll  er  haben;  es  kommt  damit  lebsn  in  die  philologisäe  forschung; 
aber  hüten  soll  er  sieh  seine  gedenken  so  auszadrtteken,  dass  der 
pfeil  gegen  seine  eigene  brüst  zurückschnellt.  OL  6,  97  lasen  bisher 
alle.  hgg.  anstandslos  Xupca  |ioXitoi  T€  t^vuückovti  ,  ohne  sn  ahnen 
dasz  die  alten  grammatiker,  deren  zeugnis  älter  als  das  unserer  hss. 
ist,  etwas  anderes  lasen,  erst  Lehrs  Tindarscholien'  s.  10  hat  ge- 
sehen dasz  der  alte  paraphrast  TTVoai  las,  wenn  er  auch  irrig  eine 
spur  jenes  TTVoai  m  der  Variante  des  cod.  C  iroXXai  statt  |HoXnai  er- 
blickte. Bergk  erkannte  richtiger  in  7TV0a(  eine  Variante  zu  Xupoti, 
und  spricht  nun  so,  als  ob  er  erst  jene  lesartaus  den  schollen  eruiert 
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habe,  wfthrend  Lehrs,  dem  doch  der  19wenaiiteil  gebührte,  statt  der 
rühmenden  erwähnuog  einen  ediarfen  verweis  erbiU.  Pyth*  6,  50 
anehte  idi  die  stark  verderbte  ttberlieferong  6pTaTc  ndccuc  de 
iimeiav  fcobov  durch  die  conjectur  öpy^c  8c  tirirctfiv  dcöbuiv  xn 
heilen.  Bcrgk  erwähnt  dieselbe,  fügt  aber  hinzu :  'q  od  iam  anteft 
MSchmidt  proposnit.'  das  sieht  aus ,  als  ob  ich  mir  fremdes  eigen- 
tnm  angeeignet  habe;  aber  das  hoch  von  MSchmidt  ist  in  demselbeift 
jähre  wie  meine  ausgäbe  erschienen  und,  wie  die  gepflogenen  recher- 
eben  nachweisen  ,  mehrere  wochcn  spHfer  InVr  oinp'etroffen.  ich  ver- 
bitte mir  daher  solche  ehrenrührige  verdiu  hl  i^'-unirm.  Isthm.  4,  36 
Imttc  ich  in  meiner  ausgäbe  geschrieben  fiOficpdv  exev  (^X^^  vnlgo) 
TTaibecciv  '€XXdviuv,  Berpk  bessert  weiter  ^x'  iraibecci,  ohne 
seinen  Vorgänger  der  erw Ahnung  wert  zu  halten,  zu  Nem.  7,  00  ff. 

Tiv  K*  ^6Aoi  .  .  vaieiv  Trarpt  CiuTevric  draXöv  dpqpe- 

TTUJV  Gujiöv  TTpOtÖVoJV  tUKTHuova  laQeav  ä^inay  lautet  die  alte 
Periphrase;  ö  CwT^vnc  euTuxuJc  ßouXoiTO  bia2;i]v  inv  biKmav  loö 
irarpöc  aOroO  OepoireOuiv  ipuxnv  xal  tiI&v  Trpotövujv  Tf)v  beiov  kqi 
irXoudav  6b6v,  virö  KOivoC  d|Liq)^if<uv.  darana  hatte  ich,  was  aiideni 
entgangen  war,  geschlossen,  dass  dem  scholiasten  ein  T€  nach  irpo- 
t6vu)v  mttsse  vorgelegen  haben,  nnd  demnadi  in  meiner  ausgäbe  ge*> 
schrieben:  *ffpaTÖvuJV  T*  scholiasta  legisse  videtar.'  Beigk  treibt, 
ohne  meiner  zu  gedenken,  mit  einem  ein  wenig  verschiedenen  Wort- 
laut :  *paraphr.  TTpoTÖvu/v  T '  videtur  repperisse.'  nun  ist  es  ja  sehr 
leicht  möglich,  dasz  Bergk  bei  wiederholter  prttfong  auf  denselben 
gedanken  wie  ich  gekommen  ist,  aber  sonst,  wenn  er  auf  dasjenige, 
was  ein  anderer  vor  ihm  aufgestellt  hatte,  später  selbst  gestoszen 
ist,  pflegt  er  doch  wenig-stens  anzumerken :  'mihi  qnoque  in  mentera 
venit,'  nach  meinem  und  anderer  ieute  gescbmack  ist  zwar  jener 
beibstgefällige  znsatz  h?>ebst  überflüssig;  aber  jedenfalls  kann  man 
von  dem,  der  andern  so  yebarf  auf  die  finger  sieht,  verlangen  dasz 
auch  er  in  seinen  angaben  genau  und  vollständig  sei.  hätte  übrigens 
Bergk  mn  nur  die  berechtigung  abgesprochen  im  Pindar  und  in 
denjenigen  gebieten,  die  er  in  erbpacht  genummen  hat,  ein  wort 
mitänreden,  so  hKtte  ich  geschwiegen  und  getrost  unbeteiligten 
dritten  das  urteil  flberlassen;  so  aber,  da  er  mir  den  Vorwurf  der 
«malevola  obtreetatio'  und  'levitas'  entgegengeachleudert  hat,  sah 
ich  mich  genötigt  selbst  in  die  schranken  au  treten  nnd  rttckhaltloa 
die  irrwege  und  Prätentionen  des  lammfrommen  'sodus  operis*  auf- 

2UZC  lehnen. 

MÜKOBEK.  WiLnBLH  ChRIST. 
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Zü  HORATIÜS  ÜKD  PLATON. 

Die  aathhese  non  eMum  ardor  prava  iuberUkm,  tum  vcUu8  in- 
MmHÜs  iyrcmM  bei  Horatins  carm.  in  3,  2  f«  soMiti  biflber  noch 
MiMii  antor  dflo  Milegm  «rheblicli  bemuruhlgk  ni  babes.  imd 
doch  Ist  aie  in  dem  einen  irie  In  dem  andern  ihrer  teile  fttr  den 
diehfter  des  Angnetteehen  leitalters  befremdUeh  nnd  nnerklärlich, 
wenn  wir  voraninetaen  wollten,  daes  ea  eich  hier  um  eine  selbeMn- 
dig'e  gedankenerseqgimg  ane  6inem  gnsz,  und  nicht  vielmehr  um  die 
mosaikartige  verwendang  von  anspielnngen  handelte,  die  dem 
feingebildet^n  leser  jener  zeit,  al«  in  flem  allgemeinen  "bewugtcein 
der  gebildeten  gegenwärtig,  ohne  weiteres  als  solche  kenntlich  g-e- 
wesen  w5re.  auf  diese  seite  der  Horazischen  dichtnnsf,  Btif  die  er 
selbft  m  der  vergleichung  mit  der  matinischen  biene  so  deutlich  hin- 
weist, wird  die  anslegung,  die  zb.  die  vortreffliche,  durcb  Kcksteins 
verdienst  uns  zugänglich  gemachte  arbeit  von  Theodor  Arnold  *tiber 
die  griechischen  Studien  des  lioraz'  (Halle  1855.  56)  wol  kaum  ge- 
nügend beachtet  und  ausgebeutet  hat,  noch  viel  mehr  ihr  augenmerk 
liebten  mtleeen. 

Im  Torliegenden  iUle  Itat  nns  aber  ancb  Arnold,  trotz  seines 
abaebnitts  Ober  Hör.  etndinm  des  Flaton  (ao.  abt  II  s.  28  ff.),  TOllig 
im  stieb,  nnd  doeb  ist  es  eine  der  bekanntesten,  berObmtesten  stel- 
len der  anf  sebnlen  am  meist«!  gelesenen  FUtonisdien  scbrift,  die 
Jiier  dem  diehter  yorgeschwebt  bat. 

Im  20n  capitel  der  apologie  will  Sokrates  seinen  richtem 
ans  thatsachen  nnd  eigenen  erlebniasen  die  Überzeugung  beibringen, 
dasz  er  niemals  irgend  jemandem  gegen  das  recht  aus  todesfurchfc 
sieh  nacb^ibig  zeiQ:en  würde,  dasz  aber  eben  diese  unnachgibig- 
keil  bei  der  heteilimuiir  -ayw  ^'ffentlichm  leben  ihm  notwendig  den 
Untergang  bereiten  mlls^r.  den  zweiten  teil  dieses  satzes  konnte  Hör, 
hier  nicht  brauchen  j  der  erste  entspricht  genau  dem  vir  iustus  et 
tenax  propositi. 

Zum  beweise  erzShlt  er  zunächf?t  die  geschichte  von  seiner  pry- 
tanie  bei  dem  process  der  Argin u.^enieldberrn,  wo,  wie  er  sagt,  er 
allein  von  den  prytanen  der  volksversamlnng  widersprach,  sie  solle 
nidite  gegen  das  gesets  thun,  nnd  obsohon  die  redner  beräit  waren 
ihn  ansnklagen  nnd  za  verhalten  nnd  die  menge  dies  mit  gesebrei 
fordert«  (xcd  ilfiähf  KcXcudvruiv  xal  pO(6vTUiv  —  ekfkm  ardSrpraoa 
htbetUkm),  meinte,  lieber  im  einklang  mit  gesets  nnd  reeht  siäi  der 
Inszersten  gefchr  anssetien  sn  mOssen,  als  ans  furcht  vor  gefangen- 
sehaft  oder  tod  es  mit  dem  nngereebtes  besehliessenden  volke  zn 
halten. 

'Dies  war,'  föhrt  er  fort  *al8  die  stadt  noch  die  demokratische 
Verfassung  hatte;  als  aber  die  Oligarchie  eingerichtet  wurde,  da 
Keszen  die  dreiszig  (der  ansdmck  «dreiszig  tyrannen»  war  zu 
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'  PUtoBfi  soit  Boeb  mohi  fiblicb,  wol  aber  tu  Hör.  loit)  miob  boten' 
osw.  er  sollte  mit  vier  andern  die  poliiei  spielin  and  in  SaUmi« 
den  Leon  verhaften,  damit  derselbe  hingericbtet  würde,  er  baba  in 
dioBom  falle  durch  die  that  gezeigt,  dasz  er  sieb  ans  dem  tode 
ancb  niobi  so  viel  mache,  daraus  aber,  nichts  ungerechtes 
und  gewissenloses  zu  thun,  alles,  die  vier  giengen  hin  und 
brachten  den  Leon,  Bokratcs  aber  gieng  von  dMUien  nach  baDBO: 
Hon  vvUiis  instant is  (gramu  mefUc  quatii  soUda. 

Ich  glaube,  durch  vorstehendes  icit  die  antithese  unserer  strophe 
sowol  in  ihren  beiden  teiieii  ah  auch  in  der  zusammenfasmmnr  der- 
selben zu  einer  einheit,  die  eben  unser  capitel  vollzieht,  völlig  be- 
friedigend erklärt,  zugleich  muüz  uu6  eine  der  bürühmt€bten  stellen 
der  Horazischen  dichtung  durch  diese  unerwartete  geschichtliche 
beaiebung  ein  ganz  neues  liebt  gewinnen;  sie  musz  uns  doppelt 
tbonar  werden,  naehten  dob  als  ibr  vorbild  Sokratflt  erwissen  bat 
und  nachdem  wir  sie  erkannt  baben  als  ein  lenobtendes  ebrendenk- 
mal  für  den  reinsten  Charakter  des  ohmsoben  altertnms. 

DoBTMOtfD.  AaaiWT  Dönnro. 


8. 

ZUM  GBIEGHI8CHEN  BOMAN. 


I.  Was  tlber  die  persönlichen  Verhältnisse  des  romanschreibörs 
lamblichos  FBClhl  in  diesen  jahrb.  1878  s.  317  ff.  vorgetragen  hat, 
kann  ich  mir  leider  nicht  aneignen,  ich  setze  den  stand  der  frage 
nach  Rubis  und  meinen  eignen  (gr.  roman  s.  362)  eiöiteiuiigen  aU 
bekannt  voraus  und  bezeichne  nur  kurz  die  puncte,  in  denen  ick 
durch  Bübl  nicht  fiberseugt  worden  1^  1)  aaidi  wenn  des  Saidas 
diid  boOXuiv  fiv  bedeutet  *ex  Servitute  manomissns,  libertns  eraf« 
80  li^  denn  noch  nicbt  dass  lambUohos  erst  im  kriege  som  sklavem 
gemacht  worden  sei;  die  worte  können  ebensowol  aosdrflckea  dast 
er  von  gebnrt  sklave  gewesen  sei.  2)  dasz  lamblichos  'eine  seit 
lang  in  Sklaverei  verfallen  sei',  vermag  ich  aus  den  werten  des 
scbolioos  zu  Photios  aixMaXttmc8i)vai  hi  tov  BoßuXidviov  .  •  koX 
irpa8f)vai  Cüpov  und  tüjv  Xaq>uponuiXijjv  nicht  herauszulesen.  Rttbl 
versteht  unter  dem  Cupoc  den  lamblichos  selbst,  aber  es  lag  kein 
grund  vor,  den  lamblichos  gleich  dem  Babylonier,  dessen  name 
nicht  geiiannt  war,  nur  nach  seinem  vaterlando  zu  bezeichnen; 
wird  auch  mchl  möglich  sein,  wenn  zwischen  dem  Babylonier 
lind  dem  eivai  Ö£  toötov  des  nächsten  satzes  ein  anderer  als  der 
Jjahylonier  genannt  war,  dieses  toOtov  (wie  doch  sachlich  notwen- 
dig ist")  auf  den  Babylonier  zu  beziehen,  vor  allem  aber  i^t  es  gram- 
matisch bcliwerlich  zuläb^ig,  den  ganz  bestimmien  i^yrer  lamblichod 
mit  einem  solchen  Cupov  ohne  artikel  zu  bezeichnen,  der  verfaser 
des  sebolion,  der  ja  sonst  gans  leidlich  sidi  aosdrflckt,  bitte  min- 
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detfena  sagen  mttssen:  irpa0Qvai  hk  (koi)  t6v  Cüpov.  denn  wie 
ÜoD  auch  das  xal  irpaOf|vai  wire»  leuchtet  ein.  3)  mit  der  aussage 
des  Fhotioe  (e.  75  ^  27)  X^Y€i  ^  kqI  lauTÖv  BoßuXidvtov  elvai  6 
CUTTP^V^^  keinesfalls  gegen  den  viel  bestimmtern  bericht  des 
icbotion  in  operieren ,  wonach  lamblichos  sich  yielmehr  einen  Syrer 
TOB  geburt  nannte«  da  denmach  Fhotios  jedenfalls  die  eigene  aosaage 
des  lamblichos  nur  ungenau  wiedergibt,  so  sehe  ich  keine  Veranlas- 
sung aus  Semem  BoßuXiuvioc  lieber  einen  anfenthalt  in  Babylon  als 
eine  bildung  '/.um  gelebiten  ßabylonier  herauszulesen.  —  Sind  so- 
mit Eübls  deutungen  nicht  zulässig,  so  ist  kein  anlasz  zu  der  skepsis 
gegeben,  mit  welcher  die  von  mir  betonten  chronologischen  gründe 
fiir  meine  auftassuii;^^  /.war  zugegeben,  dem  lamblichos  aber  in 
seinem  angeblich  schwinclelbaften  berichte  nicht  die  ftihigkeit  zu 
emer  solchen  eintacheu  chronolugii>cbeii  berechnung  zugetraut  wird, 
es  liegt  wenigstens  kein  grund  vor  zu  glauben,  dasz  lamblichos, 
wenn  er  denn  sehwindelte,  nicht  mit  einiger  methode  geschwindelt 
habe.  —  Anch  die  artige  dentnng  jenes  räthaele  von  dem  Tcrbor- 
genen  and  durch  die  inschrift  einee  lOwenbildee  angedeuteten  gold- 
echatie,  welche  Allhl  8.  319  vorbringt ,  kann  ich  mir  nicht  zu  nntse 
maehen.  gerade  das  von  Btlhl  angesogene  buch  Kopps  lehrt  (nnd 
£0r  philologisch  geflbte  leaer  noch  viel  deutlicher  als  der  vf.  selbst 
beabiBiebtigt  hat),  dasz  von  alchemistiechen  tborheiten  kaum  auch 
nur  im  fünften  jh.  irgend  eine  ahnnng  sich  geregt  hat:  wie  sollte 
man  dergleichen  bei  dem  Zeitgenossen  der  Antonine,  lamblichos, 
vermuten  dürfen?  die  'la^ßXixou  noirjcic  alchemistiscben  inhalts 
mag  viel  eher  an  den  Nenplatoniker  lambhchos,  diesen  erzphan- 
tasteu  lind  hauptmagus,  trinnern  wollen,  bei  BUhls  deutung  er- 
hellt übrigens  auch  gar  nicht,  wie  so  denn  der  sidiats  Tf\c  cti]X|)Ct4i 
dtlltpöMMttTi  bezeichnet  sei. 

II.  Von  Antonios  Diogenes  berichtet  Photios  bibl.  s.  114' 
34:  X^Y€i  bi  tauTüV  öii  nou]Tr|C  dcTi  KLu/iu>i>iac  naXaiüc.  mit  die- 
ser w  Ort  lieh  genommen  allzu  ungereimten  nachricht  habe  ich  mich 
ansainandersasetaen  gesucht  gr.  roman  a.  251  anm.  2.  atatt  der  dort 
gegebenen  dentong  siebe  ich  jetsl  vor  an  eine  verwecbselnng  von 
ifOit|Tf)C  nnd  i^iroxpiTilicza  denken,  so  gut  wie  ans  einem  Tpaiftp- 
h6c  mehrfach  durch  misverständnis  ein  ffoitiT^jC  Tpomibiac  gemacht 
worden  ist  (vgl.  ASchaefer  Demosthenes  u,  s.  s.  I  s«  218  anm.  4), 
konnte  Photios  glauben  in  dem  Antonios  nicht  einen  unoKpityic  son- 
dem  einen  7TOHiTf|C  Kuifiiphiac  iraXatdc  vor  sich  zu  haben,  wenn  die* 
ser  sich  selbst  etwa  genannt  hatte  einen  KUl^^Jböc  iroiXoidc  KUifAUi- 
biac,  wie  ein  solcher  auf  der  inschrift  aus  Thespiai  CI6.  1585,  24 
erwähnt  ofewesen  zu  sein  scheint.  Antonios  wäre  demnach  in  wahr- 
beit  nichts  anderes  gewesen  als  UTTCKpiific  äpxai<^c  KüJ^^i5^ac, 
gleich  jenem  Aristomenes  aus  Athen,  von  dem  Athenaios  Iii  115^** 
spricht. 

TüBiitOEN.  Erwin  Roude. 


JahrUüctkcr  fttr  cU»k.  yhdol.  1879  hfl.  i. 
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4. 

DER  STANDORT  DES  EHERNEN  VIERGESPANNS  AUF  DER 

AKKOPOLiS  VON  ATHEN. 


Eine  scharfe  be^eicbnimg  der  stelle  der  bor«^»',  an  weleber  da«s  aus 
dem  boiotischen  und  chalkidischen  beutezehntan  von  den  Athenern 
errichtete  Viergespann  stand,  entbalten  nur  di«  worte  Herodol^^  V  77  : 
TVJJV  XuTplUV  Tf]V  beKdlTlV  dv^OllKaV  TTÜlllCaMGVÜl  TeöpinTTov  x^A- 
K€OV  ■   TO  bfc  üplCTtpfiC  X^lpdC  ?CTT1K€  TTpÜUTOV  tClOVTl       Ttt  TipOHU- 

Xaia  xd  dv  dKpOTTÖXi.  hier  hatten  bisher,  wie  in  ßtillschweigen- 
dem  einversiilndniä'f  archäologen,  topographen  und  seibat  der  edi 
tor  und  Interpret  Bähr  noch  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe 
ttbenetat:  Vena  man  dnroli  die  propyläen  in  £e  bürg  eintritt.' 
aweierlei  bemerkte  ieh  biena  mit  der  kttne,  die  mir  ja ,  wollt«  idi 
mein  bnöb  nicbt  gans  ina  ungemesaene  ansefawellen,  obentos  gebot 
aein  mnate,  aber  naob  reiflieher  flberlegon^,  *ttadt  Atben'  I  a.  150 
aam.  3;  eratens,  dieaen  ainn  kOnnen  die  worte  niöht  haben,  aweitena» 
der  einsig  mögliche  *weiin  man  in  die  propylSen  eintritt,  stöszt  man 
auerst  auf  das  Viergespann'  enthält  eine  sachliche  nnmöglichkoit^ 
weil  dann  die  mftchtigo  quadriga  in  dem  doch  eben  zum  dnrehgaiig 
bestimmten  propjläengebSude  gestanden  haben  müste.  aas  diesen 
beiden  pr?imifsen  ergab  sich  mir  der  scblusz,  die  stelle  sei  verdorben, 
und  die  vermutnug,     sei  ^lövTi  id  TipOTrOXaia  zu  schreiben. 

Auch  jetzt,  nachdem  von  fHnf  verschiedenen  selten  über  die.so 
wichtige  stelle  geschrieben  worden  ist,  weisz  ich  noch  nichts  anderes 
über  sie  zu  sagen,  obwol  ja  meine  conjectur  selbst  leicht  durch  eine 
bessere  ersetzt  werden  nia^,  und  sollte  also  eigentlich  wol  schweigen, 
allein  so  wenig  ich  gesunnun  bm  mich  auf  eine  pokmik  gegen  ab- 
weichende ansichten,  die  gegen  einzelne  puncte  meines  buches  in  dar 
awiaehenieit  an%eatellt  aind,  einanlaaaen  material  gmng  wira 
daau  vorhanden  —  so  mOge  ea  mir  ansnabmsweiae  einmal  yeratattet 
aein,  an  dieier  atdle  die  anaiditen  meiner  gegner  nnn  meineraeita 
an  belenehten,  gerade  an  dieser  deshalb,  weil  niemand  mir  hier  boi» 
gestimmt  hat,  wol  aber  die  fkage  anf  das  mathodologisolie  gsbint 
hinftbergespielt  worden  ist. 

Zum  behnf  der  concordanz  mit  Pausanias  (l  38,  2)  iSszt  mich 
BSchöU  in  der  Jenaer  LZ.  1875  s.  686  die  änderong  der  Herodot- 
atelle yornehmen.  mit  verlaub :  absichtlich  hatte  ich,  um  mein  urteil 
nicht  prSoccupieren  zu  lassen,  den  gang  der  periocfese  des  Pnnsaniiij; 
ganz  bei  seite  gelassen,  hatte  mich  lediirlicb  an  worto  und  sinn  der 
Herodotstelle  gehaltt^n  und  würde  mich  «ehr  leicht  zu  trösten  wissen, 
falls  sieb  herausstellen  sollte,  dasz  Pausanias  hier  ^egen  seine  sonst 
so  streng  festgehaltene  topographische  metbode,  die  kürzlich  Michaelis 

*  wenn  Curtius  am  gloicb  anzuführenden  orte  8.  54  He  änderung, 
die  ich  vorschlug,  auch  Viacber  suachraibt,  ao  beruht  d«i  aaf  einem 
verseben. 
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(niti.  d*  net.  n  e.  95)  wieder  mit  gutem  gründe  betont  bat,  ver- 
etieBS:  denn  die  I  28,  2  yoreiugeeebiekte  pbraee  x\uq\c  6co 
Kon^Xe&i  liest  an  sieb  ein  abweieben  ron  seinem  prineip  9rtliober 
reibenfolge  m.  also  die  mir  nntergeeebobene  absioit  oder  gebeime 
tiiebfeder  bestand  nioht. 

Aber  eben  die  stelle  Herodots  selbst  nnd  en  sieb  betraebtet 
sebien  mir  den  doppelten  oben  bezeiehneten  anstosz  zu  bieten. 

leb  sprecbe  Ton  dem  zweiten  anstosz  zuerst,  diesen  baben 
Bnrsian  im  litt,  centralblatt  1875  .«p.  lOJ^O  und  Weizsäcker  in  der 
arch.  Leitung  XXXTTT  (1875)  s.  46  für  mclitig  erkliirt,  indem  beido 
annehmen,  die  quadrigji  habe  in  den  propyliien  gelbst  gestanden,  und 
zwar  setzt  sie  Bursian  in  die  westliche.  Weiz-Ucker  in  die  n^tliclte 
balle,  ich  kann  micb  biet  begnügen  auf  das  hinzuweisen,  was  von 
Curtius  in  der  arch.  zeitung  XXXTTI  s.  :>-i  und  Michaelis  ao.  8.  96  f. 
in  billigimg  meiner  anschauung  ausgeführt  ist.  für  die  osthalle  hat 
letzterer  mit  zahlen  bewiesen,  dasz  das  Viergespann  keinen  platz 
batte;  in  bezng  anf  die  westballe,  in  deren  nördlicbem  teil  es  (wegen 
des  dptCKpfic)  gestanden  baben  mllste,  Usit  sieb  noch  binsnfügen, 
daea  Pansanias»  nm  sur  pinakotbek  an  gelangen,  bier  dnrobpaesiert 
war»  also  m  übergeben  nnd  erst  na4^tng1iobeB'erw8lmen  des  ge- 
waltigen snatbems  gans  undenkbar  ist 

Aber  gegen  den  ersten  pimdt  hat  sieb  Curtins  ao.  mit  groszer 
flaiaehiedenheii  erklärt,  und  Michaelis,  der  sonst  materiell  mit  meiner 
ansetzung  übereinkommt^  findet  s  97  und  98,  dass  er  das 'mit  vollem 
reebte'  getban  habe;  auch  BSchöll  ao.  bat  die  ganze  anseinander- 
Setzung  von  Curtius  ohne  das  leiseste  wort  eines  bedenkens  adoptiert: 
gmnd  genug  für  mich  zn  ern^tbVher  prtifung. 

Nach  der  tut  Urbedeutung  von  el/il,  welche  bekanntlich  im  par- 
ticipium  beson(ier,s  kräftig  hervortrete,  könne  —  äuszert  sich 
Curtius  —  ^ciovTi  ic  xä  TrpOTTuXaia  nur  heiszen  'wenn  man  im 
begriff  ist  in  die  propylaen  einzutreten',  mitbin  'unmittelbar  vor 
den  propylften'  und  ebenso  würde  ^HiöVTi  nur  heiszen  *vor  dem 
austritt*,  er  knüpft  daran  die  generelle  bemerkung:  'will  man  die 
geringe  zabl  der  stellen,  in  denen  antike  localitäten  ausfttbrlicber 
beselvieben  sind ,  riohtig  verwerten ,  so  ist  genaue  beobaehtong  des 


Von  der  riebtigkeit  dieses  allgemeineii  gmndsatMS  kann  nie- 
Bsad  lebbafter  ttbenengt  sein  als  iä ,  nnd  ieb  bebe  anob  in  diesem 
Iblle  aueb  nach  kilften  bemttbt  den  anforderungen,  die  er  stellt»  ge- 
reebt  su  werden,  aber  das  resultat  der  naebforscbungen  und  Über- 
legungen ,  die  ich ,  bevor  ich  jene  bemerkungen  scbrieb ,  angestellt 
nnd  die  ieb  jetzt  nochmals  unbe£uigen  nad^peinnift  habe,  ist  eben 
ein  von  dem  Curtius'scben  axiom  wesentlich  verschiedenes,  nnd  da 
die  controverse  sich  nun  einmal  auf  diesen  punct  ziigespitzt  bat,  ge- 
statte iijan  mir  denselben  jetzt  etwas  eingeliender  zu  behandeln. 

Zunächst  eine  vortrage,  nicht  minder  bekannt  als  die  thatsacbe, 
dasz  in  einzelnen  lälien  die  futurbedeutung  von  el^i  besonders  krftttig 
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im  participium  hervortritt,  ist  ja  doch  die  andere,  dast  sehr  hlafig 
dieses  participittm  prleensbedeutung  hat  und  zweitens  selbst  das 
aoristische  participium  vertritt  (wie  dies  auch  bei  andern  griechi- 
schen Verben,  die  nur  dns  parficipium  des  prSpens  und  nicht  das  des 
aorists  bilden,  zu  geschtlitn  pflegt),  weshalb,  würde  demnach  vor- 
erst zu  fragen  ^ein,  weshalb  muRz  denn  elciöVTl  und  ^?i6vTi  gerade 
nwr  immer  die  eine  von  den  drei  an  sich  möglichen  bedtiutungeu 
haben?  weshalb  ist  also  zb.  bei  ^Hiövxi  lä  TTpOTruXaia  eine  andere 
deutung-  überhaupt  nicht  zulässig  als  die  'vor  dem  austritt  aua  den 
propyliien',  so  dasz  durch  meine  änderung  die  quadriga  geitMie  erat 
recht  in  die  propjläen  zu  stehen  käme  V 

Doch  ist  mit  solchen  allgemeinheiten  die  frage  freiUch  nicht  sa 
eiitacbeideii :  und  es  konnte  ja  sebr  wol  der  fall  sein,  den  das,  was 
an  sieb  mOglieb  war,  gerade  hier  faetiscb  vermieden  wturde.  hat  sieb 
nnn  also  ein  dem  sonstigen  usi^  entgegengesetster  sprachgebraoeii 
in  den  pbrasen  ausgebildet,  wo  man  den  dativ  (oder  geniÜT)  des  par- 
ticipium  von  elMi  o^er  einem  compositum  yerwendet,  um  eine  genaue 
localbezeichnung  zu  gewinnen?  sehen  wir  su. 

Sehr  häufig  steht  bei  Herodot  und  Pausanias,  um  zunächst  von 
diesen  beiden  Schriftstellern,  die  Curtius  allein  berührt  hat,  zu  reden, 
ein  solches  particip  um  die  ricbtung  eines  weges  zu  bezeichnen,  zb. 
bei  Herodot  TI  7  Tf]v  'HXiou  ttöXiv  dnö  BaXaccnc  avu)  iövTi, 
IT  29  dtTTO  'GXecpavTivric  ttöXioc  dvu)  iövTi,  bei  Pausanias  T  41,  6 

TOUTOU  TOU  iepoO  KaXlOUCl  ,  II  10,  7  ÖLIXO  TOUTUiV  dviOÜClV  TO 

tui^vdciöv  tCTiv  ev  be£ia  Otpaiac  lepov  'ApT^^lboc,  oder  zahllos  ott 
das  einfache  ioOci  oder  iovii,  auch  TTpotoCci  (III  20,  4).  überall  hat 
hier  das  participium  reine  jirasensbedentung^  nirgends  ist  an  eine 
erst  bevorstehende  Vorwärtsbewegung  zu  denken,  doch  auch  diese 
stellen  lassen  wir  noch  bei  seite  und  fragen  schlteezlich  blosz,  wie 
werden  in  solchen  Verbindungen  die  participia  ^OÖVTI,  ^ctoOct  nnd 
^EidvTi,  äioOct,  bsw.  die  entsprechenden  genitive  gebraucht? 

Zunlchst  werden  die  genannten  participia  oft  nur  zur  beseiob- 
nung  des  eingangs  und  ausgangs  an  stelle  der  abstracten  substantiva 
▼erwendet,  so  dass  der  gedenke  an  die  in  dem  verbum  liegende  bc- 
wegung  gans  surllcktritt,  gewis  nicht  an  die  futurbedeutung  dee 
,  präsentischen  participium  gedacht  wird,  besonders  bezeichnend  ist 
hierfür  eine  stelle  wie  Pausanias  I  24,  5  Ic  töv  va6v  öv  TTapBe- 
vujva  dvoyinlovcw ,  ic  toOtov  ^cioOciv  ÖTiöca  ev  xoic  KöXouue'voic 
deioic  Keiiai,  rravTa  ty\v  'A0r|vdc  ^x^i  T^veciv.  id  öe  öttic0€v 
f|  TToceibujvoc  npoc  'A9r|väv  ^ctIv  ?p»c,  wo  ^cioOciv  nur  die  ein- 
gangsfront des  tempels  im  gegeuisatz  zu  seiner  westlichen  rückseite 
(ömcGev)  bezeichnet,  ähnlich  heiszt  es  auch  ebd.  II  .3,  2  xfic  dtü- 
pdc  dEiövTUiv  ifiv  €7Ti  Aexaiou  npOTruXaid  den,  was  eben  auch  nur 
bedeutet  'bei  dem  ausgang  des  raarktes  nach  der  Lechaionstrasze*, 
dh.  bei  der  mUndung  dieser  strasze  in  den  markt. 

Am  httufigsten  treten  sodann  die  genannten  participformen  mit 
den  Worten     dpiCT€p<Ji  oder  iit\  dptCTCpd  Ol.  und  iv  häsx^  oder  in\ 
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^{lä  oä.  eng  verbunden  auf,  lediglich  um  die  an  sich  zweideutigen 
begriffe  fechte'  und  'links'  nach  dem  standpuncte  des  eintretenden 
oder  austretcTiden  zu  orientieren,  ob  der  betreffende  gegenständ 
vor  oder  hinter  dem  eingang  bzw.  ausgang  liegt,  ist  dabei  ganz 
gleichgültig;  erst  weiter  hinzutretende  locale  bpstimmungen  geben 
hierüber  aufscblusz:  es  ist  beides  je  nach  den  bei^dLitendtn  umstän- 
den möglich  und  beides  auch  factisch  nacin\  <  i-bar.  unei  iaiibt  aber 
ist  eg  jedenfalls  zu  sagen ,  dasz  hier  durch  das  participium ,  in  deui 
ein  futurbegrifi  liege,  angezeigt  sei,  dasz  die  betr.  gegenstände  vor 
dem  eingang  liegen,  ich  lasse  einige  beispiele  folgen. 

h  Vor  dem  eingang.  Ailianos  iroiK.  Icr.  VIII  16  Idav^iav 
CöXuiva  napd  tdc  irOXac  irpdc  tiu  reixei  iv  bcEtf  cktövniuv.  hier  ist 
klar,  <bws  das  grab  vor  dem  thor  an  der  Stadtmauer  rechter  band 
fwemn  man  eintrat)  gelegen  war.  oder  Lnkianos  bidX«  ^Taip.  IT  3 
hfih  i^e^vr\^  ön  KOtä  toixou  Ttvdc  IXcte  KOTOTCTfMitpOou 
Toövo^a  €v  Kepafi€iKi{».  lifCfiHfa  oOv  'Axtba  KaTacK€t|iOM^vT)v '  f|  b  * 
dXXo  oubiv  rfipi ,  toOto  bi  ^övov  iiriTCTpOMM^vov  ckiövtujv 
in\  Td  be£id  trpöc  Tip  AittuXuj.  der  üble  graffito  befindet  sich ,  wie 
ganz  unzweideutig  bezeichnet  ist,  unmittelbar  vor  dem  Dipjrlon  rechts 
vom  eingang.^ 

IT.  Hinter  dem  eingang.  zura  beweis  führe  ich  hier  am 
liebsten  eine  inschnfi  an,  die  ims  den  officiellen  athei^ischen  stil, 
wtkliiT  ja  sehr  präcis  zu  sein  ptiegi,  in  dieser  be/,ie!ujn^^  Icennen 
lehrt,  II'  mliah  ein  bnichstttck  einer  in veutarurkunde  des  Krechtheion, 
welches  Köhler  im  arch.  anzeiger  1865  s.  91  f.  publiciert  hat,  z.  11  f. 
[njpöc  Tfj  Ttapacfidbi  ttic  (so  schreibt  Michaelis  mitt.  d,  inst.  II 
s.  30  aiim.  20  be»ötr  ölatt  im  was  Köbltjr  setzte)  cipiCTtjpuc  eiciGVTl 
und  z.  13  f.  npdc  TTapa[cTdbt  if\c  beHidJc  cicidvTi.  hier  ist  ja  . 
ofienbar  ein  platz  im  Innern  des  raumes,  in  dem  die  irapactdc 
Kick  befand,  bezmohnet,  und  zwar  .links  und  rechts  vom  standpuncte 
des  eintretenden  (bzw.  eingetretenen)  gerechnet,  der  hinzugeiUgte 
zosatc  irpdc  iropocrdbi  zeigt  genauer  an,  wo  im  innem  (wie 
weit  vom  eingang  entfernt,  kOnnen  wir  bei  der  rllthselhaftigkeit 
der  Ttapactdc  jetzt  nicht  mehr  oder  noch  nicht  ermessen;  es  Ist 
aber  fOr  den  sprsefagebrauch  auch  ganz  gleichgültig). 

Von  dieser  classe  von  beispielen  ist  endlich  durch  eine  merkliche 


*  bcIllDfig  wird  —  tun  euch  diese  den  sprachgebrancb  betreffende 

ControTerse  zn  berühren  -  nus  (Icm  zusammenhange  der  oben  ausge- 
hobeaen  worte  sogleioh  klar,  mit  welchem  rechte  Borsian  im  litt, 
«enifalblett  1875  s.  1060  behaupten  durfte:  ^dess  auch  in  tpliterer  seit 
Doeb  im  volksmimde  die  strecke  vom  nördlichen  rande  der  Agora  bis 

zum  Dipylou  als  K€pap€iK6c  bezeichnet  wurde,  beweist  auf  das  schla- 
geudfte  die  von  Wachemutb  nicht  berückaicbtigte  steile  Luciana  dial. 
ner^tr.  VI  8'  (aoll  beiweu  IV  S).  diese  stelle  konnte  ieh  freilieh  nieht 
berücksiehtigen,  wo  idi  beweiaeu  wollte,  dass  KcpoyieiKÖC  in  späterer 

zeir  öfters  g«n7,  nn  *fc1Io  a  od  ('rfopd  gebraucht  wnrde,  tinrrc'rt!i<h  (des- 
wegen nicht,  weil  K(pa^€iK6c  hier,  wie  80  oft  in  der  spätem  /.eit,  deu 
äussern  Keramelkos  bedeutet. 
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nuance  gehcbieden  eine  äu^zerlich  ziemlich  nahe  stehende  gruppe.  in 
dieser  wird  auszer  im  beHid  oder  dpiCT€pd  uU.  zu  eiciövTi  un<1  den  ent- 
sprccbendpn  participien  noch  unmittelbar  hinzugeflülgt  elc  t6  beiva: 
eine  weiUirc  bchtimmung  der  localität  durcLi  irgend  einen  andern 
punct;  wie  sie  in  jenen  beispielen  sieb  durchweg  zeigte,  ist  hit^r  aber 
nicht  zugesetit  bei  dieser  gruppe  ist  also  eiaeneite  der  begriff  der 
verbalen  tbstigkeit  beitimmter  festgehalteii  mid  iiua  »uadinudt  g«* 
braeht  als  dort;  a&derBeitB  fehlt  es  an  jeder  «nderweÜen  fizienmg 
des  Standorte:  daran»  eigibt  sieh  schon  von  selbst,  dasi  ein  eohrift- 
steller,  der  deutlich  sprechen  will,  in  solcher  weise  nur  dinge  be- 
zeichnen wird,  die  gleich  beim  eingang,  also  bereits  im  innem 
des  betr.  gebäudes  stehen,  und  dies  findet  sich  durch  die  beispiele 
voll  bestätigt,  wiederum  wible  ich  diese  aus  Herodot  und  Pansanias. 

Herodot  I  51  ö  Kpoicoc  .  .  dTr^ircMire  ic  AeXqtouc  . .  KpffTflpoc 
buo  MtToöci  M€TdXouc,  xp^ccov  Kai  dpT^peov,  tAv  6  ^^v  xpiJceoc 

^K€ITO  ^TTl  be£ia  eClÖVTl       t6v  VTlÖV ,  6  b£  dpTUp€OC  ^TT  '  dpiCT6pd. 

unzweifelhilfi  >uuden  diese  wertvollen  weihgeachenke  (wie  sie  später 
nach  Herodots  gleich  folgender  erzählung  im  thesauros  dtr  Klazo- 
menier  und  im  pronaos  des  neuen  von  den  Alkmeoniden  gebauten 
tempelä  aufbewahrt  wurden)  nicht  im  freien  vor  dem  tempel,  son- 
dern in  demselben,  aber  beim  eingang,  dh.  in  der  vorhalle. 

Hierher  gehört  ferner  die  stelle  des  Pausanias  (II  10,  2),  die 
Curtius  wie  einst  (zur  gescb.  des  Wegebaus  bei  den  Griechen  s.  273 
anm.)  so  jetzt  (ao.  s.  54)  als  besonders  charakteristisch  angeillhrt 
hat;  denn  es  ist  natttrlidi  irrelevant,  dasz  hier  statt  iiri  ÖcEiÄ  ond 
iiti  dptCT€pd  die  dem  sinne  nach  identischen  worte  koS*  ^Kdrcpov  T^c 
köbou  tQ  pAv  and  tQ  hk  stehen,  hier  also  (es  ist  beüKnfig  ttberhanpt 
die  einsige  stelle,  cQe  zun  erweis  der  gansen  von  Curtins  aufge- 
stellten theorie  vdgebracht  ist)  hciszt  es:  dvTeOO^v  dcTiv  6b6c  ^ 
Upöv  *AckXti7tioG.  TT ap  e X  e  0  0  c  i  de  t6v  irepißoXov  dptcnpf 
binXoGv  ^cTiv  o!kiimo.  (KCiTai  bfc  'TTrvoc  iy  toi  TrpOT^Mp  . .  id  Iv- 
boT^puj  hk  'AttöXAujvi  dveiiai . .  KCirai  hk  dv  Tf)  ctoö  xriTOuc  6ctoOv 
.  .  KQi  }i6T*  aiiTÖ  dxaX^a  'Ovei'pou  Kai  "Yttvoc  .  .)  de  hl  lo  'AcicXn- 
TTieiov  deioüei  ko6'  ^Kdiepov  irje  deöbou  m€v  TTavoe  Kaörmevov 
dtciX^d  den ,  tt|  hl  "Apie^ic  ^CTT^Kev.  ^  c  €  X  0  o  u  c  i  ö  0eöc  dcnv 
usw.  gewis  ist  das  eine  sehr  cbarakteristis«  liy  ötelle  voll  der  be- 
stimmtesten localbezeicbnungen;  aber  was  i^e weist  sie?  Pausamas 
geht  nach  dnu  heiligtum  des  Asklepios,  betritt  /utüicbst  den  pcri- 
bolos,  ßüdeL  in  dicaem  üin  doppelgebüude  iiul  einer  vurdern  und 
hintern  ceUa  und  seulenhalle  und  beschreibt  dasselbe,  dann  gebt  er 
in  daa  Ashlsi^on  hin^.  bedeutet  hier  nnn  wirklieh,  wie  Cnrtins 
behauptet,  ictoOa  dasselbe  wie  I  26,  5  7rp6  rftc  deöbou?  dort  ist 
die  rede  von  dem  altar  des  Zons  Hypatos,  der  sicherlich  nicht  in  der 
Vorhalle,  sondam  nnter  frwm  himmsl  lag  (wie  ich  mit  Michaelia  in 
mitt.  d.  inst.  II  s.  19  annehme,  vor  der  Kerenhalle).  und  Fan  nnd  Ar* 
temis  standen  auch  vor  der  vorhalle  des  AsUepieion  unter  freiem, 
htmmel?  das  nimt  Cnrtins  selbst  nicht  an,  er  setst  sie  in  den  pro- 
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naoß  des  heiligtuais.  sichii  richtig;  gehört  dieser  abor  nicht  zam 
Asklepieion?  bedeuten  nnu  aber  die  worte  des  Pausanias  nichts  an- 
deres als  dies:  'gleich  beim  eingang  (tcioOci)  in  das  Asklepieion  (in 
dem  pronaod)  ot^:szt  man  auf  die  und  die  gegenätündö,  driDnen  aber 
im  innern  desselben  (dccXdouci),  also  in  der  cella,  sieht  die  bild- 
eenk  dee  goties',  so  steht  eben  icioOct  nicht  gleiohbedentend  mit 
vp6  Tf|c  ^cööou  (wie  PausaiuM  sb.  auch  I  8,  6;  30,  1  sagt),  äk 
mit  dam  wort  dooOa  aageftthrten  gegenaUbide  stehen  schon  in  dem 
mim  In  den  men  eintntt,  nicht  vor  demselben^  wenn  auch  gleich 
im  anfang. 

Was  folgt  nun  daraus  für  unsere  Herodotstelle  (V  77) ,  deren 
aeharfe  Interpretation  in  frage  steht?  ich  meine  mit  notwendigkeit 
dies,  dasz  mit  dem  ansdruck  ^cidvTi  ic  Tot  TrpoTTuXaia,  da  eine 
weitere  bestimmung  nicht  hinzugefügt  ist,  nur  der  Standort  eines 
gegenständes  bezeichnet  sein  kann,  der  gleich  beim  eingang  in  den 
propyläen  sich  befindet,  dasz  wir  speciell  bei  Herodot  dies  nnrH:h- 
men  dürfen,  zeigt  die  angefllhrte  parallelstelle,  die  injider  beziehung 
analog,  zugleich  auch,  .-ü  viel  ich  Ende,  die  einzige  vollkommen  ad- 
äquate aus  seinem  ganzen  geschieht» werke'  ist;  und  es  ist  ja  erste 
gtandregel  aller  auf  feststellung  des  sprachgtljr.mchs  gerichteten 
unterbUübuQgen,  bich  zunächst  an  diu  obbervanz  düa  bchriitblellers 
selbst  zu  halten ,  um  den  es  sich  handelt. 

Da»  aber  an  dieser  stelle  (V  77)  jedenfalls  ki6vTi  'gleich 
beim  eingang*  and  nicht  Wor  dem  eingang'  in  erUVrenist,  das  geht 
an  goter  letet  noch  gans  unzweideutig  aus  dem  hinzugefügten  irp^* 
Tov  her?cr»  das  doch  ein  b€UT€poVi  Tpitov  usw.  notwendig  bedingt« 
wol  kann  man  sdion  im  begriff  in  dnen  geschlossenen  ranm  einzn- 
treten  drauszen  eben  noch  (ganz  zuletzt)  einen  merkwürdigen 
gegenständ  erblicken;  stOsst  man  aber  beim  eintreten  in  ein  ge- 
bftnde  anerst  auf  ein  monument,  so  ist  dies  eben  das  erste  von 
allen  in  dem  gebfiude  befindlichen,  und  ebenso  umgekehrt:  wol 
kann  man  schon  im  begriff  ein  gebnude  7U  verlassen,  eben  noch 
(im  letzten  augenblick,  unmittelbar  am  ausgang)  eine  berühmte  Stif- 
tung in  demselben  wnhruehineii ;  fällt  aber  der  blick  beim  hinaus- 
treten zuerst  auf  eine  solche  Stiftung,  so  steht  diese  sicherlich 
nicht  mehr  im  gebäude,  sondern  ist  das  erste  von  dem  vielen,  was 
man  drauszen  im  freien  sieht. 

Bleibt  man  mithin  zunächst  ganz  unbekümmert  um  die  ateiie, 
an  welcher  das  Viergespann  in  Pausanias  periegese  der  akropolis  er- 
wihnt  istf  lediglich  bei  einer  auslegung  der  Herodotetette  steheoi  so 


*  zu  der  grosxeu  hauptclasse  der  oben  atigeluhrtcu  beispiele  gehurt 
die  andere  stelle*  wo  Icidvn  meiaes  wissest  in  derartigen  Terbindungea 
bei  Herodot  vorkommt,  II  169  ai  hl  fxatpal)  elci  tüi  ipi|»  rf^c  *Mr\- 
vm^c  dTX^TdTtu  TOÖ  iLtetdpou,  iciövri  dpicrepf^c  xt^P^'^-  '•'^^  frnpHch 
bleiben  kann,  ob  das  ^ciövTt  sieh  auf  das  ^^fapov  oder  aaf  das  ip6v 
Tf)c  'AOnvaCfjc  besieht  aad  je  nachdeai  vnter  dto  erste  oder  sweite  ab- 
teiliiBf  Jener  beisplete  sa  stellea  ist 
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kommt  man  zu  folgendem  eigebnis.  sprachlich  möglich  ist  weder 
die  äuffa&fiUDg  von  Curtius ,  der  das  yiergespann  vor  den  propyläea 
mS  dem  westlicben  zugang  zor  borg  sucht,  noöh  die  von  Michaelis, 
der  es  mtk  im  iimeni  des  bnrgraames  umuHielber  bei  den  propjr- 
]Ben  links  Ton  dem  wege  der  Yom  Ereehtfaeion  herkommi  denlrL 
letsterer  Iwt  dabei  mgleieb  iioeh  eine  sehr  kflnsUiche  dentoog  der 
«orte  T&  irponOXena  dKpoiröM  ndtig  imd  legt  attszerdem 

einen  niokt  gerechtfertigten  acoent  dsranf»  dnss  zufUlig  in  dem  vor- 
hergehenden,  aber  ohne  innem  snsaniinenbang  mit  dem  folgendes 
der  westliche  teil  des  Erechtheion  erwfthnt  ist»  nnd  erreieht  doch  nur 
die  halb  schiefe  bestimmung  Minks  vom  eingang  in  die  propylSen', 
wShrend  das  fra^rlicho  monument,  wie  er  es  seihst  ansetzt,  fTir 
jemand,  der  vom  Parthenon  lier  jn  die  propyläen  eintritt,  doch 
durchaus  nicht  links»  sondern  rechts  liegt,  «sprachlich  möglich 
ist  nur  die  auffassung  von  Burßian.  aber  eben  diese  ist  sachlich 
unmöglich ,  während  sowcl  die  ansetzung  von  Curtius  als  die  von 
Michaelis  sachlich  möglich  ist;  alle  überhaupt  denkbaren  erklft- 
rungsversuche  erweisen  sich  folglich  als  undurchführbar,  also  ist  die 
stelle  coiit  üpt. 

Nachdem  man  so  weit  gelangt  ist,  dürfte  es  selbst  rigorosen 
riehtem  gegenttber  nicht  bloss  erknbt,  sondern  aveh  geboten  sein, 
die  periegese  des  Panssaias  heraiisniidiien.  nnd  hier  scUieste  idi 
mich  durohans  den  einsichtigen,  gegen  Cortins  (nnd  SohOU)  gerich- 
teten bemerknngen  von  Michaelis  ao.  an,  infolge  deren  das^  was  oben 
als  an  sich  möglich  beseichnet  ist,  bei  schärferer  betrachtung  der 
betreffenden  einaelnen  puncte  sehr  unwahrscheinlich  wird ,  so  sehr, 
dasz  nach  allen  regeln  der  Wahrscheinlichkeit  vielmehr  auch  in  dem 
letzten  passus  seiner  burgbeschreibung  Pausanias  volle  topogra- 
phische ordnnyif^  gewahrt  hat.  mithin  lag  die  quadriga  wol  ziem- 
lieh zuletzt  an  dem  wege  vom  Erechtheion  su  den  propjläen,  also 
links  von  dem  austritt  aus  diesen. 

Diese  auffassung  wird  durch  memen  änderungsvorschlag  auch 
in  liie  als  corrupt  nachgewiesenen  worte  Herodots  gebracht;  kann 
man  dasselbe  auf  einfachere  oder  schlagendere  weise  erreichen,  werde 
ich  sehr  dankbar  sein,  aber  mau  hure  auf  diese  stelle  durch  inter- 
pretatorische  gewaltmaszregeln  retten  zu  wollen  oder  gar  das  be- 
mflhen  der  hier  Torliegenden  sdiwierigkeiten  herr  sn  werden  ein- 
fach als  flbeiflfisiig  sn  beseicbnen. 

HsinnLnBao.  Cobt  WACBsnaTe« 
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6. 

DAS  VIERTE  CAPITEL  Ilf  EB8TEN  BUCHE  DER 
NIKOMACHISCHEN  ETHIK. 


Mit  den  folgenden  zeiUn  will  ich  durchaus  nicht  etwa  einen 
beitiag  zur  genanem  kenntnis  der  Aristotelischen  lehre  liefern;  ich 
gedenke  keineswegs  das  gewicht  der  gründe  zu  prüfen ,  die  Aristo- 
teles gegen  die  Platonische  ideenlehre  ins  feld  führt  j  ich  beabsich- 
tige einzig  und  allein  den  innem  Zusammenhang  des  vorgetragenen, 

von  gedankoi  ra  geduikeii  mOgttebst  im  eiiiielneii 
«nfradeokon  nod  kUnolBgen.  \m  einem  eofarifteteller  wie  Aristo- 
teles,  dem  man  «if  der  einen  aeite  die  klerste,  eobmiickloseste  nflek- 
teniheit  und  etrengste  logik  der  refleiion  naolirflbmt,  wShrend  man 
Ihm  anf  der  andern  seite  die  wnnderliehaten  gedankenaprflnge  glaubt 
sniraaen  zu  dürfen,  wird  eine  solche  behandlungs-  und  betraobtnnga- 
fieiae  «voh  jetst  noch  angebracht  enoheinen  dürfen. 

Was  zanSchst  den  wortsinn  des  ersten  satzes  (s.  1096*  11 — 18) 
betrifft,  so  ist  tö  kqGöXou  nicht  wesentlich  verschieden  von  dem  was 
gleich  darauf  rd  €ibr|  f^cnannt  wird;  es  ist  nur  der  all^cmpin  herge- 
brachte Tind  verständliche  ausdruck  für  dasjenirre  was  nachher  nach  der 
terminolügie  einer  bestimmten  schule  bezeichnet  wird,  grammatisch 
ist  TO  KaOoAou  das  antiptotische  object  zu  dTncKei|/ac0ai  und  bianopfj- 
cm,  also  logisch  subject  zu  X^T^TOi:  dieses  X^fexai  aber  bezieht  sich 
nicht  auf  Ar.  selbst,  sondern  anf  die  Vertreter  der  ideenlehre.  so 
wird  also  gleich  in  den  erbten  worten  des  cap.  die  prüfung  (biairopfj- 
cai)  der  ideenlehre  als  das  zu  behandelnde  tkema  bezeichnet,  die 
Verbindung  dtoaee  gegenstände»  mit  dem  bidier  (cap.  3)  besprocke- 
aen  stellt  ß^Xtiov  her,  doch  niebt  in  dtai  sinne  daat  die  neu  begin- 
Mide  nntenneknng  da  eine  im  veigleieh  mit  der  Torangekenden 
angemesasneie  beieiebnet  würde,  aondem  nur  so  dasx  die  prflfnng 
der  ideenlehre  fiberbaupt  als  an  diese  stelle  gehörig  hingestellt  wird; 
der  comparative  sinn  ist  dem  worte  gSnzlioh  abhanden  gekommen,  wo- 
lllr  die  von  Bonils  im  index  Aristotelicus  cltierten  stellen  s.  1208'^  7 
und  1 80  1 2  unaweifelhafte  belege  bieten,  lose  also  ist  die  anknüpfnng 
unleugbar,  aber  weder  bei  Ar.  ohne  beispiel  noch  sachlich  unbegrün- 
det, denn  Ar.  ist  in  der  frage  nach  dem  wesen  der  eubaipovia  be- 
griffen,  \md  diese  Felbst  ist  ihm  (s.  1095'  15  f.)  t6  TidvTUJV  dKpÖ- 
Tcrrov  jwv  irpaKiOjv  dTaGüuv  und  dasjenige  ov  Xe'fo^ev  Tf)v  iToXi- 
TiKriv  fe<pi€c8ai,  dh.  sie  ist  für  ihn  der  ausdruck  (ovo^iaii  b.  1095*  17) 
für  das  höchste  gut;  offenbar  aber,  wenn  es  eineidee  des  guten  gibt, 
80  ist  diese  das  höchste  gut,  und  die  frage  danach  also  erledigt.  Ar. 
aber  rechtfertigt  die  Untersuchung  des  vuitcn  cöpitels  auch  gegen 
ein  moralisches  bedenken,  das  er  selbst  andeutet,  Kaiircp  Trpocäv- 
tovc  oikiic  tf|c  Tom^c  lr\vi\c€\»tc:  ee  liegt  auf  der  band,  dasx  von 
tiaer  wiasensebaflliehen  Schwierigkeit  der  angeregten  frage  hier  nicht 
die  rsde  aein  soll;  die  wfirde  weder  ein  gmnd  sein  können  gegen 
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(KaiTr€p)  die  beschäftignng  mit  ihr,  noch  könnte  sie  selbst  begrün- 
det werden  dui  cii  das  folgende  bici  id  q)iXouc  dvbpac  .  .  eibn :  in 
diesem  satze  liegt  der  logische  accent  auf  q>iXouC)  und  Tipocdvinc  be- 
zeichnet die  moralische  Schwierigkeit,  das  peinliche  der  imterBiichiuig. 
damit  ist  deui  aber  aaoh  der  polemisclie  ohenkter  derselbeii  deut- 
lieb genug  besetcdmet.  dM  folgende  (bd^ü  b*  fiv  Iciuc  ß^nov 
cTvat « .  npormfiv  T^kv  dX^Ooov)»  wo  km  gnmd  ▼orliegt  ß^nov 
aiebt  wieder  ia  demaelbea  tiime  sa  Bebmeii  wie  km  ivvor,  nnd  wo 
dfUpotv  mit  einer  echt  Aristotelischen  breviloquenz  die  dXi^ia  und 
die  cpIXouc  dvbpac  bezeichnet,  ist denii die eprich wörtlich  gewordene 
reobtfertigimg  des  Unternehmens  durch  den  hin  weis  auf  die  erfotw 
schung  der  Wahrheit  als  oberste  pflicht,  snmal  fiCLr  den  q)iX6co<poc 
und  nun  beginnt  die  prOfung  oder  genaiier  geeprocben  die  bekttm]ktag 
der  ideen  lehre. 

Die  CD twicklun er  des  ersten  einwandes,  den  Ar.  erhebt,  ergtreckt 
sich  bis  zu  den  worLen  UJCT*  ouk  äv  €ir|  koivti  im  toütüjv  ib^o 
(s.  1096*  23).  sprachlicb  bietet  dieser  passuß  durchaus  keine  Schwie- 
rigkeiten :  TO  KQtV  auTü  KQi  r]  üucia  z.  21  ist,  nur  in  zwei  ausdrücke 
zerlegt,  Jasseibu  wie  z.  20  ii;  das  tCTi  aii  dieser  letztern  stelle  und 
ebenso  das  t6  vor  üciepov  z.  18  bat  liassow  (for^uhungen  s.  c>3)  mit 
recht  getilgt  auch  der  Zusammenhang  der  gedanken  ist,  wenn  man 
die  beiden  eltM  biöncp  oM,  Tiikv  api8fiu>v  ibdav  Kin€CKCito£ov 
s.  18  f.  und  iropa^pii6bi  toGt*  foixe  Kai  cuiißeßnKdriToif  dvroc 
£.  21  £  alt  parentbetiflobe  zneStKO  Torlftufig  anaeckaltet,  eiiilub  wd 
klar«  Ar.  iat  darauf  ans,  swiaoben  der  beeebaffenbeit  der  idee  iui4 
der  dee  dxoOöv  einen  widerspmob  naobitiweieen ,  der  die  esiatenx 
des  droOdv  als  idee  nmnöglicb  macht,  zu  dem  ende  geht  er  von  der 
thatsacbe  aus,  daax  die  Urheber  der  ideenlehre  selbst  ideen  nicht 
statuieren  für  solche  dinge,  die  unter  sich  im  Verhältnis  des  nach- 
einander stehen ;  dem  gegenflber  stellt  er  die  andere  thatsache,  dasz 
das  dTCtööv  auch  in  solchen  dingen  erscheint  ,  auf  welche  das  ge- 
nannte Verhältnis  anwendung  tindet;  dieses  zweite  stück  des  gcgen- 
satzes  ist  aber  nicht  so  präci^  formuliert  wie  das  erste,  das  dtaBov, 
sagt  Ar.,  findet  s^ich  t'beiiöOwol  in  der  kategorie  der  Substanz  wie  in 
der  der  qualität,  wie  in  der  der  relaüon.  da.-^/  damit  die  reihe  der  dem 
dyadöv  zugÜDglichen  kategorien  nicht  etwa  erschöpft  sein  soll,  ist 
z.  23  f.  so  ausdrücklich  wie  möglich  gesagt  (t6  d^aBöv  icaxtJC 
XcT^tai  Till  5vTi)i  so  hat  also  Ar.  an  unserer  stelle  zum  zwecke  des 
beiepiele  me  anewabl  getrofiiNiit  und  diese  aoswabl  iat  aiebi  ebne 
enstoes,  weniger  freilidk  materidl  ala  formell;  ea  mne»  anfiallent 
daaa  Ar«  drei  atfleke  nennt,  wObrend  er  nnr  mit  iweien  operiert, 
man  ktante  aieb  an  der  anaiebt  neigen,  er  babe  die  qnalittt  nur 
eben  ala  awiaobanglied  benutat,  am  aieb  Ton  ibr  dajhtn  leiian  an 
laaaen,  wobin  er  wollte,  zur  relation;  aber,  um  niebt  davon  zu  reden 
daaa  dann  unverständlich  bliebe,  warum  denn  das  iroci&v  ftbergan- 
gen  ist ,  das  doch  noch  rageUnSaaiger  ala  das  ttoiöv  zwiaoben  o^aa 
nnd  npoc  ti  eracbeint,  ea  wKre  ancb  gar  niebt  abaoaebon,  wavum 
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Ar.  sich  so  ganz  ausdrücklicli  auf  die  relation  als  beispiel  versteifen 
sollte,  da  doch  dasjeniffe,  um  dessen  willen  er  sie  anführt,  dasz 
sie  nemlich  ucrepov  jf\c  ouciac,  weil  sie  loxKe  cu^ßeßriKÖTi  toö 
dvTOC,  bekanntlich  überhaupt  von  sämtlichen  kaiegorien,  mit  selbst- 
verständlicher ausnähme  der  Substanz,  gilt,  so  bleibt  nichts  übrig 
als  anzunehmen,  d^az  Ar.  zuerst,  gleichsam  im  gefQhle  des  Über- 
flusses an  beispielen,  der  ihm  zu  gebute  stand,  zwei  herausgriff,  dann 
ab^r  mil  der  bebäDdiung  des  einen  es  bewenden  lie^z,  da  es  ein- 
leuchtete dasz  es  damit  genug  war.  denn  worauf  es  ankommt ,  ist 
nur  eben  difle»  daas  swisohai  den  hmdm  kategohen  dor  sftbstanz 
und  der  lelAtion  gerade  jenea  varlitttaia  des  iiadieinaader  beaiekt, 
wekbea  die  gemeinaamkeit  der  idee  waaeblieagt  (iI»ct'  oOk  2hr  €li| 
KOtWj  TIC  iid  Tounuv  Ibia).  damit  ist  jener  widerspmdh  Bwisolum 
der  natur  der  \bia  und  der  des  dToOdv,  vm  dessen  nackweia  es 
sich  in  diesem  abschnitt  handelt,  aurgenOge  constatiert,  und  Ar. 
ghwbt  sich  das  ausdrückliche  aussprechen  der  letsten  schluszfc^e* 
ning,  dasz  das  dxadöv  nicht  \bia  sein  k(iiine,  sparen  zu  dürfen,  es 
ist  noch  übrig,  den  sinn  der  beiden  parenthetischen  zusetze  zu  er- 
klären, der  zweite  (itapaqpudbi  fctp  tout'  eoik€  kqI  cu^ßeßr|KÖTi 
Tou  (SvTOC)  gibt  ihn  durch  die  einfiihruug  toit  fap  deutlich  genug 
zu  erkennen:  durch  einen  schlusz  aus  der  analogie  wird  gefolgert 
dasz,  weun  das  TTpöc  Ti  im  übrigen  abnlichkeit  bat  mit  7rapa(pudc 
und  CUjußeßrjKOC,  diese  ähnlichkeit  sich  auch  auf  die  Zeitfolge  er- 
strecken werde,  für  die  beweisftihrung  sind  also  diese  werte  nicht 
zu  entbehreil,  vielmehr  dieiiüii  sie  gerade  jenem  satze  zur  bLüUe,  in 
welchem  der  widerstreit  zwischen  dtaOöv  und  Ib^a  zu  tage  tritt, 
vad  nur  msolSom  kttnnen  sie  spzaeklieli  als  eine  parentbese  beseicbnet 
werden,  ab  der  naofafolgende  snta  dicr*  oiiic  &v  elf)  nsw.  sieb  nicbi 
an  sie,  sondern  an  das  voraosgebende  16  54  tai8*  aiSroO . .  toO  irpdc 
Ti  anaoliliasst  anders  ist  es  mit  der  ersten  einscbaltnng  biöirep 
oi^bl  Tuiv  dpiBMUiv  U>^av  KCtreoccOoCov.  daa  ist  nur  eine  beilSofige 
enribnang,  die  auch  fortbleiben  konnte;  aber  sie  hat  doch  auch 
ibren  zweck,  von  den  beiden  Sätzen  der  ideenlefare,  dass  für  solche 
dinge,  die  im  verbältnia  des  nacheinander  stehen,  gemeinsame  Ideen 
nicht  angenommen  werden,  und  dasz  es  eine  idee  der  zahlen  nicht 
gibt,  setzt  Ar.  den  zweiten,  der  nur  eine  anwendung  des  ersten  ist, 
bei  seinen  Icsern  eben  darum  eher  als  bekannt  voraus  als  den  ersten  j 
und  indem  er  nun  im  die  consequenz  erinnert,  wünscht  er  die  erinne- 
rung  an  die  prämiase  wachzurufen,  damit  ihm  diese,  welche  für  ihn 
der  ausgangs punct  seiner  polemik  ist ,  nicht  bestritten  werde. 

Der  zweite  einwand  urafaszt  die  zeilen  23 — 29.  das  dyaSöv 
erscheint  lcaxd;c  tuj  ovti,  dh.  nicht  nur  ebunoo  oiL,  wundern  auch 
in  ebenso  vielen  gestalten  wie  das  sein ,  es  nimt  in  jeder  kategorie 
eine  andere  enobeinungsfonn  sn«  dass  dies  der  ainn  des  IcaxuJC 
l^CTOt  sein  soll»  gebt  aus  den  in  dar  parentbese  z.  24*27.  aoge- 
filhrtfln  belapielen  unzweifelbaft  bervor;  ans  dieser  tbatsaebe  £<ugt 
nnn  aber  unmittelbar,  dass  das  iefiMv  nicht  koivöv  Tt  KoGdXou  Kttl 
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€V  sein  kann :  denn  dann  (ei  r^v  koivöv  ti  xaBöXou  xai  tv  TÖ  d^aBÖV, 
dieser  satz  ist  zu  ergänzen)  könnte  es  eben  auch  nur  in  6iner  kate- 
gorie,  nicht  in  allen  vorhanden  sein,  hier  bricht  Ar.  seine  erörte- 
rung  ab;  es  liegt  auf  dar  band ,  dasz  dieselbe  der  erg&nzung  bedarf, 
sie  umfaszt  nur  gerade  diesen  Syllogismus.-  was  seinem  wesen  nach 
nur  eins  ist,  du  kann  nicht  in  mehreren  kategorien,  auf  mehrerlei 
ireise  ausgesagt  werden;  das  ^TOiSöv  wird  anf  mehrerlei  weite  aus- 
gesagt ;  also  ist  das  droOdv  nidit  seinem  wesen  nach  eins,  es  fehH 
der  abschluei,  daes  die  idee  ihrem  wesen  naoh  eins  sei,  also  das 
dcfMv  mit  ihr  nicht  identisch  sein  kOnne.  oh  nicht  Ar.  mit  dieser 
auffassung  den  Piaton  misyentanden  habe,  das  wa  untersuchen  liegt 
ausserhalb  der  grenzen  unserer  anfgabe;  für  unsern  augenblicklichen 
zweck  genügt  es  festzustellen,  dasz  hier  die  beweisführnng  noch 
früher  abgebrochen  wird  als  vorhin :  dort  wurden  die  beiden  stttze 
ausgeführt,  welche  den  widerstreit  enthielten,  und  dem  leser  blieb 
es  nur  tlberlflssen ,  das  factum  dieses  Widerstreites  zu  constatieren : 
hier  wird  nur  die  eine  seite  des  Widerspruchs  aufgestellt,  und  der 
lespr  nmsz,  um  zur  einsieht  in  denselben  ?u  gelangen,  die  andere 
selbst  dazu  thun.  wir  geben  von  hier  zur  vergleichung  der  beiden 
bisher  besprochenen  einwendnngen  in  bezug  auf  ihren  inhalt  über. 

Beide  haben  sowol  die  stelle  gemeinsam,  auf  welche  sie  ihren 
angrifl"  richten,  ah  auch  den  saU  von  welchem  sie  ausgehen,  beidemal 
wird  dem  äfaQöv  die  einheit  abgesprochen ,  welche  eine  immanente 
eigenschaft  ä&t  idee  ist,  mid  damit  die  mOglichkeit  heetxitten,  heide 
mit  einander  in  identificieren ;  beidemal  stQtst  sich  dahei  Ar*  anf 
die  erfahnmgsthatsache,  dass  das  dYoOöv  erscheint  (k^tCTOi)  in 
mehreren  kaiegorien;  dass  es  das  zweite  mal  heisst  bf  irdcmc  täte 
Kmftopimc^  ist  nicht  wesentlieh:  fttr  die  art,  wie  Ar.  seinen  beweis 
Air  die  nichteinheit  des  dhraOöv  führt,  würde  es  vollständig  genügen 
darauf  hinzuweisen,  dasz  dasselbe  in  mehr  als  6iner  kategorie  TOT* 
handen  ist;  das  zogt  der  zosatz  z.  28  dXX*  Mid  m6vt|;  ebenso  ist 
es  (worauf  vorhin  schon  hingedeutet  wurde)  das  erste  mal  nicht  von 
Bedeutung,  dasz  das  äyaQov  gerade  in  den  beiden  kategorien  der 
üucia  iirsd  de?  rrpöc  ti  gefunden  wird ;  an  die  stelle  der  letztem 
könnte  mit  derselben  Wirkung  irgend  eine  andere  treten,  so  könnte 
es  leicht  den  anscheln  gewinnen  ,  als  ob  die  beiden  einwendungen 
gegen  die  Platonische  ideeniebre  so  sehr  auf  eins  hinauskämen,  dasz 
die  eine  von  ihnen  überflüssig  wftre.  es  besteht  aber  doch  zwischen 
ihnen  ein  nicht  ganz  bedeutungsloser  unterschied,  daa  zweite  mal 
bleibt  Ar.  wirklich  bei  dem  balze  bttlicn ,  daaz  das  dtciööv  in  einer 
mebrzahl  von  kategorien  gefunden  wird;  das  erste  mal  handelt  es 
sich  auch  um  eine  mehnahl  von  kategorien,  aber  nicht  schlechthin, 
sondern  so  dasz  die  eine  yon  ihnen  die  Substanz  sein  muss  und  dar- 
aos  erst  die  folgerung  gezogen  wird,  dasz  das  draOdv  auch  da  er- 
seheint, wo  das  Verhältnis  des  seitlichen  nacheinander  vorliegt,  wenn 
man  anf  diesen  unterschied  achtet,  so  erkennt  man  in  der  anordnvng 
der  beiden  dedoetionen  eine  gewisse  steigerong;  nm  die  nnverein* 
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barkeit  von  Ib^a  und  dxttOöv  darzuthun ,  bedarf  ee  das  sweita  mal 
nicht  mehr  wia  daa  arste  mal  einer  solchen  Zusammenstellung  von 
kategorien,  in  welcher  6ine  die  sabstanz  ist,  nicht  einer  eolehan  in 

welcher  das  Verhältnis  des  npÖTCpov  und  ucrepov  erscheint :  es  ge- 
nügt jede  beliebige  mehrzahl  derselben;  der  einwand  ist  das  zweite 
mal,  wenn  der  ausdruck  erlaubt  ist,  principieller  als  das  erste  mal. 

Der  clritte  einwiirf  {?..  29 — 34)  ist  mit  den  beiden  vorangehen- 
den in  liezug  auf  den  inhalt  und  de-sen  darstellung  verwandt,  was 
unter  eine  idee  töllt,  für  das  gibt  eä  auch  nur  ^ine  wissenscbaft;  also 
müöte  es  (wenn  es  eine  idee  des  guten  gUbe,  unter  die  dann  doch 
alle  einzelnen  c'iiter  fallen  würden)  auch  für  die  sämtlichen  d^OtSd 
nur  eine  einzige  wiä.scnächait  geben,  dieser  iorderung,  welche  die 
logik,  falls  es  eine  idee  des  guten  gibt,  erheben  musz,  stellt  Ar.  in 
dmalben  weise,  die  wir  btsbar  schon  sweimal  beobachtet  haben,  die 
«rfthnngathatsaebe  gegenftb^r,  dasi  aa  Tiela  iiricTi||iat  tdiv  dTuMv 
gibt;  nnd  abermala  in  hergabncfatar  wose  begnügt  er  sieb  diaaa  bei* 
den  sitae  sn  fiwmnlieran,  nnd  übarlBsst  es  dem  laser,  dan  wideraprach 
und  damit  die  nnmOgUehkeit,  dass  eine  idee  des  guten  anstiara,  tu 
constatieran«  die  übereinstimmnng  mit  dem  bisharigan  arstraekt 
sich  aber  noch  weiter ,  und  nicht  nur  anf  die  formellen  puncte,  dass 
auch  diesmal  wieder,  wie  die  beiden  vorherg^enden  male,  ein  in- 
directer  beweis  geliefert  ist,  und  alle  drei  mal  die  gegneriBcbe  be- 
haupten^ in  ihrer  hnltbarkeit  gemessen  wird  an  den  empirisch  fest- 
stehenden that.'iacheii ;  auch  die  stelle  der  gegnerischen  Ithre,  Liegen 
welche  der  angriff  gerichtet  wird,  ist  dieselbe,  auch  hier  wird  dem 
gutbeghffe  die  zum  wesen  der  idee  gehörende  einheit  ab|;?^esprochen. 
indem  wir  aber  unsere  aufmerksamkeit  den  Worten  z.  'M  Kai  tojv 
vrrdM^Civ  KaTpYOpiav  (sc.  dtcxöujv  *  zu  wenden,  erkennen  wa*  den  iort- 
i^chriil,  der  innerhalb  diebea  kreiäe^  an  dieser  ätello  gemacht  wird; 
der  zweite  einwand  unterschied  sich,  wie  wir  eben  gesehen  haben, 
von  dem  ersten  dadorob  dasa  er  iiob  mumttalbar  gegen  die  einheit 
der  idae  riobtete;  dar  dritte  gabt  noch  einen  aefaritt  weiter:  er  stellt 
der  einbait,  weleba  da  sein  aolHe^  aber  nicht  da  ist»  eine  wenn  anch 
nicbt  gerade  nnendlicba,  so  doch  onbestimmbave  Tielbeit  gegantbar: 
dann  dorch  den  snsati  Kcd  tniv  imb  fiiov  Kontropiav  wird  auch  die 
möglicherweise  vorhandene  illusion  beseitigt,  als  ob  etwa  die  zahl 
der^iciCtfiMai  Turv  dta6wv  sich  mit  der  der  kategorien  decken  möchte. 

Dasz  mit  den  folgenden  werten  ein  neuer  abschnitt  beginnt,  das 
markiert  schon  die  art  der  einführung:  bisher  lautete  dicst  lbt«  ^ti 
hi^  deutlich  anknüpfend  und  fortfahrend;  jetzt  wird  gesagt  riTiopri- 
ceie  h'  dv  Tic  (z.  34),  und  nicht  einmal  das  Kai  in  der  folgenden 
zeile  verrUth  dasz  dies  nicht  die  erst^?  iTchwierigkeit  ist,  auf  die  Ar. 
zu  ^toszen  meint:  denu  die&eb  iat  eng  mit  Ti  TTOTe  zu  verbinden,  m 
der  that  ist  denn  auch  jetzt  der  angnffspimct  ein  anderer  als  bisher, 
die  Unterscheidung  des  dinges  an  sich,  wenn  man  diesen  ausdruck  für 
dib  idee  gebrauchen  will,  von  dem  ding  der  Wirklichkeit,  sagt  Ar., 
erscheint  müszig,  falld  doch,  wie  doch  wol  nicht  bestritten  werden 

^    ..L  o  i.y  Google 


30   BNoitel:  dai  Tierfce  eapiftel  im  eraten  Imohe  der  Mikm.  ethik. 

kann  und  wird  (dies  iai  der  nun  des  caasalen  cTnep),  in  beiden  der- 
selbe b^rifi^  eben  der  des  dinges,  liegt,  denn  dann  besteht  iwisehcB 
ihnen  in  bezug  auf  diesen  begriff  kein  unterschied ;  und  so  wenig* 

der  mensch  an  sich  'qua  mensch  verschieden  ist  von  dem  einzelmen- 
sehen,  so  weiui^^  ist  dm  dtTaÖöv  an  sich,  dh.  die  idee  des  guten,  qu» 
OYClöÖv  verschieden  von  dem  einzelgut.  der  saU  fj  fäf)  5v0pujTToc  .  . 
oub*  5  dxciÖÖV  ^  2  f.  enthält  nho  in  seiner  ersten  hälfte  dw  begiün- 
dung  nicht  etwa  für  die  werte  tiTiep  t€  auTOavGpuüTTUJ  Kai  dv- 
epuüTTUj  eic  KQi  6  auToc  XoYOC  ^CTiv,  6  toü  ävGpujTTOU,  sondern  fftr 
den  verwunderungsvollen  Charakter  der  frage  xi  ttot€  xai  ßouXoviai 
X^TC^v  aiJToeKacTOV :  wenn  zwischen  dem  ding  an  sich  und  dem  ein- 
xelding  qua  ding  kein  nntenehied  ist,  so  eneheint  allerdinge  ihr» 
niiterBckeiduiig  lüla  ein  wuidenames  natemelmieii.  die  tweite  kilfte 
et  b*  oÜTUic«  4  draOdv  bietet  dae  weiterflüming  inaofiBni,  als 
hier  da»  biaker  allgemein  gesagte  auf  den  beaondem  ftU  dea  &faß&^ 
angewendet  wird:  anok  dte  nuteraeheidong  ton  a^draOov  nnd 
dToOdv  iat  müszig  und  haltlos.  Ar.  gibt  siBh  aber  damit  nidiit  sn- 
frieden;  er  fingiert  aelbat  eine  einwendnng  gegen  seine  letzte  be- 
gründende aufstellnng.  man  könnte  einen  unterschied  qua  dToBöv, 
der  doch  nur  darin  bestehen  könnte,  dasz  dk  idee  ein  ^dXXov  dTaOöv 
wäre,  darin  begHlndet  finden  wollen,  dasz  der  idee  das  prädicat  der 
ewigkeit  zukommt,  gegen  diese  mriglicherweisp  anftanclit»nde  auf- 
fassuuL^  wendet  sich  Ar.  im  folgenden:  dXXd  pir^v  ou^t  i  aber  auch 
nicht  etwa)  .  .  e^rmepou  z.  3 — 5;  diesen  ausweg,  mrint  er,  werde 
man  nicht  gelten  lassen  können^  wenn  man  nicht  etwa  auch  zugeben 
wolle,  dasz  zb.  ein  weiszer  gegenständ  darum,  weil  er  länger  dauere, 
auch  weiszer  sei  als  ein  anderer  von  ktirzerer  dauer;  offenbar  ist  der 
zweck  diesem  beispiels  lediglich,  durch  ein  argumentum  ad  hominem 
anf  den  gänzlichen  mangel  an  bwührung  hinzuweisen ,  wekher  swi- 
■eben  der  Ittr  die  idee  in  anspmeh  genommenen  ewigkeit  «ad  der- 
jenigen eigenachafk  beatoht,  ala  deren  pratotyp  sie  eraeheint. 

Bbenao  offenbar  aber  iat  ea,  daaa  hier  niciit  mehr  gegen  die  ein* 
heit  der  idee  dea  guten,  aondem  gani  diraet  nnd  nnmittcäbar  gegen 
ihre  existenz  geatritten  wird;  sie  wird  ala  etwaa  ttborflttssigea  he- 
seiehnet,  als  etwas  für  dessen  dasein  es  an  einem  aoreiehendea 
gründe  fehlt,  man  könnte  hier  eine  Steigerung  finden  wollen,  ihn» 
lieh  wie  wir  sie  TOrhin  beobachteten ,  ala  wir  sahen ,  wie  der  zw«te 
einwand  (•  23 — 29)  sich  unmittelbar  gegen  die  einheit  der  idee  des 
guten  richtete,  während  der  erste  (*  17 — 23)  sich  diesem  smnem  an- 
griffsobject  nur  auf  umwegen  genabert  hatte,  bisher  nemlich  (*  17 
—  34)  wurde  die  emheit  der  ides'  bestritten,  also  etwas  das  freilich 
ein  so  unentbehrliches  requisit  der  idee  ist,  dasz  sie  ohne  dasselbe 
gar  nicht  gedacht  werden  kann;  aber  jetzt  erst  (von  *  3-4  au)  wird 
geradezu  das  Vorhandensein  der  idee  überhaupt  in  frage  gestellt, 
aber  es  läszt  sich  auch  noch  ein  weiterer  unterschied ,  eine  weitere 
ateigemng  finden,  was  bisher  vorgebracht  wurde,  das  läszt  aller- 
dinga,  mit  einigen,  aieht  eben  tief  einaeliseidenden  Indamngen,  eino 
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aöwendung  auch  anf  andere  ideen  tu  als  nur  gerade  die  de.s  gutenj 
Ar.  bat  aber  davon  üicLitö  angedeutet,  vieimehi"  ganz  aUeng  sich  in 
dem  kreise  Ton  gedanken  gebalten,  der  hier  in  der  ethik  zanäcbst 
ihn  angeht;  jetzt  (*  34)  wird  das  anders:  die  amrendbarkeit  des  vor- 
getragenen  aoeh  auf  mdm  gebiete  als  nur  gerade  das  des  dx^Mv 
ist  väk%  nur  thaftsleUieh  Torbanden,  sondern  Ar.  beginnt  aueh  gleidi 
damit,  dass  er  dem  was  er  sagt  nieht  nur  eine  allgemeinere,  sondern 
ttbedMUpt  eine  gans  allgemeine  bestsbiing  gibt;  naehtrigfieb  erst 
wird  das  droOöv  erwilmt,  nachdem  ein  anderes  beispiel  vorausge- 
gangen, -der  Zusammenhang  mit  dem  tbema ,  \^äi  zumal  mit  demr 
jenigeB  was  bisher  Uber  dasselbe  gesagt  wurde,  ist  jedenfalls  nur 
lose,  vollends  aber  was  nun  folgt,  ^  5 — 7,  das  steht  mit  dem  eben 
besprochenen  in  g^ar  keiner  innprn  Verbindung,  mit  gröszerer  über- 
zengiiDg-s kraft,  sagt  Ar.,  reden  die  Pjthaq-oreBr  und  Speusippos  hier- 
über, indem  sie  in  die  cuCTOixiot  tüjv  cifaGiuv  f^eradozu  die  einheit 
(rd  Iv)  aufnehmen.  nnt«r  der  cucTOixia  tujv  dfüSOuv  kann  nichts 
anderes  gemeint  sein  als  jene  reihe  von  begriffen,  welche  mit  dem 
irepac  beginnend  das  und  das  äfaQov  in  sich  schiieszt  und  mit 
dem  TeTpdyuJVOV  endigt  (Metaph.  I  s.  986*  23 — 26).  die  mejüung 
wird  also  wol  diese  sein,  dasz  bei  den  Pythagoreem  und  Speusippos 
die  einheit  des  &foB6v  freilich  glaublieb  erscheine,  wdl  das  droiOöv 
in  derselben  reibe  susammenbftngender  begriffe  auftrete,  au  weldier 
Mieb  das  gehihre«  die  frage,  ob  Ar.  wirklieb  und  im  ernst  den 
Pjftbagoieeni  eine  ▼erhtftnismtaig  befriedigende  Ifeung  der  frage 
naeb  der  einbeit  der  idee  des  guten  nigestattd«a  habe,  oder  ob  es 
ibm  nicht  entgangen  sei^  dasz  doch  die  einfache  anfitellung  des 
posinlates  die  wirkliche  beweisfdhnmg  nicht  ersetzen  kann,  und  sein 
sngeetindnis  also  einen  halb  ironischen  Charakter  trage,  diese  frage 
dOrfen  wir  f^r  unsem  xweok  bei  seite  lassen,  aber  ganz  unabweis- 
bar drSngt  sich  die  Wahrnehmung  auf,  dasz  hier  jedenfalls  von  dem- 
jenigen nicht  die  rede  ist,  was  im  unmittelbar  vorangehenden  be- 
sprochen wurde,  und  das/,  es  f(ir  den  comparativ  Tn0avi£)T€pov  in 
den  Zeilen  *  34 — 6  an  jeden:  vergleichungspuncte  fehlt,  wol  aber 
kommt  Ar.  hier  ganz  ßichtlich  auf  da^^jenige  zurück,  wovon  er  •  17 
— 34  gehandelt  hat,  und  da  findet  auch  das  TriOavuiiepov  seine  be- 
^iehung.  drei  ein  Wendungen  hat  Ar.  beigebracht,  die  sich  säiutlich 
gegen  die  von  Piaton  behauptete  emheit  der  idee  des  guten  rich- 
teten; daran  kann  sich  nun  recht  wol  die  bemerkung  knttpfen,  dass 
einen  grossem  sebein  von  riebtigkeit  (denn  mehr  liegt  in  dem  werte 
mOoviincpov  niebt)  die  Pxtbagoreer  durch  ihr  verfahren  der  auefa 
Ton  ihnen  wfocbtenen  einbeit  der  gut-idee  verleihen,  entfernt  man 
nun  diese  werte  von  der  stelle,  wo  sie  ohne  susammeubang  und  dme 
bedehuDg  steben,  und  sdiiebt  sie  da  ein,  wo  sie  beides  finden.  In 
smltt  34,  so  gewinnt  der  ganze  abecfanitt  bis  7  an  abrundung :  er 
aerftllt  dann  in  zwei  abeitse,  von  denen  der  erste,  gröszere  (bis  '^34, 
einschlieszlich  der  werte  mOavUrrcpov  .  .  lirOKoXouOciv  bOKCi)  von 
der  einbeit  der  idee,  der  anders,  kleinere  von  der  ezistens  der 
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idee  überhaupt  handelt  bleiben  wir  bei  dieeem  ei^gebn»  Torliofig 

etehen. 

Dasz  wir  hier  an  einen  gröszern  abschnitt  der  Untersuchung'  ge- 
langt sind,  zeigen  die  nächstfolgenden  worte  dXXot  7T€pl  )u^v  toutujv 
ÖXXoc  ICTW  XÖTOC,      f.  das  ist  diu  formel  mit  welcbei  cm  näheres 
eiugelieii  auf  das  bisher  besprochene  abgelehnt,  dio  bisher  verfolgte 
entwickluii^'  i^bgebrochen  wird,    die  berechtigung  zu  diesem  ver- 
fahren wild  in  dein  folgenden  Satze  nachgewiesen :  ToTc  X€XÖ€i- 
Civ  .  .  TpüTTOV  dXXov  z.  8 — Iii.  der  biau  ditber  worte  ist  dieser:  bei 
dem  gcäagtea  (rd  XcxB^VTa  sind  die  bisherigen  au^einaudersetzun- 
gen  des  Ar.)  regt^ich  ein  iweifei,  insofern  nemlich  die  lehre  gar 
nicht  von  jedem  gut  ohne  nnterschied  gemeint  sei,  yielmehr  die 
nnterordnnng  unter  eine  gemeinsame  idee  aieh  nur  beiiehe  anf  die- 
jenigen güter»  die  nm  ihrer  selbst  willen  erstrebt  und  geschfttst  wer- 
den, wihxend  allee,  was  deren  snstandekommen  oder  daaer  bewirke 
oder  ihr  gegenteil  Yorhindere,  nur  ein  relatives  (bid  raOra)  gnt  eei| 
ein  gut  in  einem  andern  sinne  (rpönov  ÖHov).  die  worte  XcTCcdai 
xaO'  ISv  ciboc  Td  KaO '  auid  biuiKÖ|ievo  koI  dTaTTui^eva  kehren  bald 
darauf,  z.  15  f. ,  wieder  in  der  form  Td  xad'  aurd  ci  X^t^Tai  Katd 
jiiav  ibe'av.  dieser  letzte  satz  wird  von  Ar.  zum  gegenstände  der 
prilfüng  ( CK€HiU))ui66a  z.  15)  und  dann  der  Widerlegung  (z.  21—26) 
gemacht;  er  enthält  die  von  ihm  bekämpfte  ansiebt  j^oiner  t,^egner; 
wenn  nun  an  dieser  steiie  die  worte  X€T€C9ai  hk  kqÖ  '  Itv  eiöoc  uaw. 
in  einem  ;nJvtr&ativen  Verhältnis  stehen  zu  dem  satze  \ir\  irepi  irav- 
TÖc  afaOoO  louc  XÖTOUC  clpflcOai,  so  dasz  vor  Ka8  uuid  z.  10  ein 
fiovov  udüi  ^üva  zu  supplieren  i^L,  so  musz  mit  touc  Xöyouc  eben 
auch  die  gegnerische  ansieht,  die  der  akademikei ,  gememt  ^ein.  es 
ist  in  der  that  kein  grand  vorhanden  gegen  den  consensus  der  besten 
nnd,  wie  es  scheint,  fast  aller  hss.  das  ft^  in  s.  9  sn  tilgen;  man  ist 
frsilich  geneigt  statt  dee  perf.  elpncOoi  vielmehr  das  pcIsens  zu  er- 
warten; doch  kann  das  pert  nicht  auffallen  neben  Iiroficuv  *  17. 
es  spricht  sogar  manches  geradesu  fttr  die  beibehaltung  dee 
denn  wenn  man  es  mit  cod.  0  striche,  so  mOsten  freilich  unter  XÖT<Hic 
die  bisherigen  auseinandersetzungen  des  Ar.  selbst  gemeint  sein; 
aber  ganz  abgesehen  davon ,  dasz  dann  mit  einer  auch  bei  Ar.  un* 
gewöhnlichen  Schwerfälligkeit  z.  9  dasjenige  Xd^OUC  genannt  sein 
würde,  was  z.  8  X€X0€iClV  hiesz,  so  würde  es  ja  nicht  einmal  richtig 
sein,  (iasz  diese  erörterungen  sich  auf  irdv  dfaBov  bezogen  babcn. 
jedenfalls,  mag  man  nun  das  in  früheren  ztiten  viel  umstrittene 
beibehalten  oder  tilgen,  liegt  der  Io^im  he  accent  auf  den  Worten 
Xettcöai  Ka9'  ev  clboc  usw.;  diese  wovte  bezeichnen  einen  stand- 
punct,  von  dem  aus  die  bisherige  pol /mik  des  Ar.  gegenstandslos 
erscheinen  musz:  denn  während  hier  die  gültigkeit  der  ideenlehre  aus- 
drücklich auf  den  kreis  der  küÖ  '  auid  dxuöa  be.^chräukt  wird,  bat  Ar. 
seine  beispiele  bisher  nicht  nur  ans  d^m  gebiet  entnommen ,  das  er 
s.  1 6  C  als  das  der  dt oOd  koO  *  aörd  beseichnet  darum  verfolgt  er  das 
bisher  gesagte  nicht  weiter,  sondern  begibt  sidi  auf  den  standpunet 
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seiner  gegner.  er  präciaiert  dmelben  snalebst,  indem  er  aus  dem 
gegnerisdhen  einwände  die  ihm  zu  gründe  liegende  untenelieiduDg 
atsolnter  imd  reUtivei  g Liter  lienraMchtttt  (z.  13  f.)  und  denn  die 
leteteren  unter  der  bezeiohnnng  d»9^XiMce  ans  der  betnebtnng  mV 
eondert  (t.  14  f.).  dann  wendet  er  sieh  dem  nenen  gegenetende  der 
nntersachung  in,  indem  er  die  frage  aufstellt  tq  koQ*  oMl  CKEiind- 
McOa  €l  ktfeiax  miä  piov  (z.  15  f.).  zu  deren  lösimgiiit  natür- 
lich vor  allen  dingen  unerl&szlich ,  daas  der  begriff  der  xaO*  aurd 
draOd  bestimmt  fixiert  werde,  diesem  zwecke  dienen  die  Zeilen  17 
— ÄO.  eine  doppelte  auffassung  ist  möglich,  je^  nachdem  man  den 
begriff  laxor  oder  strenger  nimt.  die  erste  der  beiden  führt  Ar. 
i^ieicb  so  ein,  dasz  man  über  seine  fjedanken  nicht  mehr  in  zweifei 
Fp'm  kann,  mit  dem  f\  (an)  z.  16,  deäsen  er  sich  regelmäszig  bedient, 
um  auf  eine  von  ihm  selbst  aufgeworfene  frage  die  antwort ,  wenn 
auch  in  frn^^^ontiei  lurm,  zu  geben;  es  scheint  ihm  natüiheh,  dasz 
maD  alk'S  d:is)enige  als  gut  bezeichne,  was  auch  an  und  lür  sich, 
«abgesondert  von  üllem  andern,  begehrt  wird,  wie  kingsein,  sehen, 
ehre  osw.  wenn  er  zur  erklUrung  seiner  entscheidung  hinzufügt 
(z.  Id  f.),  daet  man  diese  dinge,  auch  wenn  sie  einmal  mittel,  nicht 
zweck  seien,  dock  wol  so  den  absoluten  gUtem  rechnen  dflrfe,  so 
lenditet  ein  dass  er  zwischen  den  gtttem  die  nur  zweck,  und  denen 
die  nnr  mittel  sind,  noch  eine  dritte  classe  nnterscheidet,  solehe  die 
bald  das  eine  bald  das  andere  smd,  und  dass  er  diese  classe  ebenso, 
weil  sie  doch  auch  Movoujucva  bu(»K€Tat,  den  absoluten  gtttem  zu- 
gezahlt wissen  will,  aber  freilich  enthalten  diese  Worte  auch  nur 
eine  erklärung,  nicht  eine  wirkliche  rech tfertignng  seiner  entschei- 
dung; die  folgt  erst  in  dem  nftchsten  setze,  und  zwar  auf  indirectem 
wege.  wollte  man  nicht  auch  die  genannten  gOter  zu  den  dtaOd 
Ka9'  aÜTOt  rechnen,  wollte  man  also  der  strengem  auffassung  folgen, 
so  würde  als  das  einzige  in  diese  classe  gehörende  ^ut  nur  eben  die 
Idee  des  guten  selbst  uhrlir  bleiben  (f|  oüb'  aXAo  oubtv  irXnv  tt^c 
Ib^ac),  und  da  waic  ^  .s  doch  müszig  davon  zu  reden,  dasz  die^e  ulasse 
unter  eine  gemein^anic  Idee  fiele  (^diaiov  TO  eiboc).  nicht  etwa 
das  ist  der  anhält  Uli  i>ulcmik,  dasz  gerade  die  idee  des  guten  dai* 
einzige  unbedingte  gute  sein,  sondern  dies,  dasz  es  überhaupt  nur 
idn  einziges  unbedingtem  gut  geben  soll;  von  dem  dann  zu  ^ageu, 
dasz  es.KaO'  Iv  ctboc  X^T^rai,  ist  eine  nichtige  spielerd.  ist  also 
die  strengere  auf&ssnng  nicht  darchfUhrbar,  so  bleibt  nichts  ttbrig 
als  der  andern  sieh  anzubequemen*  es  scheint  mir  nOtig  dass  man 
diesen  gang  der  beweisftthraog  aiek  recht  klar  mache:  die  auffas- 
sung, dass  qppov€tv,  6p&v  usw.  zu  den  droBä  xotd'  aörd  sn  zfthlen 
seien,  wird  nach  dem  ganzen  zusammenhange  nur  darum  als  die  an- 
nehmbarere  bezeichnet,  weil,  wenn  sie  zu  gründe  gelegt  wird,  die 
ansieht  von  der  Unterordnung  sämtlicher  absoluten  gflter  unter  eine 
gemeinsame  idee  doch  nicht  sofort  hinfällig  ist,  sondern  erst  der 
förmlichen  Widerlegung  bedarf,  wir  haben  es  also  auch  hier  wieder 
mit  einer  Steigerung  zu  thun,  insofern  Ar.  unter  den  beiden  mög- 
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li«lieii  aii£Gu8uugen  von  derjenigen,  die  alBlNÜd  in  noh  zusamtnen* 
flUt,  fortaefaFeitet  zu  der  a&dem,  bei  d«r  eine  anadrOoklioba  wider* 
legung  angebracht  iat.  die  folgt  denn  aveh  alsbald»  s.  91 — 25.  in 

diesen  werten  bezieht  »ich  tcrfha  s.  21  auf  6ca  Kai  ^ovou^€va 
btU)K€Tai  s.  17,  und  das  Idtiinun  b€r)C€i  ist  zu  erklären  durch  den 
anaatz  'wenn  anders  die  idee  des  guten  bestand  haben  soll*,  dann 
musz  in  den  ä^aBä  Ka6*  aOrd,  dem  6päv,  (ppoveTv,  f)bovai,  Ti^ai, 

ein  und  derselbe  begriff  des  guten  liegen,  gerftde  so  wie  im  begrifif 
des  scbnees  und  des  blciwcisz  ein  und  derselbe  beg-riff  der  weis/e 
liegt;  das  ist  aber  thatäächlicb  nicht  der  füll,  da  vieiinehr  der  begrift* 
des  guten  in  der  Ti\ir\^  in  der  qppüvncic,  in  der  f]bovr|  jedesmal  ein 
anderer  iöt.  den  nachweis  für  diese  letzte  behauptung  bleibt  Ar. 
iiiinlicb  schuldig  wie  *  30;  vielmehr  bricht  hier  die  beweisiührung 
ab,  die  lebhaft  an  diejenige  erinnert,  die  wir  *  17 — 23  fanden;  auch 
bier  wird  der  wicieraprucli  zwischen  dem  logibchen  erlordernis  uud 
der  empirischen  thatsache  aufgedeckt,  die  ziehung  der  schloszfolge- 
nmg  dem  leser  fiberlaasen.  die  nun  nodi  folgenden  woite  oök 
Icnv  dpa  t6  dtaddv  KOtvöv  ti  koI  xard  ^iov  ibeav  (denn  so  wird 
dooh  wol  gelesen  werden  müssen,  nachdem  Bassow  ao*  s.  53  a.  32 
ans  KM  hergestellt  bat  Iv  Ti  xal  KOtvQ  KaniTopoiHievov)  bilden  den 
absehlnsa  nkbt  etwa  nor  fttr  die  lotete  beweisfllhmng  (denn  dann 
worden  aio  ledigliob  eine  tantologie  von  z.  23  -~25  sein) ,  sondern 
fflr  die  ganze  unterancbnngi  au  der  sich  Ar.  i,  8  verstanden  hat. 

Blicken  wir  nun  auf  diesen  ganzen  zweiten  abschnitt  zurück 
C*? — 26),  so  ergibt  sich  dasz  in  demselben  die  beziehung  der  initer- 
suchnng  auf  das  d^aBöv  mit  gröster  gewissenbaftigkeit  festgehalten 
wird  und  das  nächste  angriffsobject  bei  der  polemik  gegen  die  ideen- 
k'hre  die  einheit  der  idee  bildet;  und  ebenso  wie  in  diesen  materiel- 
len stücken  stimmt  dieser  abschnitt  mit  dum  ersten  (*  17 — 34  und 
5 — 7j  auch  in  formeller  beziehung  insofern  überein,  als  beidemal 
in  dem  gange  der  be  wcisführung  eine  gewisse  Steigerung  beobachtet 
wird,  und  so  sind  denn  auch  die  beiden  abschnitte  unter  sich  durch 
das  vtrhäilnis  der  Steigerung  verbunden,  im  ersten  bekämpil  Ar. 
die  Platonische  ideenlehre  von  der  Voraussetzung  aus ,  dasz  sie  auf 
alle  dtoOd  ohne  ansnahme  bezug  haben  solle;  im  aweiten  gestattet 
er  seinen  gegnem  sieb  in  eine  einsehrlnkendore  anfibssang  des 
Systems  snrackansieben,  nnd  bekfimpft  dasselbe  dann  anch  in  dieser 
engem  geatalt.  Ton  dieser  erkenntnis  der  Verbindung  awischen  den 
beiden  abschnitten  ftllt  non  ein  neues  licht  auf  den  passns  *  34 — 
^  5.  wenn  wir  vorhib  sahen  dasz  derselbe  dorch  ein  versehen  in  den 
ersten  teil  Ivneingerathcn  ist,  in  dessen  Zusammenhang  er  nicht 
passt,  so  müssen  wir  jetzt  erkennen  dasz  er  überhaupt  in  der  ge- 
samten gedankenfolge,  wie  wir  sie  im  übrigen  von  *  17 — ^  26  ent- 
wickelt haben ,  keine  angemessene  stelle  findet,  er  iSszt  sich  in  die 
ref^elmäszig'  vorrückende  i^teipfemno'  der  beweisfOhrung,  die  wir  be- 
trachtet h;\l>en.  nicht  einreihen;  es  würde  nicht  richtifj  sein,  wenn 
man  dagegen  einwenden  wollte,  dasz  ja  der  nachweis  für  die  ab* 


üiQiiized  by  Google 


HNüetel:  cla&  vierte  capitel  im  enteo  buche  der  Kikom.  eiiiik.  35 

siehtlichkeit  diaaer  Steigerung  nicdit  beigebracht  worden  sei:  denn 
ganz  abgesdben  davon  dass  ein  solcher  nachweis  sich  ttherfaan|it 
kanm  einmal  stricte  fftbren  llszt,  ist  erstens  die  steigemng  an  sich 
ein  so  gewöhnliches  vehikel  des  logischen  Terfahrens,  nnd  sweiteos 
liegt  diese  steigerang  hier  so  auf  der  band,  ist  so  nngekflnstelt,  dasz 
die  annähme  wenig  glaublich  erscheint,  Ar.  solle  sidi  ihrer  beim 
niederschreiben  nicht  bewust  gewesen  sein,  aber  zugegeben  an<^, 
dasz  man  hiervon  absehen  mOste^  so  föllt  jedenfalls  schwer  ins  ge- 
wicht, dasz  die  beziehung  auf  das  äTOtOöv,  also  gerade  deijenige 
punct,  an  dem  allein  dieses  capitel  seinen  Zusammenhang  mit  der 
ethik  festhält,  und  der  eben  rlnrnm  sowol  in  "  17 — 34  und  ''5 --7 
auch  in  ''7  —  26  immer  wieder  i  etont  wird,  in  jenem  abschnitt  nur 
ganz  äuszerlich  und  vorübergehend  berührt  wird,  und  dasz,  während 
sonst  immer  gegen  die  einheit  der  idee  di  s  q^uf  en  f^optritten  wird,  dort 
geradezu  deren  existenz  angegriffen  wird,  man  könnte  auf  die  Ver- 
mutung kommen,  dasz  jener  passii>  überlinupt  ein  fremder  bestand- 
teil  sei:  er  könutu  wol  so  eiitatünden  öein,  dasz  ein  loser  sich  eine 
notiz,  deren  gegen  die  ideenlehre  polemisierenden  inbalt  er  aus 
irgend  einer  andern  Aristotelischen  stalle  entnahm,  an  den  raud 
Bcbrieb  tu  der  stelle  ^  7 ;  als  man  diese  randbemerkang  eines  lesers 
Ar  den  nachtrag  eines  abschreibers  nahm,  schaltete  man  sie  wenige 
seilen  au  früh  eitt$  aber  ganz  abgesehen  davon  dass  es  nicht  gelin- 
gen wOrde  difgenige  stelle  aasfindig  so  machen,  ans  der  nnser  ein* 
scbiebsel  geflossen  sein  möchte ,  so  wird  weiterhin     33)  ganz  deut- 
lich auf  diesen  passub  recapitalierend  bezng  genommen,  und  die  be- 
handhmg  in  der  Endemischen  und  in  der  groszen  ethik  zeigt  auszer« 
dem ,  dasz  auch  in  der  Nikomachischen  die  sonderexistenz  der  idee 
unmittelbar  angegriffen  wurde,    nun  werden  wir  aber  sehen  dasz 
auch  weiterhin  alles  so  fest  und  eng  nn  einander  gefUgt  ist,  dasz  für 
ein  so  fremdartiges  einschiebsei  niri^emb-  ein  jilatz  übrig  bleibt,  da- 
rum glaube  ich  da^r,  diese  werte  an  den  eingang  des  capitels,  *  17, 
gehören,  dorthin  passen  sie  niit  ihrem  durchaus  präparatorischen 
Charakter,  indem  Ar.  sich  anschickt  die  Verwendbarkeit  der  ideen- 
lehre ftlr  die  ethik  zu  prüfen,  hebt  er  zunächst  ein  bedenken  hervor, 
das  sich  überliaupt  gegen  die  annähme  von  iJeen  richtet,  nin  dann 
erst  sich  dem  eigentlichen  gegenstände  seiner  Untersuchung  zuzu- 
wenden nnd  die  weitere  ansftthrung ,  welche  diese  lehre  von  Seiten 
ihrer  nrheher  gefanden  hat,  vom  standpnncte  der  ethik  ans  mit  be- 
stimmter nnd  aosschliesslicher  beziehnng  auf  das  dtoOöv  zu  prüfen, 
diese  annähme  gewinnt  eine  stütze  dadurch,  dasz  auch  in  der  grossen 
ethik  (die  Eudemische  behandelt  die  beiden  puncto  xuipiCTÖv  nnd 
KOivöv  tlberbaupt  promi&cue)  die  abgesonderte  existenz  der  idee  zu- 
erst und  in  aller  kürze  berührt  wird  (s.  1182''  12—18)  ond  dann 
erst  die  eingehende  betrachtung  der  idee  als  koivöv  folgt* 

Der  nächste  abschnitt  reicht  bis  z.  31  olK€t6T€pov.  worauf  die 
frage,  mit  welcher  er  beginnt,  ttujc  bf|  X^^tTai,  abzielt,  das  ergibt 
£ieh  aus  ihrer  darauf  folgenden  begrQndung.  der  ausdrack  dtaOov 
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kann  doch  nicht  zu  denen  gerechnet  weirden,  unter  denen  lediglich 
zufiKllig  ganz  verschiedene  dinge  sieh  zusammenfinden ;  die  unzweifel- 
haft vorliegende  homonymie  musz  vielmehr  einen  innem ,  logischen 
grand  haben,  die  verschiedeueD  mlJglichkeiien  dafür  zfthlt  nnn  Ar. 
auf:  weder  die  berleitung  der  bomonymie  aus  der  beziebung  auf  ein 
gemeinsames  ziel  noch  die  aus  der  abhängigkeit  von  einem  iremein- 
yfimen  nrspnmg  ist  ihm  wahrscheinlich;  er  entscheidet  sich  für  die 
umuiliine  i'incr  homonymie  aus  der  analogie.  indem  die  daran  sich  .in- 
8Chlie^/.en«len  werte  tbc  Y^P  cuj^aii  ö?|Jic  usw.  ganz  auffallend, 
HOp^ar  in  der  auslassung  dos  outujc,  an  die  erklurung  von  Analogie 
(MüUiph.  IX  0  s.  1048''  7  üjc  toöto  tv  toOtuj  f\  Trpöc  touto,  lobe  tv 
TÜibe  r]  npoc  TÖbe)  erinnern,  geben  sie  mehr  alt  nur  eine  erlüuterung  : 
sie  enthalten  die  begründung  für  die  entscheidung  des  Aristoteles, 
die  dipic  ist  ein  6.faQ6v  (s.  1096  ^  17),  der  voöc  desgleichen  (*  25); 
die  erklämng  fttr  die  flboreinBtiinmende  henennnng  wird  gefunden 
in  der  fibereinstimmenden  Stellung  welche  sie,  jedes  in  seinem  kreise, 
dem  cSiiui  und  der  ^IUX1^«  einnehmen,  ein  weiteres  eingehen  anf 
diesen  gegenständ  wird  dann  aber,  als  nicht  snr  gegenwirtigen 
untersuohnng  gehörig,  ganz  ähnlich  wie  7  f/  abgelehnt.  —  Fragen 
wir  non  nach  dem  zusammenbang,  in  welchem  dieser  abschnitt  mit 
dem  vorangebenden  steht^  so  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  was  den 
Ar.  auf  die  hier  besprochene  frage  geführt  hat  mit  den  werten  ouK 
IcTiv  dpa  TÖ  dTttSöv  koivöv  ti  Kai  Kaid  ^.iay  ibcav  schlosz  der  erste 
feil  des  f  npitels.  die  eiiiheit  des  hegriffs  hat  Ar.  ho'-tritten  und,  seiner 
meinung  noch,  mit  erfolg;  die  einheit  der  benennung  ist  eine  unbe- 
streitbare thatsache  die  zur  aufklärung,  eben  weijf'n  dieses  wider- 
.-pruchs,  auffordert,  die  art  aber,  wie  diese  frage  vorläufig  erledigt 
wird,  fuhrt  zu  dem  ergebnis,  dasz  ihre  besprechung  gar  nicht  an  diese 
stelle  gehören  wUrde,  und  bereitet  somit  auf  den  Hcbluszabschnitt 
de.>  capitels  vor. 

Dessen  thema  geben  gleich  die  ersten  werte  an  öpoiuic  be  Kai 
ircpl  TTic  ibeac.  die  weitere  besprechung  der  idsenkhrs  soll  als  ent- 
behrlich abgelehnt  werden,  nenlich  als  entbehrlich  flbr  den  Zusammen- 
hang der  ethik.  in  den  begründenden  werten  €i  fäp  kxA  • .  Zt|T€iTai 
s.  32 — 35  ist  mit  Bassow  ao.  das  TÖ  in  z,  32  in  kqI  zn  ttndeni.  Ar. 
gibt  für  den  aogoihlick  da^'enige  als  richtig  zu ,  was  er  bestritten 
hat,  dasz  es  ein  einheitliches  oder  ein  von  den  dingen  gesondertes 
gutes  gibt;  dasz  aber  dieses  zugestftndnis  auch  in  der  that  nur  ein 
augenblickliebes  sein  soll ,  das  zeigt  schon  die  sprachliche  form  des 
nachsatzes  biiXov  die  oOk  &v  ein.  Ar.  stellt  sich  auf  diesen  stand- 
punct  nur,  um  zu  zeigen  dasz  auch  von  ihm  aus  und  gerade  von  ihm 
aus  die  idecnlehre  fflr  die  ethik  unfruchtbar  bleibe;  der  grund  ist, 
dasz  die  idee  gerade  vermöge  derjenigen  elcrerischnftpn  ,  q^eiren  die 
Ar.  polemisiert  hat,  nicht  ein  npaKTOV  oder  kthtov  uvBpiuiTU)  sein 
könnte;  vöv  b^  TOlOtJTÖv  Ti  ZriTCiTöt.  weder  j^egen  diese  Charakte- 
ristik seiner  ethik,  alt«  einer  diirchaiis  auf  das  praktische  und  empi- 
rische gerichteten  Untersuchung  i^vgl.  s.  1094*  22— v4.  1090*  6  f. 
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16),  noeh  g^en  die  eben  aufgestellte  behauptung  in  bezug  auf  die 
idee  des  guten  erwartet  Ar.  irgend  einen  widersprach;  er  unterläszt 
daher  auch  die  begründung  der  letztern.  wol  aber  denkt  er  (z.  .'35) 
an  die  möglichkeit  dasz  man ,  wenn  auch  die  idee  selbst  nicht  ein 
TTpaKTÖv  oder  kttitÖv  ist,  ihr  oder  der  bekanntscbaft  mit  ihr  doch 
einen  praktischen  untren  beimebsen  möchte ,  sofern  man  meine  dasz 
sie  als  ein  mubLer  dienen  könne,  in  dessen  besitz  man  im  stände  sei 
auch  die  praktischen  und  erreichbaren  güter  richtiger  zu  oikennen 
und  leichter  zu  erwerben  (1097*  1-  3).  der  Widerlegung  dieser  an- 
sieht, der  ein  gewisser  schein  vuu  nchtigkeit  nicht  abgesprochen 
wird  \^Tii6üv6TnTa  fi£v  oüv  TiVü  6  Xöfüc  3  f.)i  ist  der  rett 
des  capitels  gewidmet,  in  dem  zunächst  folgenden  satze  (bis  z.  8) 
i»i  €incTfi|uxic  in  dem  widtem  Tentande  m  nehmen,  in  welohem  es 
aneh  die  T^xvai  in  unserm  modernen  ainne  nmfuzt;  das  zeigt  nicht 
90  aebr  Texviiac  s.  7  als  die  heispiele  in  z.  8  ff.;  der  dnn  der  beiden 
participia  i(pi^iiicvat  und  liriZtiToGcat  (der  paraphraat  ergttnzt  sinn- 
gemftäz  dvaivXfipdiCttt)  ist  oonceaeiv;  dann  ist  der  sinn  des  ganzen 
paaanä  dieser:  *die  snpponierte  annähme  von  der  praktischen  nütjc- 
Hchkeit  der  idee  stimmt  nicht  Uberein  mit  der  art  wie  die  ^iriCTfi^ai 
betrieben  werden:  denn  ob  wol  sie  doch  alle  nach  einem  dfoSöv 
streben  (vgl.  s.  1094*  1  t)  und  das  was  ihnen  fehlt  zu  ergänzen 
suchen,  lassen  sie  doch  seine  (des  obersten  dTaBöv)  kenntnis  bei 
>eite;  und  es  ist  doch  nicht  recht  glaublich,  daaz  die  säratlichou 
TexviTQi  ein  so  mächüges  hüfsimittel  (wie  nemlich  das  oberste  dTCi- 
Oöv  alb  Tiapd5€lTMCl  .sein  wOnle)  nieht  kennen  und  nicht  einmal  nach 
seinem  besitze  trachten  sollten.'  der  satz  kommt  also  darauf  hinaus, 
dftäz  dem  theoretischen  scheine  der  richtigkeit  eine  un Wahrschein- 
lichkeit joregenObergestellt  wird,  die  auf  der  eiii|)irie  beruht,  der 
uachweib,  der  im  folgenden  geführt  wird,  wie  doch  auch  in  der  that 
von  dem  obersten  gut  als  Tiapd&€iTMOi  ein  praktischer  nutzen  gar 
nicht  abzusehen  sei,  steigert  diese  unwahrsdieinlichkeit,  indem  er 
das  wfabien  der  TexviTOt  rechtfertigt,  da  ein  ßonOnMa  ttiXikoutov 
gar  nicht  Torliege:  weder  fOr  den  weher  noch  fttr  den  sinmieier 
noch  ftlr  den  beerftthrer  noch  fOr  den  ant  sei  zum  betrieb  seiner 
tbfttigkeit  hrgend  ein  nutaen  TOn  der  kenntnis  des  guten  an  sich,  von 
dem  schanen  der  idee  lU  erwarten  (z.  8-11).  auf  ein  bedenken  ist 
Ar.  nur  hinsichtlich  der  ärztlichen  kunst  gefaszt:  darum  fügt  er  hin- 
zu (z.  Ii — 13),  dasz  auch  der  arzt  bei  seiner  behandlung  nicht  die 
gesundheit  an  sich,  sondern  die  menschliche  gesnndheit»  oder  viel- 
aaehr  die  seines  patienten  im  auge  habe. 

Betrachten  wir  nun  diesen  ganzen  abschnitt  (von  s.  1096  31  an) 
noch  einmal  im  zusammenhange,  so  ergibt  sich  dasz  auch  inihm  eine 
fortlaufende  Steigerung  stattfindet,  in  wie  fern  dieselbe  in  109B''35 
— 1097*  13  zu  ünden  ist,  davon  ist  so  eben  aie  rede  g^wCaeu.  aoer 
auch  dieser  ganze  passus  steht  zu  dem  vorangehenden  (s.  10*J6^  'M 
—  '6b)  in  demselben  Verhältnis:  nachdem  der  idee  des  guten  die 
eigenschaft  dcö  TipaKTÖv  und  KTrjTOV  dtaööv  abgeaprocheu  ist,  wird 
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ihr  schlie&zlitb  auch  das  genommen,  worauf  siu  allenfalls  noch  einen 
ansprach  auf  berückbichtigung  in  der  ethik  gründen  konnte,  dia 
praktische  nützlichkeit.  so  zerfüllt  dai?  ganze  capitel  in  zwei  grosze 
abschnitte:  der  erato  (s.  1096"  17— ^'26)  bestreitet  die  existenz 
einer  idee  des  guten,  der  zweite  1096''  'M  — 1097"  13),  der 
durch  den  überleitenden  passus  ü.  1096^  — 'M  mit  dem  eraieu 
verknüpft  ist,  conoediert  das  bestrittene  hypothetisch,  um  darzuthun 
dattc  eine  idee  des  guten,  wenn  sie  existierte,  doch  in  der  etbik  keine 
stelle  finden  könnte*  das  ist  dieselbe  steigernde  weit^rfllfaning  der 
gedenken,  wie  wir  sie  Yon  s.  1096*  17— 7  zu  ^  7—25  beobeolitet 
haben,  damit  ist  denn  die  in  den  anfisngsworten  des  oapitels  t6 
KaOöXou  ßeXriov  tcuic  ^mcK^ijiacOat  ica\  biairopifcai  ntk  X^ctoi 
liegende  frage  erledigt,  und  nun  ist  es  an  der  zeit,  dasz  Aristoteles 
formelhaft  abscbliesst  (s.  1097*  13  f.)  Kai  irepi  fi^v  TOihuiv  ini 
TOCOUTov  eifMfic9iu. 

Cottbus.  Bicbäed  Noetbl. 

ß. 

ZU  PLÜTAECHOS  n€PI  MOYCIKHC 

In  cap.  'A  .s.  6,  1  (Volkmann)  wird  initer  den  Ultosten  com- 
ponisten  auch  der  Delpher  Philammon  genannt  und  von  ihm  |Lrü.sagt: 
(iXXa  Ka\  ^iXau^juva  t6v  AeXqpdv  Antouc  xe  Km  Aprlßiboc  koi 
'AttüXXujvoc  Ytvtciv  biiXÜJcai  tv  juAeci  Kai  xopouc  ttpüjtov  iiepi  t6 
tv  AeXcpoic  lepüV  cif^cai.  \  ilknumn  (s.62,45)  gibt  zu  dieser  stelle 
aus  Bürette  in  mbm.  de  l'acad.  d.  inscr.  bd.  XIV  s.  314  folgende 
notiz:  'Auiyot  dans  sa  Version  omet  Laloae,  bOit  par  uubli,  soit  que 
ce  nom  manquät  dans  Texemplaire  Grec  du  traducteur,  comme  il 
manquoit  apparemment  dans  oeloi  da  Qjraldi  (bist  poet  II  o»  Sd"* 
ed.  LB.)  qui  fait  la  mdme  Omission,  en  all^nant  ce  passage  de 
Plntarqae.*  Volkmann  selbst  fttgt  nichts  hinsa.  aoeh  Weetpbal  hat 
die  stelle  nnTcrlndert  gegeben,  desgleichen  die  Didotscbe  ausgäbe, 
mir  seheint  aber  dasc,  gleichviel  aus  welchem  gründe  die  werte 
Airroüc  T€  Kol  in  der  Amjotschen  ttberaetsung  weggeblieben  sind, 
durchaus  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  sie  wirklich  zu  tilgen 
sind,  denn  wer  hat  je  von  einer  sagegebOrt,  welche  die  gebnrt 
d  u  r  L  e  1 0  zum  inhalt  hat?  meines  wissens  gibt  es  eine  solche  sage 
nicht;  es  kann  also  auch- von  keinem  dichter  erzählt  werden,  er  habe 
die  geburt  der  Leto  in  seinen  poesien  verherlicbt.  das  kann  Plutarch 
in  keiner  seiner  quell»'Ti  irefunden  hnbcn  ;  dasz  er  aber  aus  sich  etwas 
80  thöricbtes  sollte  hinzugesetzt  hal  t  n,  wird  man  ihm  nicht  zutrauen 
können,  witj  Oberaus  verbtändniäios  er  sich  auch  bei  seiner  com- 
pilation  in  dieser  ganzen  partie  zeigt,  es  liegt  vielmehr  hier  ofifen- 
bar  ein  glossem  vor;  vielleicht  hatte  der  glossator  dazu  geochneben 
ArjTOÖc  TtKvu,  und  uus  dieser  glosse,  nachdem  öie  ui  den  text  ge- 
rathen  war,  ist  ArjTOÖc  t£  Kai  geworden. 

WALDBNBURa  IN  SCHbBSlBK.  HBinatCH  GUHRAUBK. 
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7. 

LITTBBABI80HK8  ZU  PLAUTUS  ÜND  TSRENTIüS. 


T. 

"Die  stelle  des  Donatus,  nach  welcher  man  früher  das  lebunsolter 
des  Piautua  unter  das  des  Euniua  herabdrtlckte,  ist  durch  Ritsch!  för 
alle  zeit  iinscbädlich  gemacht,  ich  glaub«  aber  dapz  jener  irrtura 
überhaupt  nicht  dem  Donatus  selbst  zur  lastflült,  sondern  erst  durch 
die  tiberarbeitang  seines  nommentars  verschuldet  ist.  es  heiazt  be- 
kanntlich zu  den  werten  Andr.  proi.  18  Nacvium  Plünlum  l^nmum] 
in  singulis  itiagna  cmphasis  esty  sed  ordo  non  est  servatus:  Etmius 
natnque  ante  Platäum  fuit.  sed  guod  esi  surnmae  aucioritatis,  JEnnium 
uUimm  diixU.  dabei  ist  mm  anßallend,  daas  der  rhetorischeii  be- 
merkmig  —  und  aolcbe,  oft  recht  treffliche,  macht  ja  gerade  Donatne 
mit  TorUebe  —  tfi  sinpulis  magna  emjitota  esi  mitMd  ordo  nm  €9f 
oarvatm  (Aue  ebronologleche  notit  gegenftbergeetellt  eelii  eoUi  die  in 
solchem  sneammenhaiig  gar  nicht  pansend  erscheint  nnn  iat  aber  in 
den  letztern  Worten  snnäcbst  auch  noch  nichts,  was  zu  einer  durono- 
logischen  aufiaesnng  nötigte;  es  ist  im  gegenteil  höchst  beachtens- 
wert,  dasK  der  ausdruck  ordo  als  rhetorischer  terminus  eine  roHe 
spielt,  gerade  bei  sätzen  wie  der  vorliegende,  ich  fahre  die  einschla- 
gende stelle  des  Quintiiianus  an  IX  1,  23  prlmum  iffUur  de  ordine. 
eins  nhf^rriatio  in  vcrhis  rsl  singulis  et  royifrrf/s.  s  itu-jn !  a 
Ffitit,  quae  acsvvöeia  diXDims.  in  his  cav cndum  nc  decrc.scat 
oratio  et  f  ort  i  ort  n  hin  n  g  a  t  u  r  a  I  i  q  w  i  d  i  n  fi  r  m  i  f(  <? ,  sacri" 
lege  für  ant  lairom  pvtulans :  augcri  enitn  dcbcnt  senUnit-ae  tt  msifr- 
gere.  eine  solche  asyndetische  aufzählung  haben  wir  hier  bei  Tercn- 
tius:  der  ordo  erforderte  dasz  dabei  die  giü»ie  auLonlül  zuletzt  ge- 
nannt wurde,  und  die  war  natürlich,  wo  es  sich  lediglich  um  komische 
dicbtung  bandelt,  auch  nach  dem  urteil  der  alten  mit  nichten  Enniu», 
sondern  Plantna,  nnd  eomit  atehen  die  worte  «ed  quod  est  mummae 
amctarUaHSf  Enmum  uUmum  dM  im  widerspmch  mit  diesem  nrteil, 
▼or  allem  aber  im  nnTertrSglicbeten  widersprach  mit  dem  sinne  der 
rhetorischen  bemerhong  tfi  skigiäis  magna  .  •  non  esi  servalus.  da- 
durch kennseicbnen  sie  sich  deutlich  als  zusatz  eines  scholiasteu,  der 
diesen  sinn  nicht  verstand,  der  die  rhetorische  bemerkung  clirono- 
logisch  auffaszte,  und  der  nnn  sogleich  seinen  dichter  entschuldigen 
wollte,  vermutlich  entstammen  demselben  scholianten  auch  die  vor- 
hergehenden Worte  Ennins  namque  ante  Plautum  fuit.  nicht  unmög- 
lich aber  int  es,  das/,  er  erst  durch  rincn  fehler  gerade  in  diesem  satze 
zu  seinem  misverständnis  verführt  wurde,  derselbe  würde  ja  chrono- 
lofTisch  genommen  einen  Imargfi  ii übendem  irrtum  enthalten,  als  man 
ur  der  zeit  völliger  vervvirruii;^'  und  Verwilderung  litterarge?cbiclit- 
iicher  kenntnisse  irgendjemand  zutrauen  könnte:  höchstens  konnte 
da,  selbst  irrtümlich,  eine  frühere  geburt,  nicht  ein  früheres  leben 
statuiert  werden,  hiesz  es  uräpränglich  vielmeiir  etwa  J^nnius  nani' 
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(ju€  (nominandusy  unfc  Flautum  f^nf?  eben  der  cmphasis ,  des  oräo 
wegen  hätte  Eniiiu-.  iKSber  seine  steile  vor  Plautus  gehabt;  durch  den 
aiiblall  von  nominttndus  zwischen  numque  und  antr  würe  ilanndie  vor- 
liegende lesart  entstanden,  und  an  öie  scblosz  sich  jener  widersinnige 
zuiiatz  an.  wie  gewöhnlich  der  so  angenommene  hergang  in  der  scbo- 
lienlitteratur  überhaupt  und  bei  Donatus  insbesondere  ist,  bedarf 
keines  beweises.  auch  darauf  braucht  vielleicht  kaum  hingewiesen  zu 
werden«  dass  niobt  etwa  gegen  diese  darlegongen  eme  instsnz  bilden 
kann  das  ecbelion  so  Pharm.  proL  1  mit  einer  mOglioben  oder  schein- 
baren sarQckbexiehnng  auf  daa  in  der  beaproehenen  stelle  ftbelilieb 
betonte  alter  des  Bnnina.  denn  wenn  ea  ao.  beisat:  postquam  poda 
v€tm\  qvi  tom  dm  esf,  iion  gui  iam  iSm  fuU:  ergo  ut  vkmm  väuBt  mn 
vetus  ut  Ennius^  so  k((nnte — jene  besiobnng  als  wahr  angenommen — 
diese  bemerkung  Yon  demselben  bearbeiter  wie  jener  zueatE  heiTähreu 
oder  von  einem  weitem  scboliasten ,  dem  das  interpolierte  scholiou 
vorschwebte;  allein  vielleicht  ist  eine  solche  beziehung  gar  nicht  be- 
absichtigt, und  dann  kann  in  der  that  für  den  sinn  der  zweiten  stelle 
der  bei  aufftlhrung  des  Phormio  bereits  acht  jähr  tote  Ennius  als  vetus 
Ijftii  iam  diu  fuU  im  gegensatz  zu  Lnscius  f/ui  ?am  dh{  psf  Ljemcint  sein. 

Ich  füge  anhangsw'^eise  noch  eine  verniutUDg  bei  über  die  stelle 
ans  Cicero  de  re  puhlica  IV  (bei  Augustinus  de  civ.  dei  II  V»),  welche 
Naevius  und  Plautus  in  eine  verlundung  bringt,  wie  sie  der  litte- 
rat  Urgeschichte  ins  gesieht  schlägt :  sed  Periclem^  citm  iam  suue  dvi- 
tati  maxima  audorUatc plurinios  annos  dornt  et  hdü praefuissct^  vioiat  t 
vcrsihus  et  agi  in  scaena  non  plus  decuUy  qmm  si  Plautus  mster 
voluissd  out  Naeoim  FMio  d  Quaeo  Sc^pUmUm  mU  CaedUus  Marco 
CaUmi  male  dieere,  man  hat  die  Schwierigkeit  wol  bemerkt,  aber 
meines  Wissens  nirgends  erledigt,  dasz  hier  yon  Nae?iits  anscheinend 
so  gesproehen  wird,  als  ob  derselbe  nicht  inveetiven  gegen  die  römi- 
schen grossen  nnd  spedell  den  P.  8dpio  losgdasaen  hätte,  und  doch 
ist  and  war  das  gegenteil  bekannt  genug,  die  allgemeine  unwahr- 
Bcheinlicbkeit ,  dass  Cicero  eine  solche  thatsache  nicht  gewust  oder 
nicht  beachtet  hätte,  wird  nun  noch  durch  einen  besondern  umstand 
vergrOszert.  in  seinem  Brutus  15,  60  nimt  ja  Cicero  auf  eingehende 
forscbungen  tJber  Naevius  tod  rücksicht,  die  er  selbst  und  Varro  an- 
gestellt, und  Yarro  f?frn(le  brachte  die  umstände  des  todes  mit  jenen 
invectiven  in  Verbindung,    das  wissen  wir  aus  Hieronymus:  und 
wenn  es  im  allgemeinen  schon  festaleiit,  dasz  solche  angabt  it  bei 
ihm  im  gründe  auf  Varro  zurückgehen,  to  erhält  das  hier  nocli  eine 
nähere  bestfttigung  dadurch,  dasz  er  den  tod  des  Naevius  in  der 
weise  ansetii;t,  wie  nach  Cicero  \\uto  that.   ist  damit  die  sachliche 
uomügliclikcit  jenes  irrtums  für  Cicero  klar,  so  koinuiL  dazu  ein 
allerdings  untergeordnetes  sprachliches  bedenken:  zwei  beispiele  — 
Plautus  (und  Naevius?)  gegen  die  Scipionen,  Caecilios  gegen  Cato 
—  werden  durch  aiä  mbunden:  aollen  nun  innerhalb  dee  ersten 
beispiels  die  anscheinend  susammengefiiszten  Plautus  und  Nae?ius 
gleichfalls  mit  aut  verknüpft  sein?  diesem  kleinen  spraehliehen  wie 
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dam  groBsen  sadilielieii  flbebtande  helfen  wir  ab  dorch  die  gering- 
ftgige  nnd  gewöhnliche  TerUraschung  von  mU  mit  ut^  nnd  dies  tU 
Kaevkis  fttgt  sich  sehr  wol  in  den  ganzen  zneammenhang  der  Gicero- 
nischen  stelle.  Cicero  führt  ans :  wenn  man  anch  manche  invectiven 
den  altattischen  komikern  hingehen  lassen  möchte,  dasz  sie  selbst  den 
Perikles  auf  der  höhe  seiner  Verdienste  und  seines  mhmes  nicht  ge- 
schont hätten,  wäre  ebenso  unpassend  gewesen,  als  wenn  es  Plautus 
den  Scipionen  gegenüber  (oder  Caccilius  dem  Cato)  noch  hätte 
maehcp.  wollen  wie  sein  Vorgänger  Naevius;  wa^  dieser  —  freilich 
zu  r- »'in t  ili  schaden!  —  noch  gewa^^'t ,  da^  wollte  mit  recht  Plautus 
und  den  nachfolgem  nicht  mehr  angeme»öen  erscheinen,  ganz  ver- 
werflich war©  es  deshalb  etwa  [a\u{  Naevius  als  glossem  zu  streichen: 
Js'aevius  muste  dem  Cicero  gerade  in  diesem  zusauiuieniiiuig  in  den 
sinn  kommen,  uud  tiO  vertiociit  er  die  erinnerung  an  ihn  mit  dem- 
selben auf  das  passendste. 

n. 

Die  firage  nach  schansjnelentahl  nnd  roUenverteUung  bei  Plau- 
tus nnd  Terentins  hat  noch  keineswegs  zn  festen  und  sicheren  resul- 
taten  geführt,  auch  nicht  durch  die  auf  Bitschis  beobachtung  Uber 
die  be&ntnng  der  griechischen  buchstaben  gegrttndeten  auseinander- 

Setzungen ,  besonders  von  CSteffen  (Acta  societatis  philologae  Lip- 
sienäis  Ii  S.  107  fif.)  und  UBoäse  (quaestiones  Terentianae,  Leipzig 
1874).  es  liegt  das  zum  teil  an  der  bescbaffenheit  der  handschrift- 
lichen unterläge,  den  vielfachen  Verwechselungen  der  buchstaben, 
welche  teils  zu  zahlreichen  nnd  unsicheren  ändenmgen,  teils  zu  lu- 
denkiichen  annahmen  geHihit  haben,  ich  kaim  und  will  hier  nicht 
alles  wieder  durchsprechen,  sondern  machte  nur  eine  conibination 
mitteilen,  welche  vielleicht  im  stände  ist  den  bchwankendeu  Unter- 
suchungen einen  festern  grund  zu  geben,  vielleicht  auch  ein  weiteres 
Interesse  zu  gewähren. 

Ich  bcbicke  die  bezüglicbeu  worte  des  Euanthiuä  de  comoedia 
voraus,  von  welchen  die  genannten  bearbeiter  wie  ihr  Vorgänger 
FSdnnldt  (über  die  sahl  der  schauspider  bei  Plautus  und  Terens, 
Erlangen  1870)  mit  recht  ausgegangen  sind,  und  welche  seitdem 
durch  die  diplomatisehe  ausgäbe  von  BeÜferseheid  (vor  dem  indes 
aehoLVratisl.  hib.  1874/76  s.  4)  einen  kritischen  Ubeletand  verloren 
und  ein  weiteres  characteristicum  gewonnen  haben :  et  ad  idHimm  qui 
primanm  partium^  qui  seeundarum  partium  iertiarumque^  qwi  quarti 
loci  atque  quirUi  adores  essenty  distributum  et  diinsa  qmnquepariUo  adu 
est  tota  fabula,  die  abgeschmackte  beziehung,  welche  der  grammatiker 
hier  nnd  anderwärts  zwischen  der  flinfzahl  der  Schauspieler  und  der 
acte  statuiert,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen:  beeinträchtigt 
sie  doch  nicht  die  gtlltigkeit  der  nn<:^;ibe  selbst,  dasz  in  der  neuen  atti- 
schen komödie  fünf  bchauspiekf  üblu  h  waren,  dabei  bemerkt  Bosse 
mit  recht,  da>'/  bei  der  hier  durchgelührten  ver</leichung  mit  den 
xömischen  Verhältnissen  das  fehlen  einei*  abweichenden  angäbe  über 
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diese  auf  gleicbheit  in  tlie.";eni  punt-te  hinführe,  damit  verbindet  sich 
nun  sehr  ansprechend  das  schon  von  SchinitU  dargelegte  rosaltat, 
dasz  sämtliche  Plaotinischc  couioJrii  auazer  Uudens  und  Tuenulus 
und  von  den  Tcrenzibchen  wenigstens  zwei  stücke,  Hecyraund  Hau- 
tontimorumenos,  mit  ftinf  schauspielern  aufgeführt  werden  konnten, 
indessen  da  dieee  mOglichkelt  bei  den  genannten  Plautinisohen  und 
den  Übrigen  vier  Terenziscben  stflcken  ntoht  vorhanden  ist,  da  hier* 
dureh  zugleteb  zweifelhaft  erschien,  ob  da  wo  die  besebrftnknng  allen- 
falls möglich  ist  dieselbe  wirklich  auferlegt  war,  wenn  doch  Uber- 
haupi  eine  gröszere  zahl  verwendet  werden  konnte  und  Öfters  moste, 
so  kam  man  nicht  eben  weit  mit  jener  beobachtung.  Steffen  verlangt 
von  vorn  herein  sechs  Schauspieler,  und  auch  Bosse  hält  trotz  einiger 
einwendnngen  diese  meinung  für  'quodam  modo'  annehmbar;  beide 
aber  müssen  noch  mehrfach  darüber  hinausgeben,  Bosse  nicht  so 
oft  und  stark,  wf^il  pr,  wie  gleichzeitig  andere  gelehrte  (Dziatzko, 
WWiigrior),  auch  eine  Verteilung  derselben  rolle  unter  raebi  ere  sehau- 
spi^'lt^r  für  zulässig  und  tbatsiichlich  erklärt,  besonders  betont  Bosse 
auch,  dasz  zwei  hauptscbauspieler  vor  allen  übrigen  berlaoht  worden 
seien,  und  dafür  will  er  noch  einen  umstand  geltend  machen,  der 
recht  erwogen  und  gründlicher  vorgenommen  uns  zu  einem  ^on/. 
andern  und  neuen  resuUuL  führen  wird.  Bosse  sagt  s.  47:  'stu- 
tentia  mea  vero  confirmari  videtur  eo,  quod  etinomnibusdidas- 
caliis  praeter  eam  qnae  Ambrosiano  codioe  tradita  est 
et  in  omnibns  Bonati  praefationibns  doo  actores  ad  nnam 
fabnlae  actionem  commemorantnr'  und  wieder  s.  49:  ^ezplieavimns 
qnomodo  factam  sit  nt  in  omnibns  didasealüs  Terentlanis 
dnomm  actomm  nomina  Inveniantur.'  das  bat  nun  Bosse  allerdings 
nicht  gezeigt  nnd  konnte  er  nicht  zeigen,  schon  das  6ine  ist  bedenk» 
lieh,  dasz  er  zwar  zugibt,  der  ausdrack  egit  oder  egere  habe  von  haus 
aus  in  den  didascalien  'zur  aufFBhmng  bringen'  bedeutet,  also  den 
dominus  gregis  bezeichnet,  dasz  er  aber  annimt,  derselbe  sei  durch 
misverständnis  der  grammatischen  bearbeiter  der  didascalien  auf 
die  beiden  hauptacteurs  bezogen  worden,  vor  allem  aber  hni  Basso 
nicht  einmal  den  thatbestaud  richtig  und  genau  angegeben,  aller- 
dings heiszt  es  in  den  didascalien  zu  Andria,  Eunuchns,  Pbormio 
und  AdelpboL'  rffcre  L.  Amhivtus  Turpio  L,  Aiiliiis  FracncstinuSf  und 
nur  insofern  zeigt  sich  bei  zweien  derselben  noch  eine  abweichung, 
dasz  in  der  einen  Überlieferung  an  zweiter  stelle  der  name  Minm'ms 
Prothumus  erscheint,  diese  namensdifferenz  und  ihre  erledigung  hai 
natürlich  für  die  uns  beschäftigende  frage  gar  keine  bedeutung;  von 
wesentlicher  bedeotung  ist  es  dagegen ,  dasz  wir  jenen  vier  Ädas- 
calien,  in  denen  mit  egere  zwei  namen  eingeführt  werden,  znniohst 
die  didascalie  zam  Hantontimornmenos  gegenüber  zn  stellen  haben, 
wo  es  einfsch  heiszt  tgü  Aailninm  Tuffio  (gerade  so  wie  in  der 
Stichusdidascalie  {egü)  T.  PuhUlius  MUo),  und  dazu  gesellt  sich 
die  Überlieferung  der  Hecyradidascalie  mit  effU  Lue.  Amhivius  Imc» 
Sergius  Turpio:  daraus  macht  man  durch  Umstellung  wieder  zwei 
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adores'j  wenn  wir  aber  bedenken,  dasz  von  den  beiden  namea,  welche 
zwischen  nomen  und  cognomen  des  Terenziscben  (loniinus  gregis  ein- 
geschoben sind,  der  eine  das  praenomen  dieses  äoniim/s  wiederliolt. 
dasz  zudem  egit^  nicht  lyere  überliefert  ist:  dann  werden  wir  vielmuln 
anzunehmen  baben,  dasz  durch  ein  versehen  Zwc.  *Sa-/?<w,s  binoin^ekora- 
men  war  und  durch  Luc.  ÄMhiviuß  corrigiert  wurde  —  dtthtr  die  istel- 
lang,  daher  das  egU:  tmd  so  egUque  L,  Ambivius  bietet  Donats  prae- 
fatio.  die  willkfir  derjenigen  beairbeiterderTereiuisohen  didasoalien, 
welobe  entgegen  der  atelieferaag  flberall  t^U  statt  effere  (oder  gar 
llbendl  ^^nere  mit  swei  samen)  herstellen  wollen,  brauchen  wir  in  einer 
darlegung  kaum  an  erwttfanen,  welehe  eben  so  sehr  sieh  auf  die  Aber- 
liefening  grflndet  als  ihrerseits  dieselbe  begrfinden  wird,  wol  von 
selbst  hat  jetst  schon  jeder  aufmerksame  leser  den  angegebenen  that- 
bestand  in  gedenken  combiniert  mit  dem  Torher  berOhrten  umstand, 
dasz  gerade  die  beiden  stücke  Hautontimorumenos  und  Hecjra  die 
möglicbkeit  boten,  durch  die  als  stehend  überlieferte  zahl  von  fünf 
schauspielern  dargestellt  zu  werden,  und  dnmif  wieder  wird  man 
unwillkürlich  sofrleicb  die  weitere  thatsacbe  verbinden,  dasz  gerade 
diese  stücke  notorisch  nicht  conlaimniert  sind,  von  den  tibngen  da- 
gegen drei  bicher,  der  Phormio  vielleicht  aus  zwei  stücken  zusammen 
gearbeitet  ist.  und  daraus  ergibt  sich  meines  erachtens  folgende^ 
gesicherte  resultat:  fünf  schausjjieler  waren  hcrkoaiiich  in  der  neuen 
attischen  kuuiödie;  diese  einrichtung  übernahmen  die  Körner:  eine 
catcrva  bestand  aus  fünf  adores^  unter  denen  der  erste  zugleich  domi- 
nus gregis  war;  erforderte  ein  stQck  mehr  personal,  so  wurden  zwei 
cat^vae  snsammen  gemiethet,  daher  das  egere  mit  swei  n«nen,  swei 
domkU  in  den  personenreieheren  stachen  des  Terentius,  wie  dies'auch 
Donatus  an  die  band  gibt  praef.  Ad.  s.  7, 10  Bff.  wenn  aber  unter  den 
Terensisehen  stocken  nur  swei  sich  mit  der  herkSmlichen  sahl  be- 
gnügen, während  unter  den  weit  sahlreicheren  Plautiniscben  nur 
eben  so  viele  dieselbe  tiberschreiten,  so  steht  das  im  besten  einklang 
'  mÜ  dem  gesteigerten  aufwand  überhaupt,  und  mochte  dem  Teren> 
tius  noch  durch  seine  TOmehmen  gönner  besonders  erleichtert,  frei- 
lidi  wol  auch  durch  seine  Widersacher  besonders  geneidet  werden, 
da  aber  denn  doch  Oberhaupt  auch  unter  den  Plautiniscben  «tOcken 
7\vei  s^hon  sich  ein  Tnehr  gfestnften,  so  ist  die  möglicbkeit  offen  zu 
halten,  da:^/  auch  liei  anderen  stücken ,  die  allenfalls  von  fünf  Jiuf- 
geftihrt  werden  konnten,  doch  mehr  verwendet  wurden,  hier  kann 
nicht  allein  die  beobachtung  gewisser  unzuträglichkeiten,  die  durch 
ein  zu  beschränktes  personal  entstehen  konnten,  ins  gewicht  fallen 
—  dergleichen  hat  keine  durchschlagende  beweibkratt  —  wol  aber 
kann  gerade  hier,  auf  dem  gewonnenen  boden,  die  Überlieferung  der 
griechischen  bnobstaben  ergänzend  eintreten,  und  gerade  hier  läszt 
sieb  noch  ein  specieller  gesicbtspunct  geltend  machen*  in  der  stelle 
des  Euanihlus,  tob  der  wir  ausgehen  musten,  sind  —  und  swar  erst 
nach  der  durch  Reifferscheids  ausgäbe  gewonnenen  gestalt  —  deat* 
lieh  swei  gruppen  unterschieden,  drei  hnuptschauspieler  (nicht  zwei, 
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wie  Bosse  will),  von  denen  natlirlirb  der  träte  wieder  bedeutendci- 
sein  mubte,  und  zwei  untergeordiu  te  gibt  teils  die  Wiederholung 
des  (iid,  teils  der  Wechsel  von  qui  primär  um  partium^  (jui  secunda- 
rum  partium  lerHarurnquc  mit  qui  quarti  loci  atque  quinti  adores 
essent  unzweifelhaft  an  die  band,  und  das  verhältniB  ist  zudem  durch- 
aus sachentspi  ecbeuJ.  mau  vergleiche  auch  Donatus  praei.  s.  3,  6; 
6,  20;  10,  1;  14,  9  Rf)'.  (etwas  anders  12,  15).  mit  dieser  deut- 
lichen nntenchdduug  berttbrt  sidi  nan  offenbar  der  nntersdiied  in 
der  baehstabenbeseicbnung,  dasz  die  banptrollen  dnrcb  die  anÜEings- 
buchstaben  des  alpbabets,  die  nebenroUen  durch  spKtereschriftieichen 
notiert  sind :  es  liegt  auf  der  band,  in  welcher  weise  dies  sn  verwerten 
sein  wird,  endlich  aber  erdffiiet  sieb  noch  eine  weitere  aussieht ,  die 
schon  damit  angedeutet  isb,  dasz  bei  Terentius  gerade  zwei  nicht 
contaminierte  stücke  dnrch  fOnf  Schauspieler  darstellbar  sind  und 
wirklich  von  6iner  eaterva  dargestellt  wurden,  steht  dies  in  innerm 
sQsammenhange ,  so  würde  folgen ,  dasz  demnächst  auch  der  Phor- 
mio  und  weiter  von  Plautus  Rudens  und  Poenulus  contaminiert  sind, 
und  dasz  f^erade  was  die  erhöhte  scbRuspielerzabl  nötig  macht  uns 
art  und  grenzen  der  contamination  an  <lie  band  gibt,  es  hätte  dann 
unsere  darletruiig  eiut  r  scbun  öfter  aus  bioszer  Vermutung  hingestell- 
ten niemung  tbuisächlichen  anhält  geboten,  und  fUr  die  so  vagen 
Untersuchungen  über  contamination  wäre  wenigstens  einiger  anhält 
gewonnen,  natürlich  ist  aber  aucii  die  bedeutung  dieses  gesichts- 
puiiülcs,  wenn  er  überhaupt  sich  bewähren  sollte  —  und  da.^  luusz 
näheren  forschungen  vorbehalten  bleiben  —  eine  sehr  besdiränkte, 
da  ja  oontuuinatlon  ui  einer  Vermehrung  des  Personals  sehr  leicht 
führen  konnte,  nicht  aber  dazu  führen  muste,  slso  ein  dnrdi  fttnf 
aäores  spielbares  stttek  nichtsdestoweniger  contamimert  sein  kann, 
und  so  werden  wir  uns  wol  auch  fürderhin  mit  der  allgemeinen 
thatsache  begnügen  müssen,  dass  Plautus  contaminiert  hat ,  künnen 
vielleicht  hinzufügen,  dass  ausser  den  Commorientes  die  beiden  stücke 
Budens  und  Poennlus  contaminiert  sein  mögen;  den  nachweis  im 
einzelnen  können  nur  die  glücklichen  untem^imen,  welche  das  gris- 
eben  wachsen  hüren. 

III. 

'Quam  fabulam  graecam  Plautus  Sticho  expresserit,  nescimus ; 
verba  enim  adelpkoi:  MtiNANDHU  in  versu  6  corrupta  esse  apparet 
(conf.  Kitscheliura  parerg,  I  pag.  270  seq.),  nec  constat  utrum  fa- 
bulae  an  poelae  an  adeo  utriusque  nomen  falso  in  didascaliaiu 
irrepserit.'  so  äuszerl  sich  Studemund  in  seiner  sonst  in  jeder  be- 
ziehung  gründlich  abschlieszenden  behandlung  der  Ambic^ianiscben 
didascalie  (commentationes  phiiologae  in  honorem  Th.  Mommseni 
s.  801),  und  er  gibt  damit  zu  erkennen,  dasz  er  von  den  ansfllh- 
rungen  Bitschis,  auf  welche  er  im  allgemeinen  verweist,  nur  das 
negative,  nicht  das  positive  billigt,  in  der  that  ist  es  unbegreiflich, 
wie  man  die  von  BitscU  allerdings  nSher  und  besser  begründete 
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hypoäiese  EFHefmamis,  dasz  fbiladez.pboe  mbnamoru  %u  lesen  sei, 
sonst  meist  angenommen  bat,  ist  sie  doch  in  Teuffels  litteratur- 
geschichte  als  nackte  thatsache,  ohne  fragezeicben  hingestellt,  wäh- 
rend xb.  die  besser  begründete  hjpothese  Ladewigs  über  das  original 
-der  Menaechmen  angezweifelt  wird,  und  doch  hatte  Ritsehl  selbst 
ein  durchschlagendes  berlnnken  nicht  unterdrückt,  wenn  er  auch  das 
gewicht  desselben  herabüudrücken  suchte,  es  spielen  im  Stichus 
xwei  brüder  und  zwei  Schwestern;  allein  weder  die  liebe  der  Schwe- 
stern unter  einander  noch  die  der  brfider  unter  einander  wird  ge- 
schildert, auch  nicht  die  liebe  der  brüder  zu  den  Schwestern  irgend 
herautigclioben,  sondern  nur  die  liebe  der  beiden  Schwestern  zu  deu 
beiden  briidern  ist  es,  wodurch  die  handlung  bedingt  wird,  während 
zugleich  die  liebe  der  brüder  zu  den  schwestem  zwar  nicht  so  aus- 
drflcklich  hervorgehoben  wird ,  aber  doch  aus  ihrer  treuen  rUckkehr 
und  ibrem  guten  eimremebniai  eriiellt  der  begriff  der  gattentiebe 
ist  es  also,  welcher  der  tendenz  des  stttokee  entspricht,  keineswegs 
der  der  gesohwisterliebe,  der  doch  in  «ptXdbeXtpoc  liegt.  Uber  die  in 
diesen  werten  geftnsararten  bedenken  wollte  sich  Bitsehl  mit  der 
thatsacbe  beruhigen»  dasz  tiiel  im  altertnm  nicht  vom  wesentlichen 
des  Inhalts  entnommen  zu  sein  branchen«  allttn  hier  wäre  ja  nicht 
<>inmal  etwas  unwesentliches,  sondern  etwas  gar  nicht  hineinspielen- 
des zum  titel  genommen:  denn  wenn  Bitsehl  schliesslich  <t>iXd6€Xq>0t 
übersetzt  *die  beiden  sich  liebenden  geschwisterpaiu'e',  so  fehlt  einer 
solchen  deutung  doch  jeder  halt,  nehmen  wir  noch  hinzu  dasz  die 
Fragmente  der  <I>iXd6€Xq)üi  sich  wol  allenfalls  mit  dem  Stichus  ver- 
mitteln lassen,  dasz  sie  aber  keine  einzige  aufHillige  (iber«  in^tim- 
nnnng  zeigen,  dasz  sie  somit  nach  allen  erfahruiigun  auf  diesem  ge- 
biete der  forschung  einer  begründeten  identitätsannahiue  nicht  im 
wege  stehen,  keineswefrs  aber  selbst  eine  solche  aiiiiiihme  begründen 
können:  dann  musz  man  Studeuiund  gewis  recht  geben,  wenn  er 
diese  so  pooitiv  hingestellte  Vermutung  einfach  hat  fallen  lassen, 
ich  vennag  aber  dieselbe  noch  weniger  zu  billigen,  weil  ich  nicht 
einmal  —  wie  Studemnnd  ao.  in  den  negativen  darlegungen,  auf 
welchen  jene  Tonniitung  basiert,  Bitsehl  beistimmen  Iguin.  ich  glaube 
vielmehr,  ja  ich  glanbe  zn  wissen  dasz  —  wovon  seit  Bitsehl  nie- 
mand etwas  wissen  wollte  —  zwei  verschiedene  stücke  des  Menandros 
unter  dem  titel  'AbcXtpoI  existiert  haben,  von  denen  das  eine  Teren* 
üos,  das  andere  Plautus  übertragen  hat.  Ritsehl  sagt  ao.  s«  270,  er 
würde  die  moglichkeit  dies^er  annähme  nicht  einmal  erwähnen,  wenn 
nicht  Mcnatulers  'Ab€Xq>oi  ß'  wirklich  einmal  in  den  Scholien  zn  Pia- 
ton 8.  319  Bk.  citiert  würden;  et  fügt  aber  hinzu:  gegen  dies  citat 
spreche  sofort  entscheidend,  dasz  gerade  der  gedanke,  um  dowillc n 
jenes  scholion  Mcnandors  Adelphen  anführt  (KOivä  id  tOuv  qpiXuiv), 
sich  bei  Terentius  wiederfindet  {ad.  804  commu7iia  esse  amuorum 
inier  $e  omnia),  nicht  etwa  hei  Plautus  im  Stichus.  darauf  ist  zu 
erwidern:  angenommen  einmal,  jene«  citut  wäre  richtig  —  was 
folgt  daraus  als  dasz  eben  Terentius  die  zweiten  Adelphen  den  Me- 
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nandroB,  Plantos  demnach  die  ersten  übeftnig?  denn  wenn  Bit&cbl 
sagt,  gerade  das  Terenzisehe  stück  würde  unter  der  Voraussetzung 
von  zwei  gleichnamigen  komOdien  als  *Ab€X<pol  o'  zu  bezeichnen 
seitti  so  entbehrt  diese  bebauptung  des  grundes.  Ritsehl  meinte 
aber  mit  Qrauert  (bist.  u.  philol.  anal.  8.  136  f.)  und  KOnighoff  (de 
ratione  quam  Ter.  in  fabulis  graecis  latine  convertendis  seeutus  est, 
Köln  1843,  8.  62),  auf  das  einmalige  citieron  von  'AbeXqpoi  ß'  -ei 
nichts  zu  geben  und  jenes  ß'  entstamme  emer  corn^ptel.  rl'ih?  d»'r- 
gleichen  corruptelen  vorkommen,  kann  und  braucht  ja  nicht  >j;eleug- 
net  zu  werdenj  in  dicaem  talle  handult  es  sich  aber  mcbl  um  eine 
einmalige  citation.  das  zeugnis  der  PlatonscLiulien  tritt  bestätigend 
zu  dl  m  der  Stichusdidascalie,  spriclii  direct  dasselbe  aus ,  was  jene 
implicite  enthält,  wenn  nun  lu  diesem  doppelten  iiuszeru  zeugnij» 
für  eine  zweite  Menandrische  komödie  'AbeXqpoi  die  innere  bestftti- 
gung  hinsntiitt,  dass  im  Stiefaas  wirklich  zwei  brOder  eine  so  her- 
vorragende  rolle  spielen,  dasz  am  ihre  heimkehr  sich  das  ganze  stQek 
dreht:  so  darf  man  schon  hier  fragen,  was  man  eigentlich  noehmohr 
verlangen  soll?  and  doch  kann  einem  weitem  verlangen  genflge  ge- 
schehen, bei  Stohaios  anth.  LVI  3  finden  sieh  unter  dem  lemma 
Mcvdvbpou  *Ab€X<pu>v  folgende  verse  :  xaip  *.  ^  «pi^HTfl»  biä  xpövov 
TToXXoO  c '  Ibuiv  I  dcndfofiai *  touti  top  ou  irdcav  ttoiw  |  Tf|v  Tf^v, 
örav  h4  ToO|idv  ^dhu>  x^piov*  |  t6  t^P  tp^cpov  pc,  toOt'  4irai  xpfvu» 
Oeöv.  in  der  grOszem  ausgäbe  des  Menandros  nahm  Meineke  an,  das 
könnten  nur  werte  des  Demea  sein,  der  auf  sein  landgut  zurückge- 
kehrt darüber  seine  freude  ausspreche  ,  und  Meineke  schlosz  daraus, 
bei  Menandros  hStte  im  cretrensntz  zu  Terentiusdas  stück  teilweise  auf 
dem  lande  gespielt,  dagegen  machte  örauert  ti'eltend,  eine  solche  an- 
nähme sei  von  vorn  herein  bedenklich ,  verstosze  gegen  die  drama- 
tische Ökonomie,  zudem  aber  passton  für  die  angenommene  Situation 
nicht  die  worte  bid  XP^^VOU  ttoWoO  c'  Ibojv.  (Übrigens  pa>st 
das  ganze  auch  nicht  für  den  chaiakter.)  da  nun  Justiuus  ntpi  fiu- 
vopxiac  den  letiten  vers  tö  täp  ipi(f>oy  fie,  toöt*  i'^w  Kpivu)  6€Öv 
als  iv  'AXieOci  vorkommend  citiert,  so  nahm  Granert  ein  falsches 
citat  hei  Stohaios  an  and  verwies  sttmtliche  verse  in  die  *Akt€tc  dem 
scblosB  sich  Ueineke  in  den  fragm.  com.  gr.  lY  s.  76  an  and  ebenso 
Ihne  (qnaestiones  Terentianae,  Bonn  1848,  s.  31).  wenn  wir  aber 
nun  im  Stichos  III  1  finden,  wie  der  eine  bruder  heimkehrt  von  der 
langen  reise,  wenn  derselbe  IV  1  nochmals  darauf  zurückkommt  und 
V.  18  f.  (=»  523  f.)  sagt:  {idm  redeo,)  nimiäst  volttpfas,  si  diu 
afueris  domo^  |  dthnum  ubi  redieriSy  si  tibi  nuUa  aegriUtio  animo 
öbviamst :  sollen  wir  da  bei  Stohaios  abermals  eine  ähnliche  corruptel 
annehmen  wie  in  der  didascalic  und  dem  Scholien  —  oder  sollen 
wir  auf  ein  solches  zusammentreffen  etwas  geben?  dasz  Menandrob 
die  gnome  tö  yap  Tpeq)ov  usw.  auch  in  den  *AXi€iC  verwenden 
konnte,  bedart  ktiih  bell  ^'t-  ,  iuan  braucht  also  gar  nicht  etwa  bei 
Justinus  eine  citatsverwecliaelung  anzunehmen:  und  doch  wäre  dies 
ebenso  berechtigt  wie  die  umgekehrte  annähme  jener  gelehrten,  ja 
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jaixi  vooli  bmebtigter,  da  wir  tob  den  *AXielc  gar  nicht  wissen,  ob 
eine  stelle  wie  die  bei  Stobsios  citierte  in  die  bandlnng  passte,  wol 
aber  von  nnsem  Adelpben.  aber  noch  nicht  genug,  dieselbe  ver- 
wecfaselimg  des  eitates  'AbcXipoi  mit  *AXi€tc  hat  Ihne  ao.-  s.  32  nach 
Benibjs  Vorgang  noch  einmal  stataiert  fUr  Athenaioä  X  431^  mit  dm 
versen  6ktu)  tic  uitoxciv  äveßoa  xai  bubbCKa  |  Kuddouc,  luic  Kortotcc 
^XoTtfioii^CVOC.  fOjr  die  schildernng  eines  trinkgelages  mit  eoounent, 
wie  ea  diese  verse  voraussetzen,  ist  allerdings  in  den  Menandrisch« 
Tei*enzi8chen  Adelpben  kein  schicklicher  platz;  bevor  wir  aber  zum 
Tiertenmal  dasselbe  worrcorrigieren,  werden  wir  uns  besinnen,  dasz 
wir  am  schlusz  des  Stichus  das  allerausgedehnteste  trinkgelage  vor 
nns  sehen,  wo  ua.  vorkommt  (v.  70G  ff.)  rfde  quot  cyathos  bibimtts. 
r  tot  quot  digUi  tibi  sunt  in  manu.  |  cäfUio  graecdst:  fj  rtiin'  rj  rni'u 
niv^  1]  fir}  xixxttQa,  \  ^  tibi  projxm).  d(^cumum  a  fönte  tibi  tute  imie,  st 
sapis.  wir  sind  aber  auch  daimt  iiuch  nicht  zu  ende,  ich  will  kein 
gewicht  darauf  legen,  danz  Uei  vers  Ti  TioWct  Tr)p6iv  TToAXä  bei 
6€4>oiK6Ta,  bei  Terentius  nichts  entsprechendem  hat,  sehr  wol  aber 
im  original  des  Stichos  I  2  im  gesprSch  des  vaters  mit  den  töchtern 
Torkomnum  konnte ,  vgl.  135;  ab«:  noch  zwei  weitere  fragmente 
ans  Menanders  Adolphen,  welche  uns  Stobaios  erhalten  hat,  fflr 
die  man  keinen  oder  keinen  passenden  plats  in  dem  Terensischen 
stllck  ausfindig  mächen  konnte,  geben  eine  unmittelbare  handhabe 
rar  anknttpfong  an  den  Stichus.  zunftcbst:  ou  TravTcXiuc  bei  toTc 
irovnpoTc  ^TTiTperreiV,  |  ÜKk*  dvriTdTTCcG * •  ci  bk  nn,  tövuj  Kdiiw  I 
fmuiv  6  ßioc  Xrjcei  ^eT0CTpa9€ic  dXoc.  Aber  die  male  curiosi^  male 
rolentes  macht  der  parasit  im  8ticbus  ganz  fthnlicbe  reflezionen  v. 
198  ff.  sed  curiosi  sunt  hic  complures  maliy  \  alicnas  qui  res  curant 
studio  mäxumo,  ]  quibus  i'psis  nullost  rrs  quam  procurefif  sua.  noch 
mehr  aber  ist  zu  geben  finf  die  vcrse:  Ipfov  GupeTv  CUTf^vfi  I  tt€vt]- 
TÖc  ^CTiv  ■  oObe  de  T«('  oMoXo'fti  |  auTuj  TTpocr|K€iv  töv  ßutiOtiac 
Tivoc  ,  be6)ievov  atTeicÖai  Yctp  ti  TTpocboKa.  dies««  worte,  wel- 
che bei  Terentiub  kaum  eine  oder  nur  eine  ganz  üu.^zer liehe,  deshalb 
auch  verschieden  bestimmte  anknüptung  finden  konnten ,  berühren 
eines  der  wesentlichen  moUve  des  Stichus,  in  wekhein  die  briider 
nach  Vergeudung  ihres  Vermögens  dem  Antipho  fremd  und  gleich- 
gültig werden,  um  dann,  mit  sch&tzen  wieder  heimgekehrt,  sofort  die 
verwandtschaftlichste  liebe  nnd  sBrÜichkeit  bei  ihm  sn  finden. 

Ich  denke,  dies  alles  ist  hinreichend  nnd  mehr  als  wir  brauchen: 
es  könnte  —  so  wenig  ich  daftUr  einenötigung  sehe  die  eine  oder 
andere  von  den  yorgeftlhrten  besiehnngen  wegfallen,  und  doch  würde 
es  noch  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  auf  grund  der  g^ebenen 
ausfahmng  im  gegensatz  zu  Studemund  und  anderen  sage;  *quam 
fabolam  graecam  Plaotus  Sticho  ezpresserit,  scimus:  verba  enim 
ADBlKOn  HBnAMona  in  Tersu  6incorrupta  esse  apparet* 

HnioiuiBnG.  FaiTZ  Schöll. 
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8. 

ZU  TERENTIUS  EUNUCHUS. 


iSi  qu^^'^uanl6t  f  qui  placen  se  siudc/U  honis 
quam  plürumis  et  minume  muUos  lacdere^ 
in  h(s  poita  hic  nömen  proßeiür  suom. 
tum  siquis  esty  qui  dictum  in  sc  indementius 
exfytumäMi  im^  sie  esMumd ,  5 
respönsum^  non  didum  üse^  quia  laesU  prior ^ 
qui  hdne  vortmdo  et  edsdem  scnbehdö  maU 
ex  Oraieis  bonis  LaHnas  fedt  ndn  bonos. 
68  iiimi  mich  wunder,  daas  nocli  niemand  an  dem  insemy,  4«  dessen 
Überlieferung  allerdings  schon  zu  Donatas  hinaufreicht,  anstosz  ge- 
nommen bat.  denn  erstens  ist  die  erklärong  desselben,  dasz  mit  dem 
siguis  Luscius  Lanuvinus,  der  maletoliis  poeta^  gemeint  sei,  durchaus 
sprachn^idrig ,  da  aliquis  immer  inriefiuit  ist,  wie  ja  auch  Pharm. 
prol.  12,  wo  dieselbe  formel  wiederkehrt  {nunc  siquis  est  ^  qui  hoc 
dicaf  auf  sie  coffifrt),  ^I't  dirliter  mit  dem  siquis  irgend  einen  be- 
liebigen ans;  dem  jHiblicum  meint,   zweitens  wäre  es  verwunderlich, 
wenn  der  dicliter  Hu-h  bei  seinem  Widersacher,  gegen  den  er  ja  sonst 
ziemlich  rücksichtslos  vorgeht,  vor  einem  neuen  ausfall  i^ewisser- 
mas/en  entschuldigen  wollte,  dagegen  muste  ihm  allcü  üaian  liegen 
das  publicum,  dem  seine  werte  gegen  Luscius  leicht  /n  hart  er- 
scheinen konnten,  darauf  hinzuweisen,  daaz  er  sich  im  lulie  der  not- 
wehr  befinde,  das  überlieferte  in  se  wird  daher  weichen  müssen, 
fragen  wir  nun,  was  an  dessen  stelle  zn  setzen  sei,  so  wird  ein  wert, 
weldies  in  der  weise  wie  hier  schon  znr  zeit  der  niedersohrift  des 
Sltesten  codex  nicht  mehr  gebiSnchlich  war,  viel  ftlr  sich  haben, 
nemlicb  tiide,  das  ich  hier  am  liebsten  dnrch  Won  dieser  seite*  (dh. 
Ton  Seiten  des  dicbters,  in  dessen  namen  der  prologns  spricht)  über- 
setzen mtkshte.  anstosz  und  anlasz  zur  Verderbnis  gab,  dasz  inde  hier 
von  einer  ]  ♦  rsnn  gebraucht  wird,  was  ja  aber  im  ältem  latein  öfter 
(Ter.  ad.  47.  PI.  Oure,  722.  Laer.  T  201)  und  sogar  noch  bei 
Gortius  ni  1,  8  begegnet.* 

NoRTHBiM.  Robert  Sprbmgbb. 


*  [bekanntlich  siellt  sich  inde  zu  /<  wie  /nne  zn  hie,  üiinr,  bu  iUe 
QBw.  null  wird  aber  ia  den  Terentiichen  prologen  der  dicliter  nie  mit 

t«,  Boudern  coDstnnt  mil  Mo  bezeichnet  (vgl.  Kitscbl  in  Keifferschel*!-« 
Buetoiii  reliq.  s,  506  =  opusc.  III  s.  242);  also  wird  auch  oben  nicht 
inde  sondern  hinc  zu  corrigieren  sein,  hinc  particutam,  um  mit  Scrviu-t 
xn  Yerg.  Jen.  I  6  zu  reden,  eiiiii  sit  loci  adverMtim^  l'erentiu»  vetu$ie 
ad  personam  trawrtuHt  UBW.  diese«  Mne  war  venniitlich  in  einer  uralten 
hs.  des  (licliterg  wcpen  des  anlAUt«  von  i n  r  U-m^'ri!'''<  <^  hu  ^pefallcn ,  nnd 
ein  alter  abscbreiber  ergänzte,  um  den  vers  vor  dem  iiiatuü  zn  bewahren, 
d.iB,  wie  oben  überzeugend  nachgewiesen  ist,  sinnwidrige  in  se.    A.  F.] 
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9. 

LBKK  OiCEUOS  Qb^hLEN  lx\  DEN  BÜCHERN  DE  NATURA 

DEOBUM. 

L 

Die  untenuchmigeii  Uber  Cioero  quellen  in  der  sclirift  cfe  natwra 
deor%m  betrafen  bisber  fast  ansscbliesziicb  die  einzelne  stelle  1 26 — 
41*;  alles  übrige  war  nur  hie  und  da  kurz  berührt  worden,  so  ancb 
in  SchOmanns  ausgäbe  (4e  aofl.  s.  17 — 19).  jetzt  hat  RHirzel  in 
einem  eignen  buche'  zuerst  die  firage  nach  den  quellen  des  ganzen 
Werkes  ausführlich  und  mit  groszem  Scharfsinn  erörtert,  viele  that- 
^achen  und  gesichtspimcte  klargelegt  und  festgestellt,  vieles  auch 
zum  bessern  Verständnis  eiiizclnor  stellen  hcin^etragen.  dennoch  ist 
noch  manches  übrig,  worüber  auch  die  vürhichtige,  viele  möglicbkoiten 
erwägende  beweisftihrung  Hirzeis  abweichende  meinungen  nicht  be- 
seitigt hat.  diese  hier  hervorzuheben  scheint  um  so  mehr  geboten, 
als  alle  künftigen  untersuchuELft  n  dieses  gegenständes  von  der 
Hirzelschen  arbeit  werden  ausgeben  müsaen,  wäiireud  es  aui  dem- 
selben gpronde  eine  nutzlose  Wiederholung  sein  würde,  auf  das,  worin 
meine  reenltate  mit  den  seinigen  flbernnstimniMi ,  noch  nfther  ein* 
angeben. 

Wir  beginnen  sogleich  mit  dem  ersten  bauptteil  der  Ciceroni- 
acbea  schrift,  dem  Epikureischen  yortrag  des  Vellejns.  Aber  diesen 
stellt  Hirzel  der  banptsache  naob  folgende  ansieht  auf.  von  den  drei 
abschnitten,  in  welche  der  Vortrag  zerftllt,  ist  der  zweite  (26 — 41) 
aus  Philodcinos  TT€p\  €Oc€ßeiac  geflossen;  die  beiden  andern  (IS-- 
24  und  42 — 56)  müssen  ebenfalls  auf  eine  griechische  und  swareine 
spBtepikureische  quelle  zurückgehen,  welche  jedoch  die  genannte 
schrift  des  Philodemos  nicht  sein  kann,  weil  sich  in  ihr  nichts  ähn- 
lichem findet  und  weil  2  schlecht  /u  1  und  3  passt.  diese  letzteren 
dagegen  müssen  aus  6iner  quelle  stammen ,  weil  sie  genau  dieselbe 
tendenz  zeigen  und  2  sich  leicht  herausheben  Uiszt,  ja  vielleicht  erst 
später  von  Cicero  zwischen  sie  eingeschoben  wurde,  vieles  spricht 
daiür,  dahz  Cicero  für  bie  ein  werk  des  Zenon  benutzte,  zweifellos 
scheint  mir,  dasz  teil  1  und  3  aui  emer  und  derselben  griecbiacheu 
qnelle  beruhen;  es  handelt  sich  daher  noch  lediglich  um  den  zweiten 
(hietoriachen)  teil,  dessen  quelle  und  verhSltnis  sn  den  beiden  anderen, 
nnn  kann  allerdings  niemand  die  Terwandtsdhaft  von  26 — 41  mit 
PhilodemoB  ir.  €Öc.  a.  65 — 89  (Gomperz)  leugnen;  dodi  fragt  es  sich, 
ob  Cioero  direot  ans  Philodemos  geschöpft  hat  (vgl.  SohOmann' 
8.  18 ;  in  der  4n  aufl.  ist  er  mehr  zur  bejahung  geneigt),  diese  frage 
hslt  Uinel  (s.  b)  fttr  entsehieden  dadurch,  dasa  bei  beiden  autoren 


'  ich  eitlere  nur  nncb  panigraphen.  *  untersachangen  zu  Ciceros 
pliilosophischeii  f^rhrittcn  von  Kndolph  Hirzel.  I  teil:  de  natura 
dcüiurn.    Leipzig,  Verlag  von  S.  Hirzel.    1877.    IV  und  244  s.    gr.  8. 

Jahrbücher  für  cIm».  phiioJ.  107»  Ufi.  1.  4 
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an  mehreren  stellen  die  gleichen  bücher  zu  denselben  zwecken  citiert 
werden,  so  An! isthenes  OuciKOC ,  Aristotx)les  7T€pi  qpiXococpiac  III, 
Chrysippos  Ti€pi6eiuv  1.  II,  l)iogenes  von  Babylon  Tiepi  xfic  'AOrivac, 
Xenophons  apomuemoncuiniita;  und  es  musz  zugegeben  werden, 
dasz  sich  bei  beisenjr  urhaltung  der  schrift  des  Philodemos  noch 
mebr  so  auffallende  Ubereinstimmungen  finden  würden,  dagegen, 
meint  Hirzel,  können  die  abweichungen  nicht  in  hetracht  kommen, 
zumal  oich  Uie  beiden  ätäikbieii  deruelbeD,  die  auhlassuug  dar  philo- 
sophen  Herakleitos  und  Prodikos,  von  deren  besprechung  bei  Philo- 
demos sich  8.  70,  6*  und  71,  hinrdehende  andeutungen  erhalten 
haben,  genügend  dadareh  erUfiren,  dast  Cicero  ihre  lehren  fftr  über- 
einstimmend mit  der  der  stoiker,  resp.  des  Fereaios  hielt  und  nicht 
dasselbe  zweimal  geben  wollte,  nnn  gehen  aber  Herakleitos  und 
Prodikos  den  stoikem  Yoraus,  es  wflrde  also  eine  mehr  als  gewflihn* 
liehe  voraussieht  Cioeros  nOtig  gewesen  sein ,  um  an  ihre  überein- 
sttmmung  mit  den  später  vorkommenden  zu  denken  und  sie  deshalb 
VOL  fibergeben,  dadurch  wird  dieser  grond  eben  so  unwahrsoheinlieh 
wie  die  anderen  dafür  aufgesuchten,  welche  Hirsel  mit  reoht  sn- 
röckweist. 

Ueberdies  finden  sich  aiu  h  in  dem  besser  erhaltenen  teile  des 
Philodemos  manche  abweichungcn  von  Cicero,  wir  selicn  dabei 
natürlich  ab  von  der  gröszem  kürm  des  letztem,  in  lolge  deren  von 
dembeiPhil.77, 1—12.20-25.  79,3—19.28  —  35  80/26—82,  13 
vorgetragenen  bei  Cicero  keine  spur  vorbanden  und  Diog^enes  von 
Babylon  (Phil.  b2,  14  —  84,  b)  in  drei  zeileu  abgefertigt  löt.  auf- 
fallender schon  ist,  dasz  wir  von  der  gesamtkritik  der  stoiker  s.  84, 
8 — 88,  24  bei  Cicero  nichts  lesen,  wShrend  er  einen  ausfall  gegen 
Chrysippos  bringt  (39  auf.),  wo  Philodemos  niebts  Ähnliches  bietet, 
noch  an  swei  anderen  stellen  bat  Cic.  mehr  als  Phil.:  g  39  ignem 
praeUrea  ei  mm  guem  atUe  äkei  aethera^  tum  ea  guae  natura  fluermU 
atque  manaretdf  ut  ä  aquam  H  ierram  et  aiSra^  dem  nichts  grieohi- 
Schee  sn  entsprechen  scheint',  und  §  40,  wo  Cicero  mit  den  worten 
iderngtue  diam  legis  perpäuae  ä  aeterno»  eim,  quae  quasi  dm  vUae  et 
magietra  ofßciorum  sU^  lovem  dicit  esee  eandemgue  fataHem  necessUa^ 
iem  appälati  sempitemam  rerum  futurarum  verUatem . .  ausführt  was 
Philodemos  nur  mit  dem  worte  Koi  töv  vöfiov  andeutet  (mebr  davon 
81,  6  f.).  die  zweite  stelle  i&t  um  so  mehr  beachtenswert,  als  die 
€i^ap|iitVil  als  aäerna  verUas  auch  §  55  bekämpft  und  diese  defini- 
tion  durch  de  div.  I  125  (vgl.  de  7uit.  dcor.  III  14)  als  echt  stoisch 
erwieäeu  wird,  als  kleine  Verschiedenheit  ist  noch  anzuführen  die 
umgekehrte  reihenfolge  in  der  aufzÄhlung  der  lehren  des  Persaios 
(Ph.  7ü,  Cic.  38)  und  des  Cbrjüippoö  (Cic,  39  sdlem  lunam  sidera 
Ph.  80 ,  9 — 1 2  j  Cic.  40  idemque  disputat  .  .  reliquorum  deorum 
^  Ph.  80,  1—9,  wobei  noch  in  Ciceros  worten  Ph.  7§,  24—28  mit 

•  Lengnick  'ad  «»mendandos  .  .  Cic.  libroi  de  nnttira  deorum  quid 
ex  Philodemo  .  .  .  reduodet*  (Halle  1871)  •.  44  «eixt  wol  fälschlich  Fbil. 
79,  20  ff.  damit  In  beitehnng. 
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80, 1 — 6  merkwürdig  verdebmolteii  ist),  wenn  man  eiidU4di,'|wie 
bilfig,  tarn  swetieii  teil  des  Epilnireiecheii  vortrage  auch  die  kiirzo 
kritä  der  poetisehen  m^tbologie,  des  priester-  und  Tolksglaabens 
redhnet,  so  ergibt  sieb  die  weitere  diftrens,  dasx  der  entepreebende 
mbeobnitt  bei  Pbilodemos  der  kriük  der  pbilosopben  Torangebt,  bei 
Gieero  folgt. 

Wenn  nun  ancb  dies  alles  nicbt  unbedingt  aiisschlieszt,  dasz 
Fbilodemos  Gioeros  quelle  gewesen  sein  könnte,  so  Terbietet  es  doeh 
ebne  weiteres  anzimehmen,  dasz  er  es  gewesen  sein  mnsz:  denn  die 
ang-eftihrten  verscbipdcnheiten ,  welcbe  im  fa1lp  dieses  verhSltniesp-^ 
7iJin  teil  Unverstand  Heb  bleiben,  erklärei]  sieb  sehr  leicht  })t'i  der  an^ 
nähme,  dasz  beide  stflleri  selbst  erst  ans  einem  weiter  zurückliegen- 
den original  geflossen  sind,  dessen  benntzung  durch  mehrere  selbst- 
verständlich einige  teils  zufällige  teils  willkürliche  discrepanzen  her- 
beiführte, für  dieselbe  annähme  spricht  aber  sehr  die  unwahrschein- 
licbkeit  dasz  Philodemos,  wenn  er  selbst  das  Verzeichnis  der  theo- 
logomena  anfertigte,  bei  Diogenes  von  Babylon  stehen  geblieben 
wire  nnd  siebt  vielniehr  die  reibe  der  stoiker  bis  auf  Poseidonios 
verfolgt  bitte,  wir  mttsten  uns  danaeb  das  original  eber  zar  seit 
des  Diogenes  oder  bald  naeb  ibn  entstanden  denken,  wKbrend  dio 
folgenden  Epikureer,  welebe  Uber  diesen  gegenständ  scbrieben,  das* 
selbe  möglichst  genan  benutzt,  natttrliefa  anob  die  citate  berdber* 
genommen  hätten,  welcbe  Hirzel  die  sache  zu  gunsten  des  Pbilodemos 
an  entsebeiden  schienen,  in  der  tbat  wttrde  dieses  TerCfdiren  dnrcb- 
ans  d«n  bekannten  urteil  Ciceros  Aber  die  £piknreer  entsprechen : 
vestra  solum  Jegitis  .  .  crieros  rmtsa  incognita  condemnatis  («.  d.  II 
73):  denn  sir  folc^ten  ohne  eigene  lectüre  der  gegner  einfkcb  dem 
verdamineiiden  urteil  ihrer  schulgenossen. 

Ist  damit  auch  der  äurizere  grunci  beseitigt,  welcher  anzunelnue]] 
zwang,  dasz  Cicero  für  die  nichthistorischen  abschnitte  eine  andere 
quelle  benutzt  habe  als  ftir  den  historischen ,  so  besteht  doch  noch 
der  innere :  das  geblechte  Verhältnis  des  zweiten  teils  zum  ersten  und 
dritten,  dadi-elbe  zeigt  sich  nach  Krische  *die  theol.  lehren  der  gneuli. 
denket'  s.  23  f.,  Lenguick  ao.  s.  4,  Hirzel  s.  18  zunächst  in  dem  Aber- 
gange  snm  bistorisäien  toi  (25) :  atgue  kaee  gmäem  vestra^  LueiU^ 
gu<Ma  vero  aHa  stuf,  ab  vMimo  tig^etom  supeHorum^  wHbrend  spiter 
die  Stoiker  noebmals  ▼orkommen;  dann  in  dem  Übergänge  zn  diesen 
selbst  (36) :  ut  iam  ad  «esfrss,  Bäibe,  veniam,  als  ob  er  nocb  nicbt 
TOn  ibnen  gesprochen  h&tte;  nnd  endlich,  abgeseben  von  diesen  ein- 
AUnrnngen,  in  der  doppelten  behandlung  Piatons  nnd  der  stoiker. 
am  anffaUendsten  sind  sicher  jene  beiden  Übergänge,  freilich  fUr  die 
quellen  gerade  am  wenigsten  beweisend,  da  sie  wahrscheinlich  Cicero 
älein  angehören,  der  sich  wo!  kaum  so  sklavisch  an  die  form  seiner 
vorläge  band:  ancb  spricht  für  seine  Selbständigkeit  in  beiden  f?tllen 
die  rticksicht  nähme  auf  die  dialogische  form  des  Werkes,  und  nament- 
lich die  zweite  stelle  charakterisiert  sich  als  eine  von  denen,  durch 
welche  er  an  jene  form  zu  erinnern  sucht,  dabei  vergiszt  er  leider 
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aelbfit,  was  er  ikUher  gesagt  hat  \  aber  dieses  vergessen  beweist  nichts 

für  seine  quelle,  auf  einer  gleichen  flttchtigkeit  beruhen  die  woiie 
in  §  2d ,  für  welche  Hirzel  ds  eiaag  natflriiche  erklärung  die  Ter- 
mutung  aufstellt,  dasz  Cicero  die  neue  qnelle,  mit  der  er  hier  begann, 

noch  nicht  weit  genug  gelesen  hatte,  um  zu  wissen  dasz  auch  in  ihr 
die  stoiker  behandelt  waren,  aber  in  demselben  Irrtum  konnte  er 
ja  auch  befangen  sein,  wenn  er  dieselbe  schrift  wie  in  18 — 24  weiter 
benutzte ,  und  sicher  hatte  er  dann  mehr  veranlassung  zu  der  an- 
nahm o ,  die  ötoiker  würden  nicht  nochmals  kritisiert  werden,  alg 
wt3nn  er  zu  einem  neuen  vou  seiner  bisherigen  quelle  unabhängigen 
verzeicbnih  der  philosophischen  theologumena  griff,  ein  ganz  ähn- 
liches ver&ehen  wie  hier  §  25  und  36  findet  sich  im  zweiten  buche  de 
dmtudione  (vgl.  Seliiche  'de  fontibue  librainfli  Oieer.  qui  sunt  de 
divisatione*,  Jena  1875, 8.  d5),  wo  es  §  49  heisrt :  osUtUa  reakmt ;  diese 
werden  kan  behandelt  bis  50  sed  fuid  ptiira?  und  darauf  eine  er- 
sXhlnng  von  der  entstebung  der  bamspicina  roigebracbt.  sehen  54 
aber  stoszen  wir  eof  die  auffallenden  worte  sed  haee  haetemm: 
ad  QSUnUa  veniamtts.  niemand  wird  diese  Übergänge  verscbiedenoa 
quellen  raschreiben  wollen ,  sondern  jeder  mit  Schiebe  ao.  eiuseheii« 
dasx  Cieero,  wfthrend  er  yorher  wie  nachher  Kleitomachos  folgt,  nur 
über  jener  aus  einer  anderen  (nicht  griechischen)  quelle  eingescho- 
benen erzählung  seine  früheren  worte  vergessen  hat.  an  unserer 
btelle  ist  jedenfalls  die  Schwierigkeit  der  lateinischen  wiederg-nbe  des 
8toffs  von  §  26  ff.  Hilf]  lie  länge  der  darauf  verwendeten  zeit  die  Ur- 
sache, dasz  er  sich  der  in  25  gebrauchten  worte  oder  auch  seiner 
damaligen  absieht,  die  stoiker  später  zu  übergeben,  nicht  mehr 
erinnerte. 

Büdenklichüi  al.-»  die  besprochenen  worte  könnie  scheinun, 
dasz  Piaton  und  die  stoiker  überhaupt  noohmala  ausführlich  behan- 
delt werden,  jedodi  sind  wiederholnngen  auch  in  den  niohtbiftoii- 
sehen  abschnitten  nieht  yennieden  (vgl.  24: 51),  und  es  kann  streng 
genommen  nicht  einmsl  als  solche  gelten,  wenn  in  der  einleltung 
Piaton  und  die  stoiker  yorlaufig  befcBmpft  und  dann  in  der  histori* 
sehen  aufzihlnng  auch  ihre  ansichten  Yorgetragen  und  kritisiert 
werden,  wenn  trotzdem  die  doppelte  behandlung  bei  Cicero  auffällt, 
80  trSgt  dieser  allein  die  schuld,  wie  einnftheree  eingehen  auf  die 
mutmassliche  beschaffenheit  seiner  quelle  zeigen  kann,  es  wird  da- 
durch zugleich  sein  verfahren  bei  benutzung  derselben  in  ein  helleres 
licht  gesetzt  werden. 

Dasz  §  18  —  2-t  nach  einer  griechischen  quelle  gearbeitet  sind, 
ist  trotz  der  verr!f»inung  Krisches  8.  22  unzweifelhaft,  es  wird  jedoch 
für  unsern  zweck  nicht  unnütz  sein,  dies  etwaü  ausführlicher  nach- 
zuweisen, als  es  Hirzel  s.  12  gethau  hat.  an  eine  benutzung  von 
Lucretius  V  110  tf.  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  wie  Hirzel  s.  9  ff. 
gegen  Krische  beweist,  dagegen  auch  die  ähnlichkeit  der  beideu 
stellen  nicht  zu  leugnen,  deren  Verhältnis  erst  durch  eine  dritte,  ps.- 
Plutarch  plac.  phil.  I  7, 4 — 10,  unTerkennbar  ein  excerpt  aus  einem 
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Epikureischen  werke,  aufgeUIrt  wird,  zur  UbersiohÜichen  Ter« 
gleichong  folge  der  gedankengang  dieser  drei  stellen : 

Cic.  18 — 24:  ich  lehre  weder  die  weltachöpfung  des  Platoni- 
schen Timaios  noch  die  vorsehnng  und  gottlifhe  weit  der  stoiker  (18), 
gegen  Piaton  i>t  einzuwenden:  wie  kann  man  von  einer  solchen 
Weltschöpfung  kenntnis  erhalten»  ja  sie  überhaupt  nur  denken  V  und 
wie  konnte  Piaton  eine  erschaffene  weit  ewig  nennen  (19  f.)  V  gegen 
die  scbaflende  Vorsehung  der  stoiker  gilt  ungefähr  dasselbe,  nur 
setzen  sie  sich  gerade  in  Widerspruch  mit  Piaton,  indem  sie  die  ewig- 
keit  der  weit  leugnen  (20),  beide  aber  lassen  unerklärt,  warum  dio 
Wirksamkeit  der  gottheit  erst  au  einem  bestimmten  zeitpuncte  eiii- 
%nA  (21).  doch  wol  nicht  weil  vorher  der  gott  die  arbeit  scheute? 
oder  thttt  er  es,  hAi  besser  sa  wohaeii?  dann  htttta  ihm  vorher  etwas 
rar  glttokseligheit  gefehlt  (22);  oder  um  der  menadien  wülen? 
sieher  oieht  wegen  der  wenigen  weisen;  aber  ebensowenig  kann  er 
für  die  thoren  gearbeitet  haben,  da  sie  ja  bestSndigimgllldklieh  sind 
(23).  endlidi  ist  anch  die  stoisohe  ansieht  von  der  wdt  als  gott  sn 
verwerfen :  denn  ein  vemtlnftiges  wesen  kann  nur  menschengestalt 
haben,  und  die  angebliche  Schönheit  der  kogelform  beweist  nichts 
dagegen,  ferner  steht  die  umdrehnng  der  weit  in  Widerspruch  mit 
der  glückseligkeit  der  gottheit,  wie  auch  einzelne  teile  der  erde,  mit- 
hin der  weit  =  gottes  unglücklich  sind  ('2^  f.). 

Lucr.  V  110— 234  :  die  weit  i^t  niiht  ewi^r  und  göttlich  (110— 
25),  denn  vemnnft  kann  nur  in  menschengestalt  wohnen  (1*26—45). 
die  gOtter  wohnen  nicht  in  der  weit,  denn  sie  bestehen  ans  zu  feinem 
Stoffe  (146 — 55),  haben  auch  die  weit  nicht  ersi  h;illen  i  150  -05), 
denn  sie  liatten  keinen  grnnd  sich  unsertwegen  zu  bemühen  (165  — 
67)  und  übtirhciupt  ihre  frühere  ruhe  zu  verlassen  (168  f.).  letzLerc^i 
wSre  .nur  begrtindet,  wenn  sie  vorher  unglücklich  gewesen  wftren 
(170 — 75);  aber  anidi  das  entere  anzunehmen  ist  unstatthaft,  weil 
es  uns  eben  so  gut  wire  nicht  geeehairen  m  sein  (176—80),  femer 
weil  die  g5tter  vor  der  sehöpfang  noch  heinen  begriff  vom  menschen 
haben  Inmnten  und  man  deshalb  doch  erst  die  mechanisofae  verbin. 
dnng  von  atomen  annehmen  mtbite  (181—94).  dem  göttlichen  Ur- 
sprung der  weit  steht  endlich  das  übel  entgegen,  Wellies  ttberall  in 
derselben  vorhanden  ist  (195—234). 

Plac.  phil.  I  7, 4 — 10:  Piaton  behauptet  (im  Timaaos)  die  gött- 
liche weltschöpfung;  aber  wie  konnte  diese  sein  gott  ausführen? 
und  wie  kann  dieser  gott  selbst  rund  sein,  tieferstehend  als  ein 
mensch  (4)?  auch  Anaxiig-oras  lehrt  eine  göttliche  weltbildung, 
unterscheidet  sich  aber  von  Piaton,  indem  er  die  materie  vorher 
ruhen  läszt,  während  jener  eine  ursprüngliche  bewegung  annimt 
(5  f).  gf'^en  beide  aber  ist  einzuwenden :  die  arbeit  der  weltschöpfung 
widerspricht  der  glückseligkeit  des  gottes  (7)^  ferner  bleibt  uner- 
klärt, wurum  der  gott  von  einem  gewissen  zeitpuncte  an  die  weit 
schuf,  er  hat  doch  vorher  nicht  geschlafen  (8)  und  ist  auch  nicht 
unglücklicher  oder  bedürftiger  gewesen  (9).  endlich  zeugt  gegen  die 
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göttliche  erschafifung  und  regiening  der  weit,  dan  es  dem  gftten 
schlecht,  dem  bösen  gut  ergeht  (10). 

Dem  inhalte  nach  steht  bei  aller  ähnlichkeit  kaum  eine  der  an- 
geführten stellen  der  zweiten  näher  als  der  dritten,  in  der  disposition 
dagegen  stimmt  Cicero  mit  den  Plac.  phil.  auffallend  überein,  wäh- 
rend Lucretius  erheblich  abweicht:  bei  beiden  richtet  sich  die  pole- 
mik  gegen  zwei  philosophen;  dem  ersten  wird  ein  Vorwurf  gemacht, 
der  den  zweiten  mittrifft,  dabei  aber  hervorgehoben,  dasz  dieser  zweite 
mit  dem  ersten  in  Widerspruch  steht;  dann  wird  gegen  beide  ge- 
sprochen, diese  ftbereinstimmung  läszt  mehr  als  jede  ähnlichkeit 
einselner  gedaiikea  auf  eine  qneUeB?erwuidtMhaft  tchHenen;  sie 
beweist  sieher,  dass  Cioero  bei  ansarbatiiiig  toh  %  18^24  eine  grie- 
chische quelle  Tor  sieh  hatte,  welche  selbst  einen!  Iltern  J^ikozesr 
nachgebildet  war.  denn  dasi  in  der  stelle  der  Plac.  i»hiL  Piaton  und 
Anaxagoras*  genannt  sind  und  die  stoiker  fehlen,  erklHrt  sich  ein- 
fach dadurch,  dasz  das  original,  aus  dem  sie  excerpiert  ist,  einer  zeit 
angehört,  in  welcher  die  bekftmpfung  der  stoiker  noch  nicht,  wie 
spftter,  nötig  war.  auf  diese  originalstelle  geht  indirect  (denn  bei 
ihm  werden*  die  stoiker  berücksichtigt)  Lucr.  V  110 — 234  zurück, 
welcher  seine  griechische  vorläge  wol  in  der  einleitung  zu  einem 
theologischen  werke  fand,  dasz  wenigstens  jene  verse,  welche  Lach- 
mann als  nicht  in  den  Zusammenhang  des  jetzigen  Werkes  passend 
erkannte ,  zur  einleitung  eines  abschnittes  über  theologie  bestimmt 
waren,  zeigt  110  ff.  und  155.  wahrscheinlich  aber  war  Lucretius  in 
der  anordnung  seines  Stoffes  unabhängiger  von  seiner  quelle  als 
Cicero. 

Dieser  musz  aber  nicht  nur  den  inhalt  seiner  vorläge  möglichst 
ToUstKndig  wiedergegeben  haben  (denn  nur  wenige  gedenken  des 
Lucr.  und  der  Plac.  phü.  fehlen  bei  ihm,  wihrend  er  selbst  mehrere 
vorbringt,  welche  jene  nicht  haben),  sonden  kann  auch  im  umfiuige 
nicht  weit  hinter  ihr  surflckgeblieben  sein,  da  in  seiner  darstellung 
eine  gewisse  behagliche  breite  und  ansl&hrlichkeit  nicht  zu  verkennen 
ist.  dagegen  sehen  wir,  wie  sehr  er  schon  im  folgenden  abschnitte 
(25—43)  gekürzt  haben  musz,  wenn  wir  damit  die  betreffenden 
stellen  des  Philodemos  vergleichen,  der  darin  gewis  nicht  bedeutend 
von  Ciceros  original  verschieden  ist  (vgl.  unten),  vor  allem  aber  ist 
Ciceros  knappheit  in  der  darstellung  der  Epikureischen  lehre  selbst 
auffallend,  während  die  Epikureer  sie  möglichst  ausführlich  vorzu- 
tragen pflegten,  gibt  er  nicht  einmal  so  viel  als  zum  rechten  Ver- 
ständnis nötig  ist  (vgl.  §  49).  das  läszt  sich  nur  dadurch  erklären, 
dasz  er  anfangs  seine  quelle  annähernd  vollständig  zu  übertragen 
anfieng,  dann  aber,  je  weiter  er  fortschritt,  immer  mehr  fürchtete, 
er  möchte  der  Epikureischen  philosophie  zu  viel  räum  gönnen,  und 
deshalb  immer  kürzer  wurde,  bei  der  eile  aber,  in  welcher  er  schrieb, 

*  dasz  Epikuros  flieh  überhaupt  mit  Anaxng^oras  besebUftif^te,  zei^t 
Lft.  Diog.  X  12  fidXiCTa  ö '  dneö^x^^o.  (pr\Qi  /^iOK\f;c,  tuüv  dpxaUuv  *Avä- 
EoTöpav,  KaCrot  €v  ticiv  dvTcipnKdic  oOrip. 
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hat  er  sich  nicht  einmal  die  zeit  genommen  den  inbalt  seines  Origi- 
nals nur  in  kürzere  worte  zn  fassen,  sondern  er  hat  nach  schlechter 
excerptorennmnier  in  der  regel  den  anlung  eines  absclmittcs  über- 
tragen, das  folgende  einfach  wegg'elassen.  ein  besondört»  schlagendes 
beisjiiel  dafür  ist  die  behandlung  des  Cbrysippos  (39 — 41)  gegen- 
über Phjiod.  s.  77,  12—82, 13:  während  der  inhait  von  Chrys.  rrepi 
6€WV  I  ziemlich  aufifUbrlich,  von  II  schon  bedeutend  kürzer  wieder- 
gegeben ist,  werden  seine  Übrigen  theologischen  bchriften  ganz  über- 
gangen, ans  demätilben  gründe  ündeu  sich  in  den  vorhergehenden 
§§  die  siai^n  ttbereinstimmnngen  mit  Phttodemos  (Anüsthenes, 
Aristoteles,  Peiwios)  gerade  im  aafang  der  stellen  über  die  be- 
treffimdeii  plulosopheii,  wümad  so  den  bei  Fhilodemos  enthaltenen 
edihisipMSiis  ttber  Speosippos  (?  72, 7*»)»  Kle«ntbes  (74  f.),  Penaios 
(77,  1^12)  niolitB  entsprechendes  bei  Cicero  vorkommt  gans  in 
gleicher  weise  bat  dieser  46  £  von  den  beiden  teilen,  welche  er  46 
«m  ende  verspricht  (ttber  die  forma  dH  nnd  seine  vUae  actio  mmH$- 
gueagUatio)  nnr  den  ersten  ansfUhriicb  behandelt  (46 — 50),  an  dessen 
ende  er  schon  so  knn  wird ,  dass  er  selbst  fUrcbtet  nicht  verstanden 
zn  werden,  den  zweiten  aber  nur  in  wenigen  zeilei» berührt  (50.  51), 
80  da5z  zb.  der  wohnnng  der  götter  in  den  metakosmicn  gar  keine 
erwähn ung  geschieht. '  durcli  dieses  verfahren  ist  es  nun  allerdings 
gekommen,  dasz  die  drei  abschnitte  des  Epikureischen  Vortrags  sich 
dem  umfange  nach  verhalten  wie  2:5:4  (im  letzten  die  schlusz- 
polemik  .'»2  £f.  mitgerechnet)  und  so  18  —  24  als  selbständiger  teil 
hervortritt;  aber  es  ist  ganz  falsch  daraua  zu  schlieszen,  25  iL  könne 
nicht  aub  derselben  quelle  stin  wie  18—24,  welchen  im  griechischen 
original  durch  die  länge  der  folgenden  abschnitte  der  ihnen  gobtth- 
raäe  ehankter  einer  polemischen  Torbemerbmg  gewahrt  blieb,  so 
daas  eine  spitere  (historische)  besprecfaong  Platons  nnd  der  stoiker 
nichts  anflUlendes  haben  konnte. 

Endlich  maehi  Krieche  s.  88  f.  nnter  snstinunnng  Ton  Lenguick 
und  HifMl  danmf  anfinerksam,  dass  der  historische  teil  spttter  ganx 
bei  Seite  gesetzt  werde:  weder  bespreche  Cotta  in  seiner  Widerlegung 
des  Vellejus  die  von  diesem  Aber  die  frOheren  pbilosopben  geflftUten 
urteile  im  einzelnen,  noch  erwähne  diesen  teil  Baibus  im  zweiten 
buche.  Lengnick  und  Hirzel  sind  deshalb  geneigt  ihn  für  später 
eingeschoben  zu  halten,  zumal  sich  §  42  bequem  an  das  ende  von 
24  unschlieszen  lasse  (Hirzel  23).  aber  das  stück  kann  nicht  erst 
Dach  Vollendung  des  ersten  buchs  oder  des  ganzen  werkes  einge- 
schaltet sein,  denn  es  wird  an  drei  stellen  (I  63.  91.  94)  von  Cotta 
erwähnt,  dasz  dieser  die  khtik  des  Vellejus  nicht  im  einzelnen  be- 


^  dass  das  verliäUnis  des  dritten  teils  an  der  zn  vertnutenden  ^ß- 
•tall  des  Originals  gaos  daneihe  ist,  wie  das  des  xweiten  su  Philo* 
deaMC,  maohi  ea        nnwahrtoheinlieb,  daas  die  kttmngen  in  $  85  ff. 

fchon  nnf  rechnung  von  Ciceros  fjuellc^  zu  setzen  seien,  nnd  rechtfertigt 
die  obige  annähme,  d&nz  diese  im  umfange  von  Fhilodemos  nicht  sehr 
verschieden  gewesen  sei. 


Digitized  by  Google 


56   PSchweuke:  Ciceroi  quellen  in  den  bfidiern  de  natura  dMnun. 

kämpft,  iht  beibstverstiindlich :  i's  lag  eben  Cicero  für  den  vonrag' 
des  Cotta  keine  qnelle  vor,  in  der  dies  geschehen  wärej  und  dasz 
Cicero  selbst  eine  bericbtigung  der  Epikureischen  entstell angen  und 
misverständniüse  nicht  für  nötig  hielt,  zeigen  die  worte  (91)  enu- 
merasti  memorücr  et  copiose  .  .  de  deorum  natura  phüosopiiorum  sen- 
UttÜas,  yoUends  uigoreohtfeiiigt  wftre  es  sa  verlegen,  dasz  im  zwei> 
ten  Imoh«  wieder  auf  den  Tortnig  des  Vellejas  suTllckgegangen  wIMe^ 
welcher  nach  der  diipoeition  des  ganien  werkee  durch  die  Wider- 
legung Cottas  endgültig  abgethaa  ist.  in  der  that  entfadten  tob 
allen  stellen,  in  denen  nach  Krieche  8.  24  im  »weiten  buch  'mf  den 
Epikureischen  Vortrag  hingewiceen  wird',  nur  zwei  (H  47  und  73) 
eine  directe  bezngnahme;  in  den  übrigen  wird  zuflülig  etwas  aaob 
Ton  Vellejus  besprochenes  angeführt  oder  bekämpft. 

Aber  auch  nach  abschlusz  der  rede  des  Vellejus  kann  das  stück 
nicht  eingeschoben  sein,  weil  dann  die  kürze  des  dogmatischen  ab- 
scbnittes  unerklärlich  wHrc.  überhaupt  läszt  es  sich  nicht  ohne 
weiteres  herausheben:  wenigstens  wäre  das  exposui  in  42  auf 
18 — 24  bezogen  möglichst  unpassend,  da  dort  nicht  tlicolopriscbe 
lehren,  wie  25 — 41,  auseinandergesetzt  und  dargestellt,  sondern  nur 
solche,  deren  kenntnis  bereits  vorausgesetzt  ist,  bekämpft  und  ver- 
höhnt werden. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dasz  alle  die  gründe,  welchu  dafür 
au  sprechen  scheinen,  dass  der  historische  teil  ans  einer  andern  queUe 
als  die  niobthistoRsehen  gefloesea  sei,  nicht  sti^haltig  sind,  es  wird 
also  gerathen  sein  bei  der  ganz  naMrlidien  Termatang  stehen  an 
bleiboi,  dasx  Cicero  alles  ans  6iner  qnelle  gescbüpft  habe,  nnr  so 
wird  such  das  Torbsndensein  dee  historischen  abschnittes  Teralünd-;^ 
lieh,  im  Torworte  des  ganzen  werkes  (I  8)  l^t  Cicero  ausdrüdc* 
lieb  eine  aufz&blnng  der  theologischen  lehren  der  pfailosophen  ab, 
zunächst  allerdings  wol  nur  für  diese  seine  einleitung ;  aber  immer- 
bin zeigt  er  seine  abneigong  dagegen ,  welche  auch  nicht  widerlegt 
wird  durch  §  13  sed  iam  .  .ponam  in  medio  scntentias philosophorum 
de  natura  dcor^nn :  qffo  qiddem  Jörn  rofirocaffdi  omnes  i^idcniur ,  qui  ■ 
quaepif  earnm  vera  ludkent.  ilenn  unter  den  sententiac philosophorum 
kann  man  nach  §  3  f.  nur  die  der  Epikureer,  stoiker  und  akadcmiker 
vcrptohen,  und  die  qui  .  .  iudic/^nt  bind  öicher  nicht,  wie  SchÖmaan 
erklürt,  die  dogmatischen  philo^ophen,  sondern,  wie  schon  fiuhero 
erklärer  gesehen  haben ,  die  leser  des  werkes  df  natura  deorum ,  die 
Cicero  gegenüber  den  Verunglimpfungen  der  akademie  durch  faciue 
gegner  (11  f.)  zum  urteil  aufruft,  wenn  er  aber  trotzdem  später 
anderer  ansieht  gewunden  wftrs  vnd  ans  freien  stüeken  nnd  mit  \mt* 
beisiehnng  einer  nenen  quelle  eine  gesobicbte  der  religionsphilosophie 
bStte  einMhieben  wollen ,  so  würde  er  sie  dem  akademiker  gegeben 
haben  t  selbst  wenn  die  au^efimdene  quelle  eine  Bpiknreisehe  war. 
denn  wie  er  Yon  ihrer  wahrheitstrene  übeneugt  ist^  sahen  wir  schon 
oben,  wenn  wir  also  dennoch  einen  historischen  teil  innerhalb  des 
Epikareischen  Tortrsgs  lesen ,  so  erklärt  sich  das  mit  einiger  wahi> 
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sebeinlichkeit  nur  daraus,  dasz  Cicero  in  seinem  Epikureischen  ori- 
ginal nach  der  einleituntr  cmen  solchen  abschnitt  antraf,  ihn  als 
integrierendüTi  bestendteil  dos  ganzen  betrachtete  imd  benutzte  nnd 
nach  ihm  unter  fUhrung  derselben  quelle  zum  dogmatischen  teile 
übergieng. 

Fragt  man  schlieszlich ,  wer  diese  quelle  war,  so  hindert  uns 
nichts  die  bedeutsamen  gründe  anzuerkennen,  \\  eiche  Hirzel  s.  26  ff. 
für  Zenun  den  Epikureer  beigebracht  hat,  und  es  verbietet  wol  wuder 
die  heryorragende  Stellung  die  dieser  unter  den  jüngeren  Epikureern 
eimumt,  nod^  die  hohe  memimg  welche  Cicero  toh  ihm  hatte,  glaub- 
lieh  sa  fisden,  den  er  nch  in  der  einlettmig  seiner  tchrift  cliiem 
iltorn  echulgenoeicn  tmchloes  und  in  dem  histoiiechen  ieOe  eich  die 
arbeit  diiee  «adeni  nach  weise  sehr  vieler  alten  Schriftsteller  so  notse 
machte,  doch  wire  es  immerhin  eher  mOglich,  dass  er  bei  selbsUbi- 
diger  Verfertigung  des  verzeidimsses  bei  Diogenes  von  Babylon 
stehen  gebUcben  wttre,  als  dast  dies  Philodemos  gethan  hlifce. 

IT. 

Für  die  Widerlegung  de«  Vellejus  durch  Cotta  hat  man  teils 
eine  stoische  teils  eine  akademische  quelle  angenommen.  Hirzel 
«chlieszt  sich  (s.  32  —  45)  der  letztern  meinung  an.  das  entscheidende 
für  ihn  ist,  dasz  die  ansieht  des  Poseidonios  über  die  Epikureische 
tbeologie  in  §  12.3  in  Widerspruch  steht  mit  dem  was  Cotta  §  85 
Uber  üie  gesagt  hat.  Cicero  habe  das  urteil  des  PosfidonirKs  aus  dessen 
werk  Uber  die  götter,  welches  er  für  die  ausarbtituug  des  zweiten 
buch^  in  die  band  nahm,  dem  akademischen  vortrage  angeffigt 
,  (9. 19S)*  wie  es  nim  aber  kommt,  dass  die  §  183  fttrEpikora  aÜMia- 
wm  (also  für  Posaidonios)  aageAlhrten  beweise  genau  mit  denen. 
flber^Mtimmen,  die  Torfaer  (abo  nach  akademischer  quelle)  gegen 
l^iknr  geltend  gemacht  ahidt  erklärt  Hinel  nicht,  und  dies  steint, 
auch  a^esehen  von  den  hedenkm  welche  viele  von  seinen  aigii» 
Bicnien  im  einzelnen  erwecken,  gnind  genug  in  seiut  den  gagensimid 
«iner  nochmaligen  prflfting  an  nnterwerfen« 

Für  Ciceros  benutzung  seiner  quellen  und  deshalb  auch  fUr 
fleren  auffindung  macht  es  einen  groszen  unterschied,  ob  der  be- 
trefi'ende  absrbnitt,  für  den  sie  verwendet  smd,  einen  philosophischen 
gegenständ  darstellt  oder  eine  vorangegangene  darstellun^  wider- 
legt, für  den  ersten  fall  war  Cicero  durclj  die  art  seiner  {)bilüsophi- 
bchen  bildung  auf  den  engen  anscfalusz  au  eine  <j^riechische  quelle 
angewiesen  und  fand  leicht  eine  seinen  zwecken  eutsprechende;  fttr 
den  zweiten  dagegen  konnte  ihm  eine  selbständige  bearbeitung 
vieler  stellen  nicht  schwer  fallen,  ja  er  war  vielfach  dazu  genötigt,, 
weil  er  kaum  ein  griechisches  buch  fand,  welches  nicht  nur  denselben 
pkOosophen,  sondern  aneh  dasselbe  werk  widerlegte,  das  er  Yor- 
her  llbr  die  dogmatiseho  danteUimg  benntrt  hatte,  nnd  doch  moste 
er  sich,  wollte  er  nicht  den  letsten  schein  dialogischer  composiüon 
anheben,  wenigatens  einigennassen  an  die  zu  bekttmpfende  aus- 
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einandersetzunp^  halten,  so  war  es  unvermeidlich,  dasz  er,  auch 
wenn  tjr  die  gedanken  selbst  einer  griechischen  quelle  entnehmen 
konnte,  sie  selb^tttndig  anordnete,  liie  und  da  ab&nderie  und  eigenes 
faiiizuthat. 

Dasz  Cicero  in  der  ersten  rede  des  Cotta  so  verfuhr,  zeigt  eme 
Zusammenstellung  ihrer  einzelnen  teile  mit  den  entsprechenden  des 
Epikureibchen  vortrage,  nach  der  einleitung  (57^ — 61),  welche  für 
unö  nicht  in  betracht  kommt,  iat 
61 — 64  geriehtet  gegen  43  f.  (daseia  der  g6tter;  TTpöXT)i|iic) 
68*— 75      „        „    49  {guoBi  corpus) 
76^102     „       n    46-48  (geetalt  der  götter) 
105*--ia8     ,«       ,1    49  (iralirtielimiiiig  der  gOtler  miMels  der 

bilder) 

109—  110     „        „    60  (anzahl  der  gött^r;  Icovo^ia) 

110—  114     „         „     51  (glückseligkeit) 

116—124     „        y,    66  »  45  (gotieererehmiig  and  frdamiig- 

keit). 

wir  sehen  das/  Cicero  in  der  haiiptsache  der  Ordnung  des  Epikarei- 
ßchen  abschnittes  folgt,  dieben  also  jedenfalls  öfter  wieder  eincfesehen 
hat.  dasselbe  beweisen  die  mehrfachen  stellen,  in  denen  er  direct 
auf  einzelne  gedanken  und  ausdrücke  jenes  teils  bezug  nimt  und 
welche  ziemlich  dieselbe  reihenfolgt'  einhalten,  es  lat  jedoch  be- 
achtenswert, daüz  nach  §  III  solche  steilen  nicht  mehr  vorkümmen. 
ziehen  wir  ferner  in  betracht,  dasz  bis  §  75  auffallend  hftufig,  spiitci 
vereinzelt,  von  116  ab  fast  gar  nicht  mehr,  gedanken  vorkommen, 
welche  wir  mAum  in  frflheren  achnfton  CieeroB,  namentlich  den  Äca- 
dmka,  de  fiwUbm  I  17—36  und  II  finden,  und  welehe  gewis  nicht 
alle,  aber  doch  TieUddit  teilweiM  anf  xechnung  sdner  erinnerang  su 
eetien  sind,  eo  ereefaeint  die  ▼ennntang  gereisfatfertigt,  dau  er  in 
4en  ersten  pirtien  Belbstttndiger  gearbeitet  habe  ab  in  den  letiten. 
in  diesen  mflsaen  wir  also  einen  viel  sicherem  boden  ftlr  die  unter- 
aneking  seiner  quelle  erblieken  ab  in  jenen  nnd  demgemfias  Yon 
ihnen  ausgehen. 

In  der  that  stimmt  §  1 17  ff.  sehr  stark  mit  Sextos  £mimriko6 
adv.  math.  IX  14  fl.  öO  ff.  überein,  an  manchen  stellen  eben  so  wört- 
lich, wie  I  26  ff.  mit  Philodemos/'  leider  vermag  man  aus  der  viel- 
fach zerrissenen,  sich  oft  wiederholenden  darstellung  des  Sextos 
nicht  zu  erkennen,  wie  seine  quelle  besciiaffen  war.  doch  kann  man 

*  über  die  stellen,  welchen  nichU  in  der  rede  des  Vellejus  ent- 
spricht, sieh  onten  e.  68  f.      ^  zb.  Cic.  IIB  ...  ü  ^  dkoenaU  toUm 

de  diä  immortcUibus  opinionem  fictam  esse  ah  homimhua  snprcntibta  usw. 

Sex  tos  XX    14    IVXOI    TO(VUV    (qpacav  TOUC   TrpiÜTOUC  TLÜV  dvBplUTTtllV 

Tidvu  cuvcToüc  övrac  dvairXdcai  ti^v  w€p(  tc  ti&v  6eujv  Oirövoiav  usw. 
Clo.  ISO  DemomitM»  .  .  deo$  tue  äMi  tum  mdmanH$  ima^n»t,  fmae  pH 

prode^^r  nohis  xolennt  vel  nocere ,  lum  ingentis  quasdam  irnnginen.  Sextos 
19  Ar|uuKpiToc      «TbuiXd  xivd  qpr|civ  ^^neXdJeiv  rote  dvepdiiroic  xal  toO- 
Tuiv  TU  ^ev  clvai  dfaüuTioid  xd  bi  KaKOtioid  .  .  tlvai      toOto  ji^fdXa 
t€  KQl  ihi€pqnil|  usw.  vgl.  Hinel  e.  40. 
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rieUeicbt  etwas  aus  Plac.  pbil.  I  7  schUeszen,  Mweii  das  soUeohte 
«zoerpt  ein  bild  von  dem  origin«!  zu,  geben  im  etonde  i«t.  ee  werden 
<iort  zuerst  die  atbeisten  Diagorasi  Tbeodora,  Bobemeros  angefttbrl^ 
dann  als  beispiel  für  die  memang  derer  welcbe  die  götter  um  des 
Staatswohls  willen  erdichtet  sein  lassen,  Enripides,  welchem  dieselben 
Terse  beig'elegt  werden,  wie  bei  Sextos  (IX  54)  dem  Kritias.  hierauf 
folgen  ab  citat  i  qpT]ci  t  die  worte  eines  Epikureers'  und  endlich  die 
pbüosopbeme  derer  welche  das  dasein  gottes  behaupten,  an  deren 
fcehlusz  Epikur  wiederkehrt,  äiiniich  war  vielleicht  das  viel  reichere 
iiiutenal  des  Sextos  gegliedert,  dessen  iudex  der  atbeisten  60  ff.  (mit 
weglassung  der  Wiederholungen)  entbült:  Euhemeros,  zu  welchem 
derbelbe  vers  des  Timon  ciiiei  t  wird  wie  m  d^u  Plac.  pbil.  j  Diagoras, 
Prodikos,  Tbeodoros,  Kritias,  Protagoras,  Epikoros.  zfi  diesem  ver- 
letduua  aind  die  «usfUirungen  tellweüe  ms  14  ff.  sn  etgftnzen,  so 
in  Fftklikos  ans  18«  sn  Eritiaa  ans  14,  wo  kein  nsme  genannt  war, 
wie  bei  118.  unklar  bleibt  die  stellnng  des  DemokritoSt  weleber 
Ton  Settoa  sebon  19  angeflUurt,  dann  34  nnmitteibar  Tor  Epikor 
nochmals  genannt  ist,  wShrend  er  57  f.  fsblt,  bei  Cicero  aber  vor 
Sptknr  nicht  nur  an  unserer  stelle,  sondern  auch  II  76  Torkommt. 
ganz  kurz  behandelt  ist  bei  Sextos  das  yerzeichnis  derer,  welche  die 
gOttw  bestehen  lassen  (64) ,  doch  stimmt  es  bis  auf  die  Stellung  der 
ionischen  philosophen  und  die  nennung  des  Enipedokles  mit  den 
Plac.  ph.  überein,  besonders  darin  dasz  am  ende  die  andere  ansieht 
über  Epikurs  theologie  /.iir  gultung  kommt,  das  beiden  stellen  zu 
gründe  liegende  original  hatte  offenbar  den  zweck,  die  meinungen 
der  Philosophen  über  dasein  und  wesen  der  götter  zu  gruppieren  und 
aufzuzählen,  und  es  liegt  wegen  seiner  benutzung  durch  Sextos  dio 
Vermutung  nahe,  dasz  es  von  einem  akademiker  ausgearbuiLct  war. 
doch  wie  dem  auch  sei,  für  unsere  stelle,  für  welche  zunächst  nur 
das  verzeicbnis  der  atbeisten  Ton  bedeutung  ist,  folgt  aus  ihrer  fast 
dnrcbgftngigtn  ttbereinstimniung  mit  demselben  nnr,  dasz  sie  irgend* 
wie  nit  der  danlellnng  bei  Seitoe  verwandt  ist  nnd  dass  man  des- 
halb die  §§  117  bis  123,  wo  £piknr  eis  atbeist  biagestellt  ist,  keines- 
falls anselnanderreisien  und  Tersebieiknen  quellen  suschreiben  darf, 
nun  wird  aber  gerade  §  123  bestimmt  Poseidonios  trepl  6€tuv  V  dtieri 
und  werden  die  gründe  fttr  das  ihm  beigelegte  urteil  über  Epikurs 
theologie  aufgeftihrt  {neque  enim  tarn  desipiens  .  .  oratione  rdinquit 
deos).  es  ist  daher  das  nttchste  und  einfachste,  die  stelle  von  117, 
oder  vielmehr  die  ganze  beweisführung  von  115  ab,  in  welche  sich 
die  aufzäblung  der  atbeisten  einordnet,  auf  Poseidonios  zurückzu- 
fahren. 

Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  wirklich  die  daratelluiig  des 
Sextos  auch  schon  im  anfang  des  9n  bnches,  wie  Hirzel  will,  auf 

^  dafür  spricht  ausser  der  oben  betfHroebeiien  lUiBlicbkeit  n^it  Cic. 
I  18  ff.  und  Lucr.  V  110  ff.  der  anklanp  an  rlir  rrste  Kupia  böta  in 
§  7  und  dio  polemik  gegen  die  allmacht  gottes  (3)  verglichen  mit 
Lucr.  VI       .  .  acj  u  dominos  adtcUcunt  omnia  posse  qua*  mUeri  credunt» 
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KieikMiiafOliOB  beruhen  sollte:  denn  es  stand  Poseidonios  nicbts  im 
wege»  dessen  arbeit  für  seine  zwecke  zu  benutzen,  wie  anderseits 
auch  einen  spätem  Skeptiker  oder  placitaverfasser  nichts  binderte 
die  arbeit  des  Poseidonios  fllr  sich  zu  verwenden,  dagegen  bJiufen 
sich  gerade  hier  die  anzeichen,  welche  auch  ohne  jpnes  eitat  auf  ein 
stoisches  original  schlieszen  lassen  wUrden;  die  kntik  des  Epikur 
aus  der  gegenstandslosigkeit  seiner  ^fottes Verehrung  wird  als  stoisch 
bezeichnet  Plut.  stoic.  rep.  c.  6,  *^  eiict  loüc  'EmKüupeiouc  iXi^x^- 
cüai  büKoOci  (die  ätoiker)  Büoviac  Oeuic.  §  1 16  sind  die  de&nitioneu 
der  pietas  und  sanctü<iSt  auf  welche  sich  der  beweiB  sitttact,  ganz 
sioiaeb,  wie  StoMos  eU.  II  124  zeigt:  Tf|v  cdc^ßctav . . .  dmcnli- 
pt)v  6€^  Scpaircioc  und  T^jv  6ctdnrro  öiroTpd<p€cOai  bwoiocOviiv 
Kp6c  Oc(Mk  (vgL  aneh  La.  Diog.  VU  119).  wenn  also  bei  Sexlos 
Emp.  IX  188  ff.  diese  definitionen  in  den  beweisen  für  des  fj—ein 
gottes  angeführt  werden^  so  zeugt  das  nur  dafür,  dasz  diese  beweise 
fltoiacbe  sind,  wie  aneh  anderweitig  feststeht,  nidbt  aber,  wie  Hind 
8*  41  schlieszt,  dav  uiBere  stelle  skeptischen  Ursprungs  sei.  audi 
die  ontencheidung  von  superstiHo  und  religio  (117)  kommt  bei  den 
stoikem  vor,  nicht  nur  bei  Cicero  selbst  II  71,  sondern  auch  bei 
Comutn?  de  nat.  deor.  p.  236  (Gale)  eic  t6  euceßeiv,  dXXd  pf|  eic  t6 
b€iCitaiuov€iv  (vgl.  Osann  s.  3R7).  ebenso  siüd  es  die  stoiker,  wel- 
che an  dem  Epikureischen  gotte  die  honitets  et  bemficcTitia  (121)  ver- 
missen: Ol)  fäp  dödvaTOV  koX  )LtaKdptOV  uövov,  sauren  sie  nach  Flut, 
de  comm.  not.  c.  32,  1,  dXXd  Kai  «piXdvÖpuJnov  Kai  kti6€HOVik6v 
Kai  djqpeXipov  7rpoXa|jßdv€c9ai  Kai  vo€Tc0ai  töv  0göv.  quanto 
stoici  melius!  ruft  Cotta  selbst  aus  und  führt  dabei  ein  stoisches 
dogma  an:  ee$uent  auiem  sapieniis  sapieniibus  etiam  igmUs  esse  ami- 
€09  USW.,  was  Hirsel  s.  44  mit  Sextos  Emp.  IX  131  in  msanunen- 
bang  bringt:  offenbar  babe  Gieero  aneb  in  seiner  quelle  gef^guiden, 
dass  nur  swiscben  vernünftigen  wesen  eine  sittliche  gemeinacbaft 
m0glich  sei,  nnd  danraf  bedehen  sieh  die  angeführten  worte.  nmi 
gehören  diese  aber  keineswegs  ihm  allein  an:  denn  wir  lesen  bei 
Stobatos  ekl.  II  204 :  Trdvrac  toOc  croubatouc  diq>€Xcfv  dXXrjXouc, 
o(St€  cpiXouc  6vTac  dXXr|Xuiv  trdvTUic  odre  cOvouc . .  iiop&  Td  iduft 
KaToXaMßdvccOat  Mrjre  tquti^  KoroiKCtv  t6tt(^  (Cio.  wbioNm^we 
sinf  genivum),  euvoriTiKoic  n^VTOiT€  irpöc  dXXifjXouc  biaxetcOai  Ktti 
cpiXiK&C.  es  ist  also  von  etwas  viel  speciellerem  die  rede  als  von 
der  allgemeinen  sittlichen  gemeinschaft,  und  unsere  stelle  fordert 
durchaus  nicht  ihre  erwähniiTicr,  da  nur  die  fi  cundschaft  der  einander 
unbekannten  und  räumlich  vdn  einander  entfernten  der  aus  Epikurs 
lehre  folgenden  Unmöglichkeit  einer  wolwollenden  gesinnung  selbst 
unter  zusammenlebenden  (göttem  wie  menschen)  gegenttbergestellt 
werden  soll,  das  alles  ist  gewis  eher  einem  stoiker,  also  dem  Posei- 
donioB,  inznschreiben  als  einem  akademiker,  der  sich  zur  wider- 
legung  Epiknrs  im  allgemeinen  auf  den  stoischen  standpunct  stellt« 
Wir  würden  dennoch  der  letztem  snnahme  beitreten  mflssen» 
wenn  das  in  der  stelle  vorkommende  niobtstoiscbe  wirklidi  anf  eine 
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bkeptiscbe  quelle  hinwieöü.  daa  lai  aber  nicht  dor  fall,  gar  mcht  iii 
betracht  kommt  der  tadel  gegen  Prodikos  (118).  denn  dasz  dcs^ien 
jBeinung  rum  der  d«s  FeratJm  voHkommMi  Tmohieden  iat,  obgleich 
di«M  aodi  TOii  Cotta  HI  41  so  aafgefaest  wird ,  liegt  aof  der  hand 
(ygl.  8eh9maBft*  s.  145.  ^27).  wenn  ferner  §  119  die  lehre  des 
Bnhemeroe,  ana  forÜB  mU  dorof  mil  paimUs  virm  pott  mortem  ad 
deos  pervemBse,  groeie  ähnKchkeit  mit  der  itoliehen  II  62  (vgl.  I  39 
ende)  Torgetragenen  zu  haben  scheint,  so  zeigt  Sex  tos  Emp.  IX  17. 
61  (toic  iroXXoTc  ^vofiicOqcav  6€oi  and  (nc6  tuiv  dXXuüv  Oeoiroiii- 
6^VTac  bölai  6€ouc),  deiE  daran  nur  Cicero  schuld  ist,  welcher  in 
der  eile  des  Enbemeros  ansieht  falsch  verstanden  oder  wenigstens 
fal?cb  ansg^edrückt  hat.  auf  Ciceros  eigene  rechnung  kommt  endlich 
auch  die  erwähnung  der  mysterien  (119),  weiche  so  allerdings  von 
einem  stoiker  nicht  geschehen  konnte,  sie  ist  aber  hier  überhaupt 
unpassend  und  störend t  denn  mit  den  werten  </uihus  eTpiicatis  .  . 
rn^im  magis  fmiura  cogfwscitur  qimm  deorum  wird  doch  nicht  be- 
gründet, was  die  ein7ige  zu  rechtfertigende  Ursache  der  anftihrung 
sein  könnte,  dasz  durch  die  mybterien  eiue  gotte.s Verehrung  unmög- 
lich gemacht  werde;  und  wie  Cicero  selbst  darüber  den  zusammen- 
heng  yerlom  hat,  zeigt  der  wnnderbaie  ftbergang  zu  180  nnd  du 
niditflsagende  IkmoerUtm . .  mdare  vMmr  m  nahtru  deorum*  bei 
Sestoe  ao.,  wo  aUei  hier  vorkommende  in  groeser  voUstlndigkeit 
cttsgeAlirt  ist,  steht  niehts  Ton  den  mysterisn ;  daher  fehlten  sie  wol 
«ndli  in  Cioeros  qnelle,  welcher  sn  Ihrer  einschiebong  leicht  durch 
die  erinnerung  an  Tusc»  1 29  Tcranlastt  werden  konnte,  wo  sie  eben- 
falls unmittelbar  nach  den  gottgewordenen  menschen  (fuonim  do^ 
weoHStrentur  sepukra  in  Graecm,  vgl.  hier  ob  Euhemera .  .i^^Mmie 
demonstraniur  deorum)  erwähnt  werden,  auch  die  anftihrung  von 
ver^t'n  vOmisdier  tragiker  xmgi  für  seine  selbstlndigkeit  in  diesen 
seilen. 

Wir  werden  also  von  der  annähme,  dasz  §  115 — 124  im 
wesentlichen  auf  Poseidonios  beruhen,  als  vou  einer  hinreichend 
sichern  grundlage  ausgehen  dürfen,  nun  stimmt  aber  die  vorher- 
gehende daretellung  in  vielen  stücken  ganz  mit  dieser  stelle  überein. 
schon  §  G3  werden  wie  117  f.  Diaguruö,  Theodoroa,  rrolaguras 
neben  einander  als  atheisten  aufgeführt,  was  Cicero  wol  aus  eignem 
gedlditnis  getiisii  haben  könnte  (vgl.  §  2),  wenn  nteht  seine  er- 
slUong  nber  Ptotsgoras  der  des  La.  Diog.  IX  51  £  vielfreh  wtet- 
lioli  gäehe  (wihrend  Seztos  IX  ft6  einer  andern  Version  folgt) :  ml 
dXXorxoO  b^  To9rov  ^pSaTO  t6v  Tpöicov*  w^l  i^kv  OctDv  oi&k  Ix^i 
clb^fat  oöO*  d»c  €idv  oM*  die  oök  cidv  •  •  inä  Tcrthnv  Tf|v 
dpx^iv  ToC  cuTTP^MMaTOciCeßX^Ori  wpdc  'AOrivaiuiv  Kai  tä 
ßtßXi'a  aOroO  xaT^xaucav  dt o pol:  es  ist  daher  wahr- 
soheinlioh,  dasz  Ciceros  werte  einem  griechischen  original  entlehnt 
sind )  wahrseheinlich  demselben  wie  117  if. ,  welches  ebendeshalb 
nicht  auch  unmittelbar  die  quelle  des  Sextos  sein  kann,  die  haupt- 
eache  aber  ist,  dass  das  Ton  76  ab  gesagte  mit  den  kursen  Sätzen  in 
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§  123,  welcbe  offenbar  gründe  des  Poseidonios  sind,  so  zusammen- 
trifft, dasz  letztere  wie  ein  r^suro^  aus  jenem  erscheinen: 

ut  hr/)nun€uli  similem  deum  fitigerety  vgl.  76 — 102,  wobei  be- 
sonders zu  beachten  ist,  dasz  §  86  ans  der  nnmüglichkeit  der 
menschlichen  gestalt  der  götter  gefolgert  wird  ,  daäz  eg  dann 
consequenter  sei ,  ihr  dasein  überhaupt  t\x  leugnen. 
Iiwiflineirtto  chmrfaaMrf  tatrmiti  76.  98. 
mm  hMlu  aoüdo:  75.  105. 

fliiaii5rw  • «  U9U  membronm  ne  nMmo  qmdm:  92.  99. 101. 

esßäem  gueiidam  aigue perUmärnn:  75. 

nOiü  cuiquam  tribuenletn  .  .  nihü  ogeHtmi  100.  101  f. 

Aber  §  85  steht  in  offsnbarem  widersprach  mit  123.  aller- 
diogs,  aber  ohne  die  benutzung  der  g}eiehen  quelle  an  beiden  stellen 
anszuscbliesxen.  ich  deutete  bereits  an  ,  dasz  §  85  zu  anfang  die  be- 
weisführnng  auf  rrnn?.  dasselbe  hinausläuft  wie  wenn  nun  dort. 

die  quelle  beide  ansichten  über  Kpikurs  göttergiauben  referierte,  wie 
ja  auch  in  den  angeführten  stellen  des  Sexfos  und  der  Plac.  phil. 
beide  vertraten  sind,  so  blieb  Cicero,  dui  sich  m  diesen  partien  freier 
bewegt  als  .später,  immer  die  möglichkeit  sich  für  die  eine  zu  ent- 
scheiden, auch  wenn  sein  gewährsmann  die  andere  vorzog,  er  muste 
ihm  sogar  widersprechen,  wenn  er  seiue  eriahniiigen  über  den  aber- 
glauben  und  die  götterfurcht  der  Epikureer  anbringen  wollte  (mit 
I  86  mortem  dioo  et  deas  usw.  vgl.  3%ue*  I  48).  diMe  aemlich  sind 
der  einzige  wirUiche  grand  für  seine  behinptung:  dorn  der  andere» 
weleben  er  anführt  und  welcher  anefa  bei  Sezfeoe  IX  64  Torkonunt  (die 
al  i^TOl  wO  *€iriKOtSpou  X&tc  MAprupoCki),  gw  koui  beweb  Ar 
Epiknre  gOtterglanben,  sondern  nur  daftr  dasi  er  die  gütter  den 
Worten  nach  bestehen  iSszt,  gilt  also  blosz  gegen  diejenigen  welche 
auch  in. seinem  ausdruck  sweidentiges  finden  wollten,  dieses  aign- 
ment  konnte  daher  ebenso  gut  von  dem  gebraucht  werden ,  welcher 
Epikurs  aufrichtigkeit  bestritt,  aber  die  unzweideuügkeit  seiner 
Worte  gelten  liesz.  wenn  endlich  Hirzel  s.  wegen  der  w<5rtlichen 
übereinstimmuTifT  zwischen  Sextos  TX  5H  und  Cicero  §  8ö  auf  ein 
skeptisches  original  Bcblieszt,  so  würde  sich  diese  durch  die  indirecte 
Verwandtschaft  der  stellen,  die  auch  ich  nicht  leugne,  genügend  er- 
klären; sie  bedarf  aber  nicht  einmal  dieser  erklärung:  denn  xar* 
^viouc  (=  nonnuüis)  findet  sich  unendlich  oft  in  referaten,  kann  also 
eben  so  zufällig  sein  wie  dnoXfeiTTf.iv  i)e6y  rdiquisse  deos ^  irpöc 
Tf|V  9UCIV  TiüV  TTpaTM'^TUJV  s=s  re.  denn  diese  ausdrücke  stehen, 
noch  viel  flbereinstimniendcy  mit  Cicero  (tmbia  ^rjfHiTi  kbA  XÖTtpi 
re  1—  TOic  irpdTMOCiv,  loBm  ^  dvaip€iv)  von  dersdhen  sadie  an 
so  Tersdiiedenen  stellen  wie  Phüodemos  ifC(A  cöc.  s.  86,  3  ff.  und 
Flnisroh  ad?.  Col.  c  11,  1. 

So  kann  uns  die  besprochene  stelle  nicht  yeianlassen  sie  und 
die  nmli^gende  partie  des  TOirtrags  im  gegensats  zu  der  spätem  stoi- 
schen einer  akademischen  quelle  zuzuschreiben,  auf  jene  aber  denten 
auch  hier  nicht  wenige  bis  in  einselheiten  stoische  gedenken  und 
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waMtruagsa,  bo  ist  in  §  77  {omnino  quis  tarn  caecus  .  .  inäUarum 
formartim  tmitatione  servarc)  die  Plac.  pbil.  16,9  vorgetrRgene 
t^toische  cintcilung  der  götterlehre  in  das  cTboc  VO^IKOV  und  uu9i- 
KÖv  (aus/AT  dem  (puciKOv)  nicht  zu  verkennen,  auch  was  an  unserer 
stelle  gleich  folgt;  die  scbönheit  der  menschlichen  gcstalt  habe  zu 
ihrer  Übertragung  auf  die  götter  veranlaszt,  findet  sich  ebd.  §  16. 
§  8r5  sagt  Cotta:  non  pttdet  igitur  phifsimm  .  .  ah  nnimis  consxi^tu- 
dinc  imhutis  petere  testimoniurn  verttatis?  dasselbe  argument  kehrt 
in  derselben  äache  II  46  wieder,  die  ötoiBcbe  lehre  von  der  weit  und 
den  gestimen  als  göttem  wird  als  die  des  redenden  voransgeseiiEi 
§  87.  95,  und  auch  der  darauf  gegründete  einwand  in  §  84  «olam 
dieam  mit  hmam  mit  cadim  äetm?  kann  wol  nur  dnem  atoiker 
gegenllber  gebranobt  werden«  ans  der  atoiseben  teledogie,  welche 
der  akademiker  in  keiner  weise  angeben  kann,  ist  §  92  und  99  der 
sala  entnemmen,  dasz  im  menscblicben  kOrper  nichts  überflttsaigf 
niebta  ohne  Ursache  sei  (vgl,  II  121).  §100  wird  der  beweis  der 
stoiker  ftlr  das  dasein  der  gottbeit  aus  ihren  werken  verteidigt. 
§  103  steht  der  redende  durchaus  auf  dem  boden  der  stoischen  kos- 
mologie.  diese  stelle  erfordert  jedoch  eine  genauere  betracbtung, 
weil  sich  in  ihr  spuren  der  anordnung  von  Ciccros  quelle  zeigen. 

Schon  §  65  gibt  Cicero  eine  vorläufige  dispoöition:  doce  wie, 
%nde  (di)  sinf,  uli  sint,  qualcs  sini  corpore,  nf)imn,  rila.  nach  dieser 
wird  zuerst  die  entstehung  der  götter  aus  cieii  atomen  behandelt, 
welche  Yellejus  nirgends  ausdrücklich  anerkannt  hatte,  so  dasz  aus 
dem  Epikureischen  Vortrag  allein  (vielleicht  abgesehen  von  §  54) 
nicht  die  berechtigung  folgen  würde,  gegen  die  atome  zu  sprechen, 
TOB  da  geht  Cicero  mit  auslassung  des  übt  smt  auf  das  sehr  nahe 
liegende  qwui  wrpm  des  §  49  flbor,  befindet  steh  also  in  dm  teile, 
widchen  er  Torher  mit  jfiMrie»  sint  corpore  beteiebnete,  and  beklmpft 
deahalb  dam  aneeblieaaend  76 — 109  die  menschliche  geetalt  der 
g6Uer  (gegen  46^48).  nnn  leeen  wir  §  108:  «enmi  sH  iom .  • 
deu8  effigieB  Immm  et  knago:  quad  mts  est  domidUum?  guae  sedee^ 
gm  locuSy  quae  denique  actio  viiae?  usw.  er  kommt  also  auf  die  oben 
erwähnten  teile  ^biemt^  quaies  smt  r^faanrOGk,und  obgleich  Yellejus 
niigenda  von  dem  wohnaita  der  götter  gesprochen  hatte,  führt  Cotta 
dennoch  aus,  dasz  er  ein  recht  habe  davon  und  von  den  weiteren 
fragen  zu  reden  (10?^  f.).  im  folgenden  wird  dann  al»er  gar  nicht 
davon  gehandelt,  sondern  Cirero  fährt  in  der  Widerlegung  des  Epi- 
kureers da  fort,  wo  er  stehen  geblieben  war,  db.  er  geht  zu  §  49 
Ober  (105  sie  enim  dicelas  usw.).  das  ist  so  auffallend,  dasz  §  103  f. 
gar  nicht  anders  erklärt  werden  kann  denn  als  unverarbeiteter  rest 
der  quellenscbrift,  deren  dispo«ition  mit  dem  bestreben  Ciceros,  sich 
in  der  Widerlegung  an  den  dogmaiiäcben  Vortrag  anzuscblieszen ,  in 
conflict  geräth.  onter  diesen  nmst&nden  ist  ea  gewis  von  groszer  be> 
deatung,  daes  diese  beiden  §§  gans  mit  der  atoiseben  phiksophie  in 
eiaklang  stehen ,  das«  n  49  die  Terschiedenen  anfimthaltserte  der 
letiendcn  wesen  in  Shnlicber  weise  mit  dem  der  gOtter  insnsammin* 
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hang  gebracht  und  dasz  auch  von  Seneca  {qiiaest.  nat  V  6)  die  im 
f<;uer  lebenden  thiere  erwähnt  werden,  der  stoisclien  lehre  ist  end- 
lich die  bümerkung  in  §  104  cum  hör  piojiriur/i,  sit  animantmmy 
ut  aiiquid  adpetoaU,  quod  sU  naturae  accotnmoäcUmi  voUstftixdig  an- 
gemessen. 

Auch  debhaib  ist  diese  stelle  wichtig,  weil  wir  aus  ihr  eieseheu 
dasz  Cicero  ein  original  vor  sich  hatte,  welches  sich  in  durchgehen 
dem  zaiammeiibaag  mit  der  BpikmrdecheB  tbeologie  beechUtigte; 
dasz  er  also  nicht  die  eimelnen  gründe  ans  einer  akademiadien 
gesamtkritak  der  philosophischen  ^tierlshre,  welche  gewis  nieht 
nach  schalen ,  sondern  nadi  materien  geordnet  gewesen  wftra»  sn- 
sammengeencht  hat,  wie  es  der  &n  sein  mttste,  w«in  er  dieselbe 
akademische  quelle  benutzt  hätte  wie  Sextos  Emp.  IX.  nun  ist  es 
aber  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  Kleitomachos  ganze  bücher  gegen 
JSpiknrs  theologie  geschrieben  haben  sollte :  nirgends  wird  dem  Ear- 
neades  eine  so  eingehende  bekämpfung  Epikurs  zugeschrieben,  wäh- 
rend übernll  von  meinem  streite  mit  den  stoikem  und  dem  der  stoiker 
mit  den  Epikureern  die  rede  ist,  so  dasz  wir  auch  argumente  gegen 
die  Epikureer,  welche  ohne  Urheber  angeführt  sin«! ,  olme  weiteres 
den  Stoikern  zuscbreiben  dürfen,  zb.  das  von  dem  sog.  Meli  ud^ros  de 
sension.  col.  12  (vol.  Herc.  coli.  I  t.  VI)  erwähnte:  qpaciv  fcip,  u,ic 
€1  h\ä  TO  Xoxic^ov  ^XfiW  avBpujTT6fjopq)öc  tciiv  Kai  irjc  ^tuoTCjTOC 
Küivftc  oücrjc,  cuväTiTOjfitv  auitii  KUI  TTüXXÜC  .  .  (KuiyvoTTixac 
fiop(q)ai)v  .  .  vgl.  Cic.  §  94.  ebenso  darf  man  wol  die  gründe  der 
flbrigen  dogmatiker  gegen  die  Demokritisch-Epikureische  physik  bei 
Cic.  acad,  pr.  II  126  (vgl.  not.  d,  1 65. 108)  fttr  stoische  halton.  So 
weist  nns  alles  auch  Tor  §  115  anf  eine  stoische  quelle,  die  nsülrlich 
nicht  yerschleden  sein  wird  Ton  dem  später  benutsten  Itlnften  buche 
des  Poseidonios  Trepi  9£iliv.  denn  dass  dieser  dort  nicht  nur  eine 
gelegentliebe  bemerkung  gegen  Epiknr  machte,  sondern  aueführlich 
gegen  ihn  sprach,  scheint  aus  Oiceros  ansdruck  dmenM  (123)  her^ 
vorzugehen. 

Nach  dem  gesagten  werden  wir  freilich  die  stellen  von  akado- 
roischer  färbung,  welche  von  61  — 114  vorkommen,  mit  anderen 
äugen  ansehen,  als  wenn  wir  von  ilincn  ;ui.-gi»  ngen.  alicr  auch  ganz 
unbefangen  betrachtet  enthalten  äit  nichts,  was  anf  eine  akademische 
({uelle  zu  schlieszen  nötigte,  denn  dasz  einzelne  Ähnlichkeiten  und 
ankliinge  bei  Sextos  Emp. ,  wenn  nicht  auch  der  ganze  Zusammen- 
hang derselbe  ist,  noch  nichts  beweisen,  da  sie  zwar  schlieszlich  auf 
eine  gemeinsame  quelle  zurückgehen,  aber  von  jcdeia  nachgL-ipiochen 
werden  konnten  ^  ist  bereits  an  mehreren  beispielen  gezeigt  worden. 

Allerdings  ist  §  61  ff«  die  bestreitung  des  beweises  aus  der  all- 
gemeinen  Terbraitung  des  gOtterglaubens  echt  akademisch  und  konnte  ^ 
in  einer  stoischen  scbrift  nicht  vorkommen;  aber  sie  ist  derart,  dass 
sie  auch  einem  Cicero  allein  nicht  schwer  fallen  konnte,  und  wenn 
dieser  es  unterlXsst  nfther  darauf  einzugehen  /  guia  commune  hoc  est 
arpwnmtum  äUortm  diam  pkätaophonmf  so  l8sst  das  doch  eher 
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vermuten  dasz  ihm  ein  stoisches  werk  vorlag,  welches  darüber  uichU 
enthielt,  als  ein  akademisches,  welches  ^kjtiaJe  gegen  diese  grundlage 
der  ganzen  Lheologie  einen  hauptiingriil  richten  muite.  rein  akade- 
mische äuszerungen  sind  ferner  §  66  haec  ego  nunc  physicorum  ora- 
Oda  fimäo^  vera  am  falBa  nes&o  usw.  und  g  100  qul  (stoici)  etiam  $i 
aberrant  eameetura  usw.;  aber  sie  sieben  In  ao  starkem  oontraat  zu 
den  sie  umgebenden  dogmatischen  stttsen,  dasz  man  unwillkOrliöh 
auf  die  veimniang  kommt,  Cicero  babe  sie  eingeschoben,  um  seinen 
akademiker  nicht  allzusehr  aas  der  rolle  fallen  zu  lassen,  dies  wird 
dadurch  besttttigt,  dasz  der  zweite  gedanke  auch  in  der  TOn  Cicero 
selbetftndig  gearbeiteten  stelle  III  4  vorkommt. 

Ganz  ohne  belang  sind  die  werte  §  8  4  quam  hdhim  eraty  VeUei, 
conßeri  potius  nescirc  quod  nescircs  usw.  und  §  94  qttorum  si  nemo 
verum  vidif  de  natura  dcorum ,  vcrctidum  est  ne  ulla  sit  omnino.  das 
letztere  rührt  wahrscheinlich  von  Cicero  !^el1)st  her,  weil  es  mit  oinooi 
hinweis  auf  §  25 — 41  verbunden  ibtj  aber  es  könnte  ehenao  gut  von 
einem  dogmatiker  gesagt  sein ,  dessen  lehre  unter  den  anderen  mit 
verworfen  ist  und  der  die  Epikureische  nicht  anerkennt,  sogar  wie 
ein  leiser  spolt  gegen  die  akadcuiie  kliiigl  §  80  florcrc  in  cado  acu- 
demiam  necesse  est,  dagegen  könnte  von  bedeutung  scheinen ,  dasz 
§  113  Philen  erwShnt  wird  nnd  ihm  ganz  bestimmte  Inazemngen 
in  den  mund  gelegt  werden,  man  könnte  darin  eine  andeutnng  fin* 
den,  dasz  eine  schrift  Philons  benutzt  sei.  aber  schon  der  umstand, 
dass  auch  §  59  und  93  solche  leminiscensen  an  philosophen,  die 
Cicero  gehört  hatte,  Philon,  Zenon,  Phaidros,  vorkommen,  nimt  die- 
ser stelle  die  beweiskraft  den  vielen  spuren  der  stoa  gegenüber,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  wir  von  Philon  eine  ähnliche  schrift  gar  nicht 
erwarten  dürfen,  eher  könnte  man  an  Antiochos  denken,  welcher 
nach  Plut.  Lucullus  28  eine  schrift  irepi  OeÜJV  verfaszt  hat  auf  ihn, 
der  sich  in  der  phyi^ik  jedenfalls  nicht  weit  von  den  stoikern  ent- 
fernte, würde  nicht  nur  die  stoische  haltung  des  ganzen  passen,  son- 
dern er  könnte  sogar,  da  seine  schrift  ungefähr  ins  j.  67  vor  Ch. 
flSllt,  den  Poseidonios  citiert  haben,  zweierlei  aber  macht  diese  Ver- 
mutung unwahrscheinlich :  zunächst  ist  es  nicht  glaublich,  dasz  An- 
tiochos der  widerleguns(  der  Ki)ikurecr  so  viel  platz  eingeräumt 
hätte,  während  es  ihm  viel  uüher  lug  die  skepLiker  zu  bekämpfen, 
sweitens  aber  spricht  der  umstand,  dasz  das  werk  des  Poseidonios 
jedenfalls  Ittr  das  zwdte  buch  von  Cicero  benntst  wurde,  sehr  dafOr, 
dass  .das  citat  1 123  direct  aus  ihm  genommen  ist.  überdies  finden 
die  skeptischen  redewendnngen  auch  aus  Antiochos  keine  directe  er* 
kUfanmg.  es  wird  daher  euerer  eein,  bei  der  ersten  Vermutung 
^  sMien  zu  bleiben  und  Poseidonios  fOr  den  su  halten ,  den  er  fttr  die 
ganze  kritik  der  Epikureischen  theologie  Terwendet  hat,  wenn  wir 
auch  nicht  im  stände  sind  im  einseinen  nachzuweisen,  wis  weit  er 

*  to  wird  aaeh  Müä.  pr,  II  1S5  dem  dogmatiker  der  Demolnitisehen 
phyaik  gef «näher  der  aasf|>rueh  in  den  mund  gelegt:  mSkU  MmUte  est 
mriiMM  quam  tarn  praua  aentite» 

Jahrbichtr  Ar  «Im».  phUpl.  1879  hfl.  t.  5 
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vor  §  115  sich  streng  an  ihn  gehalten  bat  oder  äelbätändig  ge- 
wfsen  ist 

Mao  kannte  nun  gegen  dieses  resnlUt  Boeh  einweadeii,  es  sei 
nicht  gUoblicli  dass  Cicero  seinem  akademilcer  einen  stoischen  vor- 
trag  in  den  mund  gelegt  bahe.  aber  Cicero,  der  nie  besonders  pein> 
lieh  in  der  nnterscheidong  der  schulen  war,  konnte  es  daranf  am 
wenigsten  ankommen  an  einem  orte,  wo  es  sich  nnr  nm  die  be« 
streitnng  der  Epikureischen  lehre  handelte,  hat  er  doch  anch  im 
zweiten  buche  de  finibuSy  in  der  rede  die  er  sich  selbst  beilegt,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  stoische  quelle  benutzt  (vgl.  Madvig 
Cic.  de  fin.*  s.  LXTV;  Ziet'/pcbmann  'de  Tusc.  disp.  fontibus*,  Halle 
1868,  s.  8);  eine  grosze  [ilmlichkeit  der  comiiositicn  aber  ipt  in  den 
bUcheru  de  fmihus  und  denen  de  natura  deorum  gar  nicht  zu  ver- 
kennen (vgl.  Madvig  s.  LXII  anm.  imd  Krisebe  ao.  b.  12  f.). 

Schiieszlicb  darf  man  auch  die  veröchiedene  art  nicht  uubeachtet 
lassen,  wie  in  der  voiTede  unseres  Werkes  die  beiden  akademischen 
Vorträge  angektindigt  werden.  wUhrenti  ^  4  zur  bezeichnung  der 
kritik  der  stoa  einfach  Karneades  genannt  wird ,  heiszt  es  §  3  nach 
andeutnng  der  Epiknreisehen  lehre:  9W>rum  si  vera  senUftHa  est, 
guaepofesl  esseptdas^  quae  sanäUaSy  guae  rdiffio?  nsw.,  worte  mit 
denen  gans  unverkennbar  die  Widerlegung  auf  positiver  grondlage, 
wie  sie  116  ff.  gegeben  wird,  versprochen  ist;  anch  stimmen  die  an- 
geführten grflnde  so  Überein,  dasz  man  zu  der  ftberseugung  kommen 
musz,  Cicero  habe  seine  quellenschriften  bereits  ausgewfthlt  und  ein- 
gesehen gehabt,  als  er  die  einleitnng  schrieb,  hätte  er  aber  wirklich 
für  den  ersten  akademischen  vertrag  eine  schrift  des  Kleitomachos 
bestimmt,  so  würde  er  den  namen  des  Kameades  schon  in  §  3,  nidit 
erst  nach  erwftbnung  dor  ^ioiker  genannt  haben. 

(der  8€hlus£  folgt  im  nächBten  hefte  ) 

Oreifswald.  Paul  Schwenke. 


10. 

Zü  8T&AB0N  ÜND  8ÜET0NIÜS. 


Ich  weiss  nicht  welches  auffallende  misgescMck  die  sehnld 
trägt,  dass  ich  nicht  nnr  in  meiner  schrift  *die  Mmer  nnd  die  Deut- 
schen am  Niederrhein'  s.  62,  sondern  spftter  anch  in  meinen  *fisld- 
sfigen  des  Dmsus  nnd  Tiberius  im  nordwestlichen  Deutschland' 8.98 
die  Worte  des  Strabon  VIT  1  s.  291  nach  der  fehlerhaften  vulgata 
flitiert  habe;  Icn  hk  xai  CdXac  TTOTajiöc,  ou  ^leia^u  Kai  xoOTrivou 

ITOXCfiUlV  Kai  KOTOpOuiV  ApOÖCOC  ^T€X€UTTIC€V  Ö  fcpHaVlKÖC:  ob- 

wol  dem  geiste  die  durch  die  sache  gebotene  emendation  iroX€^(S>v 
Kai  KaTaTTopOuJV  vorschwebte,   die  notwendigkeit  dieser  meiner 

Verbesserung  springt  in  die  äugen:  denn  mit  keinem  worfe  freschieht 
im  zusammenhall fje  der  geschichte  irgend  eine  erwUhnung  von  an- 
ordnungen  oder  einrichtungen  des  Drusus  auf  seinen  feldsügeu;  wol 
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aber  wird  der  eilmttrffcbe  durch  die  Ittnder,  der  zer^t^rungou  und 
▼erwflsinngen,  der  Diederwerfung  und  betwingang  der  germaniscben 
T0lker  in  starken  aosdrttekeii  gedacht,  m  iBBem  aDordnungcn  war 
keine  seit  Torhanden.  znireffend  sagt  Gaenns  Dion  LIV  32 :  Kai  in\ 
T^v  CuTttMßpiba  ^K€tO€v  liriiropcXOdiv  cvxvd  dii6p0t|cev:  vgL 
c.  33  Touc  Oucm^c  KaT€CTp^^;aTO.  femer  berichtet  Floms  lY  12 
[U  30],  23:  Drusus  primos  domuit  VHpetes^  indc  TißiKtcros  per^ 
currit  et  CkaUos  , .  inde  validissimas  nationes  ChcruiCOß  Suehosque 
€t  Siffamhros  pariter  adgressus  est.  Orosius  VI  21  Drusus  in  Germa- 
nia  primo  Vsipdes^  deinde  Tencteros  ä  Qtattos  perdomu  it ;  Mar- 
romamws  paenc  ad  internecionem  cccidif;  postca  fortisHmas 
HfUioncs  .  .  parifcf-  mw  hello,  sed  eiiam  suis  aspcro  .<upcraiU. 

Aber  in  derselben  stelle  des  Strabon  steckt  noch  ein  anderer 
biijber  von  niemand  geahnter  fehler,  nemlich  ein  irrtura  des  geo- 
graphen  selbst,  es  ist  (von  FAbraham  im  progranim  der  Sophien- 
realschule  in  Berlin  1875  s.  G)  die  frage  aufgeworfen  worden,  ob 
die  participia  TToXt^uuv  Kai  Kaianopöiuv  sich  auf  ou  /itiaHu  kui  toö 
'Pi^vou  bezieben,  oder  anf  dTeXeuTiicev.  sie  beziehen  sich ,  wie  die 
stelle  nnn  einmal  lantet,  auf  beides:  Dnisns  führte  krieg  zwischen 
Saale  nnd  Rhein,  nnd  er  ist  in  dem  kriege  zwischen  beiden  flttssen 
gestorben,  richtig  wird  man  flbersetien:  *es  ist  da  auch  ein  flnss 
Salas,  nnd  in  den  zwiseben  diesem  flnss  nnd  dem  Rhein  geltthrten 
zerstörenden  kriegen  ist  Dmsus  gestorben.'  freilieh  mag  man  auch 
bei  der  erklärung  der  worte  sich  drehen  nnd  wenden  wie  man  will, 
es  wird  doch  keine  volle  befriedigong  erzielt,  das  liegt  aber  am  be* 
richterstatter.  es  läszt  sieh  nnn  einmal  nieht  aas  der  geschichte 
wegdisputieren,  das7  Drnsus  bis  zur  Elbe  vorgedrungen  und  dasz 
er  in  den  zerstörenden  kriegen  zwischen  Rhein  und  Elbe  gestorben 
ist.  nnd  mit  der  eigentümlichen  art  clor  erwähnung  der  Saale  — 
das  kann  man  im  groszen  7Ai$ammenLange  der  Rtrabonischtn  darstel- 
long  wol  nicht  leugnen  —  soll  an  diesen  Üusz  ein  ganz  be^^underes 
ereignis  geknüpft  werden j  man  braucht  sich  nicht  allzusehr  zu  ver- 
wundem, wenn  ich  in  meinen  'feldzügen  des  Drusus  und  Tiberius* 
s.  102  gesagt  habe,  Mie  Saale  habe  in  dem  vordringen  des  Drusus 
znr  Elbe  noch  eine  besondere  rolle  gespielt.'  wenn  auch  der  Au&z 
beim  vordringen  zur  Elbe  keine  besondere  rolle  gespielt  hat,  so  bat 
er  sieherlioh  anf  dem  eiligen  rttcksnge  von  der  Elbe  nach  dem  Rhein 
eine  bedeutnng  gehabt,  nemlich  die  dasz  Dmsus  *bei  oder  in  der 
nihe  der  Saale*  den  söhenkelbrach  durch  pfbrdestors  erlitten  hat 
und  in  folge  dessen  in  dem  daselbst  bezogenen  sommerlsger  gestor- 
ben ist.  dieser  sinn  liegt  zwar  nicht  in  den  aufbewahrten  worten 
des  Strabon;  aOein  wie  unsicher  und  verworren  oft  dieser  Schrift- 
steller in  seinen  geographischen  darstellungen  ist,  habe  ich  zur  ge- 
nüge in  meiner  genannten  schrift  s.  100  f.  dargcthan.  er  bat  etwas 
anderes  sagen  wollen,  und  zwar  folgendes:  'es  befindet  sich  da  (nem- 
lich zwischen  Rhein  und  Klbe,  um  deren  zwischengebiet  es  sich  im 
grossen  zusammenhange  handeU)  auch  ein  flusz  Salas,  bei  welchem 

6^ 
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Drosns  auf  seinen  z wischen  Bhein  und  filbe  gefOhrken  aer- 
•tSrenden  kriegen  gestorben  ist*  iob  wage  es  freilich  nicht  diesen 
hiatorisoh  richtigen  gedenken  im  texte  des  Stribon  sn  vestiinieven; 
allein  es  unterliegt  keinem  sweifel,  dasa  der  yerstttmmelte  gedenke, 
wie  er  bisher  lautete,  ebenso  auf  rechnung  eines  Irrtums  des  Schrift- 
stellers selbst  zu  setzen  ist ,  wie  die  llbrigen  Unrichtigkeiten  in  der 
beschreibnng  des  laufes  der  Süsse  zwischen  Rhein  und  Elbe. 

Was  den  tod  des  Drusus  betriflft,  so  ist  (an  derselben  stelle)  die 
behauptuog  aufgestellt  worden,  Drusus  sei  nicht,  wie  das  zeu^rnis 
des  Cassius  Dion  l?\iitrt ,  :vi(  seinem  vierten  feld^uge  umgekommen, 
da  nach  d<'ni  glnubwürdigeru  benctite  des  Suelouius  Cla\id.  1  der- 
selbe übei  Haupt  nur  zwei  feldzüge  unternommen  habe,  das  ist  ein 
groszer  in  tum.  der  pfedanken^ang  der  langen  stelle  des  Suetoniuö 
ist  nacli  meinem  diiliiilialLen  folgender,  er  faszt  zuerst  die  beiden 
kriege,  den  rStiscben  und  germanischen,  zusammen,  dann  greift  er 
aus  den  (vier)  germanischen  feldsQgen  den  anfang  heraus,  die  gross- 
artige thitigkeit  des  rOmischen  fddhiHrm  in  der  anläge  der  fosme 
Dnainae^  welche  der  flotte  einen  neuen  Wasserweg  in  die  Nordsee  sn 
bahnen  bestimmt  war,  von  welcher  aus  das  nördliche  Germanien  an- 
gegriffen werden  sollte,  nach  kunser  erwfihnung  der  besiegung  und 
verfol^'ung  der  feinde  kommt  er  dann  schon  zum  ende,  zum  resultat 
der  feldzttge  mit  der  erscbelnung  der  deutseben  prophetin  (an  der 
Elbe),  dh.  mit  rückzug  und  tod  des  beiden,  der  Schriftsteller  l&szt 
dann  folgen  die  ehren  des  Drusus  während  der  feldzüge,  bestf  bend 
in  dem  ovamli  ius  und  den  fr'ntmphaUa  Ornament a ,  sowie  m  der 
tibertragung  des  consulates,  nachdem  er  vorher  quaestor  und  praetor 
gewesen  war,  welehe  ämter  ohne  genauere  zeitbestimmuug  aufge- 
führt werden.  aU  consul  unternimt  Drusus  einen  neuen  feldzug 
(nicht  einen  zweiten,  sondern  den  vierten),  den  letzten  auf  welchem 
er  im  Sommerlager  stirbt,  die  worte  (2uas  ob  res  bis  suni  uppeUaia 
enthalten  aber  nichts  neues,  sondern  heben  nur  einige  einzelheiten 
aas  dem  mit  prMbmsiet  schliessenden  gemanisdien  Mdamge  her- 
vor, nach  der  erwKhnung  der  ehren  wahrend  der  feldsflge  und  dee 
todes  im  Sommerlager  folgen  endlich  die  ehren  nach  dem  tode.  die 
worte  ta^pedUione  repetUa  sind  nidit  von  einem  zweiten,  sondern  nur 
von  *einem  wiederholten  feldzüge'  zu  verstehen,  dem  vierten  und 
letzten:  so  dasz  auch  von  einem  Widerspruch  in  den  berichten  des 
Suetonius  und  Cassius  Dion  keine  rede  sein  kann,  nebenbei  sei  noch 
bemerkt «  dasz  das  consulat  nicht  unmittelbar  auf  die  praetur  folgte, 
wie  man  aus  dem  worte  confestim  schlieszen  könnte,  sondern  zwi- 
schen der  praetur  des  Drusus  (im  j.  743  der  Stadt)  und  dem  consulat 
(745)  lag  noch  ein  ganzes  jähr,  ist  es  docli  dem  schnftstelU  r  nieht 
zu  thun  gewesen  um  eine  genaue  Unterscheidung  der  Chronologie  bei 
den  ämtern  und  feldzügen,  sondern  blosz  um  eine  allgemeine  zu- 
f^ammenfassung  derjenigen  ereignisse,  die  in  seinen  äugen  Ton  be- 
sonderer Wichtigkeit  zu  sein  schienen. 

Emmerich.  Ahdreas  Dluehicu. 
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Zü  HORATIÜS  EPISTELN. 

1  15,  10  7tndü7idiu^  lum(s  c.'^i  et  deversoiia  nota 

practeragcndus  c/juus.  'quo  tcudls?  noti  niilii  Ctanas 
est  t/cf  aid  Baias^  laeva  stomachosus  hahena 
dicet  eques :  scd  equi  frenato  est  auris  in  orc. 
Die  erUftrung  dieser  stelle  bildet  eine  wahre  crux  philologoruui. 
besoiiden  das  «ed  in  13  spottet  aller  interpretatioiiSTersuche.  es 
ist  unlogiscb:  denn  Jeder  leeer  erwartet  ein  nam\  aber  selbst  wenn 
ee  znlfissig  wire  nam  (oder  emm)  daftr  einzusetsen,  der  ganze  susats 
bliebe  docb  haltlos.  Mne  der  Ton  den  anslegem  Toxgetragenen  er* 
klSmngen  hebt  die  Schwierigkeit,  der  schoUast  interpretiert  gaas 
Ucherlich.  Bentley  und  Fea  wollen  mit  einigen  bss.  sed  equis  firt- 
nato  est  aum  m  ore  schreiben,  so  dasz  also  Hör.  dem  scherzhaften 
referate  seiner  bevorstehenden  Unterhaltung  mit  dem  pferde  eine  all- 
gemeine Sentenz  liinzufögte.  dem  gegenüber  haben  die  neueren  hgg. 
das  am  besten  bezeugte  equi  restituiert ,  /umal  da  den  eigentlichen 
anstoi^z  des  Wortes  pcd  diese  UnderuriL'  lz  u  nicht  berührt,  um  ihn  /.u 
beseitigen  ist  manigfaitiges  geleistet,  mit  beibehaltun^  von  pquh 
vermutet  Uorkel  (anal.  Hör.  s.  146)  ut  für  scd.  dies  würde  die  i?leile 
erträglicher  machen ,  ist  aber  seihst  unerträglich ,  weil  es  der  proüo- 
die  von  ^q^ies  gevfdlt  anthut.  sowie  die  worte  überliefert  üind,  kann 
man  nur  verbinden,  wie  es  schon  coujui.Cruq.  thut:  eques  sfomacho- 
stts  laeva  hahena  dicet  equo  6Uo:  quo  tcndis?  nou  est  mihi  Her  Camas 
aut  Baias.  schlösse  sich  das  folgende  passend  an,  so  wQrdo  man 
gerade  die  prägnante  redewdee  'er  sagt  es  ihm  mit  dem  linken  zttger 
fllr  sehr  poetisch  erkttaren  mflssen.  BOderleins  erklimng  laeva  9t<h 
maehose  fieäem  habma  eqmm  ist  gekOnstelt  und  Ton  Keck  (de  Hör« 
e^t.  libro  I,  Buiel  1867,  s.  23)  mit  recht  zurückgewiesen,  aber  das 
folgende  passt  in  keinem  falle:  es  bleibt  schleppend  und  unlogisch, 
das  deutsche  bmspiel  *veigebens  suchte  der  general  seine  leute  znm 
stehen  zn  bringen,  aber  sie  waren  nicht  zu  halten',  welches  Döderlein 
als  ein  analoges  zur  erklärung  des  sed  beibringt,  passt  nicht  (s.  Keck 
ac).  Kecks  eigene  erklSrung  durch  sat.  I  5,  60  ist  falsch  und  von 
Ribbeck  widerlegt :  ^srd  ist  nicht  nrleioh  a/,  und  die  trockenheit  dieser 
lehrhaften  notiz  wUre  auch  so  unerträglich.'  einen  gedankcnsprimg 
anzunehmen,  wie  Orelli,  Döderlein  ua.,  ist  nicht  weniger  mislich  und 
macht  gleichfalls  die  worte  nicht  geistvoller.  Ribbeck  und  Lehrs»  " 
halten  den  ver^  von  scd  bis  ore  für  interpoliert,  jener  mit  der  zuver- 
sichtlichen behauptung  V-in  anderes  mittel  diesem  salzlosen  znsatze 
zu  einigem  halte  zu  verhelfen  bietet  sich  nicht',  dieser,  indem  er 
die  worte  certwn  nitens  iter,  edere  perge  substituiert,  wer  sich  mit 
dem  Uberkllhnen  kritischen  verfabren  dieser  beiden  gelehrten  nicht 
befreunden  kann,  wird  trotzdem  nach  andern  heilmitteln  aussehen, 
um  auf  dem  sichern  boden  der  fiberlieferung  bleiben  zu  kOnnen.  es 
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ist  merkwürdig,  wie  nahe  Prädicow  (s.  TbScbmid  zdst.)  einer  be- 
friedigenden erklüruüg  gewesen  ist.  er  wollte  schreiben:  sed  cquii*^: 
frencUo  rst  nuris  in  ort.  das  ist  allerdin^'s  abgeschmackt,  aber  die 
Vorstellung  lal  richtig,  dasz  Hör.  das  pferd  als  redend  eingeführt 
babe.  icb  meine,  man  dOrfe  nur  die  interpuuction  und  einen  buch- 
Stäben  Indem,  um  nicbt  nur  Überall  das  riobiige  grammatische  und 
logiscbe  yerbttltnia  bersnatellen,  sondern  ancb  die  ganie  stelle  an- 
scbanlicber  nnd  poetischer  so  machen,  schreibt  man: 

^qio  tendis?  mm  mihi  Ctmas 

dket  equus-^  sed  cqui  frenaio  est  on/ris  in  ore. 
0  ist  alles  in  Ordnung,  das  pferd  hat  oft  genug  den  dichter  nach 
Bajae  getragen;  jetzt  soll  es  nach  Velia  oder  Salemum  gehen,  bei 
Volturnum  musz  Uor.  jetzt  daher  links  abbiegen,  bekannte  Wirts- 
häuser an  der  strasze,  die  nach  Bajae  führt,  rechts  liegen  lassen. 
(Döderleins  b*»banptimg,  devcrsorium  sei  hier  in  der  sonst  nicht  nach- 
weisbaren bedeutung  von  deverticuhtrn  'seitenweg'  zu  nehmen,  'da 
nicht  einzusehen  sei,  warum. Hör.  darum,  weil  er  auf  der  stldlichcn 
hauptstrasze  weiter  reiste  als  früher ,  auch  den  gewohnten  an  der 
haupUtrasze  liegenden  einkehrorten  üua weichen  mu&Lc',  scheint  mir 
pedantisch,  dasz  gerade  an  dem  kreuzungspuncte  der  beiden  groszcu 
straszen  Wirtshäuser  lagen,  ist  doch  wahrscheinlich;  warum  soll  es 
nicht  Sitte  gewesen  sein»  dass  die  7on  Born  nach  Bajae  gehenden 
hier  Station  machten,  die  in  der  richtnng  anf  Neapel  reisenden  ein 
anderes  absteigeqoartier  an  der  Strasse  nach  Neapel  su  wählen  pfleg-' 
ten?)  er  mnss  also  das  pferd ,  welches  nnwillkllrlieh  die  bekannte 
strasze  zur  rechten  einschlagen  will,  nach  links  lenken,  da  wundert 
sich  das  pferd.  'was  fUllt  denn  meinem  herm  ein?'  denkt  es,  und 
'ärgerlich  Uber  den  linken  zttgel  sagt  es :  wohin  willst  du  denn?  boll 
ich  denn  nicbt  die  strasze  nach  Cumae  oder  Bajae  gehen?'  ^aber  des 
pferdes  ohr  ist  im  gezügelten  mauP  setzt  kurz  und  trefTend  der  dich- 
ter hinzu,  dh,  'sein  ärger  hilft  ihm  nichts,  es  musz  mir  gchorclien, 
da  es  auf  din  zügel  (hier  den  linken)  achten  musz,  den  es  im  maule 
trägt.*  stoniachosKS  mit  dem  abl.  caiisae  zu  verbinden  macht  wol 
keine  Schwierigkeit:  es  kommt  das  wort  bei  Ilor.  sonst  nicht  vor, 
und  slmmahari  wird  ep.  I  1,  104  mit  ob  construiert  und  steht  >7;/. 
I  4,  55  absolut;  aber  nach  aiialugie  der  verba  und  adjectiva  der  ge- 
inütsbewcguug  wird  immerhin  der  ablativ  gesetzt  werden  dürfen. 
Neustrblitz.  Kaul  Bieck. 
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12. 

ALBII  TIBULLI  ELEGTARÜM  LIBRI  DÜO.   ACCEDUNT  PSEUDOTIBULLIANA. 

BECRNSUIT  ARMiLfUS  BAEUKEN8.  Lipsiae  in  aedlbus  B.  G. 
Teubneri.  MDCCCLXXVIII.  XXVI  u.  88  a.  gr.  8. 

Dasz  der  einflnss,  welehen  das  von  Laohmann  bei  veranatalinng 

seiner  kritiscben  ausgäbe  dee  Tibullns  (1829J  eiageseblageno  ver- 
fahren auf  die  kritik  dieMB  dichters  geübt  hat ,  in  mancher  hinncbt 
ein  recht  nachteiliger  gewesen  ist,  dürfte  nach  den  ausfUhrungen 
TOn  Lncian  Müller  in  der  praefatio  zu  Tibullus  und  von  EBaehrens 
in  den  *Tibullischen  blättern'  ziemlich  allgemein  zugestanden  wer- 
den, besonders  lähmend  wirkte  die  von  Lachmann  s.  VI  seiner 
praefatio  mit  voller  emphase  der  überzeugu»^^  vorf^etragene  ansieht 
dasz,  wie  unzuverlässig  auch  die  von  ihm  für  die  relativ  besten  ge- 
haltenen TibuU-hss.  immer  seien,  doch  die  hoffnung  auf  entdeckung 
besserer  aller  aussieht  entbehre,  nur  hieraus  ciklHrt  sich  die  er- 
scheinung,  daöz  wühiend  eiueä  halben  jahrhuuderU  alle  eruätlichen 
bemühungen  um  die  aufEndung  neues  kritiscben  materials  für  Tib. 
naterblieben  sind  und  das»  kdne  der  ▼on  1829—1878  enchienanen 
TibuUauägaban  auf  wesentlich  anderer  als  der  von  Lachmaim  ge- 
sdiaffenen  kritiechen  basis  rabt  erfahren  doch  selbst  die  von  Laäi- 
mann  bereits  indiciertea  Freisinger  exoerpte  erst  1869  dnreh  LMflller 
gebObrende  Würdigung  nnd  ein  jabr  später  Verwertung  in  dessen 
ausgäbe,  hohe  anerkennung  verdient  es  laher,  dasz  einer  unserer 
verdienstvollsten  bss.-forscher,  hr.  prof.  EBaehrens  in  Groningen,  die 
boffnnng  auf  neue  funde  für  TibuU  nicht  sinken  liesz  und  unbeirrt 
durch  das  Lachmannsche  verdict  bei  seinen  bibliothekstudien  auch 
der  rlnrchforschung  von  Tibull-hss.  seine  aufmcrlrBamkeit  zuwandte, 
seine  IjemUliiingen  sind  nicht  unbelohnt  geblieben,  wirklich  iat  es 
ihm  gelungen  drei  hss.  ausfindig  zu  machen,  welche  sämtliche  Lach- 
mannsche hs9.  an  wert,  zum  teil  auch  an  alter  übertreffen,  auf 
grundlage  dieser  hss.  hat  B.  die  oben  genannte  neue  kritische 
TibuUausgabe  veranstaltet,  deren  beurteilung  und  Würdigung  diese 
Zeilen  gewidmet  sind,  schon  hier  musz  indessen  bemerkt  werden, 
nm  alkn  sangninisohe  erwartnngen  gleich  im  kwn  m  ersticken, 
dass  durch  das  neu  anfgefhndene  material  keinerlei  nenee  liebt  Uber 
eine  der  wichtigsten  fragen  der  Tibollkritik,  die  nmstellungsfrage, 
verbreitet  wird,  diese  bleibt  trotz  der  nen  entdeckten  hss.  in  der- 
selben denkelheit  wie  bisher,  und  es  dürfte  anf  eine  lösong  derselben 
nicht  eher  zn  reebnen  sein,  als  bis  der  snfall  einem  glücklichen  finder 
ein  vor  dem  nennten  jh.  geschriebenes  exemplar  von  Tibullus  in  die 
bfinde  spielt,  femer  glaube  man  ja  nicht,  dasz  die  bescbaffenheit  der 
von  B.  gefundenen  hss.  derartig  sei,  dasz  durch  sie  die  vielen  scrupel 
der  wortkiitik  gelöst  würden,  nein,  die  cfebotenen  lesarten  waren, 
einige  wenige  ans[T<^rtnramen ,  längst  bekannt  und  sind  bis  auf  di»»se 
wenigen  zb.  schon  in  der  ausgäbe  von  Broekhiiyzen  1708  zu  ünden. 
der  wert  der  Baehrensschen  hss.  besteht  vielmehr  darin  —  und  daa 
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ist  wichtig  genug  —  dmi  die  kritik  durch  sie  iii  <](  n  stand  geseUt 
wird  die  alte  Überlieferung  von  den  oft  recht  vertührerischen  con- 
jecturen  der  Itali  des  fünfzehnten  jh.  zu  imterscbeiden  und  von  jener 
aus  neue  wiederherätciiungs» versuche  deä  uitiprUngUchen  TibuÜLextes 
anzustellen. 

Ehe  wir  rar  bemlirelbiiiig  und  wIto'diguDg  der  neu  anfgefim- 
denen  hm.  im  einseloen  ttbergehen,  müssen  wir  einige  worte  ttber 
die  ttossere  einriebtnng  der  B.8cben  ausgäbe  voransohiäen.  dieselb» 
folgt  gans  dem  mastor  der  Tor  swei  jairen  ersoMenenen  Catollans- 
gäbe  desselben  hg.  und  en&ilt  anf  XXVI  seiten  prolegomena,  aaf 
88  Seiten  den  text  mit  testimonia  und  varietas  lectionis.  als  ci^en- 
tümliebkeit  der  B.schen  ausgäbe,  durch  welche  sie  sich  von  allen  bis- 
herigen unterscheidet ,  ist  hervorzuheben ,  dasz  hier  nicht  mehr  v<m 
vier  büchern  TibuUischer  gedichte  die  rede  ist,  sondern  der  alten 
Überlieferung  gemäsz  (vgl.  Baehren;^  Tibiill.  blStfer  s.  54),  sowie  im 
anschlubz  an  die  ergebnisse  der  höbem  kntik  nur  von  zwei,  welcben 
die  ehemals  als  driitt  .^  und  viertes  buch  fii^urierenden  gedicble  unter 
der  bezeichnung  'Pseudotibulliana*  ange tilgt  sind,  bedenklich  fi\r 
die  wähl  dieses  titels  ist  nur  der  umstand ,  dasz  sich  unter  diesen 
stücken  ein  unzweifelhaft  dem  Tib.  Migehöriges  gedieht  findet  (son&L 
IV  13),  so  dasz  sich  vielleicht  die  bezeichnung  'appendix  Tibulliana' 
(analog  der  'appendiz  Vergiliana')  mehr  empfohlen  hätte,  ob  selbst 
bei  der  wähl  dieser  bezeichnung  die  aufnähme  des  den  tod  TibnSa 
behsadelnden  epigramms  des  Domitins  Marsos  ta  rechtfertigen  ist, 
lasse  ich  dahingwtellt.  wenden  wir  uns  nnn  von  diesen  Sasseriteh- 
keiten  wa  den  prolegomena. 

Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  unzuUogüchkeit  der 
bisherigen  kritischen  hilüsmittel  ftr  die  Tibullkritik  und  nach  einer 
kurzen  Widerlegung  der  ansieht,  als  ob  das  vierzehnte  jh.  der  be- 
kann tfichaft  mit  Tib.  gänzlich  ermangelt  habe,  gibt  B.  eine  beschrei" 
bnng  der  neu  entdeckten  hss.  dieselben  sind : 

1)  A  ,  cod.  R.  26  sup.  der  Ambrosianischen  bibliotbr k  /u  Mai- 
land, eliemrils  dem  bekannten  Coluccio  Salutato  (t  140Gj,  nach  die- 
sem den  Mediceern gehöri«^.  er  ist  na^b  B,  ungefKbr  IßTf)  ge!-cbri«djen 
und  enthält  den  Tib.  allein,  ein  halbes  jh.  später  sind  ihm  von 
zweiter  band  einige  wenige  Varianten  beigefügt. 

2)  V,  cod.  Vaticanuö  3270,  ehemals  eigentum  des  Fulvio  ür- 
sini.  derselbe  ist  von  OLOwe  nach  den  angaben  von  B.  auf  seine 
gfite  nntemoht  und  von  AMan  für  den  hg.  verglichen  worden,  nadi 
der  ttbereinstimmenden  ansieht  beider  gelehrten  stammt  er  eher  ans 
dem  ende  des  viersehnten  als  dem  anfisng  des  fimfmhnteu  jh.  er 
enthSlt  ansser  Tib.  noeh  Ovids  remsdui  amoris  und  ist  Yon  spSteren 
sehr  reich  mit  Varianten  ausgestattet 

3)  Cr,  cod.  Guelferbytanus  (Ms.  Ang<  82,  6fol.):  derselbe  ist 
in  langobardischer  schritt  geschrieben,  so  dasz  er  auf  den  ersten 
blick  den  eindruck  einer  hs.  des  zehnten  oder  elften  jh.  macht,  nach 
B.  fällt  seine  entstehang  jedoch  in  die  seit  um  1426.  ansser  Tib. 
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enthält  er  den  "brief  dor  F^appho.  eine  um  mehrere  decennien  spätere 
hnnd  bat  rnhlreiche  Varianten  hinzugefügt  und  an  mehreren  stellen 
die  III  sprUngiiche  lesait  dnrch  rasiir  geändert,  nach  untHiglicheu 
anzeichen  ist  dies  derselbe  codex,  aus  welchem  Puccius  die  ihm  am 
wichtigsten  erscheinenden  lusarten,  jedoch  ohne  rücksicht  darauf,  ob 
dieselben  von  erster  oder  zweiter  band  stanimten,  excerpierte  und 
dem  rande  der  Aldiua  von  1502  beifügte,  ich  bemerke  noch  dasz 
mir  auch  einer  der  Codices  des  Achilles  Statins  mit  G  identisch  za 
sein  scheini. 

Aiultar  diesen  drei  yollatibidigeiL  Iibs.  ciebtB.  fttr  diekritiltbenui 
1)  des  alte  fragm.  Cniadannm  Seligen  (F) ,  2)  die  Fretsinger  ex- 
eeipte  (JFW9.)  und  3)  die  einem  im  elften  jb.  in  Frenkreieb  msammen- 
gefteUimi  florilegium  entstammenden  Parieer  exoerpte  (IW.).  soob 
Aber  diese  hilÜBaitiel  wird  in  den  prolegomena  das  wieBenewerteste 
beigebracht. 

Ueber  die  abstammnng  und  die  yerwandtschaftsverhSltnisse 

der  bss.  gelangt  B.  zu  folgenden  resnltaten,  welchen  ich  nach  ge- 
nnner  prüfung-  aller  in  betrnf  ht  kommenden  momente  mit  voller 
übcrzfup'iing  beipflichten  kann,  abgesehen  von  dem  fragm.  Cuiac. 
und  den  cxc.  Fris.,  über  deren  Stellung  zu  den  übrigen  bss.  sieb 
nichts  gewisses  ermitteln  lUszt,  gehen  sämtliche  hss.  auf  einen  codex 
des  neunten  jh.  (von  Baehrens  0  genannt)  als  ihre  gemeinschaftliche 
quelle  zurück,  sie  scheiden  sich  jedoch  in  zwei  familien ,  von  denen 
die  eine  durch  die  in  hohem  grade  übereinstimmenden  codd.  A  und 
die  andere  durch  G  nnd  die  exe.  Par.  Tertreten  ist.  direet  ans  O 
ist  keine  der  Torbandenen  bss.  gefloasen.  ee  ergibt  sieb  denmadi 
folgendes  etemma: 

0   

X  (cod.  Veron.?)  y 

exc.  Par.  G  A  V  . 

die  späteren  interpolierten  hss.  (g)  entstammen  gröstentoils  der 
familie  AV,  doch  finden  sich  in  ihnen  nicht  selten  auch  lesarten  der 
andern  familiü.  ich  nehnin  hier  L;:elogenheit  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  die  dem  cod.  V  beigeschriebenen  vSkrianten  fast  tiber- 
all mit  der  ksart  von  G  übereinstimmen. 

Was  den  wert  der  einzelnen  hss.  für  die  kritik  betrifft,  so  miszt 
B.  der  familie  x  weit  gröszere  bedeutung  bei  als  der  familie  j.  in 
jener  familie  ist  es  natürlich  G,  welcher  schon  um  seiner  Vollständig- 
keit willen  höhere  Wichtigkeit  besitzt  als  die  exc.  Par.  die  lesarten  der 
letcteren  haben  überhaupt  nnr  dann  anf  berUckaiohtigung  aaspmob, 
wenn  de  mit  G  übereinstimmen,  da  der  iext  in  ihnen  oftmals  ganx 
willkttrlicb  geändert  ist.  der  grund  bierflir  liegt  teils  darin,  dass  die 
ansgebobenen  verse  zn  einer  selbständigen  sentens  ansgeprilgt  wer* 
den  musten,  teils  in  metrischen  bedenken  des  exeerptors,  welcher 
sb.  die  dreisilbigen  pentameteransg^ge  conseqoent  beseitigt,  wie 
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steht  es  aber  mit  domjwert  von  G  selbst?  das  urteil  von  B.  über 
diesen  codex  werde  ich  mit  seinen  eignen  Worten  wiedergeben,  er 
sagt  proleg.  8«  XVIt:  'obi  G  et  AV  mter  ee  dlseentiont,  hii  hm 
diffidendam,  ab  illo  aatem  niei  ob  OBiuas  gravlesimas  non  reoeden- 
dam  illinsqiie  scrIptarftS  pro  geimaiiiB  oommnnu  QtrinaqQe  volietjpi 
leotioniboe  (0)  babendas  esse*  tind  ein^e  seilen  weiter:  'ad  G  quod 
attinet,  eins  Ubrarimn,  enm  soripturam  imitaretur  lasgobardicam, 
non  fraude  fecisse ,  ut  fecerunt  tum  Florentiae  maxime  multi  scribae 
(nam  in  ceteris  nil  ille  cum  bis  babet  commme),  sed  vetustum  exem- 
plar  quam  fidelissime  dcpinxisse  autumayerim.  hinc  si  ex  filii  vultu 
de  patre  facere  licet  coniecturara ,  hic  nobilis  sacculi  X  vcl  XI  pro- 
pago  dicendus  est.  at  multo  ncontior,  ni  fallimur,  erat  cxjdicum  AV 
parens.  hunc  enim  cum  ipsa  indoles  ac  natura  ex  prole  superstite 
perspicua,  tum  tituli  a  rubricatore  carniinibus  praeüxi  quasi  intento 
di^ito  demonstrant  saeciilo  XII  vel  Xlllortura  esse.'  diesen  urU-iien 
hubb  icii  folgendes  entgegenzustellun.  trotz  der  hiichst  wahrschein- 
lich richtigen  Zeitbestimmungen  für  die  vorlagen  von  GPor.  und  AY 
Tertritt  dennocb  die  letstere  b8S.-olasse  die  ttltere,  rniverftlscbtere 
Überlieferung,  der  gesamteindmck  der  leaarten  in  AV  ist  der,  data 
der  text  durch  die  binde  einer  reibe  von  unwissenden  sehreibttn  ge- 
gangen ist,  welche  sowol  der  prosodie  unkundig  waren  (beispiele 
I  3,  25  dewmy  5,  7  das  zweite  parce,  7,  6  V%dU  ä  vindos,  8, 1  cdare^ 
V.  57  kina^  II  1,  17  und  öfter  dtt,  4,  33  incerta,  Lygd.  1,16  Cmta- 
Uamiite  uwbrosam^  5,  29  Atque  votia  usw.)  als  auch  kein  bedenken 
trugen  baren  unsinn  abzuschreiben  (beispiele  I  3,  38  veteriSy  v.  50 
reperie,  4,  29  te  perdit,  8,  51  scniita,  II  3,  63  bipsafoi,  Lygd.  1,  10 
pumicct,  G,  8  PulMrif,  v.  15  Arnienas,  Sulp.  ep.  1,  8  id  venio  usw.). 
die  Verderbnisse  in  AV  bestehen  daher  zum  grßsten  teil  in  Schreib- 
fehlern und  machen  den  eindruck  der  ünabsichtüchkeit.  dagegen 
bat  der  Stammvater  der  familie  GPar.  (vermutlich  schon  in  karo- 
lingibcber  zeit,  jedenfalls  vor  dem  elften  jh.)  eine  Überarbeitung  er- 
ftbren,  durch  welche  eine  grosze  anzahl  von  schreibfehlem  verbessert, 
mebrere  stellen  glfloklich  geheilt,  nickt  wenige  aber  naek  OTidiscbem 
yorbilde  oder  naob  dem  gescbmack  des  ttberarbeiters  umgestaltet 
wurden,  bieiaus  eigibt  sick  das«  G  fttr  die  kritik  nur  sehr  vomditig 
und  unter  steter  berflcksiebtigung  der  in  AV  gebotenen  Überlieferung 
zu  benutzen  ist. 

Die  Torstebend  ausgesprochene  ansieht  will  ich  zu  beweisen 
suchen,   erstens:  die  rasuren  in  G  (von  zweiter  band  herrührend 

und  daher  nicht  auf  rechnunp'  des  x  zu  setzen)  beweisen  dasz  ur- 
sprünglich die  übereiusümmung  zwischen  G  und  AV  grösztr  war, 
als  sie  jetzt  erscheint,  als  lesarten  des  0  sind  durchaus  noch  fol- 
gende in  anspiLich  zu  nehmen*:  I  2,  2^  dccet  (U  m  rasur  <iocß/), 
7,  2ö  mcmphUcm       mcmphiten)^  v.  42  cu^ide  (G  compede). 


*  die  voQ  B.  aui^enorumeneii  lesarten  sind  von  hier  ab  durch  ge- 
flperrte  cursivschrift  gokennseicliuet. 
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8»  58  7it  nec  (G  «e^),  10,  43  candes ccre  (G  caw^e^c^rc), 
TT  1,  54  ante  (G  arte^,  v.  38  grande  {G  glande)^  v.  49  ingerat  (G 
nu/eril),  3,  62  /jVyMor  (G  loquor),  5,  92  compressis  (G  compren- 
sis)t  Lygd.  3,  29  iuvant  (G  iwi'C?^/),  4,  63  »^h's  (G  iüi^)^  paneg. 
49  ttJtxf  m  (G  xdisscm),  v.  104  Dexteraq;  ut  (G  Dexter^  q;  ut,  FPar. 
Dtxter  uti)y  v.  140  Dyaspes  (G  coaspes)^  v.  143  tamirisy  wtlchea 
als  Tomym  aufzunehmen  war  (G  fomyrt«),  v.  200  meküieas  (G 
Meltff^ea«),  Sulp.  ep.  5,  5  ^»d  (G  «^^^of^,  Baahrens  gum),  trotsdem 
dass  Q  an  vielen  der  aufgezählten  stellen  jetst  eine  lesart  bietet, 
welebe  mit  xoeht  von  B.  aafgenommen  ist  (nur  Aber  mmpkitm  bin 
icb  anderer  meinnng),  so  iat  doeb  der  wert  dieser  lesarten  flbr  die 
kritik  gleieb  null,  dasz  es  mit  einer  ganzen  reihe  von  lesartcn  erster 
band  ebenso  steht,  dafUr  soll  mir  das  eigne  ver&hren  von  B.  bei  der 
Constitution  des  textes  als  mitbeweis  dienen,  an  folgenden  stellen« 
wo  die  verschied enbeit  der  lesarten  von  AV  und  G  nicht  aus  schrei- 
berirrtum,  sondern  nur  aus  wiUkUrlicbem  verfahren  des  correctors 
der  vorläge  von  G  zu  erklären  ist,  hat  B,  die  lesart  von  G  gegen  die 
von  AV  sehr  mit  recht  einfach  verworfen,  es  biytet  nemlich  G  I  3, 
79  quae  für  quod  AV,  4,  6  aesfwac  Canxs  füi  aestivi^  v.  33  Vidi 
eqo  iam  für  Vidi  lam,  v.  37  itiVCfUns  für  inventas,  v.  39  Uccbit 
für  libebit^  v.  61.  62  Pierides  für  Fieridas^  5,  71  tuim  für  «on, 
6,  8  pemeget  fUr  pernegat  (der  grond  der  correctnr  ist  in  0?.  trist, 
H  448  SU  snchen),  v.  9  lfdere  tOx  ludere^  7, 9  honar  f.  honos^  y.  16 
OOka  t  CiUeas,  8,  60  gonU»  f.  strepitu^  II  1,  15  ignis  (!)  f. 
4ignus^  18  icHUe  t  pelUte^  3,  58  fitBce  qjnuta  f.  fusei  guos^ 
5,  63.  117  lauros  f.  lauru$^  t.  1^0  parens  tpater,  6,  3  UmH  (1) 
f.  tem  dh.  terrae,  v.  21  et  sukis  (!)  f.  spes  5.,  v.  28  beUapueUa  f. 
dura  p.y  Lygd.  2,  8  nata  f.  mala,  v.  16  (!)  f.  roffat{a}e  ans 
precatae^  4,  17  dim^tisa  f.  emersa  aus  emen^a,  v.  47  ci«ftfs^(n) 
f.  ciihjue,  welches  aus  cuique  dh.  aevique  verlosen  ist;  6,  7  dirum 
Udurumy  v.  37  lo^uor  f.  qucror^  v.  43  «tc  f.  nunc,  paneg.  27 

nomine  (!)  f.  carmiwe,  v.  139  /reido  (!)  f.  tetereo  verlesen  aus 
Theraeo,  v.  211  nomina  f.  carmina.  de  Sulp,  et  Cer,  am.  2,  20 
^emk;  (!)  f.  t  ange,  Sulp.  ep.  4, 1  mulctam  f.  muliu  m,  augebichts  die- 
ser beiapiele  handgreiflicher  interpolation  sieht  es  auch  mit  solchen 
le.sartcn  von  G  mislich  aus,  für  welche  sich  in  AV  gleichberechtigte 
jj  nonyrria  oder  aber  au  sich  des  sinnea  nicht  entbehrende  lesarten 
voiüiiden,  zb.  I  1,  29  bidentcm  G  gegen  bidentis  AV  (^dei  piuinl 
hat  gar  nichts  aufflUliges;  er  erklärt  sich  einfach  aus  einem  durch 
die  äi  MmliMii  liegende  Wiederholung  veranlassten  legeren  Sprach- 
gebrauch), V.  41  fruetußve  G  gegen  que  (für  disjunotion  liegt 
dnrchAQs  keine  notwendigkeit  vor),  y.ABimhre  gegen  igne  (wä- 
chee  einen  sehr  gnten  sinn  gibt  und  wozu  iuvante  imsst,  wfthrend 
sieh  imhre  ktvanU  nnr  geswnngen  erklären  läszt) ;  2,  G  /"uUa  gegen 
firma  and  vulius  gegen  nutua  (beide  lesarten  in  G  wol  eher  nach 
Ovid  umgemodelt  als  TOn  diesem  naohgeahmt:  bei  Ov.  a.  a.  II  244 
erklSrt  sich  atque  nH  oppasiia  iama  fidta  aera  swanglos,  wtthrend 
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hier  rhmdltur  mit  fidta  verbunden  einen  pleonasmns  enthalten  würde» 
die  It  ;irt  des  AV  ist  natürlich  zu  constniieren  firma  iatma  dauditur 
dura  scrä)i  5,  27  frttct  ihus  gegen  vitihus  (hier  ist  wol  aus  versehen 
eine  irrtümliche  angäbe  in  die  ann.  crii.  goratben.  aller  analogie 
nach  musz  V  m.  1  uUibu.s,  m.  2  fructibus  haben);  7,  3  frangcre 
gegen  fundere.^  8,  \1  8uc{c)o  gegen  fuco^  10,  46  iuga panda  gegen 
iuga  eurva  (wllnreiid  Tib.  noch  an  7  stellen  ourvus  hat,  findet  sich 
pandus  nie  bei  ibm,  wol  aber  bSnfig  bei  Ovid.  tlbrigens  urteilt  B. 
Tib.  blSiter  s.  62,  dass  9ub  ti^a  ciinwi  *der  einfachbeit  des  Tibnlli- 
sohen  etiles  cngemessener'  sei.  dieser  ansieht  bin  ich  beote  noch); 
TL  3,  S  eotenda  gegen  serenda  (jenes  viel  matter  als  dieses,  ja  nicht 
einmal  passend,  da  die  tbätigkeit  der  stiere  schon  mit  zum  cölere  ge- 
hört, hier  aber  offenbar  vom  zweck  ihrer  arbeit  die  rede  ist);  Ljgd. 
2,  f?7  casum  mortis  gegen  rmisam  m.  (aber  um  den  tranrigen  ein- 
tritt des  todes  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  wol  aber,  wie  die  in- 
pcbrift  des  leichensteins  beweist,  um  die  ursacbe  desselben),  weitere 
merkmalc  willkürlicher  Änderung  lassen  sich  in  den  wortumstellungen 
erblicken,  welche  sich  in  G  einigemal  finden,  ich  habe  7  beisspiele 
davon  notiert  :  T  1,  78.  3,  9.  30.  8,  9.  9,  53.  II  6,  40.  de  Sulp,  et 
Cer.  am.  i,  7,  an  drei  dieser  stellen  verwirft  B.  die  Stellung  von  G 
gegen  die  von  AY;  er  hätte  dasselbe  auch  an  den  anderen  stellen  thun 
sollen,  ferner  finden  sich  in  AV  Ittcken,  welche  in  Q  ansgeflüllt  sind^ 
sn  folgenden  stellen:  I  9, 69  hat  6  Iria  haec perswMfaeieBt  wäh- 
rend haee  in  AY  fehlt,  ob  0  mit  einschiebnng  Ton  haee  auch  nnr 
annähernd  das  richtige  getrofien,  lässt  sich  bei  der  donkelheit  nnd 
Schwierigkeit  der  ganzen  stelle  nicht  entscheiden.  II  4,  10  fehlt  in 
A  das  epitheton  zu  maris;  V  hat  vitrei^  G  dagegen  vasfi  nachLygd. 
4,  85.  mir  scheint  viirei,  selbst  wenn  es  nicht  auf  alter  tradition  be- 
ruhen sollte,  den  vorzug  zu  verdienen,  paneg.  40  ist,  wie  die  Über- 
einstimmung mit  F  beweist,  in  G  nwch  mit  richtig  hic  ergänzt ;  eben- 
>o  ist  V.  200  die  lücke  in  AV  vor  muUem  wol  richtig  durch  nr  r  aus- 
gefüllt, de  Sulp,  et  Cer.  am.  4,  IG  iöt  die  lücke  nach  po.<fJ>ar  in  G- 
durch  nos^  in  d^r  ed.  Plant,  durch  quam  ergänzt,  beideö  acheiut 
das  richtige  nicht  zu  treffen;  vielmehr  ist  wol  wegen  der  Ähnlichkeit 
der  vuraiigehenden  buchstaben  //anc  ausgefallen,  die  ausftillung  einer 
vermeintlichen  lücke  hat  endlich  auch  II  1 ,  76  stattgefunden ,  wo 
AV  lesen  Ad  immum  ien^riB  BcHa  pueüa  venU,  in  0  dagegen  tu 
tenehris  steht,  dies  widerstreitet  aber  TSllig  dem  Tibttllisehen 
Sprachgebranch,  wie  die  Tergleichnng  von  1 2, 2d  und  6, 59  beweist* 
an  der  einzigen  stelle,  wo  siä  bei  Tib.  in  tene&rt«  findet,  1 10, 60 
haben  diese  werte  einen  ganz  andern  sinn  als  in  den  drei  Tor^ 
genannten. 

Lang  ist  die  reihe  der  stellen,  an  welchen,  wie  nicht  geleugnet 
werden  soll,  0  den  AV  gegenüber  die  richtigere  lesart  bietet,  allein 

diese  stellen  sind  groszenteils  der  nrt,  dasz  es  sich  in  ihnen  nur  um 
die  Verbesserung  von  schreibfehlem  bandelt,  sie  beweisen  also  nur 
dasz  der  Schreiber  der  vorläge  von  GPar.  mit  Verständnis  und  mit 
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dem  beBtnbeii  «inen  lesbaren  (ext  herzoaieUen  sclirieb.  an  soleben 
mBnneni  bat  es  ja  su  keiner  zeit  gfinslieh  gefeblt.  da  die  aufzfthlaDg 

dieser  stellen  zu  viel  räum  beanspruchen  würde,  so  musz  ich  leider 
darauf  verzichten,  indem  ieh  bemerke  dasz  ich  fUr  70 — 80  stellen 
richtige  verbesserong  in  6  zugebe,  hebe  ich  eine  kleine  an  zahl  der- 
selben heraus,  zu  welchen  ich  eine  erläuterung  irgend  welcher  art 
für  nötig  halte,  es  ist  in  G  corrigiert  I  1,  37  c  aus  et  AV  (stund  hier 
im  archetypus  vielleicht  ccV).  3,  38  ventis  aus  veter Ls.  die  Schreib- 
weise in  A  u€Yii>  zeigt  deutlich  dasz  der  irrtum  in  AV  durch  ein  un- 
genau gezeichnetes  compendium  uetis  veranlaszt  wurde.  5,  7  per  te 
aus  parce^  welches  aus  dem  anfaiig  des  verses  eingedrungen,  v.  76 
nat  aus  nam  (hier  liesze  sich  indessen  an  eiu  urspriingiichtiö  nuric 
denken).  TL  1^  diccret  aus  dticeret  (sollte  sich  hier  eine  spur  der 
actliraibweise  deieeret  gerettet  haben?  solche  Schreibweisen  nut  ei 
kommen  ja  selbst  in  der  spätesten  kaiseraeit  noch  vor:  vgl.  Gorssen 
«ossprache  P  s.  787).  4,  33  «lef  a  ans  mcerta  (die  ansieht  von  B. 
Uber  die  entstehung  des  sobreibfehlers  billige  ich  nicht:  vielmehr 
erklärt  sich  derselbe  aus  der  verblndang  des  et  von  uida  durch  einen 
nach  oben  gehenden  haken ,  welcher  dem  compendium  für  er  über- 
raschend ähnlich  sieht).  Ljgd.  3,  22  regit  ans  gehi  (da  auch  die 
Friß,  gerü  haben,  so  ist  der  Schreibfehler  gewis  alt.  der  irrtom  ist 
veranlaszt  durch  das  zusammentroffen  von  Irgr  regit). 

Bisweilen  freilich  misglückten  dem  correi  tor  seine  verbessorungs- 
versuche,  wie  folgende  reihe  von  stf  Ilm  bc  wiist,  an  welchen  sich 
auch  B.  der  Überzeugung,  da^z  AV  die  urspriluglicbero  ie^art  ent- 
halten, nicht  verschlossen  hat.  man  liest  in  G  I  1,  45  imuncs  für 
immites  AV,  2,  87  prorcjjcre  i.perrepere^  4,  64  viruisset  f.  ni- 
tuisset,  5,  32  dcirahet  f.  -hat^  7,  32  in  f.  ai,  9,  67 pules  f.putas^ 
10,  27  ti^isqtte  f.  'ioque,  v.  61  praescindere  t  penc.  (B.  mit  g 
rese.),  ?.  68  pro/luat  f.  preftuat  (B.  mit  %peffluat)\  II  5,  58  re* 
spkit  t  prospieitt  v,  74  condnuiue  f.  praeeinuisaei  Ljgd.  4,  4 
Xkeine  et  m  t  Deeinite  t»,  6,  44  äieeia  f.  diaees^  paneg.  136 
edUguc  f.  aliisque^  Snlp.  ep.  1,  6  8u%m  f.  euam  (F  sua). 

Sehr  fraglich  ist  mir  an  folgenden  stellen,  ob  die  Verbesserung 
in  6  das  richtige  trifft:  1 2,  67  posset  6  für  possU  AV,  5,  29  reget 
f.  -aty  6,  42  atque  f.  auf  (bei  der  verderbtheit  der  ganzen  stelle 
iSgzt  sich  gar  nichts  entscheiden),  v.  72  proper  ans  f.  proprias 
(letzteres  wol  nichts  als  ein  verfehlter  ansatz  zn  prorijnar ,  so  dasz 
eine  lücke  zu  statuieren);  7,  54  Libcui  ei  mesopio  dulcia  melia 
favo  f.  Liha  et  mosopio  dulcia  meJJn  ft  rajn  (hier  ist  die  vulgatlesart, 
in  welcher  nur  mella  in  melk  coiügiert  wird,  wegen  vergleichung 
mit  I  10,  23  vorzuziehen);  10,  40  vomerquc  rigent  f.  vomer  vide- 
rü  (die  lesart  von  AV  verglichen  mit  vomci-quc  mtd  der  exc.  Par. 
fthrt  auf  das  von  Guy  et  vorgeschlagene  vomcrque  nüent,  wofür  auch 
<ler  gegensatz  arma  eeei^  ettue  ^Bricht,  vgl.  Ov.  fast,  IV  927  f. 
das  in^imet  dieser  stelle  scheint  der  Schreiber  von  0  vor  angcn  ge- 
habt SU  haben )  als  er  eeoitpä  für  oeeupat  AVPar.  verballhornte); 


uiyiiized  by  Google 


78 


KRoitberg:  anx.     Tibulli  elcgiac  rec  EBMhreiis. 


111,67  Ipse  inier  QU  e  grege8filrIp9equogu€mi€ragro$A  {greges 
Y.  das  qu/oguB  scheint  niolit  aufgegeben  werden  sn  dflrfen;  deshalb 

ist  die  emcndation  der  lesari  tob  A  durch  Klotz  opfW TORaziebeii .  l  t-i 
grcges  tritt  ttberdies  der  gegensats  nicht  scharf  genug  hervor) ;  Lygd. 

A  ego  non  posBum  fXke  nepossim  (die  lesart  der  AV  ist  doreli- 
ans  zu  halten ,  da  unser  Ters  unzweifelhaft  eine  naehahmvng  von 
Tib.  II  4,  7  ist:  0  cgo  nc  possim). 

Durch  die  angeführten  beispiele ,  deren  zahl  sich  leicht  ver- 
mehren lies/t  ,  hoffe  ich  dargethan  zu  haben,  dasz  cod.  G  den  hoiicn 
wort,  welchen  ü.  ihm  beiniißzt,  bei  weitem  nicht  besitzt,  ja  dasz  die 
höchste  vorsieht  bei  seiner  benutzung  anzuwenden  ist,  da  manche 
seiner  lesarten  auf  den  erbten  blick  blendend  wirken,  mau  lasse  sidi 
aber  durdi  das  blendwerk  nicht  verflUirtn.  ich  mnsc  wiederholen, 
die  nngotrabtere  quelle  fliesst  in  AV.  diese  beiden  hss.  der 
kritik  erschlossen  sn  haben  ist  das  bleibende  verdienst 
des  hg. 

Da  die  bespreehang  dieses  wichtigsten  panctes  viel  ranm  be- 
ansprucht hat,  so  berühre  ich  die  anderen  nur  im  fluge.  nnter  den 
versnmstellungen,  welche  der  hg.  vornimt,  sind  einige  ansprechend, 
ohne  dasz  jedoch  die  notwendigkeit  der  hergestellten  versfolge  mit 
cvidenz  in  die  äugen  spränge,  bei  den  eignen  conj'^ftnren  ist  es  B. 
bisweilen  entgangen,  dasz  dieselben  schon  von  früheren  vorgebracht 
sind.  60  wird  I  1,  25  Dnmmodo  iam  possim  schon  von  RKit  ht  cr  do 
Tib.  trib.  pr.  carm.  (Zwickau  1873)  s.  6  vorgeschlagen,  v.  öl  jpcrcat 
pereaique  i-cijon  von  NHeinsius.  zu  I  8,  .')5,  wo  B.  Ac  statt  des  tiber- 
lieferten Af  liest,  Weil  zu  bemeikcii  dasz  bereits  von  Drenckhahii  IJ 
gefordert  wurde.  Priap.  2,  22  ist  intremente  schon  von  Heinäius  und 
sp8ter  von  Dissen  vermntet  gegen  einige  andere  coigectaren  be- 
merke ich  folgendes.  I  2,  7  schreibt  B.  ianua  difjßcilis  dornt tufdr 
domifU  hss.,  dammae  vulg.  es  vrill  mhr  aber  nicht  einleuchten,  dass 
Tib.,  welcher  das  sweite  snpinnm  sonst  nirgends  hat,  hier  ein  so  ent* 
legenes  wie  äomitu  gebraucht  haben  sollte,  das  gerathenste  ist  die 
lesart  der  hss.  zu  halten  und  unter  dominus  den  galten  der  Delia  zu 
verstehen,  das/  dann  difficilis  mit  domni  za  verbinden  ist,  liegt  aaf 
der  band.  1  6,  16  will  B.  fUr  Me  quoquc  lesen  Tc  quoquc.  zu  dieser 
hnchst  unwahrscheinlichen  Vermutung  ist  er  vf-ranlaszt  durch  ud- 
richtigf  Interpretation  von  Ov.  trist.  ^^  457  f.  (vgl.  Tib.  l  lfifter  s.  77), 
hier  gehört  nicht  nimimn  petit  zusaiiiaien,  sondern  nimiutn  incmtfo. 
V.  32  desselben  gedichts  findet  B.  (Tib.  blStter  s.  7l>)  das  imiabat 
*etwasi  ungeheuerlich'  und  setzt  latrabat  iitir  ein.  aber  Verg.  Aen. 
XII  751  steht  eanw  et  laliatihus  instai.  als  commentar  kann  über- 
dies dienen  Claudiauus  in  Ruf,  II  467  inirantcm  lairaiu  Ctrhcrus 
wrget.  das  za  I  7,  9  für  JTofS  sifi«  me  tst  Hbi  partw  han&s  vorge- 
schlagene Nm  sine  Marie  iU  p,  h,  ist  nichtssagend,  die  lesart  der 
hss.  hatte  ohne  frage  der  Verfasser  der  vita  Tihvili  vor  engen,  als  er 
schrieb:  tnäus  ei  eotduheirnoMs  Aqwüanko  miMUmbus  donis  do- 
naius  esi  (vielleicht  honaraius  esf ?).  non  sine  me  heiszt  hier  nicht 
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me  adiuvant€f  wie  B.  Tib.  bl.  s.  13  meint,  sondern  me  comitanie. 
II  3,  45  setzt  B.  statt  Vt  multa  innumera  iugera  pascat  ovc  in  den 
ieit  eutta.  aber  achafe  treibt  man  nicht  anf  bebautes  land ,  sondern 
auf  die  bradie  und  im  berbst  anf  die  stoppeln. 

Als  testimonia  trage  icb  nach  sn  I  ö,  80  das  apopboreton  dea 
Martialia  XIV  193  uasit  amat&nm  NemeaU  Uucwa  TibtOkm,  |  in 
tota  iuvii  quem  nihil  esse  domo,  ferner  zu  I  9,  3  das  in  den 
aeholien  zu  Statins  Thd>*  Y  689  Torfindliche  (angeflihrt  TOn  Lach- 
mann in  der  ann.  crit.). 

Endlich  bemerke  ich  noch  dasz  in  der  ann.  crit.  an  folgenden 
stellen  die  angäbe  über  die  lesart  der  exc.  Fris.  fehlt:  11,6  zu  assi- 
duo,  Lygd.  4,  19  zu  sopierat^  0,  52  zum  ganzen  verse,  paneg.  95  zu 
JParma,  epigr.  2,  2  zum  ganzen  verse.  —  II  4,  28  ist  im  texte  statt 
qpem  zu  lesen  ouem^  1  7,  13  in  der  ann.  crit.  p.  304  statt  504. 

Norden.  Kokrad  Kossbero. 


18. 

ZüK  CONTROVEKSE  ÜBER  FONDEBOSVS  IN  DER  ITALA. 


Anf  die  contro verse  selbst,  die  zwischen  Wiseman  und  Garns, 
zwischen  Ziegler  und  Ott  iXhesr ponderosus  stattgefunden  bat,  soÜ 
hier  nicht  des  nähern  eingegangen  werden,  wer  sich  dafttr  inter- 
essiert, findet  das  nötige  besonders  in  Zieglers  schrift  'Italafracnncntr' 
der  Fauimischen  briefe*  (Marburg  1B7G)  s.  66,  und  in  der  anzeige 
derselben  von  Ott  in  diesen  jabrb.  1877  s.  196  f.  hier  soll  nur,  ohne 
alle  rücksiebt  auf  persönlicben ,  aus  einigen  belegsteilen  erwiesen 
werden,  dasz  ponderosus  wirklich  bisweilen  in  der  bedeutung  von 
herniosus  gebraucht  worden  ist. 

Zuerst  kommt  in  betracht  die  bereits  von  Wiseman  citierte  stelle 
Lerit.  21,  20,  welche  in  der  Tulgata  lautet:  (mn  offeret  pane$  die 
suo  nee  aecedet  ad  mUMeriim  eku)  si  gibbust  ai  Uppus^  si  aXtmg/inem 
häbene  in  omifo,  H  htgem  aoodtem,  H  impetiginem  in  eorpore^  vü 
hernioeuB,  dass  das  letzte  wort  etwas  anderes  besagt  ids  der  im 
hebräischen  stehende  ausdruck,  der  vielmehr  altirUus  testiculo  oder 
— r  wie  die  Alexandriner  übersetst  haben  —  jiiövopxic  bedeutet,  ist 
hier  ohne  belang;  wol  aber  verdient  die  thatsache  hervorgehoben 
zu  werden ,  dasz  für  die  vulgata-übersetzung  selbst  eine  andere  les- 
art  nachweisbar  ist.  schon  Greiror  der  grosze  am  endo  des  sechsten 
jh.  hat  nicht  herniosuß^  hondern  ponderosus  gelesen  n'pp.  II  s.  11), 
woraus  ohne  allen  zweifei  hfrvorgeht  dasz  in  denjenigen  kreiaen, 
für  welche  er  schrieb,  dem  letztern  worte  die  bedeutung  des  erstem 
beigelegt  zu  werden  pflegte,  der  gelehrte  Barnabit  Vercellone,  des- 
sen höchst  verdienstvollem  werke  'variae  lectione«  vulgatae  latinae 
bibliorum  editiouis'  (bd.  I,  iium  1860)  wir  die^e  angäbe  entneh- 
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xaen,  hat  fKr  die  lesart  ponderoam  in  jener  stelle  Anszerdem  noch 

folgende  Zeugnisse  beigebracht:  'Taio  LXXX  p.  838;  Tsid.  V  423; 
Beda  II  354.  IV  394;  Baban.  V  502;  Batheriua  Ver.  CXXXVI 508 ; 
SpiciL  Soleem.  III  266.'  beide  lesnngen  neben  einander  ^  nemlich 
ponderosiis  vd  herniosuSy  finden  eich  in  der  ?ulgata-hs.  F(13  jh.) 
und  bei  Haymo  CXVITI  im. 

Zweitens  bat  t  c  man  sich  wetren  der  identität  jener  beiden  a4- 
jectiYa  auf  Arnobius  VII  34  berufen;  dagegen  wurde  von  anderer 
Seite  eingebalten  dasz  in  dieser  steliQ ponderosu.^  m  wörtlicher  bedeu- 
tung  fassen  sei  und  keineswegs  *mit  einem  bruch  behalLei'  heiszen 
könne.  Arnobius  dagt  da^elbot;  <iuödsi  possoü  adscrihcrc  uaktudines, 
(Jtegritudines  et  corporales  dÜ8  morhaSy  non  dubüarent  eos  Iknosos^  Up- 
päoe  atque  enteroeelieos  äkerCf  eo  ^uod  ipsi  et  Utnan  et  lippi  AMtf 
«cM^  et  in§entium  herniarum  maffnitudine  pondercai. 
eicherlich  hat  auch  hier  jNwderon»  die  bedeutong  *gewiäitigt  bllrde- 
voll*;  aber  da  ihm  dieee  ja  auch  in  allen  den  (Itllen  Terblieh,  wo  es 
für  hern/osus  gebraucht  wurde,  und  da  es  hier  in  der  reihe  der  sich 
wiederholenden  adjectiva  dem  weiter  oben  ersichtlichen  enteroedkus 
entspricht,  so  möchten  wir  glauben,  Arnobius  habe  in  diesem  zu- 
sammenbange gerade  dieses  wort  (und  nicht  ein  anderes  näher  liegen 
des,  vielleicht  atir'rntu^i)  gebraucht,  weil  es  ihm  als  ein  volksltim- 
liche-^  s\Tion}  nh>n  von  Jirrniosus  «TolfiTifiir  war.  so  aufgefaszt  läszt 
pondcrosi  die  beigelügten  wortu  ingmtmui  hirfüarufn  maynitt^dine 
als  eine  bei  der  rhetorisierendtn  schreib w  i-ü  des  Arnobius  nicht 
blosz  unaul fällige,  sondern  auch  uii  dieatui  orte  insofern  ganz  be- 
rechtigte epexegeae  erscheinen,  alü  dieselben  im  verein  mit potulcrasi 
dazu  besünunt  waren,  den  begri£f  von  enterocelicus  energisch  zu  stei- 
gern und  zu  Terstärken.  Übrigens  hat  hOchst  wahrscheinlich  schon 
das  subst  ponäue  in  der  rOmisehen  vulgärspradie  sva.  hemia  be- 
deutet, Shnlich  wie  bei  uns  im  volksdialekte  mancher  gegenden  ein 
hoden-  oder  leistenbmoh  kqt*  ^ox^jv  *ein  schade*  heiszt 

£ndlich  findet  man  noch  einen  beleg  flir  die  hier  in  rede  stehende 
bedeutong  des  adj.  pondcrasus  in  den  sog.  Casselerglossen,  und  zwar 
in  dem  von  FDiez  (altromanische  glossare,  Bonn  1866)  besorgten 
abdrucke  derselben  s.  78,  wo  wir  unter  nr.  172  lesen:  'pond^09vs 
haohiUer*  [=  bruchleidend],  hierzu  hat  der  hg.  bemerkt:  *über 
diese  unlateinL^^che  und  unromanische  bedentimcr  von  porulerosvs 
findet  sich  auskunft  bei  Ducange,  ihre  anwendnnL^'^  in  den  glosstu-eu 
sehe  man  bei  Graff  [ahd.  Sprachschatz]  IV  84ö,  vfoJmoloJit^  Jiohht 
Bowül  Jicrnwsuii  wie  j)ondcrusu^  verdeutscht,  beide  Wörter  sind  denn 
auch  bei  Papias  gleichbedeutend.' 

Faszt  man  vorstehendes  zusammen,  so  gelaugt  man  zu  dem  er- 
gebnis ,  dasz  das  adj.  ponderostus  in  der  Tulgären  Utinitit  sowol  von 
Nordafrica  als  auch  Ton  Italien  und  Franhiraicb  ein  synonymon  von 
hemiaaua  gewesen  ist. 

LOBEHSTEDI*  HxBiiaiiii  BdxMm. 
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gr.  8.    [104  S.J    Geh.  JL  1 . 20. 

Flatons  ausgewählte  Schriften.  Sechster  Theil:  Phaedon« 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Martin  Wohlrab,  Rector 
des  künigl.  ^  i  ymnafdums  su  Chemnits.  gr.  8.  [VI  u.  156  S.J 
Geh.  JL  l.ÄO. 
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Bei     HInel  in  Lelpaig  Ut  soeben  ersohieneD: 

Bandlmch 

der 

BSmischeu  Alterthiimer 

von 

J.  Harquardt  und  Th.  Mommseii. 

Sechster  Band. 
(Das  Sacralwf'son.^ 
A.  n.  d.  T.  Rdmitche  Staatsverwaltung  von  J.  M&rqaardt    III.  Band. 

gr.  8.    Preis:  JC  il. — 

Von  dem  „Hiirulbuch  iLt  Römischen  Altt'rthümer",  welches  als  -  iTi 
ganx  neuea  Werk  an  die  Stelle  j1»'s  von  W  A  Becker  im  Jahr  lM-14 
begonnenen  und  von  Joachim  Marcj^uardi  /.u  Kude  geführten  Hand- 
bnäet  fareton  toU,  and  b»  jebii  enehieBent 

I.  Band.  Römisches  Staatsrecht.  Von  Th.  Mommsen.  I.  Band* 
2.  Aufl.  Preis  J<.  Ii  —  11.  Band,  1.  Abtheihmg:  Römisches  Staatsreclit. 
Von  Th.  Mommtieu.  11.  Band.  1.  Abtheilung:.  2.  Aufl.  Preia  jit;  13.— 
II.  Band,  2.  Abtbeilung:  Römisches  Staatsrecht.  Von  Th.  Mommsen. 
II.  Band,  S.  Abiheilung.  2.  Aufl.  Fxeis  9.—  IV.  Band:  BdniMhe 
StaatsTerwaltnng.  Von  J.  Marquardt  I.  Band:  Allgemeiner  Tbeü: 
Die  Oi^ni-^ation  df-s  römischen  Reichen.  Preis  JC  9. —  V.  Band: 
RoBisohe  Staatsverwaltong.  Von  J.  Marquardt.  II.  Band:  Finanzen 
ima  Ifilitilrwesen.  Preis  11.—  VI.  Band:  RSlÜMhe  StaatSTerwaltiug. 
Von  J.  Marquardt.   III.  Band:  Das  Saeialweaen.  Preis  JC  II,— 

In  Vorbereitung  befinden  <ich : 

III.  Band:  Rönüsches  Staatsrecht.  Von  Th.  Mommsen. 
VII.  Band:  Römisches  Privatleben.  Von  J.  Marquardt. 
Diese  Bünde  werden  den  Scblnss  des  ganzen  Werkes  bilden. 


i|k  hm^  ttntct^eiil^tiete  fottie  tmtäf  {ehe  anbete  Oni^lanbltmo  bc^le^m 

ftlo  gputnet's  ^ms-  uiib  Prämien  Katalog.  ''^Hl 

^erfelhe  wiih  ben  ^öerren  ^ireltorcn  doii  Uuterttc^tdanitalten  uub  ^ot* 
fle^etn  tnm  B^vUs  «nb  f&M>  k.  VIKtot^eleii  id  QftU  mebier  SckIwiI» 
attilel  iu  $reti»6ik4eni  unb  bei  9(nf(^a|fuitgcn  für  bic  OfSltot^clilt  ifm  ffiis 
polKn  ikbetl^aii|it  —  0itte  Tim^tc  leiften. 

9^erfa^0n(QQatibrnng  von  ^tto  ^pümtx  in  ^t\p\\(i. 


Cornelius  Nepos 

gruppirt  nach  den  Casusrcgeln  der  Grammatik  von  EUendt-Seyfi'eri 

von  Dr.  H.  Kloppe«  Preis  JC  —.76. 
y^iae  sorgsam  revidirte  Texbnagabe  des  Comel,  welche  die  Vitu 
desseibea  bietet  mit  Citaten  je  eines  am  meisten  und  am  instructivsten 
darin  erscheinenden  Casu??,  ein  mit  päda^o^Hsrhem  Takt  entworfenes 
Uilfsmittel  der  Concentration,  ein  Äliit»  1   gegen   den  Schlendrian.** 

Rehdanz.    Pädag.  Archiv  1S77. 

Tcriif  T«i  Slagfnmi  M  Tolkmlif  hl  Xelpslg« 
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In  meinem  Verlage  erachien  soeben: 

L.  ANNAEI  SENECAE 

DIALOGORUM  LIBM  DÜODECIM. 

EX  Kumutmm  m  cuii  apparatu  obitico 
HBBlIAliNI  IDOMI  KW». 

BDXTIOaSM  XOCBII  MOKtM  nTBIBUFTAM  AMOLVODAM  CUBAVIT 

JOHAKNES  YAHLEH. 

Preis:  a  JC 

Je»,  F«Ur,»r  W7». 

'  vonnals  Fr.  Manke. 


Soeben  erschien  bei  G«  Bädeker  in  Essen  und  ist  dorch  jede 
Bachhaiidliiiig  sn  beziehen: 

ATLAS 

zu 

Caesars  bellum  gaUicum 

für    die   Schule  bearbeitet 
von  Dr.  C,  Fr.  Meyer  und  A.  Koch, 

Lcdurtrn  «.  d.  Bgriwlwto  I.  Ordn.  sa  Stettin. 
29  Tafeln  mit  Text 

M  1.20. 


Für  den  Anschammgs- Unterricht 

^1  Jl    I  *X       Waniltafelii  zur  Vcnuwchan- 

rfl  U  n  I  SlliniT7  Hchung  antiken  LrbcTis  und 
IsUe  ¥■  Ue  iaOUIII&^a  antiker  Kirnst.     Tafel  XX: 

Komische  Gewandstatue. 
XXI:  Eirene  und  Plnftos.  GrOiM  *Vio8  Ctm.  iL  6  UK 

Dr.  Leuekart,  zoologische  WandUfem.  2.  üeferg. 
ProfeMor  in  Leipzig,     4-6)  in  t  arbeüdruck.  Grösse:  a  '^-/.^Ctni. 
Vif  fi/tfiA  ^  *^  9r  Den  Sehnlen  nur  Anechaniing 
rrr.  illt»t.Uty5  empfohlen  von  den  Ministerien  in  Wien,  Mfln- 
profwtor  m  ThT^nd.    ^  OaTHilait  und  Mtoohen  Stndienrath. 

Dr.  H.    Blldliolia  Oarttell4Hi|eii  zur  Erlftntening 

physikalischer  Principien  beim  Vortrage  der  Ex- 
pefimentatphyelk  an  hfJheren  Lehranstalten.  Ab- 
theilung:  Strahlenbündel;  Beflection  des 
Lichtet.   UH  10  Taf.  in  Imperial- Fotio.  SO  X 


Melde 


Cassel 9  Verlag  von  Theodor  Fischer. 
Durch  alle  Buchhandlangen  tu  haben. 
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Verlag  tob  F.  A.  Brotlkbaxm  in  IMptig, 


Soebe«  ersehien: 

DAS  BUCH  BAEUCH. 

Ge«chichte  imd  Kritik,  üebersetzuug  und  Erklärung  aaf  Gmnd 
des  wiederhergestellten  hebräischen  Urtextes. 

Mit  einem  Anhang  Uber  den  pseudoepigraphiscben  Baruch. 

Von 

Lic.  Theol.  J.  J.  Kneacken 

8.   Geh.  JC12.— 


Redacteur-Gesuch. 


Für  die  Redaction  eines  sowohl  der  ünterhaltang  aln  der 
Belehrung  dienenden  populären  Joomals  wird  eine  bewährte  Kraft 
gesucht,  welche  mit  dem  Verständnisse  für  das  wirklich  Populäre 
▼ielseitij^e  Kenntnisse  verbindet.  Vor  allem  sollte  die  betreffende 
PenOnhcbkeit  ^  Eisentehaft  bentaen,  die  leridirende  Ufttig- 
keit  der  Redaction  mit  grOsster  PHnktlichkell  ud  ZnT«rll8tig- 
kclt  auszuüben,  so  dass  Irrthümer  und  Fehler  vermieden  werden. 
Diejenigen  geehrten  Herren,  welche  sich  um  (liegen  gut  dotirten 
Posten  bewerben  wollen,  werden  gebeten,  ihren  geiUlligt-n  Zu- 
wJiiiftw  die  Anpibe  efaigur  BiilwiMun,  mpwIs  sine  Photographie 
beizufügen,  welche  letztere  jedenfalls  zurfickgeschiokt  wird.  Die 
Vermittelung  der  mit  der  Chiffre  J.  6269  zu  verpehenden  Offfi-ten 
erfolgt  durch  flii?  Herrrii  Haasensteln  &  Yogler  in  Frankfurt  a.  M. 


C^i«frtt*l  9crIog^bud)|anbIung  in  l^rcflfs. 

Mffllllf^  Dr.  @op^.,  '^^rofeffoT  ber  Q^eogrnp^ic  iinb  Üi^nologte  am 
V  t  tt  1)  V  ^   fönigl.  ^ol^tec^nihim  p  treiben. 

ftleinC  ^etgra^^ie.  gür  bte  untere  Se^tttfe  in  brei  Sa^reS« 
furfen  entworfen.  —  Citfier  Sa^reSfurfud:  ^eutfc^Ianb. 

^xt\^JC.—.10.  —  ^rotiicx  3Q^rc«furfud:  (Suwjw. 
^rci«  c/^— .90.  —  ^Dritter  3af)re§furftt*:  Sbit  att|er* 
curopöifc^en  (Jrbt^eile.  ^ciSc^— .90. 

9Rit  bicfcr  „.tleitten  ÖJcoflrnp^ie"  joU  bic  Un,^Qf)l  jc^on  öorlinnbcncr 
geogr.  (SlemciUarbüc^cr  iücf)t  cinfnc^  iint  ein«  tierme^rt  werben;  fic  ift  mic^ 
einer  neuen,  felbftßänbigen  ^Utbobe  au^eaibeitet,  |ür  beren  sBeced^« 
tiauna  ttnb  tRic^tigfnt  ber  Ycnommirte ilame  bet  Setfaffecl»  bürgt,  unb  eignet 

fttt  niebcrc  unb  ^öt^ere  ®(^ulen.  Se^up  (Sinfü9ntng  fielt  bcn  ^enen 
Sf^rem  anf  QerUmgen  ein  ^retesem^Iar  jut  )Berfügung. 

dLl^^iitrUhht^   tndbefonb  f. §Qnbel8=  W  "mgearbeitete 

VS/|».^of.Dr.iip|B|i|t0r.8.9ret««^3.6O.  ms. 
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SOMaMg  «me  »MrkcUmg  iw»  1878. 


Swtet  ci{4Mn  uati  ift  tiutc^  ade  Su^^ntbmgcn  te)ic^: 

§xkM^  fit  li(utfd|e  |i»iut. 

^erauftfiegeben  Dom 

15  ©oftcn.  Iai({)en[ormQt.   »^Jreil  geheftet  60  -S. 

Xad  l^irUrrimtl)  fnr  ^ratfdir  inntt  erfc^etnt  in  bei  biedmaligen  i^Iuflaj^e 
tu  DoQftänbig  oeränbcctec  (^e)talt  ^infi^tlid^  jeined  3nl^alt§.  3"  bem 
iclben  fmb  juDörberft  bie  patnottfc^en  fiicber  ber  9}engfftaltung  bcd 
beutf(^en  SaterlanbeS  angc^a^t  unb  toermc^rt  tuorbcn,  fcrticc  ift  au^ 
bcn  ^cbürfniffcii  beim  gcjcfligen  3wffln^^nc"ffi"  Qwf  Xurnfeften,  Xiint 
fahrten  ic.  me^r  iKcc^uung  getrogen,  »inb  bem  .t)umor,  joiueit  bcrictbc 
bie  <llren»n  ber  8itte  innehält,  ein  lueitercr  diaum  gegönnt  toorben. 
Sir  5toeifefti  ntc^t,  bag  boi  Sidterbftd^Iem  in  fetner  neuen  «epott 
aflgemetnfitem  ^eifaa  begegnen  unb  |o4(fe^e  gtennbe  nnter  bcn  bent^ 
fc^en  Xurnern  finbcn  nirb. 

ibtaunf^toeig;  im  6cpt  1878. 

•f$r$(  IBeflenum»«  ißetlofl^bu^l^blung. 


3m  S^edage  üon  (Bußab  ^mptl  in  Ocriin  erjdjieu  joebcn: 

Jfu  ^etiaffun^  ber  ^f^nen  Sd^uten.  ^äbagogiWe  ©ebenfcn 
üon  Dr.  li^ti^eim  ^i^rubfr,  (^e^.  9iegierungd«  unb  ^robin^iaU 
fc^ukat^.    272  Seiten,    ^jjicid      6 .  — 

bem  ^n^alt:  2)ad  9rbeitdma|;  ^ic  ^bcalität;  Xie  ^icitung:  ^ie 

Se^tecbilbung;  tDet  i^c|mfianb;  Kentine  GteOnng  ber  IjBl^ccen  64nlcn; 

9ie  ©taat^auffic^t  2c. 
Srrü^r  erjfc^ien: 

§f|te9tttt0$-  itiib  ^ntnxiAUte^xc  für  (^Qmimjten  unb  d^eat- 
fdjittUn.    $on  Dr.  )9U|jrlm  S^rol^er«  (^e^.  9{egieningd=  unb 
#$roi3itt5talf(4ttlrat^    Frille  «iif(t|C    676  @eiUn.  ^ift 

^  10.50. 

flitptiitcxium  bes  eoattgetifi^eii  '3le(igi0ti$ttittetri  jt^  an  ^ö^eren 
fie^ranftalten.     gearbeitet  bon  Dr.  ^xvm  (i. 

284  Seiten,  ^^rei«  A  4..— 
2)n^  ^nd)  bcrii^t  qHc  .t)ouptt^cilc  ber  9ieIigion3njiffenfc^aft  uiib  liefert 
namentlich  jur  bie  ^pmbolif  eine  flare  unb  getreue  ®egenüberfteQung  ber 
bauptfac^ltfbften  ttnterft^eibunaäle^ren.  Cft  cmbftlt  bie  bon  ben  Conbtbaten 
ffir  bad  ^d^ere  @c^ulfa(^  geforberte  unb  nöt^tge  Qilfenftfumme  in  Ttarer 
unb  flirret  3MiQ»n»n«nfQffung,  bient  jur  Vorbereitung  auf  bod  rcligionsmiffen- 
fd^oftlidie  Stubium  für  bie  böseren  Sc^ul^wede,  orieotirt  auf  bem  loeitcn 
Gebiete  ber  X^eologie  unb  ift  ein  ^medmä^igeS  ^T^ittel  5ur  raft^en  unb  ge* 
orbneten  ttteber^olung  be§  beveili  «rlemten. 
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Soeben  itt  encblenen  und  dnrch  alle  Bachhandlungen  zu  beziehen : 

Aristoteles'  Politik. 

Griechisch   und  Deutsch 

herausgegeben 
von 

Dr.  Franz  Susemihl^ 

Pioltowor  la  OnUbwaU. 

2  Bde.  8.  brosek  IMs  JC 16.*- 

1.  Baad:  Text  und  Uebenetzung.   JC  10.— 

2.  „     Inhaltsübersicht  und  Anmerkungen.    .fC  5 .  - 

I>i>  Rnmle  werden  auch  oinzcln  abgegeben  und  bilden  den  6.  und 
7  H;ui  .i  der  im  unterzeichneten  Verlage  erscheinenden  Ausgabe  von 
Aristoteles'  Werken. 

lellpilgy  im  Jnamit  1879.  Wtlh«  EagelMum« 

V£fiLA&  VON  S.  CALVARY  &  CO.  IN  BfifiLlN, 

W.  Unter  den  Linden  17. 

Soeben  endiien  und  ist  durch  alle  Bnebhandlungen  sa  beliehen: 

CAMPANIEN. 

Topographie,  Geschichte  und  Lebea 

der 

Umgebung  NaapelB  im  Alterthum 
J.  BELÖGE. 

Ca.  30  Bogen  roy.  8.    Nebst  einem  AtlaB  von  Campanien  m 

13  colorirten  Karten  in  gr.  4. 

Erste  Lieferung. 

Das  Werk  erscheint  in  drei  LieferunE^en  zu  9  —  10  Bogen  TeJtt 

und  4 — 6  Kaxien. 

SsfcierlptlOBifreis 

Die  lÄefemng  des  Textest      4.60  —  des  AtlMseas  JC^,— 
Text  niul  Atla«  yusammen:  ^  JC  7. — 

lAdMi-Preise  vacli  d«r  VoUendung  (15.  Febr.  1879) 

Texi:  JC  16.—,  Atlis:  JC  10.—,  Text  und  AtbM  soswninen:  JC  S4.— , 

Ausführliche  Prospecte 
werden  auf  Verlangen  gratis  und  franco  übersandt;  auch  liegt  die  erste 
Lieferung  m  allen  Buchhandlungen  zur  Ansicht  aus. 

Bei  A.  Twtetaejory  Ansytaidisdhe  Bnobbandlimg  in  Lolpiif ,  ist 

Torrätbig: 

Critieisms  and  elucidationB  of  Catallns  by  H.    J.  Munro 
(Verfasser  des  „Lueretius'^).        10. — 


Digitized  by  Google 


Verlag  von  B.     Teabner  in  Leipzig. 


Schulausgaben 

euglisclier  und  französischer  Schriftsteller 

mit  deutschen  Anmerkungen. 

Diekens,  a  ChriBÜnas  Carel  in  Proee.    Von  L.  Biechelmann. 

2.  Aufl.   JL  i;20. 
OoldsmiUL,  the  Viear  of  Wakefield.  Von  B.  Wilcke.  2.70. 
Maoanlay»  Duke  tfomnontb'a  BebeUion.  VonH.A.  Werner.  JL — .  90. 
 kistorj  of  England  from  the  aooesBion  of  Charles  I  to 

the  restoratioB.   Von  F.  G.  Schwalbaeh.   UE  1 .  — 
Scott,  the  Ladj  of  the  Lake.   Von  W.  Wagner.   UC  2.40. 
aiialDS^peaze,  Biehard  U.  Von  L.  Biechelmann.   JL  1.20. 

 JnHiis  Caesar.   Von  L.  Biechelmann.   JL  1.20. 

 the  Merchant  of  Venioe.  Von  L.  Riechelmann.     1 . 80. 

 .  Macbeth.   Von  W.  Wagner.   JL  1.80. 

 Bomeo  and  Juliet.   Von  E.  Winter.   JE  1.50. 

Sbiaridan,  tbe  Rirals.    Von  L.  Riechelmann.    JL  1.20. 

 the  Scbool  for  Scandal.  Von  0.  Dickmann.  1.80. 

Thonuwm,  the  Spring.   Von  H.  A.  Werner.   JL  — .76. 

Bfamger,  ausgewShlte  Lieder.   Von  0.  V Sicker.   JL  ^.90. 
BoMoet,  oraisons  fdndbres.   Von  G.  V  Sieker.   UE  1.20. 
Oomeille,  le  Cid*   Von  K.  Brnnnemann.   JL  1. — 

 Hoiace.   Von  K.  Brnnnemann.   JL  — .90. 

mgnel,  histoire  de  la  rdrolntion  fran^aise.    Ven  A.  KorelL 

LBdchn.   UE  1.60. 
Mi^UAMt  les  femmes  savante«.   Von  TK  LTon.   JL  1.36. 

 le  Tarta&.   Von  Th.  Llon.   JL  2.26. 

 le  Hisantiirope.   Von  Th.  Llon.   UE  1.80. 

 le  Bourgeois  gentilhomme.   Von  O,  Kor  eil.   JL  2.26. 

HooteeqnlMi,  eolisiddxaticns  Sur  les  oanses  de  la  giandeur  dea 

Bomajns  et  de  lenr  dteadenoe.  Von  W,  Wendler.  JL  1.60. 
BMlne,  Athalie.  Von  Ad.  Laun.   UE  1.20. 

  Andromaque.   Von  Ad.  Laun.    JL  1.20. 

 Mithridate.   Von  Ad.  Laun.    «4^1. — 

Scrlbe,  le  verre  d'eau.   Von  Kressner.    JL\, — 
Sdgurt  le  passage  de  la  B^r^zina.  Von  F.  C.  Sch w al bach.  JL  1 . 50. 
Souvestre,  au  coin  du  feu.  Von  0.  Schulze.  L  Bdebn.  JL\,  — 
Voltaire,  les  arte  et  les  sciences  dans  le  sidde  de  Louis  XIV. 

Von  Fr.  Xay.  Seidl.    UE  —  .60. 
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EBST£  ABTEILUNG 

FÜB  GLASSISCHE  PHILOLOGIE 

UfiKAliSQEOSBSN  VOM  ALFRED  FlECKEISSN. 


14. 

ZU  DKN  FÄAGMENTEN  DES  ABISTOKIKOS. 


Es  ist  unstreitig  das  werk  des  Aristonikos  ntpX  ciiMCfuiv  1Xt&- 
bOC  Ktti  *Otucc€iac,  dem  wir  unsere  hauptkenntnis  TOD  der  epoche- 
mackendeii  thfttigkeit  Aristarchs  sowie  die  belehrendsten  einblioke 
in  das  ganze  wesen  und  treiben  der  alten  alexandrinisoben  phüologen 
Terdanken.  leider  entspricht  dem  hohen  werte  desselben  wenig  der 
zustand  in  welcbem  es  auf  uns  gekommen  ist  auseinander  gerissen 
und  Tcrzettelt,  entstellt  und  verkürzt,  wie  es  uns  heute  in  der 
Venediger  hs.  vorliegt,  ist  des  Aristonikos  werk  weit  von  seiner  ur- 
sprünglichen gestalt  entfernt,  und  eine  vollständige  reconstrurtion 
aus  den  auch  anderwärtö  zerstreuten  trüramem  wird  uns  wol  schwer- 
lich je  gelingen,  anerkannte  meister  unsers  facbes  haben  aber  mit 
glücklicher  band  an  dem  bau  begonnen  und  ihn  schon  zu  stattlicher 
hohe  geführt;  dennoch  bleibt  noch  viel  zu  thnn  übrig,  und  eine  hin* 
gebende  beschftftignng  findet  hier  noeh  reioUieben  lokn»  somsl  wenn, 
wie  es  hier  wiiklidi  der  &11  ist,  neue  gesiehtspnncte  ersohlossen  sind, 
die  in  Terstttndiger  nnd  ausgibiger  weise  Terwertet  eine  bedeatende 
weiterflihning  der  sacke  emi0gliehen.  es  ist  daher  der  sweck  dieses 
anfntses,  auf  einige  hanptpunete  anfinerksam  zu  machen,  die  bei 
einer  etwa  notwendig  werdenden  neuen  ausgäbe  der  fragmente  des 
Aristonikos  in  erster  linie  berücksichtigong  verdienen,  derselbe  hält 
sich  darum  auch  von  internen  fragen ,  die  sich  bei  eingehender  be- 
schäftigung  mit  dem  werke  unsers  grammatikers  vielfach  aufdrtln- 
gen,  mit  absieht  fern  und  rribt  nur  dasjenige  was  als  unanfechtbar 
sieber  angenommen  und  erwiesen  werden  kann,  er  soll  auch  einige 
wenige  nacbträge  zu  Friedländers  und  Carnutbs  ausgaben  enthalten, 
für  jüngere  krUfte  liegt  hier  noch  ein  reiches  feld  der  thätigkeit  vor, 
und  wenn  ich  durch  die  folgenden  Zeilen  diejenigen,  deren  Studien 
bich  m  dieser  richtung  bewegen,  zu  weitcrm  nachdenken  und  ein- 
gehender beschäftigung  mit  der  sache  anrege ,  so  glaube  ich  meinen 
sweck  ToUstlndig  erreicht  zu  haben. 
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Auszer  vielen  andern  wichtigen  ergebnissen,  die  aber  hier  nicht 
in  betracht  kommen,  zeigt  uns  die  nene  coUation  der  Venediger 
hs.,  dasz  das  werk  des  Aristonikos,  so  weit  jene  hs.  die 
fra^mpTite  zu  demselben  stellt,  uns  lientf»  in  einer  dop- 
pelten recension  vorliegt,  und  zwar  in  einer  ausführ- 
lichem und  llingern  die  in  den  randschol ie n ,  und  in 
einer  kürzern  die  in  den  textscholien  jenes  codex  ver- 
treten ist.  über  die  unterschiede  beider  arten  von  Scholien  habe 
ich  in  meiner  abh.  'die  werke  der  Aristarcheer  im  codex  Venetus  A' 
(in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  classe  der  k.  bajr.  aka- 
demie  der  wies.  1875  bd.  II  heft  3  e.  241—334)  s.  364  ff.  anefttkrlidi 
gekandeltw  da  aber  diese  meine  eobrift  nor  wenigen  sciglaglicb  iet^ 
so  wird  man  es  mir  zn  gute  halten,  wenn  ieb,  tun  den  immer  wieder- 
kehrenden yerweisangen  aassnweieben,  manche  der  dort  beeproche* 
nen  pnncte  auch  hier  wieder,  natürlich  mit  den  entsprechenden  kflr* 
EOBgen,  behandle,  in  einer  neuen  ausgäbe  des  Aristonikos  scheinen 
mir  Yorwiegend  folgende  puncto  berOiäsichtigung  zu  verdienen: 

1)  in  derselben  müssen  rand-  und  textscholieü  ge- 
nau geschieden  sein,  bei  den  letzteren,  die  oft  nur  summarisch 
über  ein  von  Aristarch  gesetztes  kritisches  ^pichen  berichten,  musz 
auf  randscholien,  die  dieselbe  sacbe  ausführlich  behandein,  hmge- 
wieseu  werden,  bo  berichtet  uns  zb.  das  textscholion  zu  K383  über 
KaiaeOnioc:  ÖTi  TO  KUTaBujuioc  dvBu^ioc,  oux  üjc  fmeic. 
ausführlicher  spricht  sich  das  randsch.  zu  P  201  aus:  f]  blTiXf^,  ÖTl 
üÜToiC  tipt]Kt  KaTaÖü|aioc,  üvti  TOü  kutü  ^juxhv  tciiv,  oü 
p€pmvqiC  TTCpl  TOÖ  OaväTOU.    ^jiClC  bk.  CUVnöCiqi  X€TO^£V 

KaTttOuMiPV  TÖ  dpccTÖv.  CS  .Qiiterli^t  dodi  wol  kaum  einem 
aweifel,  dass  Aristonikos  da  wo  das  wort  snerat  Torkommt,  K  368, 
eher  verankuisBng  hatte  sioh  aosfitturlidier  darüber  ansznlaiBsen  als 
an  der  sweiten  stelle  P  201  ^  wir  haben  es  daher  gans. sicher  hier 
mit  einem  gekürzten  auszug  zu  thnn.  ganz  dasselbe  ist  der  fall  mit 
fi^XfOV.  darüber  berichtet  das  textscb.  K  480:  ÖTi  o\  veu)T€po4 
^Aeov  t6v  druxHi  6  bk  "O^npoc  dvfi  tou  iwndttiC:  das  randsch. 
zu  T7  336:  ÖTi  ^^Xcov  dvTi  tou  iucX^ujc,  fiOTaCujc.  Kai  öid  navTÖc 
OUTUJC  "Ouripoc  xP^TOi.  Ol  bf  rpa^iKOi  Im  roG  okipoO  Kai  ToXa- 
VOC,  Kai  f]  cuvn0€ia,  TipÖC  ö  kui  r]  ci]ueiujcic.  es  orc^ibt  sich  daraus 
die  auf^Mbc,  the  lehren  des  Aristonikos  über  die  einzehua  vvorte  zu- 
sammenzustellen, ihre  verschiedene  fassung  in  rund-  und  textscholien 
zu  prüfen  11  nd  die  hauptstelle  zu  ermitteln  und  zu  bezeichnen,  wo  das 
scholiöu  der  ursprünglichen  gestalt  der  werte  am  nächsten  zu  kom- 
men scheint,  es  wird  ^ich  da  ganz  sichei'  zeigeu  lac>oen,  dasz  auch  die 
randscholien  schon  mehrfache  kUrzungen  erfahren  haben,  wenn  auch 
nieht  in  dem  masfO  wie  eine  ganse  vsihe  tou  teattsdiollen,  anC  die 
wir  gleioh  sn  spreohen  kommen:  denn  wenn  nuuiJicb  aneli  immer 
den  satz  gegenwibrtig  hBlt ,  dass  an  manchen  stellen  die  kllnece  fas* 
snng  von  unserm  grammatiker  selbst  ausgegangen  sein  kann,  so 
gegnet  man  doch  ganzen  grnppen  von  textsehoUen,  die  steh  f&r  dea 
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l:eimer  beim  ersten  blick  als  das  ausweisen,  was  sie  wirklich  sind, 
nemlicli  als  ausztige  aus  anszt:i?en,  kürzungen  aus  kfirznngen.  dazu 
möchten  wir  rechnen  die  kurzen  liinweise  wie  f  K  i*  npöc  TO  acOv- 
teTOV:  —  0  3ül  Tipöc  TO  ßaXeeiv:  —  M  140  Tf  öc  Tf)v  Ö|liu)VU- 
fiiav  TOu  Olvo^dou:  —  0  582  Trpöc  ii]v  aTiocTpücpTjv:  —  C  352 
Trpöc  TO  XiTi:  —  Z  64  irpöc  ij^v  tnavaA?mnv:  ferner  Scholien  wie 
€  224  oTi  b\JO  iiTTTOi:  —  298  öti  cxvtI  tou  auiou:  —  A  384  öii 
dvTi  ToO  dYTfcXov:  —  €  105  öti  Tfic  TpuüiKf|c  AuKiac:  —  153  öti 
KOl  iJtX  bOo  TÖ  TTiXuT€Toc:  —  6Ö7  ÖTI  TÄ  ööfKiTa  fliSav:  —  776  ön 
ftvri  toO  icoUfjv  ckotUxv:  —  £  439  öti  ß^oc  rdv  ßeßXrui^vov  tö- 
irov:  und  Shnliche;  fwner  textseholien  ohne  6Tt,  wie  B  488  dvti 
ToO  drcip^Tuicoy:  —  440  dirrl  toö  ItcCpWFiCv:  ^  €  14  dvrlroO 
iit'  dXXiiXouc:  —  17  dvii  ToO  dw^Tuxcv:  —  29  dvrl  ToO  TrdvTUüV: 
— 134  dvTi  TOÖ  luidxou:  —  264  dvxi  toö  irpöc:  —  824  tö  dvd 
dvti  Tf|c  KQTd:  und  andere,  dahin  gehören  ferner  alle  Scholien,  in 
welchen  eine  lesart  j^nodots  von  Aristonikos  angegeben  wird,  ohne 
wid'.'rlegt  'in  worden:  A8  ÖTi  Zr|VÖboTOC  cqpüui  ^YP^cpcv:  —  34 
ÖTi  ZrjvoboToc  hm  tou  x:  —  42  öti  Z)]vööotoc  Ticaiev:  —  73 
ÖTi ZijvoöOTOc  Tpcicpei  öcjLiivdtjieißü^evoc  ^rrea  iiTepoe vxa 
npociTuba:  —  :i51  6ti  ZrivööOTOC  tpct(pn  x^'poc  dvariTdc: 
und  andere,  alle  die»©  schollen  entfernen  sich  weit  von  der  art  und 
weise,  die  wir  bei  unserm  grammatiker  gewohnt  sind,  und  sie  weisen 
uns  mit  zwingender  gewalt  darauf  hin,  in  luisern  secundören  quellen 
uns  nach  verroUständiigQng  des  so  llickenhaften  materials  umzusehen, 
daher  ergibt  eich  als  «weiter  geeiehtspunct: 

2)  ist  bei  den  randseholien  die  heranziehnng  ande- 
rer quellen  hie  nnd  da  schon  geboten,  so  ist  dieselbe 
bei  den  textscholien  geradeau  nnerlftszlioh*  indem  ich 
hier  Snstathios  und  das  Etymologictun  magnum  bei  seile  lasse, 
möchte  ich  auf  andere  hss.  hinweisen,  in  welchen  nns  lehren  des 
Aristonikoe  vorliegen,  leider  ist  die  ausbeute  keine  grosze;  aber 
hier  müssen  wir  auch  das  kleinste  dankbar  annehmen.  C  1 1 7  o\}hk 
fäp  ovbe  ßi'ri  'HpaxXfioc  (pvf€  xf^pa.  dazu  bemerkt  das  text^oh.  in 
A:  ÖTI  ouK  oiöev  dGdsvöTov  löv  HpaKX^a:  —  V:  Trepiccf]  r]  jiia 
dTTÖqnictc  koi  öti  Gvt^töc  HpaxXTic  irpöc  Tct  iy  t^  V€Kuiü  (X  602  tT. ) 
dOCTOUucva.  meibtens  ist  so  auch  in  den  randscholien  von  A  dio 
dvaqpopa  tt^c  crmeiiuceujc  gegeben.  —  TT  311  xaTTTTCC*.  drdp  Meve- 
Xaoc  'Apr)ioc  oura  Goavia  1  CT^pvov  fuuvLuOevTa  .  .  .  toxt^ch.  in 
A:  Tipöc  T/]v  üfiuuvu/iiav ,  oii  TptuiKüc  6  üoac  outoc:  —  V;  dvTi 
TOU  döavTOC  KOt  (irpoc)  Tf)v  üjLiujvufiiav  f)  öiiTXf):  dasz  in  dem 
dvrl  ToO  8davT0C  eine  beobachtong  Aristarehs  steckt,  ers^ien  wir 
ans  dem  textsch.  zn  9  124  koI  öti  dvTl  toO  "ScTOpoc  «pp^vac  — 
0  21  husiimu.  ifXdcTCOV  hk  Oeol  KCrrd  ^aKpöv  "OXumrov.  teztsch. 
in  A:  ÖTI  iiaxpdc  6  "OXuMiroc  die  öpoc:  —  B  (lihnlich  anch  LV) 
bietet  noch  den  sasatz:  töv  hl  oupavöv  eupuv  KaXeT.  ^  Genauere 
angaben  bietet  Y  aiich£  379  touc  b  *  o^TOi  piaciXf|€C  dnöc^cov  ouTd- 
pcvot  iicp:  cuXXi)imKiipc  rö  ot^djuievot*  Ai0jü^bt)C  tdp  ß^ßXr|Tat, 
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während  das  textsch.  in  A  jß^anz  allfjfemein  sagt:  ÖTi  cuXXi^tttikujc 
€ipriK£V  ouTOfitviuv  TivuüV  KQi  ß6ßA.r)ji£ViJUV.  vgl  auch  die  hchoiien 
beider  hss.  zu  N  764.  0  716,  wo  ebenfalls  das  textscb.  aus  A  durch  V 
vervoUetÄndigt  werden  kann;  parallelstellen  lesen  wir  m  V  0  169. 
288.  N  223.  £  402,  während  sie  m  den  textscholien  des  Venetus 
ausgefallen  sa  sein  scheinen.  —  lat  ent  einmal  das  material,  das 
heute  nooh  TielEu»h  lerstrent  in  den  hei.  Uegt,  ToUataadig  -veröffent- 
lielit,  80  lissi  eicli  daraus  Tie)leioht  eine  reichere  anshrate  für  das 
werk  des  Aristo&lkos  hoffsn;  aber  so  viel  zeigen  uns  die  obigen 
beispiele  doöh,  dasi  bei  einer  neuen  ausgäbe  der  firagmente  die  an- 
dern hss.  besonders  da  berangesogen  werden  müssen,  wo  wir  auf 
den  Tielfiwh  gekUraten  anssug  aus  dem  Venetus  angewiesen  shid.  — 
Auszerdem  hat  uns  die  neue  Teigleichung  dieser  hs.  gelehrt: 

3)  dasz  die  fragmente  des  Aristonikos  von  vielen 
falschen  zusfltzen  zu  reinigen  sind,  die  durch  ViUoison. 
und  Bekker  in  dieselben  hineingekommen  sind,  darauf 
haben  schon  Plujgers  und  La  Koche  hingewiesen;  aber  der  Voll- 
ständigkeit wegen  kann  hier  dieser  wichtige  umstand  nicht  über- 
gangen werden,  doch  genügen  zur  heleuchtung  desselben  wenige 
beispiele.  A  96  lesen  wir  bei  Friedländer:  dGcTeiTai  ÖTi  nepic- 
cöc  npOKCiTCi  fdp  dXX'  €V€k'  dpnTfjpoc,  öv  iiTi^nc*  *ATa- 
^^jüivuvv.  TO  hl  imixi^^ptiai  dirö  koivoC  bei  Xojiißdveiv.  aber  die 
werte  dv  i^TijLtiic*  •  .  Xa^ßdvciv  stehen  nicht  in  A,  sie  wurden 
von  Yilloison,  dem  Bekker  gefolgt  ist,  aus  B  dem  sckolion  zuge- 
fügt. A  454  steht  bei  Friedlftnder:  &T\  mtä  tfjv  TToTpöicXov 
l£obov  nr  237)  ovK  dpeüLic  XeT€Tai,  dvreOOev  ^CTOxOeic.  ou 
ciKOTUic  AxtXXeirc  ^mxaipei  ^ni}  tüüv '€XXifivuiv.  6  Xpva|C 
ßdpßapoc  KQi  fitc^XXr)V.  aber  das  scholion  schlieszt  in  A  mit  fACTO* 
X6eic  (lies  ^€T€vex6€ic).  die  folgenden  worte  oO  fäp  ciicÖTUic  •  . 
^icAXtiv  sind  schon  von  Villoison  aus  andern  hss.  mit  unserm  scho- 
lion verbunden  Y.orden;  sie  enthalten  aber,  wenn  man  das  scholion 
zu  TT  237  vergleicht,  kaum  eine  beraerkung  des  Aristonikos.  —  A  103 
sind  bei  Friediänder  die  worte  zu  streieben:  toOtuj  TÜj  ctiylu  kqi  tu> 
TTlfuiTrXavT'  öccebcoi,  wie  auch  B  i«i  rkiepicKOc  cuv  dßeXiCKiü: 
es  sind  ebenfalls  zusfttze  von  Villoison.  durch  dieses  unkritische  ver- 
fahren des  ersten  herausgebers,  den  Bekker  später  hierin  noch  über- 
boten bat,  sind  die  fragmente  UAscrea  grammaliker:»  vielfach  ent- 
ateUt,  und  durch  die  neue  coUation  der  hs.  ist  ein  reiches  material 
fl&r  die  bessere  gestaltnng  derselben  gewonnen  worden;  insbeeondere 
mtlssen  auch  manche  Scholien  des  Didymos,  die  Bekker  mit  denen 
des  Aristonikos  Torbunden  hat,  davon  getrennt  werden,  so  leeen 
wir  bei  Friedlinder  6  371.  373  dOcToGvrm  buo  crixoi,  6ti  oihc 
^b€t  KOTd  M^poc  biirr^cctcOot,  Kai  ToOra  irp6c  tfjv  KaXu>c  clbulov* 
Kai  fif|V  oi^bi  fmetc  nepiccöv  ti  irpocicTopoOiiicv.  oöb^  irapd  Zt^vo- 
bÖTUi  fjcov.  aber  ein  blick  in  die  hs.  zeigt  dass  die  worte  oub4  iropd 
ZnvobÖTUJ  j'jcav  nicht  dem  Aristonikos,  sondern  dem  Didymos  ge- 
hören ^  Bekker  hat  sie  mit  dem  randscholion  des  Aristonikos  ver- 
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banden,  so  ist  es  auch  bei  M  3oO  kü'i  ApicToqx'tVTic  ti9^T€1,  0  231 
Kat  TTapd  *ApicToq)üvei  iietioüvTO,  TT  261  riGeiei  kqi  'ApiCTOcpdvric 
ti  simd  dies  sämtlich  textacbolien ,  die  Bekker  unrichtig  mit  den 
landschoUen  Yerbunden  hat :  sie  gehören  dem  Didjmos  ,  nicht  dem 
Axistonikofi  an.  aber  scbon  von  dem  scbreiber  der  raadsoholian  det 
Yenetna  worden  Yielfaeh  beide daaseii  von  Scholien  miteinander  Ter- 
bnndeni  nnd  die  kritik  hat  also  jetzt  die  aufgäbe  jedem  der  beiden 
grammatiker  das  seine  snsaweisen.  es  soll  dies  hier  an  zwei  beispie- 
len  erläutert  werden.  6  284  bei  Friedländer:  irapd  ZnvobÖTiu  ciJÖ^ 
fiv  i^Ti|TO  Kttl  irapd  *ApiCT09dvEi,  6ti  dKaipoc  f)  T^vcaXotia,  koX 
oÖK  Ixovca  TrpoTpoiTf)v  dXXd  loijivavTiov,  6v€ibiCM6v  Kai  diroTpo- 
iTiiv.  wir  werden  da  doch  wol  kaum  irren,  wenn  wir  die  worte  irapd 
ZrivobÖTUJ  .  .  'ApiCToq)dvei  dem  Didymos  zuweisen;  das  folgende, 
bei  dem  dOeieiTai  ausgefallen  i>t.  OTi  dKttipoc  .  ,  dTroTpOTUTiv  ist 
ein  scbolion  des  Aristonikos.  öhiilith  verhält  es  sieb  wolmit  0  5o7, 
wo  bei  Friedländer  heiszt:  d8eT6TTai  ÖTi  oiKeioTepov  ^x^i  Kttid 
rnv  TTaTpÖKXou  ^TTiqpdveiav  (TT  299j.  KCti  6  lEr]c  he  cuvaBcTCiTai 
aiJTu).  CKei  Tctp  aiqpvibiov  ßouXexai  ^7TiAr/uv|Jiv  Trapacrficai  aiqpvi- 
biiüc  riüTpÖKXüu  tTiiq[)avevTOc ,  evraOSa  öt  TrapaTeia)i€vrjv  vrjvc- 
^iav  Kai  eubiav.  ouk  ^qpepovio  bk  ovbk  napd  ZrivobÖTi^.  t^O^tci 
bk  xal  'ApiCToq)dvT|c  die  worte  oök  dq>^povTO  .  •  *ApiCT09dviic  hat 
der  sehreiber  des  randsch.  mit  dem  Scholien  des  Aristonikos  verbun- 
den $  sie  gehören  aber  unzweifelhaft  dem  Didymos. 

8o  mftssen  wir  auch  noch  bei  gansen  Scholien,  die  wir  heute 
unter  den  fragmenten  des  Aristonikos  lesen,  das  recht  des  Didymos 
geltend  machen*  zb.  bei  A  434  lautet  das  iextsch. :  *ApicTapxoc 
d(p^VT€C,  und  das  Scholien  gehört  unzweifelhaft  dem  Didymoa. 
dem  Aristonikos  gehört  vielleicht  was  wir  in  V  zu  dem  verse  lesen: 
TT^Xacav:  TreXacOfivai  ^Troiricav  ujc  t6  rrdviac  p^v  (>*  IXirex 
91).  so  ist  wol  auch  TT  1-10  Z^voboTOC  toutov  d6€TT|C0C  TOUC 
i£qc  T^CCapac  ouk  ^fpcicpev  dem  Uulymiis  /.iizusprechen. 

Hier  mochte  ich  noch  auf  eine  eigentümlichkeit  der  ßchoiien 
des  Aristoiiikob  hinweisen,  wenn  ich  auch  im  augenblick  eine  be- 
friedigende erklärung  derselben  nicht  aufstellen  kann;  nemlich  auf 
die  veracliiedenheit  des  Wortlautes  und  der  fassung  in  den  raud-  und 
textecholien.  so  lesen  wir  M  6  im  randsch.:  lö  bi  X^Xuvtat  ^ni 
T&  vna  dv€V€KT^ov:  im  teztsch.:  irpöc  xd  cx^lfia  die  ctrdpra 
X^Xuvrai  (B  135).  —  I  478  randsch.:  '€XXdc  iröXic  öftuuvujioc 
X^P?  MupMiööv€C  bk  xaX€0vTO  Kol*€XXf|V€C  (B  684). 
teztsch. :  iip6c  T^jv  '€XXdba,  ön  0OiuJTiKf^  iröXic,  —  1 686  randsch.: 
Hn  dit^cTpoq>€  t6v  Xdrov*  oO  rdp  cTire  b^ouciv,  dXXd  hi\mi 
textscb.:  dirö  ToO  biriTilMaTiKoO  ini  td  |u^iitik6v  per^ßn.  diese 
Scholien  beweisen  wenigstens  das  ^ine  zur  evidenz,  daas  die  text* 
Scholien  ans  den  zaadscholien  nicht  gektlrzt  sein  können;  aber  im 
unklaren  blelhon  wir  darüber,  in  welchen  werten  wir  die  ursprüng- 
liche fasBung  de  Aristonikos  7.n  erkennen  haben  und  wodurch  die 
inderung  derselben  veranlasst  wurde. 


Digitized  by  Google 


86 


AE^mer:  zu  den  fragmenten  des  Arietonikos. 


4)  die  kritischen  Beicben  der  Venediger  he.  mttssen 
viel  mehr^  als  es  bisher  geschehen  ist,  herangesogen 
werden,  eine  reihe  der  dahin  einschlägigen  fragen  harrt  fMlioh 
noch  ihrer  erledignng;  aber  wenn  andi  erst  auf  gmnd  eingehender 

vorarbeiten  eine  allseitig  befriedigende  lösung  dieser  schwierigen 
aufgäbe  möglich  ist,  so  kann  ich  doch  jetst  schon  auf  gewisse  pnnete 
hinweisen,  die  fruchtbringend  ftkr  das  werk  des  Aristonikos  ansge» 

nutzt  werden  können,  faszt  man  nemlich  die  frage  Über  das  ver- 
liältnis  der  Scholien  ?.n  d^n  kritischen  zeichen  jenfr  hs.  etwas  nfiher 
ins  aiigc,  so  wird  man  durch  die  sprechendsten  thatsacben  zu  der 
uunalnno  gedrängt,  dasz  die  in  der  Venidi^^er  ht>.  enihalleuen  crjfieia 
mit  den  tichülieu  demselben  c  (lex  gar  nicbtä  zu  thun  haben;  einmal 
haben  wir  nemlich  Scholien ,  zu  denen  die  kritischen  zeichen  fehlen, 
und.  umgekehrt;  und  wollte  mau  dies  auch  mit  der  Unachtsamkeit 
und  nachliu>äigkeit  der  scbreiber  erklären,  so  ist  doch  ferner  zu  be- 
aehten,  woraaf  schon  andere  vor  mir  hingewiesen  haben,  dasz  in  den 
Scholien  manchmal  gans  andere  zeichen  erwShnt  werden  als  die  sind, 
welche  wir  hente  vor  dem  texte  der  verse  lesen,  hier  wird  man  doob 
wol  schwerlich  Irrtum  der  Schreiber  annehmen  dürfen;  weit  eher 
wird  man  zu  der  annähme  geneigt  sein,  dass  wir  da  noch  eine  andere 
notaÜon  kennen  lernen,  die  verschieden  ist  von  der  welcher  die  Scho- 
lien gefolgt  sind,  wenn  daher  die  notation  unserer  hs.  mit  den  scho« 
lien  sosammentri^,  so  ist  das  zufällig:  beide  notationen  stimmen 
da  einmal  überein.  ein  interessantes  beispiel  dieser  art  haben  wir 
bei  den  zeichen  und  Scholien  zu  0  28 — 40.  in  der  hs.  haben  nem- 
lich die  verse  28 — 34.  39.  40  den  asteriscus  mit  dem  obelus,  -^5 — 
38  den  olielus  allein:  und  diese  zeichen  werden  auch  in  den  sebujitn 
berücksichtigt:  OTI  il  aXXmv  tÖttujv  ptiaKfeiVTai.  wo  dies  der  fall 
ist,  steht  der  asteriscub  cum  obelo  28.  '21*  ^  I  693.  694;  30  (cTi'xoc 
TiapaiTtnüiniitvoc  Lehrs  bei  Friedlündcr  H  404).  31  »»  a  45.  81,  uj 
473;  32  —  34  =  9  463— 4Göi  39.  40  =  X  183.  184  Kol  TOIC 
KaTd  fx^poc  bianinTei  usw. 

Yen  besonderer  Wichtigkeit  sind  natürlich  diejenigen  kritischen 
zeichen,  zn  denen  wir  keine  Scholien  mehr  haben:  wir  gewinnen  da 
noch  manches  znr  vervollstSndigang  der  sohrift  des  Aristonikos  oder 
der  Aristarchischen  notation  überhanpit.  es  möge  dies  hier  an  eini- 
gen beispielen  gezeigt  werden.  A  5  oiujvoict  t€  iräci '  Aiöc  b  *  dre- 
Xeieto  ßouXn.  vor  diesem  verse  steht  eine  punctierte  diple.  diese 
bezieht  sieb  natürlich  auf  eine  lesart  Zenodots.  unsere  schollen 
schweigen  darüber;  aber  da  hilft  uns  Eustathios  aus  I  IR,  18  €1  ht 
ZnvööOTOC  öVTi  ToO  Tiaci  öaiTö  Tpoiqpei,  cq)d\X€Tai.  baiiaiiil 
^ovuüv  övOpujTiaiv  '0|ii]poc  Ti6?]ci.  vgl.  Lebrs  Arist.  ?.  87. 
A  52  ßdXX'.  ati  b£  Tiupai  veKÜuüV  Kaiovio  Baueiai.  vor  diesem  verse 
steht  eine  diple.  sie  bezieht  sich  entweder  auf  ßotXX  ',  du  trrtTuxev, 
oder  auf  dei  be  .  .  6aptiui:  vcfl.  Lehrs  ao.  s.  197.  —  A  L^ou  blaX- 
Xüb'  'Aör^vmnv.  btivuj  bt  Ol  Qcct  qiuavOev.  schwieriger  lat  die  vor 
diesem  verse  stehende  diple  zu  erklären,  wahrscheinlich  wies  Ari* 
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starch  damit  eine  falsdie  erklärung  zurück,  von  der  wir  noch  spuren 
in  Q&seni  Scholien  haben :  Tivk  hk  q>dav6€V  dvTi  toO  ^<pu)Tic6r|cav 
o\  ToO  TipiDOC  öq>OaX^oi.  und  wir  lesen  im  an  fang  von  BLV'  6  5^ 
dvrl  ToO  top-  —  A  305  dvcxrjTTiv,  XOcov  6*  dTopfjv  Tiapd  vt)udlv 
'AxQMJUV.  die  pnnctiertc  diple  vor  diesem  Terse  bezieht  sich  :^vveifel- 
1ns  auf  Zenodots  lesart  äcTr|Tr|v:  s.  schol.  B  694  ÖTi  Zr)vÖ5oTOC 
fpdq)€i  (^cTTicecOai  IjueXXev.  vrrl.  La  Roche  Did.  s.  14.  Lud- 
wich  coiis.'ii.  3.  15.  —  A  425  bujbeKdxTi  bi  toi  aÖTic  ^Xeuceiai 
OüXüfiTTÖvbe.  A493  dXX*  öie  hr\  ^  Ik  toTo  bouibcKdiri  YtvtT'i^ubc. 
beide  verse  haben  difilen  in  der  bs.  der  prund  ist  unschwer  zu  er- 
•  rathen:  gewis  irpoc  lov  luüv  }]jaepujv  üpiGjaov,  wie  es  B  48  heiszt. 

-  Es  wäre  gewis  eine  dAukenswerte  aufgäbe,  in  einer  monographie 
alle  krittsciheii  sseichen,  zu  denen  die  eeholien  feblen,  inaamiiiauii- 
stellen  und  wo  mOglieli  za  erUSren.  IMlich  wifd  man  da  aieht  (Iberall 
sn  ottbeatritteii  sioberen  resnltaten  kommen;  auch  dürften  bei  den 
'€tm€ta  des  Venetns  vielfaohe  irrMmer  2a  bericbtigen  sein,  allein 
-trots  der  damit  yerbaadenen  Schwierigkeiten  dürfte  es  nicht  un- 
mCglicb  sein,  einen  groszen  teil  dieser  kritischen  zeichen  richtig 
xn  deuten  und  unsere  kenntnis  yon  der  notation  Aristavohs  dadurch 
tu  erweitern. 

5)  die  Wiederherstellung  von  Aristarchs  notation 
musz  auch  an  denjenigen  vorsen  versucht  werden,  wo 
uns  sowoi  die  kritischen  zeichen  als  ßuch  die  Scholien 
im  stiebe  lassen,  ich  bin  nun  zwar  weit  entfernt  mit  Senprebuseh 
(jabrb.  1856  s.  768  f.)  zu  glauben,  dasz  es  nicht  undenkbar  sei, 
einst  die  vollständige  notation  Aristarchs  hergestellt  zu  sehen; 
aber  dennoch  mnsz  ich  zugeben  dasz  wenigstens  bei  einigen  versen 
der  Tersnch  gewagt  werden  musz,  -sind  wir  doch  im  groszen  und 
ganaen  so  gut  Yom  System  Aristarohs  nntoniobtet^  dass  da,  wo  an- 
IftUig  einnud-  unsere  quellen  scbweigen,  die  reeanstraetion  seiner 
lebra  werngstena  angestrebt,,  wo  mSgHdi  aoeh  dnrobgelttbrt  werden 
muaz;  denn  das  dürfen  wir  doch  wol  mit  GScbOmann  (philoL.ans. 
TI  s.  137  ff.)  anuebmen,  dasz  zb.  das  cxt^MO  *ißuK€tov  ni<ät  bloss  an 
den  stellen ,  wo  es  bente  zufällig  unsere  Scholien  erwSbnten ,  sondern 
such  an  allen  andern  von  Aristarch  angemerkt  und  von  Aristonikos 
besprochen  wurde,  für  die  sache  gleichgültig  ist  es,  ob  man  diese  von 
Aristarch  notierten  grammatischen  eigentümlicbkeiten ,  auat  eiprf- 
p^VOt  usw.,  an  jedem  einzelnen  verse,  wo  wir  dtsvregen  cii)  zoicben 
erwarten  dürfen,  berühren  oder  sie  in  einer  emieitung  atUschemato- 
logie  zusammenfassend  behandt^ln  will. 

"Viel  weniger  sicher  gehen  wir  dagegen  bei  Wiederherstellung 
der  Scholien,  die  sich  nicht  aui  gramiiiaiiyche  dinge  Wziehen,  uud 
man  wird  dabei  oft  über  blosze  Vermutungen  nicht  hinauskommen; 
doob  wird  man  dorcb  die  ausgezeicbneten  beobaebtungen ,  die  nns 
Anstonikoa  an  anderen  stellen  von  Aristarcb  mitteilt,  nnwillkflrlicb 
gereist  das  in  unsem  ijnenen  Ittckenbaft  überlieferte  System  dmrcb 
eignes  nacbdenken  an  vorvoUstSadigen.  ieb  möchte  hier  nnr  eine 
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vermuLuug  mitteilen,  um  vielleicht  andere  zu  eingehenderer  betrach- 
tung  der  sache  anzuregen,  zumal  da  auch  Nägelsbach  Horn,  theol. 
8.  152  anm.  darüber  nidii  ins  Idaie  kommen  koimte  imd  in  ELelinga 
lex.  Horn.  n.  S^Ttc  die  richtigkeit  tob  Aristarchs  lehre  angezweifät 
wird,  n  222  KaXf|c  tatbaX^nCt  ti^v  o\  BixK  dpr^pöircZa  |  efiK* 
4ifl  vi)6c  dtccOm.  dazn  bemerkt  Aristonikoe:  ISm  oü  bwbeKCrraiov 
dn^Xme  töv  'AxiXXea  Tevvncaca  f]  9^tic,  KaGarrep  ol  vciuTCpoi 
itoiTixal,  dXXd  cuvcßiou  TTnXci.  iKnitinei  toOv  im  töv  iröXe^ov 
'AxiXX^a  Kai  cpnciv  (C  69)  t6v  b*  oux  uTTob^£o)ioi  aOric 
oiKabe  vocTncavTa  .  .  übe  &v  iixi  toö  otKOu  ^^vouca.  ähnlich 
TT  571.  C  57.  ßO.  90.  332  (138).  die  Beobachtung  Aristarchs  an  den 
aii;:((  1  all i  tili  stellen  ist  ganz  sicher  und  unanfechtbar,  nun  möchte 
man  doch  wissen,  wie  er  sich  folgenden  verscn  q'cq-cTiüber  t]f«^8tellt 
hat:  A  356  &C  (p6.T0  bcxKpuxtuJV,  toö  tKAut  TTüivia  mH^HP  | 
f^iaevr)  iv  ßevöecciv  uXoc  irapa  Trarpi  Y^povri.  C  35  dKouce 
be  TTÖTvia  fi^Tfip  I  ti,ut\M]  tv  [jtvBecciv  äXöc  napä  Trarpi 
YepOVTl.  nach  dur  art,  die  wir  bOiiaL  bei  ihm  gewohnt  bind,  merkte 
er  diejenigen  verse  an,  die  nach  seiner  ansieht  Veranlassung  gaben 
stt  einer  Teraion  des  mytbns,  und  man  mCohto  daber  yermuten  daas 
A  366  wie  C  86  eine  bemerkang  stand  wie:  6ti  ^vtcOOcv  irXdvi) 
Y^TOve  Tolc  vcuiWpotc,  Sri  buibeicaTaTov^  dir^Xme  t6v  'AxtXXte  f| 
6^T1C.  sicher  aber  scheiBt  mir»  dass  sieh  Aristaroh  ttber  beide  stellen 
und  ihr  Verhältnis  sn  TT  222  nnd  anderen  ausgesprochen  hat. 

Dies  scheinen  mir  die  hanptpancte  zu  sein,  die  bei  einer  neuen 
ausgäbe  des  Aristonikos  ganz  besondere  beachtong  verdienen,  es 
entstehen  natürlich  im  verlaufe  der  Untersuchung  noch  andere  firagen, 
die  aber  erst  in  zweiter  linie  berück '^ichtisft  werden  können,  es 
mögen  dalKi  hier  i'etzt  einige  nachtrage  ft  lgen  zu  den  ausgaben  von 
Friedländer  und  Carnuth,  die  teils  aus  dir  neuen  coUation  der  hs., 
teilö  aub  andern  hss.  oder  eignem  nachdenken  gewonnen  wurden, 
auf  Vollständigkeit  macht  natürlich  diese  Zusammenstellung  keinen 
ansprach. 

Aus  Ven.  A  sind  noch  folgende  schollen  nachzutragen:  B  167 
6ti  öpoc  ö  ''OXufiiroc:  —  388  öti  TcXapuivuiv  dvfiTrTOV  tdc 
dcrribac:  —  f  104  ÖTt  *6XXnviKuk  M  fi^v  xd^v  bdo  tö  trepov  tu> 
ij{f>\u  dvnbi^CToXKev,  iirl  ^iv  toO  Tpftou  dXXov  eTpi)Kev:  —  (?) 
A  416  ÖTi  OriXuKidc  Ti\v  "Wioy:  —  €  264  bid  Tf|v  aÖTf|v  abiuv:  — 
776  ÄTi  dvrt  ToO  TToXXfjv  CKOtiov:  —  Z  97  öti  dvTi  toO  q)UTfic:  — 
218  6ti  ivepiTTÖc  ö  Kai  cuvbccfioc:  273  6ti  irdXiv  dvri  ToOiropd 
toOvact:  —  403  6ti  TropcTUMoXoteT:  —  416  dvrl  ToO  cö  vaio- 
M^vtiv:  —  H  12  ÖTI  TT€piK€<paXaiac  eiboc  f|  CTcqpdvr):  —  16  öti 
XuvTo  €T7T€v  dvTl  ToO  ^XuOfi :  —  3.) ')  6x1  ol  dpxaioi  ^Katov  xd 
ciu^axa:  —  410  öxi  bid  irupöc  dGdiTxovxo  TTdvxec:  —  0  206  npöc 
xriv  cuvaXoi9fiv  dvii  xoö  Zfjva :  —  270  öti  cacpuuc  dvTi  xou  Ik 
ßoXfic  ^TTiTuxoi:  —  316  öxi  ^XXeiTrei  f]  irepi,  Ttepl  nviöxou:  —  555 
oötujc  (dafür  ist  ÖTi  zu  schreiben)  ou  ir]V  tötg  oucav  (pativriv, 
dXXd  Ti^v  Ka6oXou  q>aeivnv.  dei  hi  m  (paivo/aeva  tv  oupavi^  (pt)cl 
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wBt\  oihc  *0X\3Mn(p:  —  1 34  (Sri  rCxv  tmä  ji\v  ^»n6Xiiciv  lirmXf)Kti- 
wSk,  eipT^jji^vuiv  M^fivfirat:  —  457  &n  KCiTaxBöviov  Ä(a  tdv  "Aibtiv 
X^i:  ~~  K  120  6ti  irepiccöc  6  icai:  348  &n  toO  *06ucc^ 
ebrdvtoc  pidvou  elTrev  cuXXrifmKdfC  liic  fipa  (puivificovTc:  »  408 
6ti  cuvbccMOC  ö  bat  Kcd  ouk  äpOpov :  —  A  96  ön  cTöoc  7T€piK€(pa- 
Xaiac  f|  crctpdvt):  —  140  6ti  dvil  toö  <5tt€Xov:  —  306  6  (lies  öti) 
"O^fipoc  T^ccapac  ^övouc  dv^juiouc  olbev:  —  404  6ti  dvrl  toö 
q>uTiu:  —  632  öti  dvTi  toO  fjTatev  xaTd  \x€Taq>opäv  dirö  tOjv 
^ipuxtuv :  —  M  42  6ti  dvTi  toO  cTpeqprjiau  —  76  dvTl  toO  dpu- 
K^TUicav:  —  363  eTprirai  6t\  biecKeuaCTai  (textsch.)  —  402  öri  biä 
TcXa^uiviuv  dvriTTTOVTo  ai  dcTTibec:  —  Nil  öti  6auua?ajv  dvTl 
ToO  Öeujuevoc:  —  25  öti  tuuv  cuM(ppaZ;o|u^vujv  t6  t^vto  eXaßev 
crmuivei:  —  110  öti  tAXtiirei  r]  irepi,  irepi  veOuv:  —  275  Öti  TTpö- 
Becic  Ttapeuai  kqi  i'i  htlucic  fSXXuKTai.  avTi  toö  TT€pi  toutujv  bia- 
Xe'TecBai:  —  557  öti  titujcic  fjXXaKTai  öütiki]  üvti  TtviKHC  ovbk 
auToO  TO  Itxoc:  —  657  öti  OnXuKiJüC  Tr)v  *'IXiov:  —  697  öti  cuv 
T^i  ö  'OiX«k:  ^  =.  601  ttber  €(iT^|ü€vat  steht  Mi  ToO  etirore:  — 

0  49  ic€ptmO€t  t6  inem  (?) :  —  178  öti  imlictc  fjXXaicTai»  ei 
ain^  dvri  toO  cI  b^  aÖToO  toIc  ^itccu  tö  fäp  ol  aOiiJ»  dcxi:  — 
2S8  ÖTI  d(p*  ^auToO  6  Zcdc  eM&Xaccav  btav  koXei:  —  395  6ti 
4XX€tTT€i  f|  ini,  4in  tcixoc:  —  412  öti  öttoS  dvTaCOa  coqpfav  übvo« 
|iac€  TT^v  T€KToviKf|v  T^xviiv:  —  IT  696  ÖTI  TTÖXic  dv  00ia  fj  '6XXdc: 

—  P  342  ÖTI  dvTiXXdril  f\  TTTwcic:  —  C  53  dvti  toö  eibnTC. 

Hancbe  Scholien,  die  bei  Bekker  stehen,  scheinen  bei  Fried- 
länder  nur  aus  versehen  aiij^t^cfallen  7ii  sein.  A  21  heiszt  es  von 
Athene  und  Höre  :  TTXr|ciai  ai  f'  Ticör|V,  KOKd  TpuuGCCi  fi€bdc6r|V, 
and  das  scholion  :  rrp^c  Tf]v  KaOe(^pav  "Hpac  Kai  *A0Tivdc,  Öti  utto- 
TiöeTOi  ^KaTe'puuöev  (TiXr]ciov  vielleicht  zu  tilgen)  toö  Aiöc.  dasz 
dies  Worte  des  Aristonikos  sind,  ersieht  man  aus  den  srholien  über 
dieselbe  sacbe  zu  0  444  und  Q  100.  —  A  99  CiL  ßeXti  öjaiiOtvia, 
Tfupnc  €HißavT'  dXetClvfjc*  wenn  mcLl  das  ganze  scholion,  so  ge- 
hören dem  Aristonikos  wenigstens  die  werte  an :  Öti  oI  dpxotioi  id 
Cib^una  odK  £9airrov  (md  v\v,  ci  jiifi  irpÖTcpov  Sicaucav.  —  A  106 
(106)  ß€ßXr)K€i  TTpoc  cTi^eoc,  6  b'  öimoc  Ifiirece  tiiipw.  dasu  ist 
bemerkt;  ÖTi  oO  Trpnveic,  dXX'  dvaTp€irofA^vouc  lüird  Tf)c  irXr|ii|c 
cuvicnici  btd  idc  pCcic  ßaXdvTUiv»  dess  diesee  söbolioDy  wenn 
aoch  seine  feesnng  nicht  gans  klar  ist,  dem  Aristonikos  gehOrt^  er- 
sieht man  aus  dem  scbolion  zn  €  G8  (vgl.  Naber  quaest.  Homer. 
8.  49).  —  A  345.  346  IvOa  qpiX'  ömaUa  Kpea  ^bfi€vai  ^bj^  ku- 
TieXXa  I  oTvou  Ttivenevai  jucXiiibdoc,  ö<pp*  dÖdXriTOV.  vielleicht  ge- 
hJIri  dem  ArlstoniVo?  aneh  das  scholion,  das  wir  hier  lesen :  OUTOI 
dv  pev  Toic  urropvri^aciv  oOk  dÖtTOuvTai,  duamuivTai  auTOUc 

01  f^fi^Tepoi  ujc  dirpeTTÄc  (dTTpeireic  Cobet)  kqI  trapa  tcV  irpocujTTa 
elc  xpcdbiov  (Kai  olvdpiov  Cobet)  6v€ibt2ovToc  tou  'ATaMtMvovoc. 

—  0  32—34  werden  ganz  gut  in  dem  scholion  erklärt:  toÜTOUC 
ndXiv  jatT'  üXiYa  fi  "Hpa  irapaTiveTai  Xefouca  (463 — 465).  zwei- 
felhaft kann  man  sein  Uber  die  folgenden  worte  al  TOiauTai  hi  Trpoc- 
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g)uivt^c€ic  cniioivatjci  rfiv  'AOnvdv  Ik  jiidvou  Ai6c  T^T^vffcOoi'  «al 
tdp  OUTE  "OjLiTipoc  oÖTC  'Hcioboc  firrr^pa  aM|c  ita|>abCbuict.  vgl. 
Lehre  Ariat.  s.  179. 

Auszerdcm  aber  hatten  nach  wahrscheinlieVier  Vermutung  noch 
folp-pncle  verse  kritische  zcifhcn :  A  8.  9  Tic  t  ctp  cqpoie  Oeuuv  ^pibi 
£uvtriK6  ^dx€cOai;  |  A^touc  Kai  Aide  möc.  auch  hier  hatte  Aristarcb 
aufmerksam  gemacht  auf  das  eigenartige  der  darstellung,  so  gut  wie 
A  218  wo  wir  bei  Aristonikos  lesen:  öii  üüc  tjaTivfcucüeic  aviaiiobe- 
uuiKt  Ka0d7T€p  i\  upxri  Tfjc  MXidboc  Tic  t'  dp  cq)iu6  6€iuv,  eiTa 
Ar|TOÖc  Kai  Aiöc  u'iöc.  —  A  54  xr)  ötKÜig  ö'  dfüp»]vöe  ku- 
Xeccorro  Xadv  'AxiXXeuc.  aus  der  bemerkung  des  schol.  B  zu  der 
stelle:  öXXuic  T€  xal  aMc  fiTetroi  ti^c  öiraiSpou  CTpartäc  ersehen 
wir  dan  auch  vor  diesem  yerse  eine  diple  stand,  naohdem  Fried- 
Ittnder  die  frtLlier  misveratandene  Sache  sa  T  45  schon  sum  teil  rieh- 
tag  gestellt,  hat  sie  inletat  XTaber  ao.  §  7  mit  heransiehung  der  ?er- 
sdbiedenen  stellen  der  nias  und  Odysee,  die  (tir  Aristarchs  ansieht 
eprechen,  endgültig  erledigt.  —  A  156  spricht  AchilleiiB  die  worte: 
^7T£i  fj  ^dXa  iroXXd  mctoEu  |  oöpcd  T£ciaÖ€VTa  ddXaccdTC  t^xn^cca. 
hätten  wir  nicht  zufällig  bei  einer  andern  stelle  eine  notiz  zu  dieaem 
verse  erhalten,  so  würde  schwerlich  jemand  auf  die  Vermutung  kom- 
men, dasz  Tür  ihnen  eine  diplc  stand,  und  doch  ist  dem  so.  V  be- 
merkt nemlich  zu  I  363  rrpöc  tö  inei  r\  ^idXa  TtoXXd  jucraSu 
ouped  T€.  'Während  nemlich  verse  wie  156.  157  die  Vorstellung 
einer  groszen  entfemung  Trojas  von  Phthia  in  uns  wach  rufen,  Leis/t 
es,  freilich  unter  der  Voraussetzung  günstiges  windes:  riMaii  k€ 
TpiTdiuj  (t>Qir]V  epißiuXüv  iKüi/ii]v.  dasz  Aristarch  auf  dergleichen 
geachtet  imd  wir  idao  in  der  notie  des  schoL  V  noch  sparen  dieser 
beobaefatang  finden,  lehrt  ein  Xhnliolier  ftU  der  Odyssee.  Nestor 
sagt  Y  318  Ton  der  fahrt  des  Menelaos  ans  Aegypten  nach  Grieidien- 
land:  kcIvoc  föp  v^ov  dXXoOcv  e(Xif|Xoueev  |  tiIiv  dvSpiliiniiv, 
66ev  ouK  £XiroiTÖ  6u|yM{>  |  £XO^€v,  6v  Ttva  itfiSnov  dirocipriXuj- 
civ  öeXXai  t^c  n^Xaroc  m^t«  toiov,  öOcv  ri  itcp  obh* 
olujvol  I  auTÖCTCC  olxvcöciv,  inex  ixifa  xe  beivöv  te 
zu  321  ist  in  den  Scholien  bemerkt:  OTrepßoXiKOJC  toötö  q>?|CtV* 
^Ttdrei  o\jv  TrepTTTaToi  h'  ATtutttov  (E  257).  dieses  scholion 
stammt  ganz  Richor  aus  Aristoniko?,  —  A  396  TToXXdKi  ydp  ceo 
TTttTpoc  i\\  peTdpoiciv  dKOuca  |  eüxo^eviic.  die^^cr  vers  hatt«  eben- 
falls eine  diple  wegen  der  früher  berührten  beobachtung  Aristarchs 
zu  TT  222.  574.  C  57.  60.  90.  332.  spuren  davon  lesen  wir  zu  unse- 
rer stelle  in  V:  .  .  ^lEiov  hk  Kai  toijto  TiapacriuiivacSai,  ÖTi  K.aO' 
'üfiiipov  oü  veofvuv  KaieX€ii|/€V  'AxiXXta  n  Gene.  vgl.  auch  das 
schol.  des  Herodian  zdst.  —  f  139.  140  ist  von  Helene  gesagt;  ujc 
cilcoCca  Oed  ikuK<>v  V^epov  ^)ißaX€  eujuip  |  dvbpöc  i§  irpoT^poio 
kpX  dcT€OC  i/bk  TOid^uiv.  nach  den  Scholien  so  H  392.  N  636  stammt 
ans  Aristonikos,  was  wir  hier  in  B  lesen:  drvoet  tf^v  Oiic^uic  dpira- 
Tnv  6  TTOiiiTric.  —  A  266.  267  spricht  Idomenens  tu  Agamemnon: 
'ATp€thf),  ^dXa  }t<iy  rot  drUiv  ^pftipoc  irafpoc  |  Iccofiai,  die  tö  irpii^« 
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Tov  ÖTT^crnv  m\  KOxiv&KCU  sollten  wir  nicht  eine  epnr  Ton  Ari- 
starehfl  beobacbtnng  haben  in  dem  eeholion  B  sn  B  256:  o^iK  ofb€ 
hk  Touc  7rp6c  Toi^c  Tuvbapfbac  (?)  dpKOvc.  xal  toOv  'Ibojiteveik 
q>T)av  ujc  t6  ttpätov  ön^CTf|V  kcI  Karifveuco  —  ?  — 
€  392  iL  TXf\  b*  *'Hpr]j  6t€  iliiv  Kpaxepöc  iraic  'AjjqpiTpuuüvoc  I  öeHi- 
T€p6v  Kcrrd  iialöv  6tCTi{>  TpixXilixivi  i  ßeßXrtKCi.  in  den  worten  des 
Eüstathios  zu  395 :  CTmcftucm  ÖTi  oOk  olbev  dvxaOOa  "Ojitipoc  tdv 
*HpaKXea  ßoTrdXuj  xpuufievoV;  dXXd  t6?oic  dvbpaToSoOvra  ist  nn- 
zweifelbaft  eine  gute  beobachtung  Aristarchs  erhalten.  —  f  454  f. 
Traifip  b*  fuoc  wutik'  oicOek  |  iroXXd  xairipäTO,  ciuT^pdc  b'  dirc- 
k€kX€t'  Gpivuc  ülnr  'GpivOc  ist  in  V  bemerkt:  ouk  oTbcv  TÖv 
</pi9,uöv  auTojv  ö  Koii]Tr'ic.  —  TT  179  rfic  5*  ^T^prjc  €ubiu|)OC 
''ApTiioc  f)Te^üV£U6v.  V:  dvTi  toO  bcuitpac  bid  tö  p^xpov,  iipöc 
ö  n  biTiXf],  —  Q  700  dXX*  dpa  Kaccdvbpn,  ixtAr)  xpucer)  'Acppo- 
bimt  I  TTepfü^ov  clcavaßaca  <p(Xov  nat^p*  elcevöticev.  dazu  haben 
vir  ein  gutes  soholion  des  Aristottikos  in  V:  btd  Tf|v  cupTTdOciov 
die  Ntowp  (oö  ist  einmetKen)  bid  T^v  f^dmtov*  oö  t^P  olbev 
odtfiv  lyidvnv  6  iroiriTnc 

a483  €^  h*  od  iroT*  ^ptticto,  x<^^ov  h*  dX^€tv€  tuvatKÖc. 
hier  stand  eine  diple  nach  AristonikoB  zn  €70:  ÖTi  ßopßapiKÖV  lOoc 
TÖ  Ik  irXetdvulV  twcuKutv  rraiboTToieicOai.  Aa^ptric  toOv  x^Xov 
'dX^€iV€TuvatKÖc  —  T  216  ixMpoxjc*  dvd  bfj^ov  ^mcTröjLicvoi 
6€o0  ö^q)^  hatte  eine  diple  wegen  B  41:  6r\  d)ucpr|  f]  Oda  KXribiuv, 
ou  TTCtca  (prifir^.  biö  xm  Zeuc  iravo^cpaToc,  6  KXrjbövioc.  —  e  230 
auTT]  h'  opfijqptov  (pdpoc  peya  evvuio  vupqpri.  schol.  Pal.  öti  koi- 
vÖTCpov  \  Ov  TOV  TreirXov  <pdpoc  €ipr|Kev.  vgl.  Friedländer  Ariston. 
zu  Q  22y.  —  i)  64  TÖV  M^v  fiKOupov  ^övxa  ßdX*  dpTupdxoSoc 
'AttöXXujv.  TTpöc  xö  fcBoc,  ÖTi  'ATTüXAoiv  Toüc  dppfcvac  q>oveüei.  — 
6  III.  gewis  war  hier  bemerkt,  was  wir  auch  sonst  bei  Aristonikos 
lesen:  öxi  övojaaTo9€XiKÖc  ü  TioiqTnc.  —  6  (494)  504  auToi  fctp 
fav  Tpwcc  ic  äKpÖTToXiv  dpucavxo.  sollte  hier  nicht  eine  diple  ge- 
standen haben  wegen  Z  88.  257.  817.  H  845:  5ti  btaXeXuM^vuic 
dicpav  iiöXiv  €?ir€  xi\v  dKpdiroXiv.  —  k  191  oW  6ifq  iJ^Xioc  qnie- 
Ct^ppoToc  cTc*  Yaiav  hatte  eine  diple.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  175. 
—  X  17  009*  &n&r'  &v  crcixQCt  irpdc  odpav6v  dcrcpöevm  wegen 
dCT€pÖ€VTO  dürfen  wir  hier  eine  diple  vermuten:  6xt  fiKatpov  xd 
M9CT0V  wie  6  555*  0  218.  —  ^  68  ff.  ob  hier  wol  Aristarch 
diplen  gesetzt  hat  wegen  der  bekami tschaft  des  dichters  mit  der 
Argonautensage?  V  bemerkt  zu  H  46;> :  öti  Kai  rd  *ApYOvauT!Kd 
o?b€v.  —  V  407  brieic  xöv  cdecci  Trapinaevov.  ai  be  vtuoviai 
hatte  eine  diple:  denn  zu  Z  25  lesen  wir  V»ei  An^^tonikos:  Kai  ÖXI 
xqj  xÖTTtu  Tiuv  öiuuv  X^x^t,  und  in  emeni  ähnlichen  scholion  des 
Ven.  B  wird  ausdrücklich  auf  unsere  stelle  hingewiesen:  djc  xö 
br|€ic  TÖV  if€  cuecci  Traprjjievov  (vgl.  schol.  zu  Aristoph. 

Vögel  la;. 

München.  Adolph  Bömbr. 
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15. 

ZU  JÜSTINUS. 


Bei  Justinus  XI  11,  1  ist  Überliefert:  inde  Jihodum  Alexander 
Aegyptum  Ciliciamque  sine  cerfaminr  rcdpif.  obwol  bereits  Orosius  • 
(III  ir?,  17)  CiUciam  las,  so  gilt  das  wort  doch  für  vtrdürben;  von 
den  zaLln  icben  verbesseiunf^svorscLlögcn  kann  indi-^en  keiner  auf 
wabrscheinliclikeit  auspruch  erheben,  ich  mochte  glaub<  n,  die  stelle 
sei  doch  in  Ordnung  und  verlange  nur  ihre  richtige  erkliirung.  es 
sind  aber  meines  erachtons  zwei  erkliirungen  mriglich.  es  kann  sein, 
dasz  Justinus  hier  beim  excerpieren  ein  misveiatiindnis  begegnet  ist 
und  bei  Trogus  etwas  ähnliches  stand  wie  bei  Curtius  IV  6,  22 
sed  JShoäH  urbem  warn  portusque  dedehant  Alexandro,  «Be  CäUsUam 
Soerati  irttäiderai  JPhäaUt  regioni  €ir^  dann 
htttte  Justin  m  der  eile  Kilikien  als  eine  neue  erwerbung  Alexanden 
betrachtet,  es  ist  aber  aueh  nicht  unmöglich ,  dass  uns  in  unserer 
stelle  ein  sonst  nirgends  erwfihntes  historisches  factum  aufbewahrt 
ist.  Alexander  war  im  j.  334  an  der  südküste  Kleinasiens  nur  bis 
Side  Yorgedrongen,  im  herbst  von  3:^3  machte  er  von  Tarsos  aus 
einen  streifzag  nach  westen,  der  aber  bereits  in  Soloi  sein  ziel  fand, 
die  siebentägige  expedition  gegen  die  Bergkiliker,  die  der  könig  von 
hier  aus  unternahm  (Arr.  II  5,  G) ,  kann  höchstens  die  nächste  um- 
gegend  von  Soloi  paciticiert  haben;  der  bericht  Arrians  müste  doch 
wol  ganz  anders  aussehen,  wenn  Alexander,  wie  Droysen  (Hellenis- 
mus P  s.  249)  will,  in  diesen  hieben  tagen  'seine  Verbindung  mit 
den  westlichen  proviii/en  gesichert'  hätte,  das  ganze  sog.  rauhe 
Kilikien  blieb  vielmehr  oücnbar  noch  von  Makedonien  unabhängig, 
wenn  nachher  Balakros  zur  satrapie  auch  noch  die  Strategie  erhielt 
(Diod«  XVm  22),  80  wird  das  namentlich  mit  rlleksioht  anf  diese 
landschaft  und  ihre  kriegerischen  gebirgsstftmme  geschehen  sein; 
wir  wissen  dasz  er  einige  jähre  später  im  kämpfe  mit  den  benach- 
barten Isanriem  umkam,  die  stelle  des  Justinus  aber  liesse  sieh  so 
erUSren,  dass  unter  dem  eindruck  der  schladit  von  Issos,  der  auf- 
lOsung  der  persischen  flotte,  der  Unterwerfung  von  Kjpros,  der  er* 
oberung  TOn  Tyros  auch  die  westliehen  Kiliker  sich  ohne  den  ver- 
such weitem  Widerstandes  freiwillig  Alexander  unterworfen  hätten, 
der  hergang  wäre  sehr  natürlich,  und  dasz  uns  keine  andere  spur 
davon  in  unserer  Überlieferung  geblieben,  wird  den  nicht  wundem, 
der  die  beschaffenheit  dieser  Überlieferung  kennt,  zur  zeit  der  be- 
lagerung  von  Tyros  scheint  das  rauhe  Kilikien  noch  nicht  makedo- 
nisch gewesen  zu  nein:  denn  zur  blokade  der  stadt  kommen  zwar 
schiffe  ans  Lykien,  aber  aus  Kilikien  blosz  von  Soloi  und  MaUos 
(Arr.  II  20,  2). 

KÖMIQSBEBU.  FßANZ  BÜHL. 
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16. 

Zü  AISOHYIiOS  PEBSEBN. 


Die  meiner  abbandliing  'die  Perser  des  Aeschylus  als  quelle 
für  altpcr>i>cho  nltertumskundü  betrachtet,  nebst  erklörung  der  darin 
Torkommendcn  altpersischen  eigennamen*  (Acta  seminani  philologici 
Erlangeiisiy  I  s.  175  — 28'j)  durch  prüf.  Wecklein  in  Biirsians 
Jahresbericht  lb78  I  s.  214  f.  zu  iaii  geworJeue  recension  gibt  mir 
Veranlassung  einige  puncte  derselben  teils  zu  berichtigen  teils  neu 
jcn  beleaebten. 

W.  maoht  mir  eine  «iawe&dimg  gegen  den  in  dem  titel  meiner 
^h.  ansgesproehenen  etandpunci,  die  Perser  dee  AisohyloBala  quelle 
lllr  altperaisehe  altertomakimde  an  betncbten,  indem  er  sagt,  es  sei 
dies  'eigentlich  ancli  ein  Terkelirter  staadpunet,  da  nur  die  spllrliehen 
notiien  des  dichten  an  einem  anderswohergenommenen,  vielreiehe- 
rcB  matertal  geprüft  werden  kdnnten,  also  dieses  material  mr  be- 
leucbtung  der  angaben  des  dichters,  nicht  aber  diese  zu  einer  nennens- 
werten bereicberung  jenes  dienten*,  gern  gestehe  ich  dasz  die 
von  mir  gewählte  aufschrift  den  inhalt  und  charakter  des  ersten 
teiles  meiner  arbeit  nicht  g'anz  m  seinem  rechte  kommen  läszt,  aber 
ein  wirkliches  misveiiitäüdnis  kann  dadurch  unmöglich  entstehen, 
was  jedoch  die  sache  selbst  betrifft,  so  halte  ich  an  dem  bezeichneten 
standpuncte,  den  vor  mir  schon  EHannak  in  seiner  sehrift  Mas  histo- 
rischi3  in  den  Persern  deb  Aebchyios*  (Wien  1865)  mit  ausreichender 
begrttndnng  eingenommen  hat,  anch  jetzt  fest,  niemand  wird  leug- 
Ben  kennen  dass  die  als  wirklich  gesduchflieh  emierten  angaben  des 
Aisdiylos  ftber  persische  dinge  eboisognt  fOr  die  swecke  der  erani* 
sehen  altertomsforsohnng  yerwendbar  sind  nnd  mit  demselben  redit 
als  qnelle  bezeichnet  werden  kOnuen  wie  di^enigen  jedes  andern 
alten  Schriftwerkes,  das  sich  mit  dem  persischen  altertnm  be&sst, 
und  sei  es  das  werk  des  Herodotos  selbst,  dasz  freilich  die  Verwertung 
des  aus  den  Terseni'  an  entnehmenden  materials  eine  andere,  dh. 
kritischere  prllfong  und  behandlung  erfordert  als  beispielsweise  die 
des  Herodotischen,  ist  selbstrerstftndlich  und  von  mir  llberail  betont 
worden. 

Meine  s.  187  geäuszertc  Vermutung,  irepceTTToXlC  v.  65  könne 
ein  Wortspiel  mit  dem  namen  der  persischen  künigsstadt  rTtpceTroXiC 
enthalten,  rausz  ich  ala  haltlos  bezeichnen,  da,  wie  ich  mich  verge- 
wissert habe,  nicht  einmal  Herodot  diese  stadt  und  noch  weniger 
ihren  erbt  bpater  auftretenden  namen  gekannt  hat.  dagegen  mag 
nipcai  V.  178  mit  dem  namen  der  IT^pcai  absichtlich  von  Aischjlos 
ansammeBgfthalten  worden  sdn*  ^  Zn  dm  im  traome  der  Atossa 
erwähnten  adler  t.  305  ff.  bemerke  ich,  dass  derselbe  anch  sonst  bei 
4«n  Griechen  als  der  königliche  vogel  der  Perser  in  llbeietnatimmnng 
mit  den  persischen  qneUen  beseichnet  wird,  so  erscheint  dem  Kyros 
jiaeh  Zen.  Kjrap.  VII 1, 4  ein  deröc  xpvcoOc  ini  böparoc  paKpoO 
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dvaieTafiCVOC,  und  Ailianos  tt.  i.  XII  20  berichtet  dasz  Achaimenes, 
der  Stammvater  der  Acliaimeuideii,  vuu  einem  adier  genährt  worden 
sei.  damit  meint  er,  wie  Spiegel  gesehen)  den  vogel  Simurgh  der 
enmiscben  sage,  wosa  m.  vgl.  Spiegels  eraaiscfae  altertumskunde  I 
8»  565 CII 118.  Meinen  von  W. abgewiesenen  Vorschlag y,  859 
V0|iicjLioTa  nt^pt^va  in  iroMqiora  ir.  sn  andern  nehme  ich  mit  rOck— 
sieht  auf  den  gebraach  des  Stammwortes  vö^oc  in  iroXiccovÖMOC 
861t  und  irepcovöfioc  919  (vgl.  585)  zurück,  obwol  auch  Teuffei  zdst, 
gegen  jenen  ausdruck  etwas  bedenklich  ist.  auch  über  239  toSouXk6c 
alxiiHi  das  ich  8.  192  anzweifelte,  gibt  W.  den  etwas  wolfeilen  auf- 
schlusz,  dasz  toHouXköc  eben  zur  ntthem  bestimmung  von  aix|ii) 
diene.  —  Meine  ausfÜbrimcren  in  dem  exciirs  über  die  göttliche  Ver- 
ehrung der  Perserkönige  b.  r.i.'>— 210  würde  ich  nach  Jcr  Veröffent- 
lichung der  neuen,  erschöpfendtn  Untersuchung  Sinc-^ols  hierüber 
(eran.  altkde.  III  600  ff.)  jetzt  emigen  modificatiuueu  unterziehen» 
und  namentlich  wKre  ich  geneigt  jene  thatsache  auch  für  die  Achai- 
menidenkönige  nicht  ganz  in  abrede  zu  sielien.  meine  annähme  dasx 
der  Artapbrenes  dei>  Aisch^  loa  77G  eine  und  dieselbe  persou  mit  dem 
Intaphemes  des  Herodot  ist,  und  weitere  hieraus  sieh  ergebende 
folgemngen  gedenke  ioh  demnXehst  ao.  eingehender  in  erörtern. 

Was  den  aweiten  teil  meiner  abb*  betrifft,  so  blieb  ioh  dasrtbet 
die  antwort  schuldig  auf  die  Crsge  nach  dem  gründe  der  anffiUlenden 
erseheinung,  dass  Aisehylos  neben  der  mehnahl  unsweifelhaft  echt 
persischer  namen  einen  rest  ersichtlich  nicht  persisdier  cur  bexeich- 
nung  seiner  persischen  heerftthrer  Terwendet  hat.  ungereimt  und 
grundlos  wftre  es  etwa  ansunehmen,  dsss  sein  Torrath  persischer 
namen  nicht  weiter  gereicht  und  dasz  er  daher  zur  aubhilfe  ander- 
weitige beigezogen  habe,  hiermit  würde  man  dem  dichter  eine  ar- 
mut  und  Unwissenheit  schuld  geben,  die  mit  seinem  sonstigen  viel- 
seitigen wissen  über  persische  Verhältnisse  und  insbesondere  mit 
der  durch  die  überwiegende  mehrzahl  echter  namen  verbürgten 
kenntnis  persischer  personennamen  in  einem  unerklärlichen  Wider- 
spruch stünde,  nicht  viel  besser  erscheint  diu  austiucht  üiuiger  frLi= 
herer  erklärer,  welche,  um  dem  Aisehylos  den  Vorwurf  einer  be- 
wusten  teuschung  seiner  landsleute  zu  ersparen,  plannbel  su  machot 
suchten,  er  habe  durch  einstreuung  dieser  yon  den  übrigen  Peraer- 
namen  merklich  varsofaiedenen,  seUsam  klingsnden  namen  den  wita 
seiner  snhQrer  auf  die  probe  sislkn  und  eventuell  ihre  laehmuskeln 
reizen  wollen,  im  ernste  wird  aber  doch  niemand  dem  Aischyloa 
ein  so  niedriges,  seiner  ganzen  geist^riohtung  wie  dem  chan^ter 
seiner  dramatischen  kunst  so  femUegemdes  motiv  suschrwben  woUan» 
einem  Aristophanes  wäre  dasselbe  ganz  angemessen ,  wie  sieh  ana 
dem  absichtlichen  wolgefallen,  mit  dem  er  zb.  in  den  Achamem 
persisches  kauderwelsch  vom  stapellfiszt,  unzweideutig  ergibt,  ich 
kann  mir  keinen  andim  belriedif^enden  unrund  zur  erkiürung  denken 
als  eine  s^^ewisse,  leiehr  entschuldbare  ignoranlia  des  Aisehylos.  dies 
meine  ich  so :  Aisehylos ,  dessen  angaben  über  persisches  wesen  ins- 
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gwamt  den  eindruck  des  selbsterlebten  nnd  genau  eifoiBohieii  milchen, 
bat  sich  offenbar  bemfUit  aach  diesem  detail  der  namen,  daa  ihm  sor 
auaflülaiig  des  aeitgesehichÜichen,  aus  der  unmittelbaren  gegenwart 
herausgenommenen  rahmens  nnerlftszlich  schien ,  den  Charakter  ge- 
schicbtlicher  treue  und  Zuverlässigkeit  aufzuprägen,  der  durch  das 
ganze  stück  hindurch  geht,  dabei  hat  er  sieb  jedoch  keiner  minutiö- 
sen ^ennnigkeit  beflissen  und  nicht  mit  der  ängstlichen  Sorgfalt  eines 
hiätonkers  von  beruf  diesen  dingen  nachgespürt,  sondern  er  hat  sie 
zu  seiner  kenntnis  gebracht  so  gut  er  konnte,  ich  denke  mir,  dasz  er 
von  seinem  feldznge  des  j.  490  her  eine  gewisse  summe  von  voll- 
tönenden, bekannteren  Persernamen  mit  nach  hause  gebracht  hatte 
und  während  des  neuen  zusammenstoszes  der  Perser  mit  den  Helle- 
Ben  im  480  lad- nachher  dmroh  nachfragen  nnd  erkmidigungen 
sein  BflinmcheB  pexaieoher  namen  ra  ergänsen  ond  so  yerbeiceni 
atvebte.  dasB  ihm  bei  dieeem  bemühen  miiuiter  ein  irrtom  unterlief 
nnd  er  manchen  nicht  echten  oder  nicht  nnveisehrten  namen  mit  in 
kanf  nahm,  igt  viel  an  natflrlich  nnd  selbstTerst&ndlioh,  ala  dass  wir 
es  nfther  so  erörtern  brauchten,  ausserdem  will  ich  nur  daran  er* 
innem,  dasz  wir,  wie  bekannt,  inanaehnng  des  linguistischen  wissens 
und  überhaupt  des  internationalen  sprachverkehrs  weder  Aischylos 
noch  seine  gan?e  und  die  nachfolgende  zeit  mit  unserm  modernen 
maszstab  messen  dürfen  r  seine  kenntnis  der  persischen  spräche,  bzw. 
der  persischen  namen,  konnte  nur  eine  oberflächliche,  empirische  sein, 
wir  müssen  uns  im  gegenteil  wundern,  dasz  Aischylos  zu  solcher 
kenntnis  und  einsieht  in  die  persischen  namen  gelangte,  dasz  wir 
mit  den  bilfsmitteln  der  modernen  sprficht'orscluini,^  auf  grund  un- 
serer kenntnis  der  alteraniachen  spräche  geiroat  von  den  ,jü  m  den 
Tersem'  als  persisch  angeführten  namen  41,  also  gerade  ^/|,  als 
echt  penieeh-  und  relatiT  sehr  gut  linguistieQh  ins  griechiedw  tlber- 
tngen  beieichnen  kUnnen.  da  Terdenken  wir  ee  dem  dichter  sieht, 
wenn  »er  nnter  den  Hbrigen  einige  Tcrdtehte,  aber  doch  pereiaohe» 
oder  andere  gar  nicht  persiachet  von  ihm  «her  in  gutem  glauben,  ala 
persiacli  angesehene,  oder  endlich  einige  wenige  von  solcher  art  ycr- 
filhrt,  dasz  wir  ihr  persisches  urbild  niehi  entfernt  mehr  wiederher- 
stellen kfinnen,  da  sie  mit  griechischen  namenbildnngen  snfftUig  za- 
sammenstinmMn.  das  athenische  pnblicam  endlich,  um  auch  von 
diesem  zu  reden,  wird  mit  dieser  linguistisch  -  onomatologischen 
leistung  seines  Veteranen  und  dichters  sehr  wol  zufrieden  gewesen 
Sein  und  kaum  darauf  geachtet  haben,  wenn  in  der  groszen  reihe  echt 
persisch  klingender  namen  der  eine  oder  andere  abweichenden  klangea 
unterlief,  und  selbst  wenn  die  lautliche  übereinstinimnng  einiorer 
weniger  mit  einheimischen,  griechischen  namen  von  auimerk. -  uncn 
beobachtern  bollte  bemerkt  wordun  sein,  wird  man  danm  kaum  tüUtin 
anstosz  genommen,  sondern  sich  die  sache  irgendwie  zurechtgelegt 
haben,  wenigstens  habe  ich  nirgends  eine  tadelnde  oder  ttbeihanpt 
kritisierende  hemerinmg  ans  dem  altertum  Aber  die  art,  wie  Aisohjlos 
die  persischen  namen  semem  stdcke  einverleibt  hat ,  gefunden. 
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Nach  wiederholter  betrachiung  der  1 5  von  mir  ausgeschiedenea 
naiiien  kann  ich  als  endrpsultat  folijondp?;  meinen  bemerknngen  in 
der  abh.  nachtragen.  M€^q)ic  und  H^d)U|jic  setzen  uns  als  geläufig^e 
ögyptiscbe  namen  einigermaszen  in  erstaunen,  allein  zur  zeit  des 
Aischylos  standen  die  Griechen  noch  nicht  in  so  regem  verkehr  mit  ' 
Aegypten  wie  später;  daher  darf  uns  bei  Aischylos  ein  solcher  irr- 
tum,  diir  bei  HtrüUuL  geradezu  undenkbar  ist,  nicht  zu  sehr  befrem- 
den.* stark  umgeformt,  da  sie  mit  griechischen  nahezu  zuäammen- 
fallen,  mllssen  folgende  nameii  sein:  AiXaioc,  MdroXXoc  bsw.  M^- 
ToXXoCf  TTcX^TUDV}  TöX^oc  ond  ZdvOic.  sebr  verdreht,  wenn  »ndi 
etwas  weniger  grttoisieit,  eneheineD  *AM<piCTpeOc  und  *A(ncT€Üc.  da- 
gegen Bdipußtc  nehme  ich  jetst  enteehieden  fttr  den  pemechen  natnen- 
eohats  in  ansprach,  da  eiob  im  buch  Esther  c.  1  nach  der  griechischen 
Tersion  der  LXX  der  augenscheinlich  nahe  verwandta  name  Oapoßd 
(rar.  Gapeßuio,  Capeßuja),  von  einem  persischen  vornehmen  findet, 
auch  CfiudXiQlc  und  TevdrufV  scheinen  unter  der  griechischen  hfiUe 
einen  persischen  kern  zu  verbergen,  erstem  stelle  ich  nach  dem 
zweiten  bestandteile  mit  CiraXKricS  naraen  eines  Thrakers  bei  Xeno- 
phon,  zusammen,  wie  man  denn  schon  öfter  versucht  hat  thrakische 
namen  aus  den  eranischen  idiomen  zu  erklären,  den  zweiten  ändere 
ich  am  liebsten  inTavüfLuv,  wofür  TevdtuJV  die  schlechtere  aus- 
spräche ist,  und  deute  ihn  dann  aus  dem  altper&ischen  in  der  s.  281 
angegebenen  weise,  so  bleibt  nur  noch  v.  982  "AXttktoc  übrig,  fttr 
den  ich  s.  238  weder  griechischen  noch  eranischen  Ursprung  wabr- 
echeinlich  machen  konnte^  ich  ergriff  dann  den  ans  weg  in  ''AXiricrov 
gar  keinen  namen,  sondern  nur  das  prodnct  einer  textescormptri  zu 
sehen,  etwa  aus  iratba  n ictöv  entstanden,  wie  in  den  add.  s«  470 
nachgetragen  ist.  Weoklein  ist  gleicher  ansieht,  dast  nach  982  eine 
lOflke  anzunehmen  sei,  und  teilt  mit  dasi  er  'sich  schon  lingst  die 
Snderung  Baravübxoi'  natb'  dXirviCTOV  an  den  rand  notiert 
habe  mit  der  annähme,  dasz  der  name  von  dem  allerliebsten 
söhne  des  Batanochos  in  der  lacke  ausgefallen  sei',  ich  finde  W.s 
yermutnng  so  schön,  dasz  ich  ihr  gern  den  vorzog  vor  der  meinigen, 
die  W.  tibersehen  zu  haben  scheint,  einräume,  und  würde  sofort-  be- 
reit sein  5Xttvictov  für  eine  in  der  that  preiswtirdige  emendation  zu 
erklären,  wenn  ich  zur  Unterstützung  des  wortcs  anszer  Find.  Isthm. 
4,  14  noch  mehr  belegsteilen,  am  liebsten  aus  Sophokles  oder  Aischy- 
los selbst,  beibringen  könnte. 

>  viefanehr  loheini  ec  als  babe  Aiioh.  mit  beiden  naaea  Sgjp tische 

mitstreiter  im  heere  des  Xeizet  bezeichnen  wollen,   dann  aber  mäste 

er  sie  itn  der  richtigen  stelle  nennen,  nemlich  v.  33 — 40,  wo  wir  umge- 
kehrt in  ebenso  seltsamer  weise  drei  answeifelbaft  persische  namen 
Torfiadett.       '  vgl  Pape-Beaseler  er.  eifeanaiDen  über  die  personea 

dieses  namens,  zur  etymologie  von  UTdXKriC,  wozu  ich  auch  'AXk-cAvoc 
Xen.  Kyrup.  Y  3,  42,  nnfUhrer  der  Kadusier,  stelle,  vgL  P,  de  Lagarde 

armenische  Studien  ^Güttingen  1877J  zu  nr.  713, 
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17. 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


In  der  revtie  critique  Jahrgang  1878  nr.  51  hatte  hr.  Charlea 
^raax  die  freundlichkeit  meine  beiden  abhandlungen  *Aeneas  von 
Btymphalos*  (1877)  und  ^commentatio  de  Xenopbontis  anabaseos 
codice  C  Parisino*  [vgl.  jahrb.  1878  s.  Ö97  ff.]  anzuzeigen,  während 
ich  mich  in  bezug  auf  die  erstere  abhandlung  über  Aeneas  der  voll- 
ständigen Zustimmung  des  trelflichen  französischen  gelehrten  zu  er- 
freuen habe,  ist  in  bezug  auf  die  zweite  über  die  von  mir  im  cod. 
Par.  1640  gefundenen  lesarten  von  erster  band  das  endurteil  ein 
etwas  geteiltes,  hr.  Graux  bchlieszt  mit  den  Worten:  ^in  summa, 
wenn  in  diesem  beitrag  zu  der  kriük  der  aBabasis  nicht  alles  von 
gleichem  werte  ist,  so  gilit  es  doeh  darin  treffliches,  was  in  alle  aus- 
gaben ttbergehen  wird.'  zur  Termeidnng  Ton  misverstttndnisseB,  die 
diese  Worte  erwecken  kannten,  seien  mir  ein  paar  ezgftnsende  und 
berichtigende  bemerknngen  gestattet,  die  auch  mein  hr*  recensent 
fireondlich  aufnehmen  möge. 

Zunttchst  bemerkt  hr.  Qraux  ganz  richtig ,  dasi  in  den  von  mir 
hinzugefügten  facsimiiee  der  contrast  zwischen  der  ersten  und  der 
zweiten  band  einigermaszen  gesteigert  ist.  ich  habe  das  selbst  s.  11 
m.  abh.  hinlSnglicb  angedeutet,  wenn  ich  saj^e:  'qnod  in  Universum 
quidem  in  codice  ipso  ita  est,  quanquam  concedendum  interdum 
etiam  non  ex  maiore  vel  minore  ductuum  crassitudine  vel  atramenti 
diverso  colore  sed  ex  aliis  indiciis  manuum  diversitates  me  cogno- 
Visse.*  da  photographieren  unmöglich  ns  ar  und  den  verlangten  dienst 
nicht  geleistet  hätte,  so  blieb  mir  kein  anderes  verfahren  übrig  als 
die  zttge  so  genau  wie  möglich  abzuzeichnen  und  die  gewöhnlichen 
unterschiede,  dnrch  welche  die  zweite  band  von  der  ersten  sich  ab- 
hebt, nemlidi  die  grOszere  dicke  und  dunklere  tinte  (von  denen  za* 
weilen  mir  der  eine  bemerkbar  ist)  dnrch  das  gemeinsame  merkmal 
dunklerer  und  zugleich  dickerer  zttge  an  biBseichnen,  und  auch  da 
wo  andere  nnterscheidungsieiehen,  zb.  starke  rasur,  künstlich  her- 
TOrgebrachte  Unebenheit  des  pergaments  usw.  auf  correctur  weisen, 
dieses  selbe  merkmal  eintreten  zu  lassen,  diese  etwelche  Steigerung 
des  wirklichen  eindruckes  für  das  blosze  auge  (*contraete  exagörd  ä 
de?sein'  wie  hr.  Graux  sich  ausdrückt)  war  aber  um  so  berechtigter 
und  durch  die  proportion  gebofenpr,  weil  irh  ancb  diejenigen  züge 
erster  band  aufnehmen  wollte  und  rnustc,  die  icli  v.enigstens  in  der 
hs.  selbst  nur  mit  der  loupe  f(  ben  konnte,  ich  wäre  hm.  Graux  sehr 
dankbar,  wenn  er  mir  einen  andern  noch  ©intachern  weg  zu  dem  be- 
wustcn  zweck  angäbe;  den  ersten  gedanken,  die  zweite  band  durch 
eine  andere  färbe  zu  geben,  gab  ich  bald  auf,  da  hierdurch  der  wirk- 
liche eindruck  viel  mehr  altericrt  worden  wäre  als  durch  das  von 
mir  eingeschlagene  verfahren,  ich  gab  mir  alle  mühe  diese  verschie- 
denheit  so  gering  als  möglich  zu  mM^n,  nnd  wer  anszerdem  die 
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ficbwierigkcit  erwägt,  einen  lithographen ,  der  von  der  tjacbe  selbst 
nichts  verätübt,  bo  zu  instruieren  und  zu  corrigieren,  dasz  so  wenige 
fehler  wie  möglich  übrig  bleiben  (einige  derselben  habe  ich  im  texte 
gelegentlich  erwähnt),  wird  mit  einiger  liachsicht  den  so  viel  ich 
weisz  zum  cialen  male  gemachteu  versuch  dieser  art  beurteilen  und 
meiner  Versicherung  glauben  schenken,  dasz  der  totaleindruck  im 
weaentiielieii  und  «adi  die  wirklich  wichtigen  einzelnen  züge,  die 
erwtthnien  TerstOsze  abgerechnet,  getreu  gegeben  sind,  doch  das 
wird  im  £pninde  auch  von  hm.  Grauz  nicht  bestritten. 

loh  hegte  die  ho&ang,  es  wOrde  eine  anzeige  meiner  schrift 
von  Seiten  eines  gelehrten ,  der  wie  hr.  Granx  zugleich  kenner  der 
palKographie  und  zudem  in  der  läge  sein  würde ,  den  codex  selbst 
zur  V ergleich ung  heranzuziehen,  die  drei  fragen  genau  unterscheid 
den:  1)  die  paläographische  frage,  ob  das,  was  ich  als  im  codex  ge- 
sehen angebe,  wirklich  darin  zu  fin<lon  sei,  2)  ob  ich  die  trtimmer 
von  Cpr,  richtig  durch  conjectur  ergänzt  bUtte,  und  3)  ob  die  so  ge- 
fundene lesart  von  Cpr.  der  durch  Cj  repräsentierten  vulgata  vorzu- 
ziehen sei.  leider  ist  diese  erwartung  nicht  ganz  in  erfUllung  ge- 
gangen, so  das7  ich  in  mehreren  föllen  der  ablLluiung  oder  wenig- 
stens bezwoitluDg  meiner  lesai  l  nicht  genau  weiaz,  von  welchem  die- 
ser drei  standpuncte  aus  diese  ablehnung  geschehen  ist;  auch  wurde 
die  von  mir  genan  innegehaltene  unteneheidung  dessen  was  idt  an 
sehen  glaubte  nnd  dessen  was  ich  zur  ergänzung  conj leierte« 
Ton  dem  reo.  nicht  immer  beobachtet 

Unbedingt  werden  von  hm.  Granx  anerkannt  n.  2  äpHaivro 
I  3, 1  (zweite  band  =  C,  fipHaTo),  n.  3  aÖpiov  II  2,  1  (C7|  auTOc), 
n.  6  CTpaiOTTCbou  IV  4,  17  {C^  CTpaTeO^aTOc),  n.  9  O&v  irpocboicei 

III  2, 34  (eine  lesart  von  Cpr.,  die  ich  übrigens  als  schon  von  Dtlbner 
gesehen,  aber  nicht  von  ihm  aufgenommen  bezeichnet  habe)  (C,  iLv 

TTpOCbOKdv  bOKd  )iOl),  n.  10  bld)KOVT€C  Kttl  bdtKVOUCl  III  2,  35  (Cj 

biiuKOuci  T€  Kai  bdiKvouci),  n.  20  eu  Ta»v  djuOuv  I  7,  4  (C,  euTÖXmwv), 
wozu  wir  noch  rechnen  können  n.  4  drroXriqpÖeiilcav  IV  3,  21  (Cj 
diTOKXeicOeiricav :  'il  paralt  assez  probable')  und  n.  11  dveirveucav 

IV  3,  1  (C,  dv€7TaucavT0 :  'il  est  toat  a  fait  plausible'),  endlich 
wird  auch  von  brn.  Graux  gebilligt  in  n.  21  kqXujc  uirdpxeiv  I  9,  17 
(6\  kqXujc  TifciGupxeiv),  wobei  übrigens  un  von  mir  blosz  conj i- 
ciert  wird,  und  vom  paläographischen  standpunct  aus,  abgesehen 
▼om  ranme  der  dafUr  passt,  ebenso  gut  der  ausdrnck  *pnre  fantaisie' 
gebrandit  werden  konnte,  wie  es  anderwSrts  yon  hm.  Graux  geschah. 

Zu  den  von  hm.  Granx  pal&o graphisch  anerkannten  les- 
arten  darf  ich  wol  auch  n.  1  rechnen,  auTol  III  2, 11  (C|  auTOic): 
^aOtOic  est  on  effet  une  correction.*  wenn  derselbe  hinzufügt,  es 
sei  zweifelhaft,  ob  nicht  die  erste  band  selbst  so  corrigiert  habe,  so 
scheint  mir  diese  bemerkung  eher  davon  herzurühren,  dasz  ihm  die 
lesart  selbst  nicht  recht  gefallen  will ,  er  sie  also  vom  oben  genann- 
ten dritten  standpunct  aus  verwerfen  möchte,  für  die  von  mir  hier 
für  aOiol  angenommene  bedeutung  sua  sj^nU  oder  ^övoi  verwei&e 
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ich  auszer  den  im  text  angeführten  Btellen  jetzt  naclidrUcklich  aach 
Mtf  die  TOD  mir  adoptierte  ksart  der  beseem  hss.  in  VI  2, 11  d  oOv 
cttKppovofcv.  odrol  cucTdvT€c  Kai  cTpaTHTOÖc  ^Xöfievoi  ^avriShr 
kÄB*  toiTOVc  ftv  Tjjv  iropctav  frototvro*  ebenso  anerkennt  br. 
Granz  anch  n.  6  dvnitaiviCovTO  IV  7, 12  (C|  bttiiriuvi2IovTo)  als  die 
leaart  von  Qvr.,  glaubt  aber,  bintuivitovro  sei  yorzuziehen,  yermai> 
lieh  wegen  der  congrucnz  mit  dem  vorhergebenden  dvreTTOioGvTO 
ÖpCTTic.  für  uns  ist  einzig  die  autorität  für  Cpr.  entscheidend,  da 
eine  solche  congmeni  gleich  anlautender  Wörter  bei  Xenopbon  nichts 
auf  sich  hat. 

Schwerer  wird  es  mir,  das  urteil  meines  rec.  an  folrfenden  stellen 
zu  T!_r-ttben.  zu  it.  21  anfang  (I  9,  Iß),  wo  ich  TrXouciujTt'puuc  lf\y 
Tioieiv  als  die  iesart  von  Cpr.  aufnehnie  ((7,  TrXouciuüTtpouc  TTOielv), 
bemerkt  er,  es  sei  zwar  räum  da  um  Zf\v  zu  placieren,  'mais  je  no 
distingue  pas  la  raomdnj  trace  d'aucune  lettre  de  ce  mot*.  aber  ich 
habe  weder  im  text  noch  im  facbimile  irgend  wie  eine  solche  spur 
angedeutet;  wol  aber  bemerkte  ich  dasz  ich  mit  und  ohne  loupe  ur^ 
sprUngUchee  irXovciuiT^pui  sehe,  indem     von  dem  ursprünglichen 

III  den  sweiten  ling  aoskntzte^  um  den  ersten  als  o  stehen  zu  lassen ; 
▼on  dem  zweiten  sind  Aber  noch  spursB  übrig,  was  hr.  Graux  über- 
sehen  hat;  dasz  der  lith(>graph  diese  spuren  etwas  su  stark  gemacht 
hat,  habe  ich  im  texte  bedauert,  sodann  ist  zu  bemerken  dasz  die 
rasur  sich  weit  oben  nach  rechts  bis  senkrecht  über  das  folgende  ir 
hinauszieht,  was  immer  mit  Sicherheit  auf  einen  wegradierten  accsnt 
scblieszen  läszt:  folglich  musz  noch  ein  selbständiges  kurzes  wort 
zwischen  -rrXouciuJTepuJ  und  TTOieiv  gestanden  haben,  paläographisch 
steht  demnach  fest  TrXouctuJT^pui  .  .  .  TioieTv  oder  TtXouciuJT^puj 
.  .  .  TTOicTv.  daraus  habe  ich  nun,  wie  mir  M.liLint  mit  ziemlicher 
Sicherheit,  zumal  da  ich  ähnliche  beispiele  aus  Xenophon  beibrachte, 
TiXouciujT^pujc  lr\y  TTOieiv  durch  conjectur  ergSnzt.  und  hr.  Graux 
hat  vom  standpuncte  des  textkntikera  aus  keine  gegcnbemerkun- 
gen  gemacht,  Breitenbatb  dieselbe  angenommen,  in  n.  5  (IV  5,  4) 
sah  ich  ganz  deutlich  wenigstens  vei .  at  (der  circumflez  scheint  noch 
aus  der  rasur  heraussuragen).  das  V  ist  jetzt  die  htifte  des  neuen 
f|  von  \ffyu.  hr.  Graux  sagt  knrsweg:  'il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait 
jimais  eu  IMessous  dveivot/  dabei  vermisse  ich  eine  bestimmte 
aussage  über  das  anch  dem  blossen  auge  ToUkommen  sichtbare  stück 
zwischen  dem  neuen  x]  und  H,  was  ich  als  das  zeichen  für  ci;  das 
nur  oben  etwas  wegradiert  ist,  ansehen  musz.  n.  17  ?V€K€V  cuv^Xdoi 

IV  7, 20  (C|  lyema  (KQoi)  sei  zwar,  sagt  hr.  Graux,  nicht  unmöglich : 
*mais  n'est  pour  nous  que  simplement  conjectural.'  auch  für  mich; 
etwas  rindcres  hnbe  ich  weder  im  facsimile  noch  im  text  behauptet, 
aber  ich  bin  durch  berechnung  de  i-  räum  Verhältnisse  und  durch  die 
Wahrnehmung,  dasz  ursprünglich  eXöoi,  also  ein  compositum  stand, 
mit  einer  gewissen  notweudigkeit  zu  dieser  conjectur  gekommen: 
denn  welche  andere  präposition,  mit  der  cXOoi  zusammengesetzt  sein 
könnte ,  iiütte  zugleich  sinn  und  räum  in  der  runden,  bogenförmigen 
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wiur  dio  dturch  cUe  jetcige  ligator  Ton  cica  auflgnfBUt  Ut?  liier  iat 
nim  freilich  des  kritischen  bedeskens  Breitenhadis  erwähnung  va 
thnn,  welches  nach  seiner  ansieht  gegen  die  aufnähme  dieser  lesart 
sprechen  soU.  er  glaubt  nemlich ,  CUV^f>X€cOai  könne  nicht  in  dem 
von  mir  statuierten  sinne  'mitgeben,  mitliehen'  gebraucht  werden, 
ich  hoffe  dasz  folgendes  beispiel  jeden  zweifei  dieser  art heben  wird: 
Strabon  X462  enthält  (ausEphoros)  folgendrn  sat7 :  ^AXku^ujvq  fap 
Tov  Apfpiapeuj  cTpaieucavTa  ^ieid  Aio^ribouc  kqi  tüjv  cxXXuuv  '€tii- 
YÖvtuv  Küi  KaiopOujcavTa  tov  irpöc  Bnßaiouc  ttoXc/üiov  cuvfXBcTv 
A  i  o  M  ri  b  6 1  Kai  Ti^üupncacöai  ^ei*  auiou  touc  Oiv^ujc  ex^pouc. 
wo  cuveX8eTv  A.  nicht  heiszen  kann,  Alkmeon  sei  mit  DiomeUt'S  zu- 
sammengekom  men,  da  er  ja  schon  vorher  hei  ihm  war,  sondern 
mitgekommen  oder  mitgezogen,  vgl.  dasselbe  citat  VII  325. 
'de  la  fantsisie  toote  pure'  sind  hm.  Grenz  folgende  beispiele:  1)  n.  18 
(Sn  o\  *Apta(ou  m  2, 17.  dieser  ansdmck  bedeutet,  wenn  ich  ihn 
recht  yerstehe,  so  yiel  wie  der  Torige:  'simplement  eoiyeetural*. 
meine  palftographiseben  angaben  sind  davon  nicht  sehr  Tersobieden. 
ich  glaubte  nur  links  unten  yon  dem  neuen  compendium  TOn  cl  einen 
ansiadierten  ring  dh.  ein  o  sn  sehen,  nnd  oben  die  spnren  einer  Ver- 
bindung von  Spiritus  asper  und  acut;  sodann  einen  strich  in  der 
mitte  der  rasur,  der  entweder  acut  oder  Spiritus  lenis  sein  kOnne; 
also  ö  .  oder  ö  .  das  übrige  ist  reine  conjectur, 

wohei  aber  ausdrücklich  hervorgehoben  wurde,  dasz  der  name  Kupoc 
weder  einfach  noch  in  ableitimg  dabtehen  konnte,  sonst  hätte  der 
corrector  nach  seiner  weise  wenigstens  KUp  beibehalten,  welche 
andere  ergftnzung  ist  nun  möglich?  es  tbut  mir  leid  dasz  hier  hr. 
Graux,  wie  er  uns  sagt,  die  *raisons  de  sens*  nicht  p^eprüfthat:  dasz 
diese  Wirklich  iür  diebe  'iüütttisie  toute  pure'  dh.  conjectur  sprechen, 
davon  mag  ihn  die  Zustimmung  Breitenbachs  überzeugen.  2)  n.  19 
Xd6po  n  5,  28.  hier  behauptete  ich  blosz  den  untern  teil  eines  6  in 
dem  u  des  neuen  oiv  au  sehen  und  ausserdem  einen  schiefen  geraden 
strich  in  dem  den  ich  nicht  anders  als  X  deuten  kSnne.  möge  nun 
ein  anderer  besser  ergBnsen.  3)  n*  22  vCv  olba  115, 13  lautet  meine 
paläograpbische  angäbe  blosz :  dieees  (in  der  bs.  einheit- 

liehe) zeichen  für  die  Verbindung  von  spiritus  lenis  nnd  circumflez 
sah  ich  bloss  mit  der  loupe,  rechts  anstoszend  an  die  acutverlftnge- 
rung  des  ui;  ausdrücklich  sprach  ich  im  text  das  bedauern  aus,  dasz 
der  lithograph  das  zeichen  zu  stark  gegeben  hat.  freund  Thomann 
sah  dieses  zeichen  mit  bloszem  auge.  wenn  ich  vuv  olba  daraus  con- 
jicierte,  so  möge  man  diese  conjectur,  die  auf  den  sinn  und  die  raum- 
Verhältnisse  zugleich  basiert  ist,  mit  einer  bessern  bekämpfen. 

Wirklich  bestritten  werden  von  hrn.  Graux  auch  die  zu- 
letzt  genannton  lesarten  nicht,  wol  aber  folgende:  1)  n.  7  Karaqppo- 
Vticac  Iii  1,  27.  hier  kann  ich  es  eher  begreifen,  dasz  mir  von  weiten 
des  hm.  Graux,  der  den  codex  nicht  unter  allen  möglichen  beleuch* 
tungen  wie  ich  geprüft  hat,  widersprach  entgegentritt*  das  perga- 
ment  ist  hier  sehr  rauh  und  setite  den  rasuren  starken  widerstand  ent- 
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g«gen,  80  dasz  dieselben  unregelmitozig  geriethen  und  über  die  grenz« 
des  beabsichtigten  tunfiuigB  hinauskamen:  es  sind  förmlich  einge- 
kntite  furchen  aus  der  raanr  entstanden,  auch  ich  glanbte  wie  hr. 
Graux  längere  zeit,  dasz  auch  das  a  neu  sei:  ich  erkläre  mir  das  aber 
so,  dasz  es  von  dor  rasiir  gegen  den  willen  des  correctors  angegriffen 
war  und  daher  mii  neuer  tintt»  ersetzt  werden  muste.  in  Überein- 
stimmung mit  Dübner,  der  /ici'  dcppovricac  herausfand,  erkannte 
ich  in  dem  einfecLnitt  oben,  der  von  links  nach  rechts  aufwärts  geht, 
die  rnsur  des  obem  Striches  eines  T,  die  aber  auch  über  das  ziel 
hinausgieng  und  dadarcii  den  schein  erweckte,  als  ob  über  dem  a 
ebenfalls  etwas  radiert  sei.  diese  erscheinong  wird  es  sein,  die  hrn. 
Orvoz  SQ  der  cotgectnr  iT€pt(ppovrjcac,  die  er  der  memigen  gegen* 
tlbentellt ,  gebradit  hat;  die  xarar  nnien  scheint  aber  keinen  ranm 
ftr  den  [bogen  des  p  sn  haben,  zugegeben  nun  aberi  was  nicht  zn- 
zugeben  ist,  dasz  KOtTttqppov^ac  nnd  ircplippovncac  i>a]iographifich 
gUdeh  viel  ansprach  haben,  so  wird,  meine  ich,  der  Sprachgebrauch 
des  Xenophon  fOr  das  von  mir  angenommene  Karaqppoviicac  spre- 
dien:  Trcpicppovclv  findet  sich  bei  Xrnophon  gar  nicht,  bei  den  Atti- 
kern  der  frühem  zeit  blosz  Thuk.  1 25.  2)  'plus  que  douteax'  n.  16 
oDc  eupiCKOV  II  3,  10  (C^  fjcav).  meine  paläograpliische  angäbe 
lautet  darüber:  ein  bo<?en  der  auf  d  oder  eu  hindeutet,  am  schlusz 
ein  V,  nach  dem  u  oder  eu  zeichcu  die  pi  bedeuten  können,  sodann 
am  anlang  eine  senkrecht  hoch  Inuautgehende  rasur,  welche  das  com- 
pendium  für  oDc  enthalten  haben  kann,  ich  gebe  zu  bei  dieser  stelle 
am  meisten  geschwankt  zu  haben:  sie  ist  die  unsicherste  von  allen; 
aber  auch  hr.  Graux  bezeichnet  die  Vermutung  nicht  als  unmöglich. 

Anders  verhält  es  sich  mit  weiteren  vier  stellen,  die  besonders 
interessant  und  nach  meiner  (und  anderer)  ansieht  sicher  sind,  und 
bei  denen  ich  besonders  bedaure  die  von  hm.  Oraux  ausgesproche* 
nen  sweifel  nicht  iigendwie  begründet  zu  sehen.  1)  n«  14  ]yiVf)M€fov 
m  8y  13  (C,  fiopTiipiov)  TOn  hrn.  Qrauz  einfiush  iJs  unmöglich  be- 
Michnet,  ohne  dssz  er  uns  irgendwie  sagte,  er  habe  das  nicht  ge- 
sehen, was  ich  als  gesehen  angebe,  nemlich  pv  • .  .  v^ov«  das  noch 
deutliche  v  hart  am  neuen  o,  die  alte  endung  ov  und  der  von  mir  als 
hyphen  erkannte  bogen  untwr  der  seile  weisen  mit  notwendigkeit  auf 
ein  mit  dem  stamme  pva  zusammenhängendes,  auf  ov  endigendes 
Substantiv  hin,  das  eher  kürzer  war  als  das  mit  groszen  buchstaben 
darüber  genetzte  papTUpiov:  denn  sonst  hätte  das  hyphen  keinen 
sinn,  über  das  Vorhandensein  und  die  deutungdes  fraglichen  bogens 
unter  der  zeile,  der  dem  bloszen  auge  schon  sichtbar  ist, 
spricht  sich  hr.  Gnuix  wieder  gar  nicht  aus.  2)  n.  12  iBiXovTCC 
dyaöoi  iV  6,  19  {C\  dÖeXoucioi)  bezeichnet  hr.  Graux  aU  'ubüolu- 
ment  donteux'.  so  lange  er  aber  nicht  bestimmt  in  abrede  stellt, 
dasz  iOlk  • . .  und  t  •  •  ol  noch  heute  sichtbar  seien  (vom  f  mit 
Uossim  enge  nar  der  obere  strich,  mit  der  lonpe  das  ganze)  nnd 
dasz  ferner,  zwar  nicht  durch  tinte,  wol  aber  durch  die  serkratzung 
dee  Pergamentes  ein  bogenfttzmiger  bucfastab  zwischen  t  ol 
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sich  YerratVie,  der  0  oder  a9  sein  kann,  so  Inngc  kann  ich  auch  den 
Widerspruch  des  km.  Graux  nicht  als  begründet  ansahen,  die  et- 
welche raumschwierigkeit  ist  gehoben  durch  die  anwendong  der  in 
diesem  codex  beliebten  abkürzung  für  ec  oder  T€C.  ist  aber  tBtX  . . . 
y  .  Ol  päläographisch  sicher,  iQtk  ....  fa0o\  palfiograp bisch  wahr- 
scheinlich, so  ist  es  aufgäbe  des  kritikers  mir  nachzuweisen,  auf 
welche  andere  art  diese  trümmer  ergänzt  werden  können,  alä  ich  es 
that.  3)  n.  15  dcdq>eia  in  1, 21  (C\  uTioi^ia)  wird  ron  hm.  Onuiz 
nicht  bestimmt  bestritten,  er  anerkennt  vom  kritisehen  standpunct 
ans  die  gfite  der  leeart;  als  paläograph  besweilslt  er,  ob  9  und  et  so 
nahe  an  einander  stehen  konnte;  dass  aber  in  einer  so  nntegeksSssig 
gesobriebenen  hs*  bnehstaben  gelsgentlieh  etwas  näher  an  einander 
rfloken  als  anderwärts,  ist  doch  wol  nichts  auffallendes;  und  hier 
haben  wir  es  mit  einer  thatsache  zu  thnn.  glücklicherweise  hilft  hier 
mehr  als  anderwärts  die  färbe  der  tinte  znr  Unterscheidung  der  bände 
bedeutend  mit.  unter  dem  i  aber  des  neuen  uiroipia  sind  mit  der 
loupe  deutlich  erkennbare  spuren  eines  mit  blasser  tinte  geschriebe- 
nen compendiums  von  ei  zu  sehen :  ebenso  ist  in  dem  neuen  i|j  der 
lange  strich,  der  von  oben  nach  unten  geht,  blasz,  der  querbogen  neu 
und  von  schwärzerer  tinte:  was  mit  den  rasuren  namentlich  links 
von  dem  langstrich  unbedingt  auf  cp,  also  im  ganzen  aut  qjtia  führt; 
kommt  nun  noch  durch  dab  neue  0  eine  schiefe  linie,  die  nach  rechts 
oben  darüber  hmau:>iührt,  so  bleibL  nur  ucpeia  oder  dcpeia  übrig  als 
paläographisch  feststehend,  die  beiden  anderen  buohstaben  durch 
conjeetur  su  erglKnzen  su  dem  dem  räume  und  dem  sinne  saoh 
passenden  dcd<p€ia  konnte  keiae  schwere  aufgäbe  mehr  sein.  4)  tu 
meinem  grossen  bedauern  ist  hr.  Grauz  Aber  die  charakteristischste 
und  interessanteste  stelle  mit  einer  leichtigkeit  hinweg  g^aogeUi 
gegen  die  ich  einwendungen  erheben  musz :  n.  13  Z€VC  bk  ßpovTQ 
KOT^irXnHe  III  4, 12  (Cj  Zeuc  5*  ^^ßpoviriTOUc  noiei).  darüber  be- 
merkt hr.  Graux  bloss:  'M.  Hug  dötermine  fort  bien  lee  limites  du 
grattage,  mais  qui  saurait  dire  avec  quelque  assurance  ce  qui  se 
trouvait  Iii  d'abord?'  dasz  damit  nichts  gesa^rt  ist,  wird  wol  hr. 
tiraux  zugeben,  anlangend  zunächst  die  grenzen  der  rasur,  die  hier 
wie  anderwärts:  allf^rdiiii::s  t  me  sehr  grosze  rolle  spielen,  so  ist,  wie 
ich  aus  dem  texte  leider  jetzt  zu  wiederholen  genötigt  bin,  daraus 
schon  ein  bestimmtes  resultat  zu  gewinnen:  da  der  accent  des  jetzi- 
gen tjußjiovTr'iTOUC  neu  i^t  und  Jer^sellte  aut  rasur  steht,  so  folgt  dar- 
aus, daaz  tm  tiuderer  acceuL  daselbst  wegradiert  wurde,  da^z  also 
entweder  ßpovTf)  oder  ßpovTf)  (dh.  dativ)  dagestanden  hat.  daraus 
ergibt  sich ,  da  ßpovif)  als  nominatiT  unmöglich »  der  datiy  also  her- 
zustellen ist,  weiter,  dass  ein  verbum,  in  dessen  nütte  ein  n  stand, 
welches  vom  corrector  aus  der  Iseait  öpr»  unversehrt  belassen  wurde, 
zu  eruieren  ist  es  handelt  sich  aber  sodann  nidit  bloss  um  die  *limi- 
tes  du  grattage':  ich  habe  noch  weitere  drei  paliographische  that- 
Sachen  angeführt:  1)  die  spuren  eines  t  Uber  dem  u  in  dem  neue& 
TOUC,  die  ich  zuerst  mit  der  loupe,  dann  aber  auch  mit  dem  bloszea 
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mnge  aab;  2)  neben  dem  alten  tt,  das  der  corrector  stehen  liesz,  weil 
er  für  sein  irotci  verwenden  konnte,  den  «weiten  strich  eines  X 
links  unten  im  nenen  o,  so  dasz  er  sich  mit  dessen  rundang  fast  ver- 
schmolz, so  jodoch  (\pl?7.  er  der  dadtircb  entstandenen  eckigen 
form  noch  erkannt  wird  (leider  hat  mein  lithograph  diesen  strich  ?\i 
sehr  ins  innere  des  o  gerOckt);  3)  nicht  zwar  dnrch  tinte,  aber  durch 
einki-atzung  im  itprgaraent  sichtbar  zwischen  i  und  ei  m  dem  neuen 
TTOiei  eine  merkwürdig  gewundene  linie,  die  auf  ein  H  hinweist,  pa- 
ISographisch  ist  also  vollkommen  gesichert:  ßpoVTtgj  .  .  T  .  TlX  .  E  . 
was  kann  dies  anders  sein  als  KaT€nXr)H€? 

M  biita  mieh  nidit  darttber  beklagt,  wenn  hr.  Oranx  sich  Tor- 
genonunen  bfttte  in  seiner  anzeige  sich  rein  auf  den  palftographieeben 
'    atandpnnet  xa  beaebrBnken :  gerade  das,  daes  er  das  niebt  &at,  moebte 
dastt  bmtragen,  dass  er  die  palftograpbiscbe  aQ%abe  niebt  streng 
▼olliog.  wie  oft  br.  Oranx  sich  den  codex  ansab ,  ob  mit  bilfe  einer 
aebarta  lonpe,  weisz  ich  nicht;  aber  ich  wundere  mich  darüber  nicht, 
dasz  jemand,  der  den  codex  nicht  so  oft  wie  ich,  und  zwar  bei  den 
yersobiedensten  belenchtungen  prüfte,  nicht  beim  ersten  blick  das- 
jenjVe  sah ,  was  ich  selbst  erst  nach  den  verschiedensten  versuchen 
zu  finden  vermocbie.   wer  wollte  sich  zb.  zutrauen,  um  kleines  mit 
gröszerem  zu  vergleichen ,  beim  Ambrosianus  des  Flautus  dasjenige 
mit  Sicherheit  controlieren  zu  können,  was  ein  anderer  durch  lange 
fortgesetztes  mühsames  lesen  herausbrachte?   hr.  Oraux  ist  loyal 
genug  das  :\ueh  anzuerkennen:  'naturellement  je  n'ai  pas  la  Präten- 
tion, en  pareii  cas,  d'affirmer  ce  que  M.  Hug  et  se.s  amis  se  sont  fait 
illasion'i  aber  er  fttgt  binsn:  'n^anmoins  les  lectears  trös-prudents 
de  Xtaopbon  Tondront  peutdtro  mettre  nn  point  d'interrogation  4 
-cdt6  de  eea  leetores  Hug'  (nemlicb  denjenigen  die  br.  Granz  niebt 
gesefaen  bat),  icb  gsstebe  dass  dieser  *point  d'interrogatton'  mit  be« 
sebnng  auf  meine  angaben  über  das  von  mir  gesehene  mieb 
^mpfindlieh  berttbrt;  ein  firagexeioben  mag  man  überall  da  setzen, 
wo  ich  die  ergSnznng  doreb  eoiyectur  Tomahm,  jede  bessere  wird  mir 
willkommen  sein;  obsefaon  sn  bemerken  bleibt,  dasz  hr.  Qraax  naob 
dieser  richtung  hin  auch  nicht  einen  andern  verschlag  gemacht  bat 
mit  ausnähme  des  von  ihm  selbst  nur  frncfcweise  vermuteten  TT€pl- 
<ppovr|coec.    damit  aber  der  'point  d  interrogation',  den  hr.  Graux 
hier  hinzufügen  möchte,  nicht  (gegen  den  willen  desselben)  dazu  bei- 
tr.'ifre  ,  das  zutrauen  in  die  Zuverlässigkeit  meiner  paläographisclien 
angaben  zu  erschüttern,   sehe  ich  mich  veranlaszt  hier  das  unter- 
schriebene Zeugnis  derjenigen  freunde  mitzuteilen,  denen  ich  die 
wichtigsten  stellen  des  codex,  als  derselbe  in  meinem  hause  war,  zu 
wiederholten  malen  yorlegte:  iöb  werde  mieb  darin  anf  die  be> 
strittensten  stellen  besebrinken. 

Die  unterzeichneten  bezeugen  hiermit  dass  A.  Hag«  als  er  den  eodex 
PnrisintjH  164l)  in  seiner  wohnnritr  hntte,  ibiiPii  sümtlirhe  irn  projrr^imm 
behandelte  stellen  vorlegte  und  sie  mehrere  male  ersuchte  dieselben 
mit  der  lonpe  sn  prüfen,  insbesondere  beseaffOB  sie  dass  sie  n.  t  (IV 
6,  4)  den  nntem  teil  von  et,  n.  18  (IV  6,  9)l0dX  T  •  •  ol,  n.  U 
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(III  2,  13)  das  hyphen,  n.  16  (III  1,  21)  (pcia,  n.  13  (III  4,  12)  t  .  itX  .  E , 
deatUch  gesehen  haben.  H.  BIQ inner.  H.  Keaielring.  Th.  Hag. 
K.  Thomann. 

Per  unterzeichnete  bezeuat  «nszerdem  speciell  in  n.  16  (II  3.  10) 
den  bogen,  den  Hug  für  den  teil  von  eu  ansieht,  sowie  das  übrige  was 
daselbst  angegeben  ist,  ebenso  in  n.  2S  (II  5,  13)  das  seichen  Ar  die 
Yerhindung  von  spiritus  lenis  nnd  cireainflex  und  zwar  mit  bloszem 
enge  jr^sfbrri  711  liilipn.  wie  er  auch  än^  meiste  ttbrige  ohne  die  hilf» 
der  1  >M|!«>  zu  scheu  vernioohte.    K.  Thomann. 

Zürich.  Aiu^ol,d  Hug. 


18. 

Zü  PAUKIOS  imD  EUTR0HU8. 


Bei  Paianios  I  9  (8)  lautet  der  text  nach  der  Sylburgscben  aus- 
gäbe und  nach  codd.  Monacoiibis  und  Laurentianiis:  buo  T^cav 
ouTOi  KOI  diricior  ijucit  kuv  tiepov  qpcxuXüv  eivai,  KaiatpeuTfiv  ^tti 
TÖv  €Tepov.  im  condicionalsatze  verniisizt  man  das  prädicat  und  den 
artikel  vor  ^'lepov;  ebenso  ist.  kov  bei  Paianios,  der  sonst  immer  €i 
gebraucht ,  uuiia,lljg.  Sylburg  btaierkt  zu  der  üLelle:  'cum  €ivai 
subaudieudum  cu/ißaiT),  evbexoiTO  vel  simile  quodpiam  verbum  üoi- 
tum.'  Plaaades  (scriptornm  Tetomm  noYa  ooUeotio  ed.  AMai  II 
8.  628) I  der,  wie  ich  an  einem  andern  orte  nachgewiesen  liabe,  den 
Paianios  mehr&ch  ausgeschrieben  hat,  liest:  6ti  b6o  miä  Tf|v 
Putativ  iipocx€tpü:ovTO  (SiroTOi*  die  €l  cv|Apaii)  t6v  Itcpov  <poOXoy 
elvai,  KaracpcOtClV  ini  tov  ^T€pOV.  das  richtige  wird  demnach  sein: 
bOo  ii  f|cov  oOtoi  Kttl  ^n/jcioi*  ibcre  k&v  <€l  cufipoit)  Tdv>  Ire* 
pov  (paOXov  elvai  usw. 

ebd.  X  1  geben  die  hss. :  q>ac\  Touv  auTÖV  X^teiV,  ibc  d^€tvov 
Ttöpct  TOic  löluuTaic  ToO  ßaciX^uuc  tuTTOpiav  cTvai,  ^iKpuj  Tiepi- 
KeKXekÖai  XU^P^H^*  vor  toO  ßaciXeuüC  ist  der  artikel  jr]V  nusf^cfallen, 
den  wir  bei  dem  wörtlich  mit  Paianios  übereinstimmenden  Pianudee 
(ao.     567)  wiederfinden. 

Eutropius  IV  16  (7)  i^ttintt^s  quotjuc  Caepiv  ad  uiem  bdium 
missm  est,  qmd  jUidam  Viriafus  contra  Romanos  in  Lusüania  gcre- 
bai.  ■60  hat  codex  Fuldeneis,  wahreiid  im  iMonacensis  Cepio  eiat  von 
zweiter  band  au  die  stelle  des  ursprünglichen  Sdpio  gesetzt  ist.  dasz 
wir  in  ScHij^  die  richtige  leeart  zu  eikennen  haben,  beweist  einmal 
Paianios,  der  an  der  betreffenden  steile  zweimal  Cxtiiriuiv  sohreibt,. 
ausserdem  noch  die  zweite  auf  Capito  surttoksuCflhrende  Bntropfiber- 
setsung  (Mai  ao.  s.  647,  Saidas  u.  BopiavOoc  und  n.  ^mßouXtt» 
Gramer  anecd.  Par.  II  s.  11),  welche  consequent  CKf)Triuiv  statt  diM^ 
historibch  berechtigten  Kamiiuv  setzt,  das  von  den  hgg.  sehr  mit 
unrecht  corrigiert  worden  ist. 

WünzBuna.  Hsbman  Haupt. 
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19. 

ZU  PL  ATONS  APOLOGIE. 


In  der  alten  Streitfrage,  ob  in  der  bekannten  stelle  der  apologie 
s.  30",  wo  riaton  den  Soki  atcs  Athen  mit  einem  rosse  vergleichen  läszt, 
das  immer  durch  einen  jauuj^iJ  erweckt  werden  müsse,  dieses  wort 
einen  sporn  oder  eine  bremse  bedeute,  bab<^n  sieb  die  beiden  neue- 
sten interprelen,  Cron  in  der  7n  aufläge  und  Wublrab  in  der  bearbei- 
txing  der  Stallbaumdchen  ausgäbe,  fUr  den  sporn  entschieden,  ich 
bin  der  gegenteiligen  auciciit  und  glaube  dieselbe  durch  iiinweis  auf 
einige  bisher  wenig  oder  gar  nicht  beachtete  momente  zur  gewisheit 
erheben,  die  andere  erklärung  aber  als  unhaltbar  erweisen  zu  können. 

diellen  wir  uns  cunllelist  einmal  das  bild  Tor,  welohee  bei  der 
auffaeeung  des  yLV\jj\\t  als  sporn  sieb  ergibt. 

Wäluend  frohere  erkllrer  sieb  dieses  bild  so  daebten,  dass  So- 
kraies  gleiofasam  als  ein  reiter  das  trige  rosi«  das  athenisebe  volk, 
ansporne,  hat  Stallbanm  richtig  bemerkt,  dass  dieser  vergleich  der 
nrbanität  wie  der  ironie  des  Sokrates  wenig  entspreobe,  und  dasz 
auch  die  ausdrttcke  ifpocKCicdat,  TTpocreOeiK^vai  und  irpoCKOdi^civ 
sehlecht  dazu  passen :  einwSnde  welche  Koenighoff  in  dem  programm 
von  Münstereifel  1850  s.  22  f.  keineswegs  entkräftet  hat.  es  war 
daher  ein  fortschritt,  dasz  Cron  diese  Vorstellung  verliesz  und,  wie 
es  auch  nach  dem  Fprachlichen  ausdruck  unserer  stelle,  wegen  des 
vtt6,  richtiger  ibt,  Sokrates  selbst  als  den  sporn  auffaszte.  denn  da 
Sokrates  iich  nur  als  Werkzeug  im  dienste  des  gottes  betrachtet, 
müste  man  bei  weiterer  Verfolgung  des  bildes  sich  den  gott  selbst 
als  den  leitur  denken,  da^z  aber  die»  wiederum  ttwas  bchieies  hätte, 
scheint  Cron  selbst  gefühlt  zu  haben  und  wiU  daher  dem  vergleich 
engere  grensen  gezogen  wissen.  Mas  bild'  sagt  er  'erstreckt  sieb 
nnr  aof  die  Tergleiebnng  der  Stadt  mit  einem  rosse  das  des  spoms 
bedarf  snr  erweeknng.  diesen  benif  eines  Weckers  Yerriebtet  Sokra- 
tes, wobei  der  gedenke  an  den  reiter  durchaus  fem  gehalten  werden 
mnss.*  aber  ich  mOebte  fragen,  ob  man  denn  anders  kann  als  an 
einen  reiter  denken,  wenn  von  pferd  und  sporn  die  rede  ist;  die 
femhaltung  dieses  gedankens  hat  entschieden  etwas  gewaltsames. 

Femer  aber  soll  dieses  rosz ,  wenn  es  auch  seiner  grösze  wegen 
etwas  träge  ist,  doch  ein  edles  thicr  sein,  Yttttoc  }xi^ac  Koi  Ttvvaioc: 
also  ein  edles  rosz  soll  unter  dem  reiter —  mag  uns  der  rmeh  nicht 
recht  passen,  wir  können  ihn  für  den  sponi  nicht  entbehren  —  trSge 
sein  und  des  sporns  bedürlen;  ja  es  soll  sogar  geweckt  werden 
mflssen  durch  den  sporn  (beojLi^viu  ^T€ip€C6ai) ,  es  schläft  also  ein 
unter  dem  reiter.  nun,  das  mag,  wenn  auch  mit  Übertreibung,  von 
einem  abgeUiobenen  mitlLgaul  gtsagi  werden  können,  aber  nimmer- 
mehr iät  das  ein  edles  rosz,  bei  dem  dieser  ausdruck  anwendbar 
wftre,  und  so  etwas  bstte  wol  weder  Sokrates  gesagt  noch  Piaton 
ibn  sagen  lassen,  mOobten  sie  aneb  gar  nichts  von  pferden  verstan« 
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den  babon.  wollte  man  aber  betreffs  des  einscblafens  einwenden, 
i^eigav  'wecken'  aei  hier  übertragen  gebraucht  wie  das  tloutsche 
'ermuntern'  im  sinne  von  'antreiben*,  so  wird  dies  durch  den  Sprach- 
gebrauch nirgends  bestätigt,  sondern  d^feipeiv  beiszt  ateta  nur  'aus 
dem  schlafe  wecken*,  und  die  etwa  vorkommenden  bildlichen  an* 
Wendungen  des  wertes  sind  ganz  anderer  art.  sobon  diese  Schwie- 
rigkeit steht  dem  gleidmis  TOm  sporn  entgegen. 

Sehen  wir  uns  aber  weiter  um  —  nicht  nach  xllgen  die  in  das 
bild  passen:  deren  gibt  es  anszer  dem  ftlsdilidi  so  gedeuteten 
xpo^iv,  wovon  weiter  untenj  in  Wahrheit  keine,  sondern  nach  anr 
stöszen  —  so  befremdet  uns  am  meisten  das  unbestimmte  pronomen 
bei  ^iiitfi|f :  und  jn^umöc  Ttvoc  *von  einem  sporn',  wamm  nicht  Won 
dem  sporn',  wie  wir  uns  so  eben  selbst  ausgedrückt  haben,  und 
ebenso  Cron  in  den  oben  angeführten  Worten?  es  handelt  sich  doch 
um  einen  bestimmten  sporn,  den  des  betreflfenden  reitcrs,  und  müste 
also  entschieden  heiszen  U7t6  toö  puujttoc,  wie  bei  Xenophon  tt.  itttt, 
8,  5  steht  TTaicdnJü  Tip  puuuTri.  denn  dasz  Tic  bedeuten  könnte  aiter- 
utefy  der  rechte  oder  der  linke  sporn,  das  wird  wol  niemand  der 
etwas  griechisch  versteht  behaupten,  abgesehen  davon  dabz  es  sach- 
lich unpassend  wäre,  einen  auäweg  sucht  hier  Cron  darin  dasz  Tic, 
wie  lat.  quidam,  nneigentUchen  ansdrttoken  beigefügt  werde,  aber 
ist  das  richtig:  *8okrates  macht  der  stedt  zu  schaffen  wie  einem 
rosse,  das  durch  eine  art  sporn  oder  gewissermaszen  durch  einen 
sporn  ermuntert  werden  muss'?  nein,  die  ansdracke  ross  und  sporn 
sind  beide  ganz  eigentlich  gemeint;  das  nneigentlichei  der  yergteicbi 
db.  dasz  Athen  eigentlich  kein  rosz  und  Sokrates  eigentlich  kein 
sporn  ist;  das  ist  durch  die  vorgesetste  yergleichungspartikel  dkircp 
ausgedrückt,  die,  mathematisch  gesprochen,  wie  ein  minuszeicben 
vor  der  parenthese  steht;  innerhalb  derselben  darf  dann  nicht  noch 
einmal  eins  stehen  in  geatalt  von  Tic,  ebenso  wenig  bei  jLiüu;i|i  wie 
etwa  bei  i'ttttoc. 

Dasz  iibrii^ens  an  diesem  yercfleiche,  wenn  Sokrates  sporn  oder 
reiter  sein  boU,  nichts  kumiscbes  ist  (^eXoiÖTepov  eiTieiv),  hat  schon 
Stallbaum  jß^eltend  gemacht;  auch  Koenighoff  und  Cron  haben,  wie 
es  bcbeint,  hierin  lucbts  lächerlicbes  entdecken  können  und  verbuchen 
deshalb  andere,  einander  sehr  fthnlicbe  erkUrnngen,  die  ich  aber  nur, 
was  die  Cremst  betrifft,  als  sprachlioli  nnznlSssig  denn  TcXotoc 
heiszt  eben  ^Uteherlich'  und  nicht  ^sonderbar*,  was  doch  ein  bedeu- 
tender unterschied  ist  und  in  der  sache  bei  beiden  als  geecfaraubt 
ansehen  kann. 

Ganz  anders  passt  die  wie  eine  entschuldigung  eingeschaltete 
bemerkung  des  Sokrates  'wenn  es  auch  komisch  klingt'  auf  das  bild 
7on  der  bremse,  wie  sich  bei  der  ausmalung  dieses  bildes  sogleich 
ergeben  wird,  hier  sind  wir  erstens  den  lästigen  gedenken  an  einen 

reiter  los.  unser  edles  rosz  Vi^^i  da  in  behaglicher  ruhe,  die  man 
auch  etwa  trägheit  nennen  kann,  vielleicht  auf  einer  i^rasreichen 
wiese,  wo  es  sich  gütlich  gethan  hat,  und  würde  jedenfalls  gemttch- 
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liöb  einaohlafoii,  w«m  es  nicht  immer  wieder  gewedt  wttrde  ron 
einer  fkUlen  bremset  die  rieh  bald  hier  bald  da  ihm  aaeetet.  diese 
bremse  heiszt  Sokrates,  sie  ist  Toa  der  gottheit  dem  wenn  auch  etwas 
trftgen,  so  doch  eigentlich  edlen  rosse  Athen  angesetzt  (boxe?  ö  Oeöc 
iiii  iTÖXet  TTpocT€9etK^vai)  und  plagt  es  nnn»  irpödceiTOi,  auf  be- 
fehl  der  gottheit,  urrö  toO  G€oG,  indem  sie  den  ganzen  tag  unermüd- 
lich sich  Überall  hinsetzt,  ovbkv  Trauerai  Tf|V  f^^epav  öXriv  TravraxoO 
TTpOCXaSi^^Uiv.  ist  daä  nicht  ein  tretendes  und  zugleich  spaszhafteä 
bild,  mit  unverkennbarer  Sokratischer  selbstironie  gezeichnet?  wie 
die  bremse  dem  pferde,  so  yetzt  sich  Sokratcs  fortwährend  dem  athe- 
nischen Volke  auf  den  leib,  indem  er  bald  hier  bald  da  neben  einen 
gemächlich  ausruhenden  spaziergünger  sich  auf  die  iti  omenadenbank 
niederlftszt  und  ihm  mit  seinen  fragen  und  ermaLnuDgeu  zuöoUt, 
TipöciceiTai,  um  ihn  aus  dem  geistigen  schlummer  zu  wecken ,  was 
gew^ttmlich  ohne  einige  sfeiche  nicht  abgeht. 

Bier  ist  alles  in  schönster  erdnmigi  nnd  wfthrend  wir  bri  der 
andern  erUlmng  ans  iwaag  anthnn  müssen  den  vergleich  nicht 
weiter  aossnspinnen,  damit  er  nicht  hinke,  bietet  sich  nns  hier  eine 
menge  von  beziehungsvellen  ausdrücken,  schon  StaUbnm  hat  dar- 
auf hingewiesen,  wie  gut  irpocieeicOai,  TrpocTeOenc^voi  und  irpooca- 
6i££iv  xn  dieser  anslegnng  nnd  zu  einander  stimmen;  ich  füge  hinzoi 
was  schon  oben  impUcite  angedeutet  ist»  dasz  auch  oub^v  irauo^ai 
und  TtavraxoO  vortrefflich  in  das  bild  passen,  und  diese  ausmalung 
des  gleichnisses,  die  w  i  r  in  den  wortcn  zu  ünden  wissen,  sollte  sich 
ein  Platon  haben  ent^^'elien  lassen,  der  efrosze  Stilist,  der  frühere 
dichter?  ist  es  doch  als  wenn  er  semeu  Öokrates  eme  Aosopische 
fabei  erziihlen  lieaze:  *es  war  einmal  ein  edles  rosz,  dem  es  zu  wol 
gieng;  träge  lag  es  da  und  ergab  sich  dem  schlummei  ;  da  schickte 
ihm  die  gottheit ,  die  es  dauerte  (Kr|öü^£voc),  eine  bremse  auf  den 
hals(dn^1r€fi^l€),  welche  es  umsdiiwSrmtB  und  erweckte,  um  es  seiner 
hohem  bestimmung  zurttcksngeben.* 

Diese  gestaltong  des  bildes  scheint  manchen  erUlIrsm  deshalb 
enigangen  zn  sein,  ja  sie  scheinen  den  sporn  hanptsllchlich  deshalb 
hier  angenommen  sn  haben,  weil  sie  sich  das  rosa  in  bewegung 
dachten,  vielleicht  verleitet  durch  des  Suidae  erklftmng  von  vtu6^CT€- 
poc  mit  ßpaburepoc,  die  anch  Stallhaam  aoceptiert.  aber  vujOiic 
heiszt  nicht  blosz  ^langsam',  sondern  auch  ^trttge,  der  regsamkeit 
und  scbneidigkeit  ermangelnd*,  wie  es  Platon  selbst  braucht,  und 
zwar  gleichfalls  im  comparativ,  Pol.  s.  310",  ebenso  Aischylos  Prom. 
62,  Herodotos  III  53  ua.  wenn  somit  nichts  entgegen  steht  uns  das 
rosz  rnbend  zu  denken ,  so  fällt  auch  der  gegen  die  bremse  von 
KoenighoÖ'  erhobene,  von  Wohlrab  acceptierte  einwand  weg,  dasz 
dieses  tinyemünftige  thier  ohne  unterschied  das  träge  wie  das  mun> 
lere  rosz  angreife,  was  aber  bei  der  andern  auffassung  ein  sprach- 
licher aDtitosz  war,  das  unbubiimmU;  proo^meo,  das  erklärt  sich  hier 
gana  ungezwungen:  Tic  heiszt  eine  art  bremse,  so  etwas  wie 

eine  bremse,  dh.  es  brandit  nicht  gerade  dieses  thier  zu  sein,  welches 
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^uuuiiJ  genannt  T^iid,  sondern  ebenso  gut  kann  es  auch  eine  fliege 
oder  mtlcke,  irgend  ein  fliegendes  und  stechendes  insect  sein. 

Diese  letztere  erkenntnis  fuhrt  uns  noch  aut  ein  iinderes,  schon 
von  Nathanael  Forster*  angedeutetem  moment,  welches  für  unsere 
deniung  von  gröster  Wichtigkeit  ist:  das  gani  ttmliche  bild  welches 
gleich  nachher  folgt  in  den  werten  dvcirep  ol  vucrd^ovrcc  iftiQd' 
fievoi.  Sokrates  sagt  nemlioh :  *ihr  k^tnnt  gar  leicht  einmal  im  u  r  ^  e  i  , 
wie  ieate  die  beim  einnicken  geweckt  werden,  stueblagen  und  mich 
tiSten,  und  hemaeh  würdet  ihr  euer  weiteree  l^ben  hindurch  fort- 
schlafen ,  wenn  euch  nicht  gott  einen  andern  Wecker  echidcte»*  hier 
bemht  das  richtige  Verständnis  anC  der  dentong  des  wertes  Kpoueiv, 
über  welches  Elberling  in  seiner  ausgäbe,  gesttttst  auf  eine  natür- 
lich falsche  ableitung  desselben  im  £tym.  m. ,  eine  unglaublich  ver- 
kehrte hemerkung  macht,  weil  nemlioh  Kpoueiv  von  K^pac  herkom- 
men soll,  werde  es  eigentlich  von  thieren  gebraucht,  die  mit  den 
hörnern  stoszen,  und  deshalb  wende  es  hier  Piaton  an  bei  dem 
vergleiche  der  stadt  mit  einem  pferde :  das  pferd  wird  also  zu  den 
homtrfigern  ^?erechnet!  nicht  so  unsinnig-,  aber  doch  auch  falsch, 
versteht  Stall  bäum  das  wort  vom  schlagtn  mit  den  hufen  ebenfalls 
mit  beziehuug  auf  jenen  vergleich,  aber  man  darf  sich  das  erste  büd 
gar  nicht  in  dieser  weise  fortgesetzt  denken,  vielmehr  w&re  es  «n 
stilistisöher  fehler,  wenn  der  Schriftsteller,  welcher  so  eben  in  unserer 
idumtasie  die  Vorstellung  von  einnickenden  menschen  erregt  hat,  so- 
gleich mit  dem  nSchsten  werte  wieder  aas  dem  gleichnis  herans- 
flele  nnd  mit  einem  nur  in  das  vorher  gebrau«dite  bild  passenden 
ausdruck  auf  dieses  snrtickgriffe.  nein,  Kpotktv  musz  von  den  ein- 
nickenden selbst  ganz  eigentlich  gemeint  sein,  es  heiszt  hier  'mit 
der  hand  zuschlagen*,  und  swar  nach  dem  durch  eine  bertthrung  im 
einschlafen  störenden  dinge,  was  kann  aber  das  sein?  jedenfalls 
ein  wesen,  das  durch  den  schlag  getötet  wird,  wenn  anders  dTTOKTti- 
vaiT€  im  bilde  bleiben  soll,  also  jedenfalls  so  etwas  wie  eine  lliege 
oder  mücke,  die  sich  dem  einschlafenden  auf  die  stim  gesetzt  hat. 

So  haben  wir  ein  zweites  gleichnis,  welches  dem  eralen  ganz 
ähnln  h  ist,  ulier  die  handlang  um  einen  schult  weit<;r  führt,  hätte 
Platou  bei  dem  ersten  bilde  bleiben  wollen ,  so  wäre  die  oben  ange- 
üuiigene  Aesopische  fabel  etwa  folgendermaszen  weiter  gegangen: 
'das  rosz  aber  wollte  es  nicht  leiden  und  schlug  die  bremse  tot,  nnd 
so  brachte  es  sein  weiteres  leben  in  schUfrigem  mttsziggange  hin 
nnd  entartete.*  aber  anstatt  so  fortsnfiihren,  substituiert  Piaton 
mit  meisterhafter  knnst  dem  ersten  gleichnis  ein  anderes,  dem  ve1^ 
glichenen  näher  stehendes,  und  wie  er  zu  anfang,  nach  Stallbanms 
feiner  bemerkung,  in  dem  leser  ganz  allmählich  das  beabsichtigte 
bild  hatte  entstehen  lassen,  so  leitet  er  ihn  mit  dem  Übergänge  von 
dem  thior  auf  menschen  nnd  mit  dem  für  büd  und  Wirklichkeit 

*  dieser  sagl  in  der  anmerkong  so  unterer  stelle:  *Ficiaiis  et  Ser* 
rauus  locum  hunc  de  equitis  calearibafl,  perperan,  uti  ea  sequenti- 
bus  videtar,  accipiant.* 
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llieieh  nehtigm  worte  diroKTcCvciV  langsam  lri«der  ans  d^m  1>6f6i€ho 
•des  bildliehen  in  die  wirkliehkät  hinüber. 

leh  babe  nnr  noeb  binznfßgen  dasz  die  worte  (mö  TOC  OeoO  bei 
unserer  erklärung  ganz  wol  echt  sein  können,  denn  wenn  man  sie, 
wie  wir  oben  gethan  und  wie  sprachlich  wol  nnanfeohtbar  ist,  über- 
setzt 'auf  befehl  der  gottheit',  so  liegt  darin  nichts  was,  wie  Stall- 
baum behauptet,  die  eleganz  des  biWes  störfp;  ^n^^?  pi>  aber  aus  dem 
gnmde  hier  mtiszig  seien,  weil  erst  nachher  Sokrates  sage  dasz  er 
von  der  gottheit  der  stadt  als  erwecker  gegeben  sei,  ist  darum  nicht 
zutreffend  ,  weil  Sokrates  schon  vorher  sich  als  ein  geschenk  der 
gottheit  an  dir  stadt  bezeichnet  hat.  insofern  darauf  hier  zurückge- 
wiesen wird,  scheint  mir  dieser  zusatz  sogar  recht  passend  und  der 
itÜIe  der  Platoniscban  redeweise  ganz  angemessen. 

DsBsoBN.  Hbinrioh  Uhlb* 


20. 

EMENDATIÜNES  ABISTOTELEAE. 


De  part.  anim.  III  2  p.  662'»  35  tuuv  bi  bixaXujv  xd  ^^v  TioXXd 
K^paia  ix^\  TTpöc  aXKr|V,  xai  tujv  uiuvux^^v  ^via,  rct  koi  irpoc 
ßor|0eiav.  Öcoic  bi  ^X]  bibujKev  i-\  cpucic  aXXr]v  d\Kf]v  rrpoc  cujrr|- 
piav,  oiov  Taxurfixa  cujuaioc,  Kttöctnep  xoic  itttioic  ßeßoriÖr|>^tv, 
fi6Te8oc,  ujc7T€p  xaic  KajiriXoic  .  .  id  be  xotuXiöbovTa,  ujcirep  m\ 
TO  Td)v  uüjv  Y€voc,  ÖixaXöv.  öcoic  b*  dxpncTOC  iii(pmfv  r]  tiuv 
KCpaTULiv  tHoxri,  toutoic  irpocT^OeiKev  ^T€pav  ßoii^ciav  n  qpucic. 
in  hoc  orationiö  contextu  nihil  iiieal  tjuc  verba  öcoic  bt  )inp-  ^^«^  *  ^ 
possint  referri.  quam  ob  rem  ed.  Parisina  commate  post  firj  posito 
ea  verb«  ita  suppleri  volt  5coic  b^  idpara  b4bii»K€  irpöc  dXxrjv, 
^AuiKev  fi  q)\ktc  eqs. ;  qnod  licet  ad  sententiMii  aoconunodatnin  sit, 
Ofatio  tarnen  Tidetnr  dnrior  esse,  qiua  y.  b^buiKC,  qnod  simnl  com 
öcotc  tk  pi{  andire  inbemnr,  ex  iis  qnae  seqnnntnr  aroessendnm  est. 
prsateiea  Aristoteles  si  haee  scripsisset,  ea  qnaeinfira  *8  sqq.  dispn- 
tat  propter  sententiae  similitudinem  artiore  oiationis  vinculo  (ut  t. 
^fioituc  Tel  übcatJTUJC  a  Idito)  cum  snperioribus  conianzissot.  itaqoe 
praestat  particnla  b^  1  deleta  öcoic  b^bttlKCV  eqs.  cum  iis  qnae 
antecednnt  conectore,  ut  disputatio  ad  huncmodum  procedat:  plera- 
que  hisulcLv  et  nonnulla  solidipedura  praesidii  causa  cornua  habent,  ea 
videlicet  quibus  natura  nuUum  aliud  nd  salutem  tuendam  praesidinm 
dedit  veluti  celeritatem  aut  magnitudinera  corporis  aut  brocchos 
dentes;  quibua  autera  {hk  respondet  particulae  /aev  comna  ad 
eam  rem  nihil  prosunt,  bis  natura  aliud  adiumentum  addidit.  verba 
TÜ  b't  Küi  TTpöc  ßor)G6iav  *  1  dubito  num  Aristotelis  sint:  nam  cum 
reliqna  omnis  disputatio  ßü^üeiac  et  aXKr^c  notionibub,  quamquam 
aon  pari  snnt  ambitu,  sed  haec  in  illa  coniinetar  (cf.  685  11.  686 
*  23),  promisene  tarnen  ntatar,  eaedem  boc  loco  prorsns  disiongnntnr. 
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Md  iamen  pro  oeito  fllnd  negare  noii  andeo,  nam  in  iis  quse  aateoe«» 

dunt  662  ^27  p  o test  saue  illis  vcr|>t8  ea  vis  Btibiei»  ut  poif|0€ta  de* 
fensionem  *,  dXKr|  impetum  aignifioet:  quamquam  rectins  foftasse 
iudicabimua  t.  dXicfic  additom  esse  ad  ßofiOeioc  notionem  aconratra» 

definiendam. 

De  pari.  anim.  ITT -4  p.  flT^ß  ''21  KOiXiac  ö'  txouciv  m  u^v  tüüv 
|ae  fäXuJV  ajjujv  (sc.  Kapf)iac)  tpeic,  ai  be  tOjv  ^Xaccövuuv  büo,  ^liav 
be  TTucai  bi'  iiv  b*  aliiav,  eipriiai.  bei  T^p  elvai  Tonov  rivd  Tr\c 
KQpbiüc  Kai  unoboxT|V  toO  irpujTou  aiVaxoc.  öti  TTpujTOv  ifj 
Kapbia  Yiveiai  t6  a{)ia,  iroXXdiKic  €ipr|KaM€V^  bidiö  idc  dpxnfouc 
(pXtßac  büü  elvai,  irjv  T€  |LieTOtXr|v  Ka\oujitvi]v  Kai  xfiv  dopTrjv. 
^Kaiepac  T^p  oucric  dpxnc  iwv  cpXfcßujv,  Kai  bia(j)opdc  txoucüuv, 
Tiepl  «Lv  öcTepov  dpoOfbiev,  ß^riov  Kai  Tdc  dpxdc  aun&v  xexujpi- 
cOoi-  toGto  b*  dv  ein  biq)uoOc  6vtoc  toO  atfiaroc  koX  Kexiupic^^- 
vou.  btoiTCp  olc  ^b^X€'^<x*  ^v'  eidv  {moboxai.  verba  bei  tdp .  • 
cTvai . .  elpjiKei)yiev  declarant,  quam  ob  rem  nnam  cordia  Yeniricidttm 
eaae  oporteat;  qnae  antem  seqaantiir  btd  tö  .  .  ÖTroboxai  causam 
afiiMnmt,  cur  natura  iis  ammalibna,  quorum  magnitudo  corponaad 
eam  rem  anfficiafc,  duplicem  cordia  ?eiitriciilun  dederit:  ex  quo  appa- 
ret  eum  cooteitum  yerbomm,  qui  **25  occurrit,  fern  nollo  modo 
posse.  itaque  ed.  Parisina  bei  .  .  €!p1lKafA€V  tamquam  parenthesin 
uncis  includit  et  quae  suquuntur  ad  superiom  verha  bi'  )]v  aiTiav 
£lpr|Tat  revocat.  at  ut  omtionis  formara  omittum,  (juae  sane  mira 
est,  nescio  omnino,  quo  modo  baee  verba,  in  quibus  prima  pars  dispu- 
tationia  piopoäitae  continetur  et  quae  cum  sujx.Horibus  artissime  co- 
haerent  (nam  verba  bi*  l^v  b'  aiiiav  äuppleuda  sunt  ^^av  Tidcai 
^Xo^Civ)»  paicntbesis  loco  possint  haberi.  Codices  cum  praeter  unum 
omnes  ^  25  bid  bk  t6  babeant  (quam  gcripturam  Theodorus  Gaza  in 
latina  verBione  retinet»  editorea  aotem  quod  sciam  omnes  apreyerunt), 
verba  ad  himc  modnm  legenda  esse  eonidaa:  ^23  bei  xdp  .  .  ai^o- 
Toc  6n  bl  • .  clprjKajicv.  btd  bä  .  .  dopTrjv,  ixar^poc  oGcric 
äpxv|c  •  •  KCXwpicÖai,  b.  e.  nnnm  certe  cordia  rentricoliim  esse  opor- 
tet, quia  primus  sanguia  reoeptacnlo  qnodam  eget,  aed  propterea» 
qnod  duae  prinoipales  yenae  sunt,  melius  est,  cum  utraque  ait  dpx^ 
TiSiV  (pXeßoiv  atque  ipaae  inter  ae  differant ,  etiam  initia  earum  (in 
COrde)  discreta  esse  eqs.  quamquam  verbis  ita  coniunctis  durior  fit 
oratio,  ne<iue  infitior  alia  quoque  rationc  satis  probabili  buic  loco 
subveniri  posse,  si  ''*25  legas  buo  f^sc.  KOiXiac  exo^civ  ai  ^x^'^'^ciO 
bid  TO  .  .  buo  civai,  quae  i'acüe  m  eum  quem  videmus  moduxn  cor- 
mmpi  poteraut. 

Dü  part.  anim.  III  14  p.  674,  *24:  ostenditur  ventriculos  diver- 
Borum  generum  nec  magnitudiue  nec  iurma  inter  so  bimües  esse: 

^  ef .  in  1  p.  661  h  b,  nhi  tarnen  ßor)6€ia  dJlKfjc  notioni  non  oppoaita, 

sed  siibiecta  est.  '  Bupra  in  eodem  capite,  ubi  etinm  rationes  affert, 
qnare  nec  cerebram  nec  iecur  pro  priocipio  veuarum  habendum  ait.  de 
iecore  quae  dicantur  666  ■  30  cum  plerisque  libria  sie  legenda  sant:  Iii 
bi  Tcivat  6t*  aÖToO  <pX^H>,  ££ixc(vou  b*  oObcftUi. 
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dXX '  6ca  M^v  dcTtv  aMiv  d^q>ui&ovTa  t<&v  dvai^uiv  xai  toiv  Ctfio- 
.TÖKUuv,  \iiav  ix^x  KoiXiav,  olov  dv6pu}icoc  koi  kuuiv  Kai  Xeuiv  Kai 
TdXXa  6ca  TroXubdKTuXo,  koi  öca  ^uüvuxa»  olov  ittttoc  öpcuc  6voc, 
Kai  6ca  btxaXd  ^^v  dficpidbovra  bi,  oiov  uc,  TrXf|v  €i  ti  bid  )üi€Te6oc 

TOO  CUJ^aXOC  KOI  TTIV  TTIC  Tp0q)fjc  buva^lV,  OUCaV  OUK  eUTTCTTTOV 

dXX*  dKavOiubr)  xai  2uXiKr|V,  ix^x  irXeiouc,  olov  KdfiriXoc,  ujcirep 
KQi  xd  K6paToq)öpa.  id  ^dp  Kepaioqpöpa  oOk  ^ctiv  dfi9UL)bovTa  • 
bid  ToÖTO  be  Ktti  r\  KdjariXoc  ou  tüjv  d^cpujbövTUJv  ^ctiv,  dKepatoc 
ouca  .  .  .  camelus  igitur  ou  tüuv  d^qpuibövruuv  dcxiv,  idem  tarnen 
superioribus  verbisi  inter  blxaXd  ^ev  dfiqpujbovxa  b€  refertur.  quae 
verborum  repugnantia  quo  modo  toUenda  sit,  exitus  huius  disputa- 
tionis  docet,  ex  quo  intellegitur  Arisioteletn  bixaXd  ^^v  dxepaxa 
Sdipsiflse.  untim,  inquii,  Yentriculnm  babent  ex  aniinalibiis  Mngome 
pzaeditU  et  viviparis  quae  atrimqae  dentata  aunt,  ut  bomo  et  caais 
et  leo  et  reUqna  mtdtifida  et  solidungiila  omnia  et  bisnloa  qnae 
conubua  carent,  ut  ans,  aisi  tale  aliqaod  anhnal  propter  magnitadi« 
nem  corporis  et  cibi  naturam  plures  ventriculos  habet ,  ut  camelos, 
qoi  bac  parte  corporis  et  propterea  (ef.  *33  aqq.)  etiam  dentinm 
natura  oonugeris  similis  e^t. 

De  anim.  gen.  V  7  p.  786  **28  Aristoteles  quaerit  qaae  gravis 
vocis  et  acutae  natura  sit,  et  quibus  ex  causis  haec  diversitas  sit  re- 
petenda.  ac  primum  illud,  inquit,  constatgrave  in  tarditate,  acutum 
in  celeritate  motus  consistere,  sed  huius  tarditatis  et  celeritatis  causa 
utrum  in  eo  quod  movet,  an  in  eo  quod  movetur  posita  sit,  dubitari 
potest  (verbis  ipsis  apodosis  deest,  quod  orationis  Vitium  nescio 
Aristotelis  au  librariorum  culpae  tribuaiuj  fortasse  particula  be  ''27 
delenda  est),  sunt  enim  qoi  motus  illam  diversitatem  ad  uuum  id 
qaod  moretnr  reTOoent  et,  ei  id  (sc.  aer  ad  arteriam  aUisas)  mnltiim 
sit,  gravem,  si  eziguum,  acntam  vooem  eifid  potent,  quod  recte  qni- 
dem  aliqnateiinsy  non  recte  in  nniveranm  dicimt.  ^81  tuj  ^^v  T&p 
Y^vet  6p6i&c  loiK€  X^T€c6at  t6  ßapö  iy  fier^e«  Ttvl  cTvai  toO  kivou- 
fi^vou.  ei  fäp  xoCxo,  kqi  ^iKpdv'Kal  ßapO  q>6^THac6at  oö  ^(jibiov, 
6]Lioiujc  bk  oiAk  ßapu  Kai  dSu.  at  vero,  inquit  p.  787  ''2,  gravis  vox 
differt  a  magna  itemque  acuta  ab  exili.  magnitndo  autem  et  exilitas 
yods  sine  dubio  TrXr|6€i  Kai  öXiTÖniTi  ToO  Kivou^^vou  continelur. 
quod&i  illi  gravo  et  acutum  eodem  referunt,  eo  adducuntur  ut,  quae 
gravem  vocem  hubeant,  eadem  ^eTaXÖq)UJva,  quae  acutam,  eadem 
fllKpöcpuJva  esse  contendant:  quod  manifeste  falsum  est.  verba  ei  tdp 
.  .  öHu  Theodorua  Gaza  sie  vertit:  'nam  si  hoc  ita  esset,  parvam 
eandemque  gravem  eraittere  vocem  non  facile  liceret,  nec  magnam 
et  eandera  acutam';  quasi  haec  illi  quam  supra  vidimus  opinioni 
opponerentur.  at  refutandi  initium  fit  p.  787  "2:  quae  antecedunt 
786  ^31  sqq.  in  eadem  opinione  aliquid  veri  inesse  comprobant. 
quam  ob  rem  illa  verba  in  banc  aententiam  accipienda  esse  arbitror: 
(genere  recte  didtnr  grave  \i€fi9€i  nvl  ToO  Kivou^^vou  consistere,) 
nam  si  boc  ita  se  bebet,  illud  quoque  par  est  (quod  usus  docet)  non 
fiteile  qnemquam  parvam  (sc  pro  sua  natura)  eandemque  gravem 
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«ut  magaam  et  eiadem  ncatam  Toeem  nüttera.  qnarnquam  oratio- 
nem  admodam  obscnram  et  diBSolatain  esse  non  infitior.  reete  antem 
Theodoras  Oaza  pro  v.  ßapO  sapposuit  ^magnam  vocem',  quod  res 
ipsa  tarn  necessario  postulat,  ut  vel  invitia  oamibuB  libria  fi^T^  Kai 

ö£u  legendum  sit. 

De  caelo  III  8  p.  307  ^5  Aristoteles  ostendit  errare  eos,  qui 
elementorum  diversitfitem  omiiem  formarnm  difforentiis  continori  do- 
ceant.  atque  ignis  naturam  talso  ad  globi  aut  pyramidis  foi  niam  re- 
voeari  multis  aliis  rationibiis  allatis  sicdemonstrat  :  TTpdc  bt  toutoic, 
^TTti  TO  Oepjnüv  Küi  TO  li/uxpöv  ^vaviCa  if;)  buvdufci,  dbOvaiov  ütto- 
büuvai  Tuj  vpuxpiu  cxnnA  Ti*  bei  T^p  €vavTiov  £ivui  tü  dnobibö- 
/itvov,  o\j0^v  b*  ^vavTiov  ^cti  cxriMan.  si  calidum  in  certa  quadam 
forma  consiätit,  frigid!  eadem  ratio  erit^  quoniam  autem  frigidum 
calido  contrarium  est,  formam  oontrariam  ei  triboi  oportet,  id  quod 
fieri  non  potest,  quia  nulla  forma  fonnae  contraria  eat.  boe  aine 
dubio  dicere  vnlt,  non  illud  quod  in  editioniboa  legimos,  fonnae 
nibil  oontrarinm  eaae;  quoniam  tota  argumentatio  eo  pertinet,  ut 
frigidi  nnllam  formam  cogitari  posse  demonstretur.  ex  quo  appa- 
ret  *'8  legendum  esse  ouSfcv  b*  ivavTiov  icxX  cx^\xa  cxnnaTi. 

De  audib.  p.  804  "21.  arguta  tox  boc  habet,  ut  tenuis  eademque 
alienorum  sonorum  admixtione  libera  sit :  nam  propria  eius  vis  6Hu- 
Tr|Ti,  XeTTTÖrrjTi,  dKpißeict  contlnetur:  ''2^^  h\d  Kai  Toiv  6pY^vujv  xd 
XeTTTO  Kai  cuvTova  xai  |uin  txovxa  Ktpac  tue  cpojvdc  exei  Xitupuj- 
T^pac  ö  fäp  diTTÖ  TU)V  ubdrujv  iixo<^,  ^ai  bliuc  öiav  dTTO  Tivoc  t*- 
TVÖ|üi6voc  TTapüKoXouOfl,  cuv€X€t  TTiv  ÜKpißeiav  ttiv  iti/v  qjöÖTT^v. 
non  continetur  uKpißeia  alienis  bums,  sed  conlurbatur  vel  confundi- 
tur.  itaque  praestat  pro  vocabulo  cuvex^*  legere  CUTX^*-  infra  ^11 
exponiLur  abi  umpi  vocem,  cum  iam  nequeamus  aera  cum  percuö.sioao 
emittere,  sed  piümones  nimis  distenti  languescant:  (JJCrrcp  TO^P 
T&  CK^n  (aic  rede  WaUia)  xal  toöc  djfiouc  iKXtkcOai  cufißciivei  Td 
TcXeuraiov  cuvtövuic,  oflnruic  ical  töv  itcpl  rdv  nvciSjiiova  TÖirov« 
■dubito  num  apte  dioatur  dKXOccdai  cuvtövuic;  veri  aimiliua  eat 
scriptum  iuisse  cuvTÖjiuic.  certe  enim  abmmpitur  yoz»  eum  pulmo* 
nes  diu  distenti  ad  extremum  celeriter  et  subito  debilitantur. 

Metaph.  IX  3  p.  1047  *20  Aristotdea  docet  falso  negare  Mega- 
ricoa  potentiam  ab  actu  seiungendam  esse ;  quam  diaputationem  bis 
verbis  concludit :  ujct  *  ^vb^x^Ttti  buvaiöv  yiy  Ti  eTvai  elvai  bi^ 
Kai  buvüVov  \ir]  elvai  eivai  b^,  6)noiujc  be  Km  im  tujv  (5XXa>v  Kairi- 
fopiojv  buvQTÖv  ßaeicfciv  6v  }Ar\  ßabiZieiv,  kcü  ^rl  ßabi^ov  öuvaTÖv 
elvai  ßabi^eiV.  exlrema  verlta  küi  pf]  .  .  ßcibi^eiV  non  dubito  quin 
corrupta  sint.  ut  enim  Bupra  uuu  solum  oppobitis  sed  contrariis  ora- 
tiüDib  membris  dicitur  posse  aliquid  esse,  quod  non  sit,  itemque, 
quod  sit,  posse  non  esse;  eadem  ratione  hie  jiriori  mcmbro  buVOTÖV 
ßüöictiv  UV  Iii]  ßubictiv  ii*.ce.>baiio  opponenduiu  ebt  küI  ßabUov  öu- 
varöv  elvat  pq  ßabi^lciv :  idque  Aristoteles  sine  dubio  scripsit 

Mabibnbuboi.  Miceabl  Hatduck. 
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21. 

DB  HABPO0RATI0MI8  LEXtOI  rORTIBUS  QUAB8TI0NB8  8BLB0TAB.  ACOB- 
DUMT  PBAaMBMTA  LBXIOORUM  EHBTOBICORVII  BZ  OODD.  0OI8L» 
V.  8<7  BT  PARIS.  Xff.  8W  MUMO  PRIHI«  BZOBRPTA.  DI8SBRTATI0 
gUAlI  AD  BÜKMOS  IN  PB[L080PHIA  H0M0RB8  •  .  IHPETRAHDOS 

8CRIP8IT    CAR0LU8    B0Y8EN    MARCHICUS  WITTSTOCHIENSIS. 

Eiliae  in  aedibua  C.  F.  Haeseleri.  ex  officiDa  C.  F.  Mobr  (P.  Feten). 
1876.  105  b.  gr.  4. 

Ein  bedenkliches  Vorurteil  erweckt  es  in  dem  leser,  wenn  er 
•twft  beim  Torläufigsn  dmübblifeteni  dfiB  yt.  «iBffr  die  quellen  Har- 
pokrations  beband^den  eobrift  am  ende  erkläran  sieht,  die  quellen 
dieses  scbriftstellers  wUrden  sieh  mit  snssiebt  anf  guten  erfolg  erst 
dami  snsindig  maohen  lassen,  nenn  suvor  die  quelloi  der  rhetori- 
schen Partien  des  Saidas,  Photioe,  Stjm.  m.,  Eostatbios,  Hesychios, 
Pollux  und  Atbenaios  nachgewiesen  wären,  doch  dürfte  ein  bliefc 
auf  die  arbeit  selbst  xunicbst  wol  geeignet  sein  dieses  vonirteil  su 
beseitigen,  denn  so  richtig  auch  jene  Suszerung  jedem  kenner  der 
lexikograpbischen  Htteratur  der  Griechen  erscheinen  mnsz,  so  liegt 
doch  einerseits  die  sache  bei  jedein  der  genannten  pchriftf^teller  ähn- 
lich, lind  es  muFZ  dah.  r,  soll  man  überhaupt  zu  einem  ende  kommen, 
wol  oder  übel  irgendwo  der  anfang  gen)Li<  ht  werden;  andersoil  >  aber 
zeigt  es  sich ,  dasz  der  vf.  einen  grosxen  teil  jener  Untersuchungen 
auszuführen  atlbät  unteruömmen  hat.  einzelne  parat'raphen,  ja  ganze 
eapitel  handeln  über  die  quellen  und  das  gegenseitige  verhülLnia  eini- 
ger der  Bekkerschen  lexika,  des  Saidas,  Etym.  m.  usw.  man  staunt  ge- 
radezu, wenn  man  die  lUle  des  behaadsUen  stofliM  ftberUiekt  and  in 
der  thsl  hat  sich  der  vt  nicht  auf  das  notwendige  hsBohrOnkt)  sendsm 
steh  oft  gsnng  von  einer  untersuebnng  za  anderen  hinrsisaen  lassen, 
die  seinem  thema  fernlagen ,  denen  er  aber  trotsdem  die  grOsts  ans- 
ftthrlichkeit  angedeihen  liesz.  so  lesen  wir,  um  nur  das  auffallendste 
anzuführen,  mit  einiger  befremdung  am  anfang  des  4n  capitels,  dasz 
die  im  gansen  Torhergehenden  capitel  (also  einem  schon  recht  um- 
fangreichen teile  einer  überhaupt  sechs  capitel  umfassenden  schrift) 
behnndoltf'n  frflcren  sich  bezägen  *ad  glossas  ab  Harpocrationeis  di- 
verdissimas'.  nun  wird  zwar  niemand  jemandem  einen  ernsten  \  or- 
wurf  dara'is  machen  wollen,  wenn  seine  arbeit  mehr  darbietet  als 
der  titel  erwarten  läszt,  in  unserm  falle  liegt  aber  die  sache  doch 
anders,  wie  jeder  bestätigen  wird,  der  das  auszerordentlich  zeit- 
raubende gerade  derartiger  untersuchungeu,  wie  sie  Boysen  uns  vor- 
legt, kennt,  denn  wenn  mau  in  dem  vorliegenden  buche,  einer  iur 
nugttraldifisertation,  eine  menge  der  schwersten  und  verwickeltsten 
dinge  behandelt  sieht,  deren  befriedigende  llteung  kein  einsiehtiger 
Ton  6iner  kraft,  wenigstens  nicht  auf  Einmal,  erwarten  kaan,  wird 
man  sich  besoigt  fragen,  ob  diess  allzu  weite  ausdehnung  des  arbeits- 
leides  nicht  der  durcharbeitung  des  einzelnen  hahe  eintrag  thun 
müssen,  und  die  durchsieht  der  srheit  ist  nicht  dazu  angsthsa  diese 
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besorgnis  als  imberechtigt  zu  erweisen,  die  arbeit  erscheint  als  ein© 
merkwürdige  mibcbuiig  zeitraubendster  Sorgfalt  und  tumultiiarischen, 
sich  überstürzenden  Verfahrens,  die  höchst  schätzbare  tagend  danach 
2ti  streben,  mUglicbBi  des  gtnseii  maierials  habhaft  zn  werden,  ist 
Bojsen  in  hohem  grade  eigen,  es  ist  ihm  kaum  eine  beeprechnng 
des  Yon  ihm  gerade  behandelten  g^enstandea  durch  neuere,  kaum 
selbst  dne  entlegnere  stelle  der  idten  entgangen,  aber  was  ntltst 
diese  tagend  bei  dem  nur  zu  oft  hervortretenden  bestreben  neue  oder 
von  einer  minderheit  geteilte  gesichtspuncte  zur  geltang  zn  bringen, 
wenn  die  in  diesem  falle  viel  notwendigere  tugend  fast  ganz  ver* 
miszt  wird,  die  hinterlassenschaft  des  altertums  selbst  mit  scharfem 
aber  ruhif'om  blicke  zu  betrachten,  dnrcb  keinen  monieritanen  reiz 
beirrt?  von  der  Wahrheit  des  gesagten  wird  man  sich  weiter  unten 
bei  der  besprechimg  de«  einzelnen  oft  genug  überziugon  können, 
hier  üiügen  nur  einige  beisjuelt*  des  vom  vf.  beliebten  Verfahrens 
ihren  platz,  finden,  s.  3  fmdet  er,  dasz  Harpokration  die  erkhirung 
von  'A6pdcT6ia  dem  von  Strabon  citierten  KalHsthenes  verdanke; 
der  letzi-tic  aber  bpricbt,  wie  der  ^utjammenhang  der  iStraboiiülelle 
zeigt,  von  der  landschaft  (oder  stadt)  dieses  namens,  Harpokra- 
tion von  der  gOttin.  s.  23  werden  die  glossen  djLi<piopKia  des  vier- 
ten Bekkerseben  lexikon  nnd  des  Bnidas  ihrer  Shnliebkeit  wegen  auf 
6ine  quelle  sDrilckgefllhrt;  aber  gerade  in  der  erklftnmg  dieses  Wor- 
tes finden  wir  die  grammatiker  in  swei  lager  geteilt,  von  denen  das 
Bekk.  les«  dem  einen,  Suidas  dem  andern  angehört.*  umgekehrt 
findet  B.  auf  derselben  seite  wenig  Shnliebkeit  zwischen  den  glossen 
dXdcTUip:  ö  Td  fLietäXa  dbiKrj^aTa  ttoiüliv.  kqI  dXiTrjpioc  ö  TToXXa 
i^biKiiKdjc  Kttl  KoXdZecOai  öEioc,  und  dXdcTuip:  ö  ^ejaXa  TeToXpn- 
Kibc  abiK^uara,  «Lv  ouk  av  ^mXuBoiTO  nc,  dXdcTuup  KaXeixai.  dXi- 
iripioc:  ö  TToXXd  i^biKr|KÜJC  Kai  öv  KoXdJciv  irpocfiKe  irepi  Jjv  e^n- 
papT€V.  s.  30  grtlndet  er  auf  die  ähnlich keit  zwischen  einem  frag- 
mente  des  Telephos  über  UTTuj|iOCia  und  der  entsprechenden  stelle 
des  PoUux  (Vni  f)G)  die  Vermutung,  dasz  Telephos  die  quelle  dea 
Pollux  in  seiner  darstellung  der  genehtlieben  aitertümer  sei.  dabei 
sprechen  aber  Teiephos  und  Pollux  von  zwei  verschiedenen  hypo- 
mosien,  die  mit  einander  nichts  weiter  als  den  namen  ge- 
mein haben  1  Telephos  von  dem  geriohtliohen  fristgesnch,  PöUux 
von  dem  mit  der  tP<x<P^  Tiapavö^uiv  verbundenen  aide.  s.  68  beisst 
es  in  betreff  der  das  wort  ßuccfln&jpiv  erklärenden  glossen  des  Hesy- 
cbios,  Ailios  Dionysios  nnd  Pausanias:  *8i  accuratius  inter  se  con* 
tenderis ,  quid  aliud  sequitur  nisi  ut  Hesychii  glossa  ex  Pausaniae 
et  Dionysii  glossis  sit  compilata?'  hätte  Boysen- selbst  ^aocuratios' 
verglichen,  so  hStte  sich  auch  ihm  ergeben  müssen,  dasz  Hesychios 
nur  mit  Pausanias  tibereinstimmt,  während  Dionysios  eine  von  beiden 
völUg  abweichende  erklftrung  gibt,  und  auch  dergleichen  wird  sich 

*  nach  Saidas  und  Hasyehios  umfaszt  diiKptopKia  nur  die  eide  der 
beiden  8t reitm  lrrt  pnrteien,  nach  dem  IVn  und  Vn  Bekk.  lex*  SOWio 
nach  PqIIux  auszer  diesen  auch  noch  den  eid  der  richter. 
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dar  leser  «ol  zur  wanrang  dianen  IftBseii,  wenn  er  sb.  8.  37  die  in 
den  Worten  ^eqoidem  Harpoerationie  epitoine  fere  iota  oiim  Pliotli 
Snidaeqae  lexicia  acenratissime  coUata  mihi  persaasi'  usw. 
li^nde  Tersiohenuig  wenige  zellen  apftier  ao  iUnatriert  aiebt,  wio 
ea  durob  die  eben  dieser  yergleiehong  entstammende  angäbe  über 
die  glosse  ZeOEtc  geschieht.'  auch  der  umstand  dürfte  in  den 
aügen  der  meisten  leser  dem  buche  wenig  zum  vorteil  gereichen, 
da??:  der  ?f.  unter  den  beiden  auf  diesem  gebiete  hauptsächlich  in 
Irage  kommenden  autoritÄten  Moriz  Schmidt  und  Naber  sich  gerade 
den  ersiorn  zum  Wegweiser  erwühlt  hat.  Schmitils  hypothesen  wer- 
den bald  ohne  weiteres  angenommen,  bald  noch  weiter  fortgefülirtj 
bald,  aber  in  der  regel  nur  bei  neben  lingen ,  modificiert.  von  einer 
ßorgfül Ilgen  nachpruiung,  die  doch  bei  so  vielbestritteueu  annahmen 
nnerlfts^ch  gewesen  wäre,  ist  wenig  su  merken,  immer  und  immer 
wieder  atoaien  wir  auf  jene  tibereilte  art  der  unteianehnng«  die  aodi 
seinem  Torbüd  Mut  ala  gnt  eigen  ist.  von  einer  wmntung,  die 
man  ala  Uoeaen  tevaadi  einer  Idaong  gern  hinnebmen  mdebte,  wird 
aebr  oft  im  wdteni  verlanf  als  einer  sfanot  bewiesenen  thatsaobe  ge* 
sprechen,  nnd  weitere  bypothesen  werden  darauf  gebaat.  mit  meiner 
obigen  ansaerung  will  ich  indessen  Nabers  prolegomena  zu  Photios 
nicht  als  anumstöszliche  norm  hingestellt  haben,  vielmehr  sind  auch 
bei  ihm  die  nachteiligen  folgen  nicht  aasgeblieben,  die  eine  allzu 
weite  fiusdchnung  des  arbcit?feldes  mit  sicli  7.u  brino^en  pflegt,  und 
es  ist  ein  unbestreitbares  verdienst  Boysens  hier  ütilnbare  mJingel, 
dort  ungenügende  begründung  aufgedeckt  zu  haben,  ja  wenn  er 
sich  nur  hiermit  begnügt  hätte!  aber  statt  dessen  schüttet  er  das 
kind  mit  dem  bade  ans,  und  wenn  ihm  etwas  in  den  Naberscheu 
annahmen  nicht  zu  stimmen  scheint ,  stellt  er  flugs  die  entgegen- 
gesetzte ansieht  auf  j  mit  welchem  rechte,  werden  wir  bei  der  durch- 
musterung  des  einiolnen  aeban,  m  der  wir  uns  jetzt  wenden. 

Die  janae  sebxift  serflUlt  in  secbs  capitel ,  deren  eratea  anaam* 
menatellt*  nnd  beurteilt  *quae  usqne  ad  noatriim  aetatem  eritid  de 
Harpoeratione  duaque  lexieo  doeuerint^  auf  einen  einleitendem 
paragrapben  über  die  bandsobriltliebe  Überlieferung  des  lexikon 
folgen  25  verbesserungsTorsebUge,  von  denen  jedoch  nur  sechs  ala 
sicher  oder  wahrsebeinlieb  au  besdidmen  sind :  1  u.  ätveucTC :  'Avn* 
q)uuv  dv  Tip  ß'  KttTTiTOpCac  dTrapacr|)uou  für  das  fehlerhafte  'AvTt- 
cptuv  TU)  ß't  2  u.  dvnTTob!rö|i€va:  dvTi  toO  ^Hera^öfieva  f\  dvT\ 
TOÖ  övuJÖev  TCi  auTCf  ttoWoikic  Xetö^tva  f\  TrpaTTÖ^cva  transponiert 
der  vf.  dvu*8€v  vor  dieTacöjueva;  4u.  dniAXeiv:  Auciac  tv  tuj  Katd 
G€0)Livr|CTOU  für  dv  Tfj;  9  im  lemma  Ik  nQOQafvJ^f\c  lür  €k  ttpootu»- 
tflc;  10  u.  "€p^OC  wird  mit  Bekker  Kai  TTOTOjLiöv  hinter  TTOTamjüV 
eingeschoben  j  23  u.  ^KbeEuj^evoc  im  citat  aus  Demosthenes  nach  den 

*  nach  BojMn  sollen  hier  die  epitome  Harpokrations,  Saidas  und 

Photios  die  corniptcl  *ApiCTOT^Xr|C  statt  dpiCTOC  bieten,  während  in  Wahr- 
heit dies  nur  Suida«  und  Photios  tbun,  die  epitome  dagegen  das  rieh- 
tige  dptCTOC  hat. 
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hss.  des  Dem.  und  der  epitome  iKbix^cBai  Tt  Tuuv  ^xeivaic.  die 

übrigen  erscheinen  als  unnötig,  unsicher  oder  geradezu  falsch.'  die 
jetzt  folgende  iintersuchnTi<7  über  Harpokrations  person  und  Zeit- 
alter würde  man  gern  methodischer  statt  an  den  anfang  an  das  ende 
der  Schrift  gesetzt  sehen,  da  äuszere  anhaltspuncte  für  die  datieruag 
eigentlich  gar  nicht  vorbanden  sind,  und  ich  würde  auch  geglaubt 
haben,  dasz  der  yf.  dieselbe  absichtlich  hierher  verlegt  habe,  in  der 
richtigen  erkenntniö  uemhch,  dasz  aus  a einem  endieiuJtate  für  die 
zeit  Harpokrations  nichts  folgen  dasz  ich  mich  aber  geteosclit  hätte, 
zeigt  8. 8 1,  wo  ihm  die  vennei&lUohebeBQtstiBg  der  bodes  Atiikifteii 
PftueeniM  und  DioBjaies  dnrdi  Harpokr.  als  eiiie  beettügung  eeiiiar 
«ttetnmg  ecechent  ktfimte  aber  mdit  Jemaad  ans  demaelbea  gnmda 
«Bd  mit  demaelben  rachie  auch  Photioa  and  BoatMibioar  die  notori* 
sehen  beRiitier  jener  Attikiatea,  ins  zweite  jh,  naob  Ck  aetaen  wollen  ? 
in  der  nntenuchnng  selbst,  so  eingehend,  zuweilen  sogar  breit  die- 
selbe auch  geftlhrt  wird,  kommt  der  vf.,  wie  man  freilich  bei  dem 
gänzlichen  mangel  fester  stützpnncte  nicht  anders  erwarten  kann, 
?Äi  keinem  andern  resultat  als  schon  Maussac,  dasz  nemlich  Harpokr. 
wahrscheinlich  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  gelebt  habe  und  möglicher- 
weise der  lehrer  des  kaisers  Verus  gewesen  sei.  und  selbst  dies  ro- 
suitat  musz  noch  ak  äusserst  unsicher  gelten,  um  so  mehr  als  manche 
folgerungen  durchaus  verunglückt  sind,  so  die  aus  dem  wortsdhatze 
des  lexikographun  gezogene ,  dasz  er  ein  Zeitgenosse  des  Athenaioo 
gewesen  sein  müsse,  denn  iTöU^Ub,  wenn  die  spräche  Harpokrations 
besonders  der  in  den  lexicalischen  partien  des  Athenaios  ähnelt,  so 
hat  ja  der  yf.  selbst  a.  6  richtig  angenommen,  daaa  beide  hier  ana 
derselben  qaelle  (and  swar  in  der  regel  wOrÜich)  geschöpft  babaiL 
und  swmtena  rermisaea  wir  sehr  eine  angab«  darILber,  ob  die  beiden 
grammatikem  gemeinsaman  wendosgeB  sich  dem  bei  andern  gar 
nicht  finden,  eine  dnrchmnatenug  Sn  bisher  ttber  Harpokrationa 
quellen  geioaterten  Vermutungen,  denen  er  wol  mit  recht  seine  zu- 
stimmnng  Tersagt,  ffthrt  ihn  dann  auf  das  lexikon  das  Caeoilioa,  dam 
das  ganze  zweite  capitel  gewidmet  ist. 

Um  nemlich  die  meinung  derer  zu  widerlegen,  welche  in  dem 
eben  ersviihnten  lexikon  die  hauptquelie  Harpokrations  sahen,  ge- 
nügen ihm  die  direct  unter  (Jaecilios  namen  tlberiietexten  iragmente 

*  annötig  sind  offenbar  neben  manchen  andern  die  übrigen  Ter- 
besserangen,  l^^i  denpn  citiorte  redncrstellcn  nach  nnsorn  texton  rer- 
bessert  werden,  da  hier  nicht«  einen  aohaU  tür  di«  annahm«;  bietet, 
Hafpokrmtion  habe  etwas  anderes  getchriebes  als  wir  jelst  bei  ihm 
lesen,  nnd  da  es  ja  genagsam  feststeht,  dasz  die  citate  der  grammaiiker 
keineswegs  immer  mit  den  in  den  hss.  der  betreffenden  nntoren  vor- 
liegenden fassungen  übereinstimmen,  sogar  zuweilen  sehr  erheblich  ab- 
weichen« jedenfalls  nioht  das  richtig«  ist  sb.  getreffen  o.  C6M^,  wo 
Boysen  ^KUü^iböct  bä  götöv  TTXdTU)v  d  xoOc  AdKUivac  Tpdvac  statt  iKiU- 

Touc  TTXdTiLivoc  AdKuuvcxc  fp&\\fac  vorsclilägt,  soll  dies 
nun  eine,  freilich  gar  su  angewöhiilicbe  und  doich  nichts  gerechtfertigte 
beseichnung  des  komikers  snr  antettcheidnog  tob  dem  philosophen  sein 
oder  soll  es  fUr  TTXdTUiv  Iv  AdKUiciv  stehen. 
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nicht,  sondern  er  sucht  deren  nocb  mehr  zu  ermitteln,  mm  hatte 
MSchmidt  in  seiner  rcccnsion  des  Bömhard/schen  Suidas  in  diesen 
jahrb.  IHöj  b.  770  iL  die  bemerkung  gemncbt,  dasz  sich  in  mehreren 
buchsl.aben  dea  Vn  Bekk.  lex.  von  einander  unabhängige  glossen- 
gruppen  ausscheiden  lassen,  deren  eine  (in  der  regel)  sich  nur  bei 
Snidaa  wiederfindet  und  mit  diesem  auffallend  übereinstimmt,  ins- 
beöondtre  hatte  er  im  buchstaben  A  eine  glosbeugruppe  wahrgenom- 
men, die  sich  auBzer  jenen  merkmalen  noch  durch  häufige  Verwei- 
sung anf  den  epracbgebnuidi  dir  »daer  Tim  den  Übrigen  partien  die- 
ses boehflWbea  raienobeidet.  bierais  «of  eine  gemeuieanie  quelle 
sdiüenend  Backte  er  niui  aaeh  In  den  meisfteii  tttvigen  bndiBtaben 
mii  gitaerer  oder  gesiiigeior  berttmmthflityloaaewgwippeii  der  olm 
beeeicfaoeien  ari  »ofizuscbeideii.  so  aehr  man  ihm  indea  im  aafang 
aenier  Untersuchung  beittinunen  mma,  aa  wenig  wird  aan  es  im 
weitem  verlauf  derselben  können,  wo  sein  verfahren  immer  willkdr- 
licher  wird  und  er  schlieszlich  fast  alle  (auch  vereinzelte)  glossen  dea 
Bekk.  lex.  jener  einen  qnelle  zuweist,  in  denen  er  besondere  ahn- 
lichkeit  mit  Snidas  und  dieselbe  terminologie  wie  in  der  gnippe  aus 
A  wahrzunehmen  glaubt.  SchmuU  krönt  «ein  werk  mit  dem  beweise, 
das*':  jL'ne  quelle  das  lexikun  deo  Caecilius  sei.  das  scblUpfrige  dieser 
beweisführung  hat  Boysen  gar  nicht  erkannt,  vielmehr  gilt  ihm  alles 
von  seinem  Vorgänger  aufgestellte  als  sicher,  nur  die  für  den  Caeci- 
lian Ischen  Ursprung  der  gluboen  vorgebrachten  argumente  hält  er  für 
hinfällig  mit  ausnähme  eines  einzigen,  dieses  einzige  aber  erscheint 
ihm  desto  nnnmatSssliebar.  ea  ist  die  identitit  der  glosse  «pdcic  mit 
«nam  fesgment  des  CaadliiiB.  das  letstera  stebt  im  lex.  Cent,  xl 
icpoßoXrj:  KonciXioc  bk  <pdav  (pf)cW  ctvat  fiv  mä  vSn  xä  bnnt&cm 
liM^a  i^opuniWTUiv  dnocp^potict  Nod  KoOdXou  icatÄ  v&v  td 
KOtvd  kXcittövtuiv'  KaXcTcdai  bk  oütuj  m\  i&c  dfLnropiKdc^vÖGCic 
die  glosse  des  Vn  Bekk.*  lex.  s.  31b  lantet:  (pdcic:  Mif^vuctc  irpöc 
Touc  SpxovtiOK  waxä  tuiv  uttoputtövtwv  t6  ^^toXXov  f\  koto  tutv 
dbiKOuvTUJv  xuiptov  f|  okiov  Ti  Tulv  bn^oduiv  f\  xaid  xuiv  im- 
ip&tTWV  Tujv  Mf)  fie^iicGujKOTUJV  Töc  oIkioc  twv  öpqpovujv.  die  be- 
denken, die  jedem  bei  solchen  discrepanzen  aufstoszen,  beseitigt 
Boysen  durch  den  binweis,  dasz  in  dem  fragmente  die  worte  Kai 
KQÖoXou  auf  eine  verkttrzung  der  ursprünglichen  werte  deuten,  das 
KOGöXou  hat  aber  offenbar  diesen  sinn  gar  nicht,  vielmehr  verhält 
sich  die  sache  folgendermas/.en.  CaecUius  sagt:  qpacic  sei  die  klage 
gegen  die  welche  die  ötaatsbergwerke  untergruben,  und  übcrbaupi^ 
(dh.  aber  nicht  blosz  gegen  diese  ^  sondern  überhaupt)  gegen  alle 
welflba  sicfa  an  siaatseigsntaji  TSigriffen«  aomaeh  maobt  das  frag^ 
ment  fcainsswsgs  den  eindmck  der  varkttnnng,  vielmahr  den  dnea 
sfbfsnmdetcn  gomen»  wss  man  es  wol  dnem  Caecfliiis  snsdbreiben 
kann,  er  erUSct  namliob  <pdcic  als  Uaga  gegen  oAmliara  angreÜBr 
des  staatseigentoms  und  bebt  darans  ids  spect^en  fall,  der  ibm 
wol  besonders  wichtig  erschienen  sein  moohte,  den  gegen  die  rd 
bipöcta  ii^ToXXa  ^opt/rrovrcc  hervor,  eine  ganx  andere  kategorie 
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bildeteii  die  d|iTTOptKal  jurivucctc  (nemlieh  Kttid  Twv  'AOrivaiujv 
ifiiröpuiv  TtJ  'AmK^  dXX'  dXXaxöcc  aniTOuvriuv) ,  die  daher 
sehr  wo!  von  Caecilius  mit  den  worten  angeführt  worden  konnten : 
KdXouviai  öe  usw.  nicht  in  der  Ordnung  wird  man  in  der  Caerilia- 
nisclion  ii  kUirunü:  nur  die  Ubergehung  der  gattung  von  qpdcic  Ünden 
können,  welclje  sicii  auf  schlechte  Vormünder  bezog  und  welche  fast 
alle  andern  grammatiker  erwähnen,  indes  lag  diese  Übergebung 
möglicherweise  in  der  absiebt  des  rhotors,  insofern  nemlieh  von 
einigen  diese  letztere  gaiiung  dur  q)ücic  mcht  tiir  eine  ölfentliche, 
sondern  für  eine  privatklage  angesehen  wurde,  vergleichen  wir  so- 
nach dies  CaeoiUasfragmeiä  mit  der  gloate  dee  Bekk.  lex.,  ao  kann 
Ton  einem  GaeeUitnisehen  arepnmg  der  letifteni  kanm  die  rede  sein, 
d»  eiiieraeita  eine  bemerkenswerte  Ihnlidikeit  in  fassnng  oder  wor» 
ten  nicht  vorliegt,  anderseite  aber  jeder  von  beiden  glosaen  ein  wieb- 
tiger  beetandteil  der  andern  fehlt,  aber  drttcken  wir  ei u mal  ein  ange 
zu  und  xiamen  wir  ein ,  dasz  die  glosse  q>dcic  des  Bekk.  lex.  aus 
Caecilins  stamme^  folgt  hieraus  fttr  die  von  Schmidt  in  andern  buch- 
staben,  beispielsweise  in  A  ausgeschiedenen  gruppen  irgend  etwas? 
unmöglich,  da  in  <t>  überhaupt  noch  keine  f^uppen  haben  ausge- 
schieden werden  können,  also  auch  nach  unserm  Zugeständnis  würde 
sich  nur  das  reBiiltat  ergeln  u,  dusz  die  glosse  q)dcic  und  nichts  mehr 
aus  Oaecilius  stamme.  Boysen  freilich  nimt  die  behau ptung Schmidts, 
dasz  sich  die  glosse  qpdcic  an  d6r  stelle  des  buchstaben  O  finde  'wo 
wir  die  excerpte  aus  dem  lexikou  zu  den  zehn  rednern  (dh.  Caecilius) 
zu  finden  hoÖ'en  dürfen',  ohne  weiteres  bin  und  sucht  sie  noch  zu 
bekräftigen,  die  glosse  cpdcic  ist  aber  die  siebentletzte  desbuohstaben 
0  im  Bekk.  lex.«  und  von  den  12  letzten  glossen,  die  wol  die  Caeci- 
liusgruppe  bilden  sollen,  stimmen  ausser  qN&ctc  (wo  jedoch  Saidas 
wieder  wOrtlioh  mit  Phoüoe  stimmt)  nnr  swei  mit  Snidaa  ftberein^ 
nnd  diese  drei  glossen  vrerden  noch  dnrob  «ndere  nicht  fibereinstim- 
mende von  einander  getrennt,  denn  die  von  Boysen  ebenfalls  hier* 
hefgetogene  glosse  9€XX(^)a  weist  zwar  mit  Suidas  verglichen  die 
oben  angeführton merkmalSyfibereinstimmnng  mit  Suidas  und,  wenig- 
stens bei  letzterm,  Verweisung  auf  redner,  auf;  aber  eben  diese  Suidas- 
glosse  kann  nicht  ans  jenem  Wörterbuch  des  Caecilius  stairimun,  in- 
dem sie  aus  der  epitome  Harpokratjons,  der  glosse  qpeXXtuc  des  Hach- 
mannschen  lexikon  nnd  einem  scbolion  zu  Aristophanes  zusammen- 
gesetzt ist  und  gerade  die  worte,  auf  denen  die  ähnlichkeit  mit  der 
glosse  des  Bekk,  lex.  allein  beruht,  aus  der  epitome  herrühren,  ein 
eülatantes  beispiel,  auf  wie  scbwankeudem  boden  sich  Boysen  iiier 
bewegt,  indem  er  also  die  glosse  q)dcic  und  darum  auch  die  gesam- 
ten  Ton  Schmidt  beseichneten  gruppen  flir  Caecilianisch  hllt,  sucht 
er  BunSohst  diese  ansieht  durch  vergleichung  der  flberlielBrten  frag- 
mente  des  Caecilins  mit  den  entsprschendenf  sonst  ab w  Jene  Schmidt- 
sehen  kriterien  nicht  im  mindesten  anfweiaenden  gloesen  des  Soidaa 
ttt  stfttzen :  Ton  den  glossen  des  Bekk.  lex.  kann  nach  seinem  eignen 
zogestlndnis  keine  in  betraeht  kommen«  in  cIcoTT^Xia  wird  man 
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eine  übereinstimmnng  zugeben  können,  in  OeuupiKÖv  jedoch  scheinen 
wenigstens  mir  die  ansichten  des  Caecilius  und  seines  gegners  Ljsi- 
jnachides  vertreten  sein,  in  ^ouXilc  endlicli  stimmen  nach  Bossen 
CaeoilioB  jxnd  Saidas  gl.  3  TortreSlicli  mit  einandor  ('l>ene  eongni* 
imt*)*  bei  sorgfltliigmr  betraehiimg  aber  würde  er  radieale  ver- 
eehiedeiüieit  gefunden  liaben.  bei  Harpokr.  ndw.  heiezi  ee  nemlicli: 
M  navToc  toO  Ik  Tilhr  \bim  ^KßoXXo^vou  T^ncTai  toCvomo,  naX 
oux  d)c  o76Tai  KaiidXtoc  fi6vuiv  vSrv  Ik  Karobfacnc  öcpciXövruiv, 
dh.  die  bixt]  dSoOXriC  wnrde  angewendet  in  jedem  falle ,  wo  jeman« 
dem  sein  eigentnm  vorentbalten  wurde,  aber  nieht  biosz  in  däm  fidle» 
wenn  jemand  in  folge  einer  Verurteilung  etwas  schuldig  war, 
eine  bnsze  zu  zahlen  hatte  und  diese  7f\h1ung  vorenthielt,  die 
letztere  erklärung  führt  Harpokr.  selbst  unter  den  speciellen  föUen 
dieser  biKTi  an,  und  als  alloiniL^e  orkläruug  derselben  überhaupt  findet 
Bie  sich  im  anfang  des  scliolion  Demopth.  XXI  §  44  eEouXr]c  bi  fjV, 
6x6  ^Kivöiiveuev  ^KTieceiv  KTi'i^iaTÖc  rivoc,  f\  xwpxov  f]  oiKiac,  6id 
TO  yii]  ^KTCTiKevai  tfiv  KaiabiKTiv  Kuid  xpövov  lov  djpic>it:vov,  wo- 
nach man  sich  also  an  dem  eigentum  des  sSumigen  verurteilten  schad- 
los halten  konnte,  vgl.  das  etwas  abweiehende  scbolion  Demosth^XX! 

jenea  scbolion  dtXrIte  daher  in  der  tiiat  auf  Gaeeiliaa  sorflok- 
gehen  (trotidem  Boysen  s.  30  das  Vorhandensein  Ckeoilianischw 
firagmenie  in  den  Demostiienischen  Scholien  leugnet),  unmSglich 
aber  Suidas,  wonach  diese  biioi  gegen  die  gerichtet  ist,  welche  ein 
durch  Urteilsspruch  einem  andern  zngesprodhenes  eigentamsreeht  an 
«in  gnt  oder  haus  nicht  respectieren.  und  so  geht  denn  Bojsen  auf 
der  von  Schmidt  betretenen  abschttssigen  bahn  mit  steigender  hast 
weiter,  obwol  er  ?.  45  und  46  gegen  Schmidt  betont,  dasz  nicht  in 
allen  huchstaben  des  Vn  Bekk.  lex.  sich  die  von  jenem  entdeckten 
gruppen  vorfinden  und  in  den  einzelnen  b uch st aben  nicht  immer  die- 
selben quellen  benutzt  sind,  wie  ganz  anders  wären  seine  resuitate 
geworden,  hätte  er  damit  die  beobachtung  Nabers  proleg.  s.  183 
verbunden,  dasz  im  Vn  Bekk.  lex.  die  Verweisungen  auf  den  red- 
nerischen Sprachgebrauch  nur  in  der  betreffenden  masse  des  buch- 
ataben  A  nnd  allenfalls  in  A  ersdieinen,  sonst  aber  nirgends!  so 
aber  schlieaat  der  paragraph  mit  der  behanptung,  dass  in  A  eine  aus 
Oaecflins  stammende  glossenmasse  existiere.  Ton  den  Übrigen  baeh- 
Stäben  wird  knrsweg  dasselbe  angenommen,  den  beweis  dafOr  ^axxht 
der  Tf.  sich  ersparen  zu  können,  weil  ee  Hongnm  esset*!  wie  er  dch 
diesen  beweis  vorgestellt  haben  mag,  kann  man  indes  aus  s.  32  er- 
sehen, wo  er  bei  einer  glosse  des  Suidas,  die  nicht  aus  der  epitome 
Harpokrations  stammt,  in  der  aber  dieselbe  stelle  des  Deinarchos 
eitiert  wird  wie  bei  Harpokr.,  die  sache  mit  einer  rhetorischen  Wen- 
dung erledigt  zu  haben  glaubt:  'qui  locus  Dinarchi  cum  ex  Harpo- 
crationis  epitoma  non  fluxerit,  cui  rectius  tribuetar  quam  Cae- 
cilio?'  nicht  minder  überraschend  für  den  leser  ist  die  seibat  ohne 
den  schatten  einer  stützt  .  .  20  vorgebracht«  und  s.  21  wiederholte 
behauptung ,  dasz  die  Caeciiiunischen  glossen  sich  im  Vn  Bekk.  lex. 
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BMoit  am  ende  jedes  budbetaben  flbiden.  weleber  feine  untenehied 
hiwbei  s«  66  gemeohi  wiid:  'gloaeae  Pensaniae  nomnunqnam  ulti- 
mtun  unaquaqoe  aub  Uttera  loeum  traenti  CaeciliaBae  sob  fiaana 
Ütterarum  oomparent*,  ist  mir  unfaszbar. 

In  §  2  setzt  Bojsen  seine  forschung  nach  Caecilianiscben  frag- 
venten  fort  er  findet  im  buchstaben  A  deä  IVn  Bekk.  lex.  einige 
gloasen,  die  mit  dem  sog.  Caecilios  des  Vn  Bekk.  lex.  übereinstim- 
men, und  erklärt  deswegen  den  ganzen  buchstaben  ebenfalls  für 
Caecilianiscb.  aber  die  von  ihm  beispielsweise  angeführten  sechs 
globsen  sind  die  einzigen  in  diesem  buchstaben,  die  mit  der  Caeci- 
liuögrupije  des  Vn  Bekk.  lex.  stimmen,  von  allen  übrigen  gloasea 
ist  nicht  einmal  ein  einziges  lemma  in  der  letztern  enthalten,  daher 
hülle  dtr  \\\  aus  dem  umstände,  dasz  jene  sechs  glossen  im  IVii 
Bekk.  lex.  huitei  einander  stehen  (nur  eine  fremde  lal  cmgeachoben), 
doch  böchätens  folgern  können,  dasa  nur  dieser  teil  aus  Caeeiliua 
afeamine.  Uber  die  Übrigen  bneheCarben  auazer  A  begnügt  «r  iieh  mit 
der  doch  gar  an  leichtgläubige  leser  vorattseetaenden  bemerimng 
8.  24,  ea  iverde  am  besten  sein,  die  glosaen  des  IVn  Bekk.  leau- 
^mtlieh  (db.  das  ganze  IVe  Bekk.  lex.)  dem  Caedliua  ananteilan.^ 
bei  seinem  eifer  aber  dem  Caectlius  glossen  zu  vindicieren  siebt  der 
vf«  nicht,  dasa  unter  den  Suidasglossen,  die  er  a.  24  im  buchstaben 
A  der  ähnlichen  fassiuBg  wegen  dem  CaeciUus  zuschreibt,  mehrere 
offenbar  mit  glossen  des  Yn  Bekk.  lex.  zusammenzustellen  sind,  die 
letzteren  sich  aber  nicht  unter  der  Caeciliusgruppe  finden, 
es  wären  demnach  die  sog.  Caccilius^^lossen  im  Vn  Bekk.  lex.  nicht 
zu  6iner  gruppe  vereinigt,  sondern  über  den  ganzen  buchstaben  zer- 
sti-eut.  durch  derartige  bedenken  jedoch  nicht  im  mindeoien  bein-t 
gibt  Boysen  endlieh  im  anhang  einen  mehrere  100  glossen  enthal- 
lenden index  fragmenturum  Cuecilii,  geschöpft  aus  Suidas,  den  bei- 
den Bekkerscben  lexika  und  den  Scholien  des  Gregorios  von  Korintb 
an  Hermogenea.  wie  letatere  an  dieser  ehre  kcmunen,  erseben  vir 
ans  a.  81,  wo  nna  ihre  ttberdnatimmung  mit  Saidas  ▼ersiohert  wird, 
was  Ton  derartigen  versieheningen  zu  halten,  haben  wir  sehon  sur 
genüge  kennen  gelernt,  entgangen  ist  dem  vf.  aber,  daaa  &  gaaae 
reibe  der  Gregorglossen ,  die  er  fast  sämtlich  für  Caecilianiscb  hält, 
ana  der  schrift  des  Pselloa  ir€pi  tiuv  övOfidTUJV  toiv  biKÜüv  wortlich 
abgeschrieben  sind,  jenem  von  echter,  alter  erodition  weit  entfernten 
nachwerk  byzantinischer  Schulweisheit. 

Cap.  ni  behandelt  das  gegenseitige  Verhältnis  der  If^xika  des 
Suidaa,  Phoüos,  Eudemos  und  Metbodios.  des  Metbodiosr^  werden 


*  'itaque  oanc  quidem  orf^ine  plossarum  a  litter.i  A  incipienti'ira 
relicto  si  ex  ceteriB  utteris  Caeciliana  cxpiscari  studebimus,  ita  opiime 
agemns,  nt  primnm  qaidem  lexici  quarti  glosiaa  omnet  rke- 
toris  noairi  lexieo  attribaamna,  deinde  in  lexico  qninto  fines 
Caecilianarnm  glossaram  circumscribamas,  dcnique  et  compamtione 
utriusqae  lexici  Seeaeriani  edocti  et  nofltro  ipsorum  iudicio  usi  ex 
Snidae  lexico  CaaeUlasa  aaeladamoa.' 
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manche  lo^er  fragen,  was  ist  das  für  ein  Methodios?  wir  kennen 
kein  iexikon  des  Metkodios.  dasz  dem  bucbstabenA  dcsBnchmann- 
Bcfaeci  oder  dem  VIn  Bekkerschen  lexikon  dieser  name  gebtlhre,  ist 
eine  entdeckung  MSchmidts,  die  zu  beleuchten  hier  leider  der  räum 
rerbietet,  der  aber  Boysen  seine  volle  zustimnum^  gibt,  der  vf.  geht 
von  der  immer  nocii  aniiauger  zalileudeu  tichtiiuil  deä  dem  Saidas 
Torgesetzten  index  aus,  die  er  noch  weiter  zu  sttUzen  sucht,  bei  die- 
•em  bwMMn  fast  «r  mdm  kein  glttek.  das  grobe  vereeliai  mit  der 
gloiee  N^mv  6poc  ist  adioB  Ton  anderar  aeite  gertigt.  aatterden 
•iwr  filfart  er  als  Meg  fttr  die  bemriximg  des  im  iiidex  gonamiteii 
HeUadtos  die  gloase  öit5ßa<pov  an.  nun  verwirft  jedoch  Helladioa 
die  msamnien&etzung  mit  6Hoc  ansdrttcklich  und  nimt  die  mit  6Hu 
an,  wihrebd  Suidas  erklärt:  öEußaqpov:  t6  b€XÖ|ievov  t6  öloc.  im 
folgaadai  mshi  m  dartuthun,  daez  Photioe  das  fiaehmaDOSohe  lexikon 
oder  ein  diesem  ganz  ähnliches  in  das  seinige  aufgenommen,  und  be- 
atreitet die  nnsicht,  dasz  Stiiflas  den  Pbotios  benutzt  babe.  von  dem 
der  glosse  tEa)Ke\T]c  untnommeaen  argumente,  wodurch  XaVter  selbst 
die  ungliiubig:3ten  vom  gegenteil  zu  überzeugen  hüüte,  ge:>teht  auch 
Bojsen:  'vix  (er  hätte  nur  sagen  bollen  'non*)  potest  reici.'  trotz- 
dem untemimt  er  den  gegen bi  weis,  von  befreundeter  seite  bin  ich 
auf  eine  zweite  glosse  von  nicht  minderer  heweibkruit  wie  €£aiK^XT)C 
aufmerksam  gemacht  worden,  im  Bachm.  lex.  nemüch,  welches  nach 
Schmidt  die  direeto  qnelle  des  Suidas,  naoli  Boysen  nur  das  fonda- 
mant  dieasr  qnelle  gewesen  ist,  befinden  sich  die  glossen  i^dXKia 
und  fcpopoc  in  guter  ordnong.  bei  Pbotios  dagegen  ist  ein  sais  der 
einen  ^osae  in  die  andere  geraiben,  nnd  bm  G^as  findet  sich  die- 
selbe confusion  in  wörtlicher  Übereinstimmimg  I  den  Boysenschen 
gegenbeweis  nun  kann  ich  nicht  fttr  gelungen  erachten,  besonders 
Uber  die  benntnmg  des  Timaios  dnrch  8uidas  selbst  weiss  er  gegen 
die  Überzeugenden  gründe  Nabers  nur  solche  vorzubringen ,  denen 
man  ihre  bestimmung  den  gänzlichen  mangel  guter  argumente  zu 
verdecken  deutlicli  ansieht.  Uber  'las  lexikon  des  Eudemos,  von  dem 
der  vf.  im  anhang  mehrere  bruchalticke  ediert,  wird  sich  bestimmtes; 
erst  dann  aufstellen  lassen,  wenn  dies  lexikon  ganz  ediert  sein  wird, 
ob  freilich  abgesehm  hiervon  der  wissentschaft  damit  irgend  ein 
dienoi  geleiötet  werden  wird,  wage  ich  schon  jetzt  zu  bezweifeln,  in- 
dem auch  mir,  wie  Küster,  dieser  Eudemos  pseudepigraph  und  im 
gegensata  sa  Bojrsen  stark  ans  Snidas  interpoliert  erscheint,  wenn 
niät  etwa  gar  der  von  Naber  venniitete  Ursprung  des  gansen 
IftEikon  ans  Saidas  sich  heiaiisstellt. 

Im  IVn  cap.  *de  lexieo  V  S^gneriano'  widerlegt  dsr  yf.  im 
ganzen  mit  guten  gründen  Schmidt  und  Kabar,  weldie  grOszere  per- 
tien  dieses  lexikon  ans  Pansanias  ableiten  wollten,  aber  sein  eigner 
Tersneb  dieselben  pertien  anf  Ailios  Dionjrsios  zorttckzuführen  ist 
um  der  viel  zu  unsichem  begrttndung  willen  als  gescheitert  anzu- 
sehen ,  nicht  minder  der  beweis  dasz  Pausaniap  die  quelle  gewisser 
anderer  partien  des  fraglichen  lexikon  seL   denn  gleich  das  erste 
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beiL-i)]r!  ist  gänzlich  verunglückt:  lex..  Bekk.  s,  203,  15  dbricpaTOUC 
Tpiripeic:  rdc  ii^^aXac  Tpir|p€ic  f|  xac  dxoucac  tvreXf]  id  irXiipiu- 
paia.  Ttap*  ö  kuI  äbr]<p6,'X0L  üpjaaia  Xefouci  ict  fiefäXa  Kai  leXeia. 
EuatatbiOb  citiert  s.  1394,  34  zwei  rhetorische  lexika,  auch  nach 
Bojsen  wahrscheinlich  Pausanias  und  Dioojsios.  ans  dem  ersten 
erUflrt  er  dbri9äToc  Tpinpiic  gar  nielit»  aoe  dem  iweiten  aber  mit 
PhotioB  als  T^iv  töv  iiiicddv  Xa|ißdvoii€av  ivrcXI).  ans  dem  ersten 
dagegen  fuhrt  er  «ne  erklänmg  Ton  AbriqidTOV  Spisa  an.  danaeh 
helsBt  der  wagen  eo,  nicht  etwa  (wie  im  Bekk.  lex.)  weil  er  selbst 
tAciov  ist,  sondern  bid  Toilc  mi*  a^TÖ  tcXcCouc  linrouc.  im  zwei- 
ten lexikon  wird  6h.  apjiia  gar  nicht  besprochen,  wer  hat  da  noch 
lust  die  andern  beispiele  zu  prüfen  V  betrachten  wir  aber  wenigstens 
noch  das  beispiel  ö^ittttoc  gleich  auf  der  folgenden  seito  54,  bei  wel- 
chem uns  durch  ausschroibpn  der  stellen  die  mühe  des  nachschlagens 
erspart  wird,  trotz  aller  äbnliehkeit  der  werte  nemlich,  die  zwischen 
der  glosse  des  Bekk.  lex.  und  Pausanias  obwaltet  und  durch  die  sich 
auch  Naber  hat  teuschen  lassen,  erklären  beide  ganz  verschieden, 
denn  das  Bekk.  lex.  deutet  äfiiiTTTOl  als  menschen,  Pausauia>,  ais 
pferciel  duöZ  es  sich  hier  nicht  etwa  um  em  miavcrstäudnib  der 
Worte  des  Pausanias  durch  das  Bekk.  lex.  handelt,  zeigt  deutlich 
Harpokration,  aQB  dem  wir  das  yorhandeneein  beider  erkUnmgen 
neben  einander  er&hren.  denn  bei  letttenn  kann  das  oihoi  in  ourot 
dpiinroi  X^TOVTOi  nur  auf  tniroi  gehen,  nieht  aber  auf  den  6inen 
tiioövuiv.  nicht  minder  verfehlt  scheint  mir  das  folgende  beiapiel 
dKpocTÖXiov.  daa  Bekk.  lex.  gibt  für  dies  wort  eine  erklftnmg,  die 
PansaniaB  für  fiqpXacTOV  hat.  nun  deutet  aber  Eustatbioe  selbst  an 
dasz  einige,  vielleicht  ApoUodoros,  wie  man  aus  lex.  Bekk.  s.  471, 19 
schlifs^en  möchte,  beide  ausdrücke  für  identisch  hielten  (und  dies 
thut  ütVonbar  das  Etym.  m.),  während  undere,  jedenfalls  Didymos, 
den  Pausanias  eben  hier  citiirt  und  dem  er  selbst  folgt,  Verschieden- 
heit annahmen,  werden  wir  nun  mit  Boysen  zu  vermuten  haben, 
dasz  das  Bekk.  lex.  durch  ein  versehen  die  erklSrung  von  dcpXacTOV 
auf  dKpocToXiov  übertrug,  oder  nicht  vielmehr  dasz  es  (im  Gegen- 
satz zu  Fdusanias)  zu  denen  gehört,  die  beide  worte  für  gleich- 
bedeutend hielten  und  daher  Hir  das  letztere  wort  eine  erklärung 
bieten  dnrfteu,  die-andere  nnr  fttr  daa  entere  gelten  liesaen?  dnrdi 
dergleichen  beiapiele  ermuiiert  genügt  dem  vi  e.  65  die  blosse  ab- 
weidiong  einer  gloese  von  Dioajsios,  nm  sie  dem  Pausanias  insu* 
sprechen,  ich  glaube  daher,  man  kann  getrost  die  behanptm^^  auf* 
stellen,  dasz  sich  im  Yn  Bekk.  lex.  weder  glossen  des  Ailios  Dionj^ 
sios  noch  des  Pausanias  vorfinden,  denn  sollte  auch  wirklich  hier 
und  da  eine  glosse  fthnlichkeit  mit  einer  der  beiden  Attikisten 
haben,  so  wird  hieraus  ftlr  den  Ursprung  dieser  vereinielten 
glossen  ans  denselben  doch  ^nr  nichts  folgen  k^5nnen. 

In  cap.  V  'de  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  lexicis  rhetoricis* 
wendet  sich  der  vf,  wiederum  besonders  gegen  Naber,  der  die  ab- 
hängigkeit  beider  Attikisten  von  Oiogeniauos  behauptet  hatte,  und 
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bät  gerade  das  gegenteil  hiervon  für  richtig,  auch  mir  sclieint 
Naberä  ansieht  unsicher,  wiewol  ich  BoyseuB  em wänden  kein  ge- 
wieht  einznrttamen,  noch  viel  w«iiig«r  aber  seine  eigene  ansiebt  zu 
billigen  im  stände  bm*  denn  wenn  er  in  der  Y<ni  Naher  für  seine 
ansieht  angeflihrten  stelle  des  Enstatfaios  s.  1538,  47  xdtat  ToOv 
£v  fifttopiK^  XcSncip  taOra*  oYof  irnbdXtov,  adx^v.  AioYCViavöc 
bi  qniciv  oYoKOC  Xn^t,  oTc  mibdXia  iincTp<q>ouav  nsw»  die  an- 
fthrung  Diogenians  von  dem  lex.  rhet  abtrennt  und  swei  yersehie* 
dene  citate  annimt,  bat  er  offenbar  die  zwei  verba  dicendi  qif)Clvnnd 
X^TCi  nicht  genügend  beachtet,  von  denen  das  letztere  AiOTCVtavöc 
zum  subject  hat,  das  eingepchobene  qpr^cw  abernRch  Rustathios  citier- 
weise  sich  blosz  auf  den  Verfasser  des  Xe^iKÖv  priiopiKOV  beziehen 
kann,  und  auch  das  fehlen  der  werte  Diogenians  bei  Photios  lic.sze 
sich  leicht  erklären,  wie  ferner  der  vf.  seine  beubachtung,  dasz 
einigemal  Hesychios  die  von  beiden  Attikistcn  einzeln  vorgebrach- 
ten erklärungen  vereint  bietet,  für  seine  anuahme  günstiger  als  für 
die  Nabersche  finden  kann,  ist  schwer  einzusehen,  was  soll  man 
«ndlieh  zn  den  sehlflssett  s.  64  sagen :  da  Biogenian  die  werte  aller  (!) 
sduriftsteller,  die  beiden  AttiUstai  nur  die  attisehan  sn  erUSvni  ha* 
absiehtigt  hftttea«  so  wflrden  die  letsteren  ans  dem  werke  Diogenians 
fast  gar  keinen  nntien  haben  sieben  kdnnen ;  nnd  sweitens :  bitten  sie 
es  benutzt,  so  würden  sieh  in  ihren,  also  in  a  ttikis  t  i  s  c  b  e  n ,  werken 
mehr  ethnische  glossen  finden,  im  weitem  ▼erfolg  die  aidion  von 
anderen  gesehene  benutzung  beider  Attikisten  dnreh  Photios  und  die 
des  Photios  durch  das  Etym.  m.  in  den  mit  ßi^TOptKT)  bezeichneten 
glossen  billi^enfl  schieszt  der  vf.  doch  sicher  weit  über  da^  7.]*A  hin- 
aus, wenn  er  aiie  glossen,  die  zwar  mit  Photios  übereinstimmen,  aber 
jenen  zusatz  nicht  haben,  für  nicht  Photianisch  hillt.  nicht  unter- 
lassen will  ich  noch  besonders  auf  eio  interessantes  diiemma  auf- 
merksam zu  machen,  welches  Boysen  in  einem  excurs  dieses  capitels 
aufdeckt,  ohne  eine  lösung  gefunden  zu  haben,  auf  den  Widerspruch 
nemlich  zwischen  der  bekannten  stelle  der  jedenfalls  seinem  reifem 
alter  angehörenden  bihliotiieke  des  Photios,  naeh  weloher  sein  lexikon 
als  noeh  nnabgefitsst  erseheint,  und  einer  stelle  der  quaestiones  Am* 
philoefaianae  desselben  antors,  wo  er  Ton  einem  bereits  im  jttnglings* 
alter  Terfrssten  lexikon  spridit,  welehes,  wie  Bojsen  aus  letsierer  stelle 
Bchlieecen  su'  müssen  glaubt,  mit  dem  uns  erhaltenen  identisch  ist. 

In  cap.  VI  endlich  zieht  der  vf.  für  sein  eigentliehes  thema  das 
resnltat.  die  hAufig  beobachtete  Übereinstimmung  Harpokrations 
mit  glossen  des  Dionysios  und  Pausanias,  wenn  auch  oft  nur  sol- 
chen die  er  dafür  hält,  veranlaszt  ihn  zu  der  annähme,  dasz  Har- 
pokration  diese  Attikisten  btnntzt  habe,  und  es  läszt  sieb  nicht 
leugnen,  dasz  einige  kürzere  glossen  Harpokrations  mit  den  ent- 
sprechenden der  Attikisten  übereinstimmen,  aber  folgt  hieraus  ohne 
weiteres,  dasz  ersterer  die  letzteren  benutzt  habe?  ist  es  nicht  eben 
so  gut  möglich,  dasz  alle  drei  dieselbe  nrquelle  benutzt  haben?  die 
iLiüglitbkeilen,  glaube  ich,  sind  doch  beide  vorhanden,  und  doch 
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scheint  die  letztere  für  Boysen  nicht  zu  existieren,  vrer  aber  könnte 
vorurteilblos  auch  nur  eine  goringer©  anzahl  von  gloseen  Hnrpokra- 
tions  unJ  von  ecbten  gloBsen  der  Attikisten  gelesen  haben,  ohne  von 
vorn  herein  die  unwahrscheinlichkeit,  ja  die  Unmöglichkeit  der  Boy- 
senschen  annähme  zu  erkennen?  Harpokration ,  dieses  juwel  aller 
antiken  lexikographen,  sollte  anch  nnr  einen  bruch teil  seines  werke3 
den,  so  wertvoll  ^ie  für  uns  auch  sein  uiögen,  doch  immerhin  im  ver- 
hftUniä  zu  seinen  schätzen  dürftigen  Schriften  der  Attikisten  entlehnt 
haben?  tmd  -ireist  dmui  Bidit  i^eB  auf  die  xweite  nriS^^lddEatt  tiin? 
am  der  hervortreteDden»  so  fibevaii»  groeMa  ihiüicfalDext  der  c^os* 
sen  des  DionjaioB  und  PauaaiiiBs  (vgl.  Bojrsen  selbst  s.  81  ^ntriusqne  ' 
firagnieiita  iator  se  tarn  snailia  sont,  nt  niülo  modo  aeooxate  possit 
discemere,  qnae  hnic,  quae  illi  emi  propria*)  haben  schon  andere 
gesohloBsen  und  wird  jeder  schlieszen  mttseen,  erstens  dass  beide  oft 
eine  gmatnBame  qaeUe  boiutzt  haben,  nnd  zweitens  dasz  beide  diese 
qnelle  zwar  hftofig  im  excerpt  aber  doch  ziemlich  wörtlich  wieder- 
geben, nun  sieht  sich  Boysen  selbst  s.  72  zu  der  annf\hme  genötigt, 
dasz  Dionysioä  das  grosze  lexikon  des  Pamphilos  benutzt  habe,  da 
er  ebenfalls  im  allgemeinen  den  ansicliten  RankeF  und  f^chmidts  Uber 
den  Ursprung  des  Hesychios  aus  Pamphilos  beipäichtet,  welche  an- 
nähme hätte  sich  da  auch  für  ihn  ungezwungener  ergeben,  als  dasz 
die  bo  oft  zwischen  den  Attikisten  und  Diogenian  (Hesychio^)  be- 
obachtete ähnlichkeit  eben  auf  die  benutzong  des  Pamphilos  durch 
alle  drei  snrftefczttftthren  sei?  nun  vergkiehe  man  dodi  fiarpokr.  a, 
ipiXomcto  mit  Pamphilos  bei  Athen.  XI 603  \  md  man  wird  fOWgn 
llhereinstimnning  finden,  aneh  Boj^sen  citort  diese  g^oass,  aber  xn 
welohem  sweoke?  um  m  seigen,  dass  Harpokration  nicht  ans  Athe- 
naios  seihet  geschöpft  haben  kOnnel  hier  bitten  wir  also  eine  andere, 
filtere,  von  einer  fülle  von  geiehrsamkeit  strotzende  quelle  gefund^ 
auf  die  sich  die  drei  fraglichen  lexikographen  ohne  Schwierigkeit  sa- 
rückführen  lassen,  ob  aber  schon  Pamphilos  selbst  als  die  qnelle 
der  Übereinstimmung  der  drei  lexikographen  anzusehen  ist  (vgl.  das 
hierüber  von  mir  ^de  lulii  Pollucis  .  .  auctoritate'  s.  108  angedeutete) 
oder  erst  die  von  diesem  benutzten  autoren,  das  will  ich  an  diesem 
orte  dabmgestellt  sein  lassen,  von  den  vom  vf.  als  beweise  für  seine 
an&icht  angeführten  beispielen  mögen  hier  nur  zwei  besprochen  wer- 
den, das  eine  um  die  unwahrscheinlichkeit,  »las  andere  um  die  Un- 
möglichkeit seiner  annahmen  näher  zu  zeigen,  die  glosse  des  Photios 
6piiTT)b^CTaTa:  Td  £uXa  rd  uirö  GpiTiuiv  biaßcßpiuiidva»  olc  dvTt 
cipporribiuv  ^xpu^^vto.  6pti|i  t^ip  Zifidv  im  kotccSIov  ^la  k^- 
psra  hilt  der  vL  fttr  eine  eontaminalion  der  von  Enstathioe  s.  14j08, 
36  ttberiiefertoi  glosse  des  Panssnias  6  b*  adtdc  X^f&  naX  &a  6pt- 
irrjbeaa  SuXi^gntt  td  öird  Optnu^  ßcßpiu^^va  d)C  dird  toO 
die  ixfifiSjyid  (pffciv  ol  cqiöbpa  olKOVOfiiKol  dvrl  t^uirrtiiiv  cippayi- 
büiv.  Twk  bfe  aMi  ifemtcülk&fuK  Bpuntb^CTara  elivovS  und  der 

'  den  leisten  täte  Tivic  hl  usw.  von  den  übrigen  werten  abzatren- 
aen  nnd  «leer  eodem  qnelle  des  Enetatbioe  (Oioeyties)  maoeohfeibea 
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Miner  meinung  nach  ans  Ailios  DionysioB  atammenden  glosse  doa 

Yn  Bekk.  lex.  oder  der  auch  nach  aussonderung  des  fremden  immer 
noch  vollständigem  des  Saidas  6piTTrtb€'cTaT0V :  6vt\  toO  ßcßpiujLi^- 
vov  Kai  öieqpOapMevov  .  .  .  Bpiip  f^p  Iwöy  icix  Karecöiov  tuXa  Kai 
Ktpaia.  ^ejuvnTai  TTTfepiöric  iy  iw  Kaxct  AnMÖÖou,  eine  abstara- 
mimg  für  die  ich  freilich  den  s.  48  beigebrachten  beweis  nicht  im 
mindesten  als  überzeugend  erachten  kann,  wegen  ihrer  groszen  ähn- 
lichkeit  mit  Photios  wird  er  aber  dann  auch  dai  schol.  Ar.  Thesm. 
427  £uXa  und  dpiiruiv  ßeßpui^^va  oic  dccppdYi^ov.  dpirrec  eiöoc 
CKUiX^uiv  fttr  eme  Bolche  oontanainaüoa  hiimr  Attikisteii  haliaii 
mHaseu,  desgleichen  die  nicht  minder  fthnliohe  des  He^Tchioi  Bpi* 
idibecTOv:  SuXov  öitd  epimdv  ßeßpui^^ov.  oi  Y&P  ^  TOk  &3)Unc 
dltec  oSnvc  ^koXoCvto.  aber  auch  in  der  ecfcitnmg  Harpokral»»» 
würden  die  erwähnung  des  Hypereides  und  die  worte  dvTi  toO 
bi€<p6ap^^VT|v  anf  den  aog.  Dionysios  (dvd  toO  ßeßpuifi^vov  Kai 
bicq>Oapficvov)  weisen,  die  worte  änö  tujv  utto  Opmuliv  KarelM)- 
bccjui^vwv  HuXuuv  anf  Pausanias  (£uXrj9ia  rd  tnd  Optiruiv  ßcßpuj- 
fi^va  ujc  dnö  toO  IbLu),  obwol  dem  vf  unbe<^reiflicher  weise  die 
worte  des  Pausanias  'multum  ab  Harpocrationcis  absiiTit'  und  er 
darum  die  ganze  gloäse  dem  Dionysios  suschreibt.  auch  das  endlich 
dürfte  zu  beachten  sein,  dasz  in  der  glosse  des  Etym.  m-,  die  in  der 
that  in  zwei  hälften  zerßlllt,  von  denen  die  erste  den  sog.  Dionysios, 
die  zweite  Pausanias  repräsentiert,  doch  in  der  ersten  billfte  daö  äird 
Tou  Üpii^  GpiTTüC  Kai  Toü  ibw  TO  ecöiu)  Wiedur  aut  i'ausanias  (dic 
äiTÖ  TOU  lbu>)  hinwiese,  so  gelangten  wir  denn  auf  grund  der  Boy- 
aeneohen  annahmen  sa  dem  resnhat,  daas  bei  nnaerer  glosae  drei  oder 
gar  vier  grammatikar  und  swar  fSMt  jeder  anf  seine  eigne  weise  die 
leiika  beider  Attikisten  sosammengeadiweistt  httUen:  denn  eine  aUsn 
drei  oder  vier  gemeinsame  quelle,  in  der  dies  allein  zuerst  ansgeflllhrt 
w8re,  etvraPiogenian,  wird  man  bei  aller  Ihnüefakeit  nicht  anneh- 
men hOnaen«  das  unwahrscheinliche  eines  solchen  resultatee  springt 
i^  die  engen:  wie  viel  näher  liegt  es  hier  eine  sämtlichen  angeführ- 
ten grammatikem  incl.  der  Attikisten  zu  gründe  liegende  nrqnelle 
anzunehmen,  aus  der  alle  vorliegenden  Fassungen  ohne  Schwierig- 
keit abeeleiiet  w^erden  krmnen!  als  zweites  l>eispiel  diene  die  glosse 
fenciKTpOKcXric.  hätte  Boy^en  sämtliche  steilen  des  Eustathios  ge- 
kannt, die  sich  auf  dieses  wort  beziehen,  so  hätte  er  jedenfalls  einen 
ganz  andern  gebrauch  davon  gemacht,  als  durch  die  bloszen  anftth- 
rungen  ä.  4ü  und  7J  geschehen  lüt.  du  haben  wir  ja,  wurde  er  ge- 
sagt haben,  offenbare  Übereinstimmung  des  Vn  Bekk.  lex«  nnd  Har- 
pokrationa  nut  AiUoa  Dionysios  1  die  glosse  nemHch  bei  Enstatfaios 
8.  1639,  24  ^iraiCTpib€C  cd  dXidbcc.  ^iraicrpctfc  t^P  ol  KuvnToi. 
4iraacTpoK^f|C  b^  nXoiov  XricrpiKÖv  ^€Ta£0  inoicTpiboc  kqI  K^Xn* 
Toc,  &.  Mal  müiä  irXoidptd  knv  ist  wirUidi  eine  gloese  des  Diony- 
sios, wie  Eustathios  s.  1871,  61  aeigt   dass  wir  aber  von  dieser 

sebeint  mir  eine  sehr  gewagte  annähme  des  rf.,  noch  gewa^er  aber 
die  hieraoa  gesofsnea  folgeranfen. 
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glosse  in  des  Eustathios  erf^tcr  stelle  eine  durchaus  autbentiscbe  fas- 
sung  besitzen,  dafür  bürgt  für  die  erste  iiiilfte  der  glosse  die  genaue 
übereinstimraong  der  zweiten  stelle  und  für  die  zweite  hMlfte  die  des 
Saidas  (die  entsprechende  glosse  des  Photios  i.^t  m  einer  gro.szen 
lücke  untergegangen):  ^TraKTpOKeXric:  ttXoiov  XrjcTpiKOV  ^tmlu 
dTTQKTpiöoc  KCii  Kt'XrjTOC,  ÄtTcp  KOI  auTct  TiXoidpiot  ^CTiv.  dies  allein 
geuügte»  um  das  irrtümliche  der  annahmen  darzuthun,  welche  der 
vf.  über  das  verbttltnis  der  dieses  wort  betrefifonden  glossen  des  Dio> 
nysios»  des  Vn  Bekk.  lex.  und  Hazpokrations  angestellt  bat.  trot»- 
dem  wül  ieh  noch  genaner  hiennf  eingehen.  Tergleicben  wir  Hexmit 
die  glosse  des  Hesjchios  liroicrpilMic:  xäc  iXvihac"  imncrpcic  f&p  ol 
dXteic  Kai  KoOöXou  ol  Kuvtrroi«  dicttKTpOK^T)c5^e1bociiXoiou.  wer- 
den wir  ihren  Ursprung  aus  Dionjrsios  annehmen  können  ?  gewis  nichti 
denn  trotz  aller  Übereinstimmung  ist  sie  an  einer  stelle  ausführlicher, 
aber  ancb  da  wo  sie  kürzer  ist  (^iraKTpOK^ric  dboc  nXoiou)  zeigt 
.  den  ursprünglichen  reichtum  ihrer  quelle  die  glosse  Harpokmtions 
dTTOKTpOK^XriC!  Aicxlvric  €v  tüj  Kaid  Ti^dpxou.  elboc  t)'  ^cti 
ttXoiou  cuvöeTOV  ixov  Tr\v  KaiacKCuriv  xe  dTTOKTpiboc  kqI  k^- 
Xr|Toc.  i'iv  be  die  dirmav  XficTpmöv,  die  Kai  Aeivapxoc  irj  Kuid 
TToXueuKTOU.  und  nun  bollte  gar  Harpokration  aus  Dionysios  ge- 
schöpft haben?  zeigt  nicht  schon,  abtresehen  von  allem  andern  ,  die 
klare  ausdrucksweisü  in  den  werten  cuvBfeTOV  txov  Tf)V  kütück€üi|V 
Ik  Te  dTTaKTpiboc  kqi  K€Xr|TOC  im  Verhältnis  zn  den  abgeblasztea 
nnd  nnUaren  des  Dionysios  iiCToSO  irropapiboc  «al  k^Xiitoc,  dass 
nieht  Harpokration,  sondern  Dionysios  die  abgeleitete  ÜMsmig  ver- 
tritt? nnd  nnn  die  glosse  des  Vn  Bekk.  lex.  ^iroiCTpOK€Xi)c :  XtQcrpt- 
Kdv  Kfid  ßpaxd  nXoiov.  ^cn  6^  tö  6voMa  cuvecTOv  dir6  ^troncrpi- 
boc  Kttl  KÄtfroc :  ihr  konunt  am  nMebsten  Stym.  m.  ditcncrpoK^Xnc : 
cuvcT^Or)  (bc  T€  K^i)Toc  Kai  liTOKTpiboc '  nXcia  fjv  ßpax^a  X||* 
CTpucd  usw.  das  cuvcT^Ori  wollte  der  efymolog  jedenfalls  nicht  von 
der  Wortcomposition  verstanden  wissen,  sondern  im  sinne  Harpo- 
krations.  denn  im  ersten  falle  würde  er  das  perfectnni  cuT^^liai 
oder  nach  seiner  sonstigen  gewohnheit  überhaupt  kern  verbum  ge- 
setzt haben,  die  erlös ?e  des  Etj^m.  m.  selbst  wird  man  sich  nun  viel 
eher  aus  einer  faböung  wie  die  Harpokralions  als  aus  Dionysios  her- 
vorgegangen denken  können,  das  ecTi  öe  TÖ  övopa  cuvOerov  des 
Bekk.  lex.  endlich  viel  eher  aus  einem  misverstandenen  GUveT^6r| 
der  fassung  des  Etym.  m.  oder  meinetwegen  auch  direct  aus  der 
^  Harpokrations  als  ans  dem  |i€To£0  des  Dionysios.  anoh  bei  der  glosse 
des  Bekk.  lex.  also  sprädie  sohon  naeh  dieser  erwflgong  die  wabr- 
scheinlidikeit  fttr  einen  nieht-DionysisGiien  nrsprnng.  nnd  so  kann 
man  Ton  des  vf.  primissen  aiiqgehend  aneh  noch  bei  Tersohiedenen 
anderen  beispielen  zu  ergebnissen  gelangen,  die  das  nnwahrsehexn- 
liche  oder  faJaehe  der  ersteren  dartbnn.  nachdem  Boysen  noch  in 
§  2  dieses  cap.  eine  grosze  menge  von  glossen  angeführt,  in  denen 
allerdings  Harpokration,  Photios  und  das  Ve  Bekk.  lex.  mit  ein- 
ander übereinstimmen,  die  aber  darum  doch  nur  das  seigen,  was  er 
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selbst,  freüidi  im  hmblick  auf  die  Attikiaten,  aii80|iricbt,  *H«rpoorft- 
tienees  glossas  et  Photiaiuw  et  Begneriuu»  omaeB  ad  e  an  dem 
f  ontem  referendae  es8e%  webt  er  im  letsten  §  noob  in  aller  kflrse 
darauf  hin,  dasz  Harpokration  aoszerdem  auch  andere  liil&miitel  be- 
nutzt habe,  besonders  Didymos  und  seine  rednereommentare,  und 
Bcblieszt  mit  v<(Uig  nnglaablichen  Vermutungen  llbv  die  art,  wie 
Harpokration  sein  lexikon  verfaszt  habe:  er  habe  nemlicb  zunächst 
aus  den  rednem  selbBt  sich  lemmfita  zTisammengesucht  und  dann 
erst  ans  rhetorischen  lexika  und  andern  bilfsmitteln  die  erkläran» 
gen  und  anderes  gelehrte  biiwerk  hinzugefügt. 

Ziehen  wir  zum  schlusz  das  facit  aus  den  gemachten  beubach- 
tungen,  so  wird  dem  vf.  jedermann  zuerkennen  müssen,  dasz  er  zeit 
nicht  gesjmrt  hat,  aber  dasz  ibm  die  nötige  besonnenbeit  und  ge- 
nauigkeit  in  betrachtung  des  einzelnen  abgegangen  ist.  daher  ist 
ibm  dorchans  m  wOnaehen,  daas  er  in  weiser  beeelirftnkang  die  sorg- 
Mt,  die  er  Uber  eis  au  weit  ausgedehntes  gebiet  verteilt  und  die 
darttber  an  ibrer  intensiifit  so  grosse  einbosse  erlitten  bat,  auf  ein 
engem  feld  ooneentriere. 

Bemerkt  mag  noch  sein ,  dasz  der  grieobisehe  druck  von  den 
lierlieben  typen  des  lateinischen  sich  dureb  mlagel  aller  art  sehr  zu 
leiiiem  nacbteil  nnterseheidet  und  das  lesen  oft  reobt  lästig  macht» 

Bbulaü»  Fbdob  ton  STOjmrriN. 


22. 

Zü  CORNIPICIÜS. 


II  §  3b:  ?n<Ua  te  indigna,  naia  ,  adficio  rtuuna: 
81  pi  obus  esiy  canlocavi-,  sin  est  inprrobus^ 
ßiMrHo  te  Uberäbo  ntcomniodia. 
mögen  diese  Terse  Bbmins  oder  einen  rhetor  snm  Verfasser  haben, 
jedenfidla  hat  Kayser  reeht>  wenn  er  an  eonfoeanfi  bemerkt:  'respon* 
sie  eam  eentimiitatem  postiilat,  nt  idem  verbnm  bis  ponatnr«'  dasu 
kommt  daas  eonloeam  fir  aidi  allein  kein  ▼ollstM&diges  urteil  enthSlt. 
Kajsers  Vermutung  te  huic  locavi  weicht  von  der  ftberHeferung  za 
weit  ab  nnd  hat  an  sieh  wenig  aaspreehendes.  da  nun  die  Würz- 
boiger  ha.  nicht,  wie  sonst  contocarBf  scmdwn  eoüocabi  liest,  so  ist, 
wie  mir  scheint,  zu  emendieren: 

nuUa  te  indigna^  nata,  aäfic'w  inrnrhiy 
si  prdbus  est  quoi  locavi;  sin  est  mprobus^ 
divorfh  te  libcraro  incommodis. 
die  &nderung  Uba'aro  für  liberaho  passt  zum  smn  und  ist  insofern 
berechtigt,  als  die  besten  hss.  sämtlich  libero  bieten. 

IV  §  25  cofUranum  est ,  quod  ex  rebus  divcrsis  duabus  aücram 
'brevUer  et  facüe  conßrmat.  das  wesen  des  enthymema  besteht  nicht 
darin,  dasz  es  von  zwei  gegensStzen  den  einen  setz  in  kurzer  und 
bündiger  form  beweist,  sondern  dasz  ein  satz  mit  dem  andeni  be- 
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wiesen  wird,  im  toO  fA&Xkov  Kai  fiTTOV.  dieser  gedenke  wird  erreiolit» 
wenn  man  altera  nach aUeram einMtst  fUr  diese eo^jeetar  fand ieh 

schlieszlicb  eine  hsl.  autoritttt.  denn  sie  steht  genau  so  im  cod. 
Bamb,  M  V  6  (saec  XII) ,  den  Kajaer  mit  e  beieiohnet  und  den  ich 

mir  neu  verglichen  habe. 

IV  §  14  hic  r?>,  tarnen  hiqutt :  mie  me  considerarc.  in  diesen 
Worten  ist  der  n'L])riuic;b  von  tarnen  und  die  Stellung  von  inquU  gegen 
dpT!  Sprachgebrauch,  beide  polocismen  verschwinden,  wenn  man  die 
häutige  Verwechslung  von  tum  und  ianmi  (vgl.  meine  ausg.  von  de 
inv.  s.  XLIX)  bedenkt  und  dann  emendiert:  hic  vix:  fii,  inquit,  sine 
me  considerare.  auch  die  folgenden  worte  sind  iiocli  uicht  richtig 
hergestellt:  tum  vero  iste  clmnare  voce  ista  quae  vd  rabulae  cuivis 
rubonm  imcere  potest.  ich  glaobe  nldit  den  iata  sn  Btrmoben  ist, 
wie  Eejser  in  der  Taucbnit&schen  ausgäbe  Toigesohlagen  hat ,  son* 
dem  dass  es  in  illa  sa  Sndem  ist.  die  worte  vti  rabiäae  cmoig.  vntr 
halten  eine  bedingimg  mI  m  ^ims  rabvla,  darans  eigtbt  eidi 
dass  poUti  falsoli  nnd  in  poieaii  (mmpas^)  zu  Sndem  ist  endlich  ist 
ruhares  inkere  beizubehalten,  da  der  plural  von  der  wechseinden 
ßchamröthe  sehr  treffend  erscheint,  im  folgenden  passt  dann  recht 
gut  das  epiphonem  üa  petulans  est  atque  acerba  usw.,  wo  Kayser  ebd. 
ohne  bemerkung  isfa  |).  est  a.  ac.  schreibt,  in  dem  vorausgehenden 
satz  iste  clarkts  eadem  et  alia  diccrc  cocpit  scheint  es  mir  beachtens- 
wert, dasz  die  Würzhurj^pr  h?.  et  cadcm  et  alia  bietet:  denn  daraus 
ergibt  »ich  leicht  die  emendation:  iste  darius  etiam  eadem  et  alia 
dicere  coepit. 

Nach  derselben  bs.  hi  TV  §  17  zu  lesen  haec  trihuitur  in  Lati- 
niialcm  et  explanationemi  für  distiihuitury  was  sich  so  oft  in  den  hss. 
für  das  echte  tribuiiur  eiugedrängt  hat:  vgl.  de  ino,  I  11.  15.  47. 
58.  61 ;  n  17. 

Merkwflrdig  ist  es  anob,  wie  dieselbe  bs.  IV  §  9  allein  steht  nnd 
doeb,  wie  ieb  glanbe,  aSlein  anf  das  riobtige  ftbrt  es  beisst  dort: 
si  Mptobmuu^  affn  Mfnimbm  sm&n  lor^Mur,  ipH  ab  eMia  id  ib- 
minibus  mduainUir  . .  riähiilus  videräur.  hier  ist  der  bsgtiff  des 

wollene  oder  Versprechens  wesentlich  und  notwendig ,  wie  es  aueb 
▼on  Prometheus  sofort  heiszt  ignem  dividere  veHkt»  nnn  bat  die  Würt- 

burgcr  hs.  nicht  blosz  gigneretur  für  largiretury  sondern  auch  se  ho- 

minibus  srmcn  für  hom.  scmm  (nicht  ^f^nm  Jwm.,  wie  Kavi^er  angibt). 
CS  ist  daraus  zu  scblieszen,  dasz  Cornificius  ursprünglich  rinn  se  homi- 
nihusseinen  largiripollicer  etur  :  denn  die  Verbindung  vi  n  polliceri 
mit  inf.  praes.  findet  sich  bei  ihm  auch  IV  €>  qumpoüicentur  sc  artem 
scribere.  das  ganze  beispiel  aber,  welches  in  den  besten  hss.  nicht 
mit  mn  lä  5i,  sondern  uiiL  ut  si  eingeführt  wird,  ist  vielleicht  da- 
durch am  leichtesten  zu  einer  einheit  zu  gestalten,  wenn  man 
scbrsibt:  an  $i  quis  purpuram  .  .  ridicuhfs  videretur:  idi  magistri  •  • 
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(9.) 

ÜBEB  dCEBOS  QUELLEN  TS  DEN  BÜCHERN  DE  NATURA 

DEORÜM. 
(sdiliits  Ton  f.  49^66.) 


m. 

Die  dentellung  der  stoisohen  theologie  im  zweiten  buche  ist 
Baeh  Hinela  imtersiiebuDg  (s.  191 — 243),  abgeseben  von  einigen  zu- 
tbaten  Cioeroa,  ans  drei  qneUenscbriften  geflossen:  §3—44  and 
154—167  ans  Poaeidonioe  ir€pl  6ei&v,  45 — 72  aus  dem  gleichnami- 
gen werke  des  Apollodoros,  73—153  aus  Panaitlos  ncpl  irpovoktc. 
dieses  resaltat  ist  ein  sehr  befremdendes,  wenn  Cicero  das  werk 
de-  Poseidonios  vor  sich  hatte,  welches,  wie  Hirzel  selbst  zugibt 
(s.  196  anm,  2),  die  theologie  mit  einschlusz  der  lehre  von  der  Vor- 
sehung behandelte,  sollte  er  da  noch  das  bedürfnis  gefilhlt  haben  zu 
anderen  bücliern  vm  greifen  ?  er  m  rmiszte ,  sagt  Hirzel,  bei  Posei- 
donios die  »ji ymologisclKn  und  ullegorischen  deiitungen  der  mytho- 
lo^e,  liei  Panaitios  den  beweis  der  Vorsehung  aus  der  raantik,  und 
zog  deshalb  im  ersten  falle  das  buch  des  Apollodoros  heran,  im 
zweiten  kehrte  er  zu  Poseidonios  zurttck.  aber  mit  der  umaicht,  die 
er  darm  ge/.eigl  haben  wurde,  ülaht  die  ausfährung  seiner  guten  ab- 
siebten in  wunderbarem  Widerspruch :  denn  nicht  nur  die  stellen,  'm 
denen  das  Tenniszte  stand,  nahm  er  auf,  sondern  ganze  teile  der  be- 
treffenden werke,  ohne  zu  bemerken  dasz  er  dadurch  mehrere  paral- 
lele darstellungen  desselben  gegenständes  in  sone  scbiift  brachte, 
und  gesetzt  selbet,  es  liesze  sidi  das  yeieinigen,  mflste  man  nicht 
erwarten  dasz  Cicero  eine  andeutung  über  jene  llleken  seiner  qoeUen 
gSbe?  so  oft  er  in  den  bücbeiii  de  ofßciis  aus  sich  selbst  oder  aus 
Poseidonios  den  Panaitios  corrigiert,  unterläszt  er  es  nie  mitteilung 
davon  zu  machen,  und  hier  sollte  er,  der  nie  karg  war  im  hervor- 
heb<^n  «einer  Verdienste  nnd  kenntnisse,  versHumt  haben  seine  um- 
sieht m  das  hellste  licht  zu  stellen?  mit  6inera  worte:  das  ganze 
Cicero  zugeschriebene  verfahren  ist  so  unwahrscheinlich,  das/  wir  es 
ihm  absprechen  müssen,  wenn  die  beobachtungen  und  thaloachen, 
auf  welche  sich  Hirzel  stfltzt,  nur  irgendwie  eine  andere  und  natür- 
lichere erkläruug  zulassen. 

Sein  beweis  gründet  sich  m  der  hauptsache  darauf,  dasz  Cicero 
die  in  §  3  gegebene  disposition  (esse  deos;  quäles  sint;  mu/nä/uim  ai 
ns  aämmitlrafi;  eonsukre  eos  rebus  humanis)  der  sache  nach  nicht 
streng  einhalte:  denn  in  dem  teile,  welchen  er  am  schlusz  (44)  als 
seinen  ersten  bezeichne^  beweise  er  nicht  nur  dasz  gdtter  existieren, 
sondern  auch  dasz  weit  und  gestime  gdtier  seien,  was  oflßenbar  in 
den  zweiten  falle,  in  diesem  aber  (45 — 72)  werde  nicht  allein  %  45 
— 56  ganz  dasselbe  wiederholt,  sondern  auch  %  57  f.  die  lehre  von 
der  Vorsehung  vorausgenommen,  endlich  werde  zwar  §  132  aus- 
drücklich der  dritte  teil  geschlossen  und  133  der  vierte  begonnen, 
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später  aber  (153)  alles  133 — 158  gesagte  als  zum  dritten  teile  ge- 
hörig betrachtet  und  154  der  vierte  noebmak  angekündigt,  worauf 
154 — 162  wieder  eine  parallele  zu  133  bilden,  die  richtigkeit  die- 
ser bcobacbtungen  kann  man  im  groszen  und  ganzen  zugeben,  ohne 
deshalb  die  angeführten  schlUsse  daraus  ziehen  sa  mOsgen.  denn 
wenn  man  nnr  niclit  mit  der  absieht,  spuren  verschiedener  quellen 
anfsnfinden,  an  die  Baehe  herantritt,  wird  man  manches  anders  be- 
urteilen, und  die  veigleichung  einiger  griechischen  stellen  wird  das 
bestfttigen.  um  jedoch  den  gang  der  Untersuchung  nicht  unnOtig 
zu  erschweren,  werde  ich  hier  nicht  auf  Hirzels  einzelne  argumente 
eingehen,  sondern  nur  unter  berficksichtignng  derselben  die  quellen- 
untersuchung  nochmals  zu  führen  suchen. 

Eine  cinteilung  der  stoischen  theologie  ist  uns  auszer  der  an- 
geführten stelle  Ciceros  (§  3)  nirgends  überliefert,  das  was  bei  ihm 
als  theologie  zusammengefaszt  ist,  wird  bei  La.  Diogenes  VII  an 
zwei  verschiedenen  stellen  behandelt,  138  f.  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  der  kosmologie  die  lehre  von  der  Vorsehung,  und  erst 
147  f.  die  von  dem  wesen  der  gottheit.  ebenso  trögt  Areios  Didymos 
bei  EusebioB  praep.  ev.  XV  15,  5,  zum  teil  in  wörtlicher  tiberein- 
ötimmung  mit  der  erstem  stelle  (iea  Diogenes,  zugleich  mit  der  k0i>- 
mologie  den  Vorsehungsglauben  vor;  die  eigentliche  theologie  be- 
handelte auch  er  jeden&Us  an  einer  andern  stelle,  welche  uns  nicht 
erhalten  ist.  zu  demselben  resulteto  führt  uns  die  betraditung  der 
titel  und  fragmento  der  werke  des  Chrysippos.  wenn  dieser  eine 
Schrift  irepl  irpovoiac  neben  der  ircpl  6€u^v  schrieb,  so  ist  zu  ver- 
muten dasz  er  in  letzterer  vorzugsweise  von  dem  handelte,  was  der 
Stoiker  Ciceros  in  seinem  ersten  und  zweiten  abschnitte  vortragt» 
und  die  Vorsehung  nur  gelegentlich  berührte,  das  bezeugen  auch 
die  meist  hei  Plutarch  erhaltenen  fragmente  (Baguet  de  Chr3rsippo 
8.  201  lt.  1  lind  die  inhaltsangabe  bei  Pbilodemos  n.  €uc.  77,  13  tf. 
getrennt  beiiandelte  Chrysippos  ferner  die  lehre  von  der  mantik  und 
dem  Schicksal,  welche  bei  La.  Diog.  149  unmittelbar  angeschlossen 
werden  und  deren  Zugehörigkeit  durch  Cic.  de  nat.  d.  III  19.  de  div, 
19.  II  3  bestätigt  wird,  über  das  weik  des  Antipatios  von  Tarsos 
irepi  ötÖbv  (i'lut.  stoic.  rep.  38,  3)  ist  uns  nichts  näheres  überliefert; 
Panaitios  schrieb  nur  TTepi  npovoiac.  Poseidonios  ist  der  einzige, 
von  dem  wir  wissen  dasz  er  unter  dem  titel  iT€pi  6eujv  zugleidi  Uber 
das  wesen  der  gdtter  und  Uber  die  Vorsehung  schrieb  (Diog.  138. 
148),  wtthrend  er  Uber  mantik  und  Schicksal  besondere  bücher  ver« 
faszte.  mit  dem  umfang  der  ersten  scbrift  stimmt  also  der  der  Cice- 
ronischen  einteilung  überein.  nun  lassen  aber  nicht  allein  die  citete 
im  vertrag  des  BiJbus  auf  die  benutzung  eines  jtlngem  stoikers 
schlieszen,  sondern  es  weisen  auch  sowol  der  schlusz  des  ersten 
buches  als  auch  manche  stellen  des  zweiten  bestimmt  auf  Posei- 
donios hin.  es  wird  daher  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  fragliche 
vierteilung,  von  der  wir  nur  1  und  2  sowie  3  und  4  je  zusammen- 
genommen bei  früheren  stoikem  nachweisen  können,  erst  auf  Posei- 


i^iy  u^L^  Ly  Google 


* 


PSebwttike:  CiceKoa  qaellen  in  den  bflchern  de  natura  deorum.  131 

donios  scbrift  über  die  götter  berubt.  aus  dieser  haben  wir  einige 
bestimmte  anfuhrungon :  nacb  La.  IHog.  148  bzw.  138  trug  er  im 

ersten  buche  die  lehre  der  stoiker  von  weit  und  himmel  als  gott  vor, 
im  dritten'"  die  von  der  voräehung  (köcüov  bioiKtkÖai  Kttid  voöv 
Kai  itpövoiav),  im  fünften  aber  sprach  er,  wie  wir  sahen,  ausführ- 
lich gegen  Epikur.  es  ist  danach  zu  vermuten,  da?z  er  am  ende  des 
werke«  die  abwei<?henden  meinungen  der  iihilo-ophea  bekämpfte,  die 
eigne  aber  in  den  vier  ersten  büchern  entwickelte,  von  denen  I  und 
in  sich  ihrem  inhalte  nach  mit  dem  ersten  und  dritten  teile  bei 
Cicero  decken,  dieaes  zusammentitiüt;n  i^t  zu  wunderbar,  um  zu- 
föllig  zu  sein;  wir  werden  daher  auch  den  zweiten  und  vierten  teil 
auf  die  entopieehenden  büeber  des  Poseidonioe  nuüokfbhren  dUrfen, 
wenn  dem  niehte  widenpriebt.  denn  es  bedarf  wol  kanm  der  be- 
merknng,  dass  das  eben  Torgetragene  nnr  eine  hypothese  ist,  welche 
ent  dann  einige  wahrsoheinliehkeit  eriaagt,  wenn  alle  flbrigen  be- 
obachtungen  in  ihr  eine  befriedigende  erklärung  finden,  wir  werden 
daher  ihre  Stichhaltigkeit  jetrt  an  den  einseinen  teilen  des  stoischen 
Vortrags  zu  prüfen  haben. 

Nach  La.  Diog.  ao.  nannte  Poaeidonios  im  ersten  buche  oucfav 
6€0u  Tov  oXov  KÖCÜOV  Ktti  TÖv  oupavöv.  dfi  diese  worte  zunächst 
für  Zenon  gelten,  so  dürfen  wir  nicht  erwarten  sie  genau  bei  Cicero 
wiederzuiinden ,  wo  statt  des  'hiniiuels'  stets  der  nach  stoischen  an- 
schauungen  völlig  gleichbedeutende  'äther'  genannt  ist.  sachlich 
aber  stimmt  damit  der  Inhalt  (ks  ersten  teils  der  Ciceronischen  dar- 
stellung  durchaus  Qberein.  denn  nur  §  4 — 17  wird  hier  die  existenz 
eines  göttlichen  überhaupt  dargethan,  von  18 — 3ü  gehen  alle  be- 
weise anf  die  gOttlichkeit  der  weit,  von  39—44  auf  die  der  gestime. 
damit  steht  jedoeh  die  eigne  angäbe  Gioeros,  der  ganze  erste  teil  be- 
weise dasz  götter  seien,  in  widerspmeh*  nnn  wbrd  allerdings  anch 
bei  Seztos  l^p.  K  60  ff«  dieser  beweis  in  ziemlich  weitem  sinne  ge- 
lasst.  es  wird  dort  mehrfadi  ans  ganz  denselben  grQnden  wie  bei 
Cicero  anf  die  vemflnftigkeit  und  gffttUcbkeit  der  weit  geschlossen 
nnd  daraus  dann  erst  die  folgerung  gezogen,  dasz  überhaupt  eia 
göttliches  wosen  vorhanden  sei ,  so  am  schlusz  von  85.  91  (ijgl.  Gic. 
30.  36);  98.  103.  104,  107.  114  ist  diese  folgerung  sogar  ausge- 
lassen,  während  sie  118.  120.  122  wiederkehrt,  man  würde  daraus 
auf  ein  gleiches  verfahren  in  riccros  ori^rinalschrift  schlieszen  können, 
wenn  zwischen  diesem  und  Se.-vtos  Ein|itMrikns  einf»  so  {?rosze  ähn- 
lichkeit  bestände,  dasz  man  eme  nähere  quelienverwandtschaft  zwi- 
schen ihnen  annehmen  dürfte,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  auch  abge- 
sehen davon  dasz  Cicero  nur  die  zwei  ersten  der  von  Sextos  60  ange- 
gebenen beweisarten  gebraucht,  ist  die  anordnung  durchaus  verschie- 
den, und  einzelheiten  zeigen  dasz  Sextos'  darstellung  auf  einen  ältern 
Stoiker,  wahrscheinlich  Chrjsippos,  mittelbar  zurückgeht,  wollte 

^°  Cobet  sehreibt  tpixtu.  Hübner  TpiCKaibcKdru} ;  jenes  iat  auch  an 
sich  wabrscheinlichtir,  Ua  wir  kaum  aiu  werk  von  13  büchern  Uber  dio 
gStter  Ton  Poieidontos  aiwarten  dürfen, 
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man  dennoch  aus  ihm  die  berechtigung  herleiten,  den  «ranzen  ersten 
teil  Ciceros  unter  die  beweise  für  das  dasein  der  götier  zu  rechnen, 
so  müötö  man  annehmen  dasz  nicht  nur  bei  einer  reihe  von  argu- 
menten  f  wie  bei  Sextos,  sondern  bei  allen  von  §  lä  ab  von  Cicero 
die  richtige  schluszfolgerung  ausgelassen  sei,  wa^  doch  kaum  glaub- 
lieh  ist.  aubzerdem  widersprechen  §  39  die  deutlichen  worte  atq%ie 
hoc  mundi  dkfinUate  perspeäa  tribumida  est  sUMbua  eadem  dhimtas. 
man  k5imie  nxm^  wi«  Hinel  tu  ihim  schämt,  in  §  18 — 44  den  ew«- 
ten  abschnitt  der  lusprünglichen  anteilnng  des  Poseidonios:  ifiiates 
tintf  erblicken,  das  yetbietet  aber  das  wort  ^iiolis,  welches  nicht 
nach  den  arten  des  göttlichen  (Hinel  s.  207  *in  welcher  bestimmten 
form  wir  uns  das  göttliche  vorzustellen  haben') ,  sondern  nach  den 
körperlichen  und  geistigen  eigensobaften  desselben  und  der  einzelnen 
gOtter  fragt,  es  bleibt  daher  nur  die  einzige  und  leicht  erklärbare 
möglichkeit  übrig,  dasz  sich  Cicero  nicht  erst  hier,  sondern  schon 
früher,  bei  anhabe  der  eintüiluup  der  stoischen  theologie,  irrte,  dasz 
er  also  dieselbe  nicht  einer  directen  angäbe  seiner  quelle  entnahm, 
sondern  aus  einem  flüchtigen  einblick  ilirer  veit«  hiedenen  teile  zu 
gewinnen  suchte,  dabei  fiel  sein  blick  natürlich  immer  auf  die  au- 
ffinge der  bücher,  und  da  fand  er  allerdings  im  ersten  den  beweis 
für  dttö  dastm  der  göLter,  im  zweiten  die  lehre  von  ihren  eigen- 
schaften ,  bemerkte  aber  nicht  dasz  auch  noch  von  anderen  dingen 
darin  die  rede  war.  im  dritten  und  mrten  bnche  traf  er  das  deh- 
tige,  weil  ihr  inhalt  einheitlicher  war."  so  ergab  sich  ihm  das 
Schema  in  §  3,  zwar  onYoUständig,  aber  geeignet  sich  dem  gadXcht- 
nis  einzuprigen,  so  dass  es  ihm  flberall  gegen wSHig  war,  wo  ea 
darauf  ankam  die  teile  des  vortrage  gegen  einander  abzugrenMn. 
denn  das  muste  er  wol  manchmal  selbständig  thun,  da  er  an  den 
stellen ,  wo  er  kürzte  oder  etwas  freier  Ubertrug ,  die  von  der  quelle 
gebotenen  Ubergänge  in  der  regel  nicht  gebrauchen  konnte,  wir  wer- 
den es  daher  begreiflich  finden,  dasz  er  §  2!]  na. ,  44  ae.,  72  ae.  un- 
abhüngig  von  seinem  original  seine  einteUung  anwendet  und  dabei 
fehler  begeht,  nls  analoga  dazu  bieten  sicli  uns  schon  in  unsorm 
ersten  t^ile  stellen  dar,  wo  er  am  schiusz  des  beweises  sich  in  merk- 
würdiger Unklarheit  darüber  befindet,  was  denn  eigentlich  bewiesen 
werden  soll;  so  §  15  ae.,  wo  nicht  das  dasein  der  gottheit  zu  bewei- 
sen, sondern  ein  gruud  des  allgemeinen  götterglaubens  anzugeben 
war  (vgl.  Sextos  Emp.  IX  26.  27.  Hirzel  s.  204  f.)  und  §  17  f.,  wo 
er,  wie  SchQmann  gesehen  hat,  fllLohtig  excerpimnd  den  sdilnss  ta 
17  (vgl.  Sextos  86  f.)  ganz  ausgelassen  hat  und  sogleich  mitten  in 
einen  neuen  satz  (vgl.  Seitos  94)  übergegangen  ist.  dieses  versehen 
ist  von  um  so  schwereren  folgen  gewesen,  weil  gerade  hier  der  ab- 


so  erklärt  bich  auch  die  aii;"i;illiL''e  crscheinnnp^.  dasz  <lio  iilUiere 
zuäammengeiiörigkeit  des  eratcu  und  zwoiteo,  des  drilteu  und  vierteu  teils 
iu  §  3  ^ar  nicht  erwähnt  wird,  ein  Stoiker  konnte  sie  unmöglich  ver- 
oachläsiigea,  besonders  da  ihm  gegenwärtig  sein  niuste,  dasx  die  bei- 
den bälfUD  gewölinlicb  in  TerAchieaenen  Schriften  behandelt  wurden. 
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sehnitt  deos  esse  abschlosz  und  der  neue  Ton  der  beseeltheit,  yer- 
oflnftigkeit  und  gOUlichkeit  der  weit  begann,  zu  welchem  der  nach- 
weis ,  dasz  eine  seele  in  der  weit  sein  müsse ,  den  leichten  Übergang 

bahnte  (vgl.  Hirzel  s.  208).  dasz  Cicero  fremde  dies  übersah,  macht 
es  begreiflich,  dasz  er  §  23.  44  sieb  immer  noch  in  dem  von  ihm 
angegebeiun  ersten  teile  zu  befinden  L^luubt.  fllr  uns  aber  haben 
diese  thatsaclien  eine  doppelte  bedeutung :  sie  zeigen  nicht  nur  in 
sehr  chaiakteristischer  weise  die  art  wie  Cicero  hier  gearbeitet  hat, 
sondern  warnen  auch  davor,  ans  worten,  welche  eine  abteilung 
schlieszen ,  allzuviel  für  die  quelle  zu  folgern,  sicherer  wird  es  sein, 
sich  auf  den  materiellen  inhaH  des  gegebenen  zu  verlassen  und  die 
ftnneQan  TerknApfongen  desselben  erst  dann  sn  berlicksichtigen; 
wienn  sie  damit  in  einklang  stehen. 

£in  adblagendes  beispiel  dafBr  biotet  S()gle>ch  Cioeros  sweiter 
tott  (fi  45  ff.),  derselbe  wird  als  abhandlnng  Uber  die  bescba£fenheit 
der  gOtter  angekündigt,  und  wir  haben,  wie  bereits  angedeutet^  kei- 
nen grund  das  qualis  hier  anders  sa  Terstehen  als  I  65 ,  wo  es  aus- 
Abrlioher  faeiszt  quaks  sint  corpore  animo  vUa,  dasz  in  der  that  da- 
von die  rede  sein  soll ,  zeigt  gleich  die  polemik  gegen  den  anthropo- 
mcrphismus,  dem  gegenüber  als  merkmale  des  gottesbegriffs  beseelt- 
heit  und  IWjchste  Vollkommenheit  aufgestellt  werden,  es  war  nun 
nachzuweisen,  dasz  diese  merkmale  sieh  wirklich  an  den  wesen  fin- 
den, welche  bisher  als  götter  dargestellt  waren ,  der  weit  und  den 
gestimen.  dies  geschieht  natürlich  mittels  derselben  argumente,  auf 
welche  vorher  die  göttlichkeit  eben  dieser  wesen  gegründet  wor- 
den war,  so  jedoch  dasz  dabei  besondere  rücksicht  auf  ihre  gestalt, 
thfttigkeit  nnd  bewegungen  genommoi  wird,  anstatt  nun  aber  bei 
dem  stehen  sq  blnben,  was  m.  beweisen  war:  animantem,  smtua 
fuenlis  mtiontf  mmäum  tm  compokm  (47)  und  hame  m  sidUa  oofi- 
sUmtkm  . .  um  poiBum  ntkBesfere  sine  mente  raikm»  whMo  (64), 
aehiesst  Gieero  Aber  das  ziel  hinaus  nnd  fttgt  hinzn:  qua  raiione 
deurn  esse  mwndum  amdudUur  nnd  . .  non  posmmus  ea  ipsa  {sidera) 
non  in  deonm  mmero  reponere;  ebenso  §  56  ae.  dagegen  ist  in 
dem  citat  aus  Zenon  (57  f.)  wieder  nur  von  der  bewusten,  plan- 
m&sz\£^^n  tbätio'keit  der  weit  die  rede,  und  ebenso  spricht  das  r6snra6 
in  §  59  f.  nur  von  der  tbatit^keit,  bewegung  und  form  der  götter. 
ihre  nützende  und  heilbrii;if,''Lnde  Wirksamkeit  bildet  auch  den  über- 
szang  zu  den  irüttern  des  Volksglaubens  (_^iO).  wir  erhalten  also  einen 
abschnitt,  der  sowol  in  >\ch  als  mit  dem  vorhergehenden  und  folgen- 
den aufs  beste  zniammenhiinfjt,  wenn  wir  nur  jene  schluszsätze  weg- 
denken, in  denen  (Jicero,  wie  uiioere  bisherigen  erkilirungen  lehren, 
am  leichtesten  fehler  begehen  konnte  und  begieng. 

Gerade  auf  diesa  sitae  aber  grOndet  Hinel  seme  vennutongen 
über  den  gansen  aweiten  teil,  er  kann  natürlich  die  parallelen  be- 
weise für  die  göttUehkeit  der  weit  nnd  der  gestime  in  Cioeros  erstem 
nnd  aweitem  teil  nicht  4iner  quelle  zuschreiben;  also  mues  Cicero 
mit  %  45  eine  zweite  schrift  herangezogen  haben,  er  soll  es  gethan 
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Laben,  weil  er  bei  Poseidonios  keine  allep^oriscben  und  etymolofji- 
scben  erklärungi  u  üer  volksgötter  fand,  geben  wir  dies  aucb  vorläutig 
55U,  so  bleibt  doch  unerklärt^  warum  er  nicht  erst  in  dem  augenblicke 
zu  einer  neuen  quelle  griff,  wo  er  ihrer  vvuklich  bedurfte,  war  er  aber 
bei  Poseidonius  schon  an  die  stelle  gekommen,  in  der  er  jene  deu- 
luiigea  vermijszte,  so  mubic  er  doch  bemerken  dasz  er  jetzt  weit  m 
der  Untersuchung  zurtickgriff,  zumal  die  beiden  (quellen,  wie  Hirzel 
meint,  eine  Shnlicbe  disposition  hatten,  das  unwahrsoheinliehsto  von 
allem  aber  ist»  dasz  es  das  werk  des  ApoUodoros  ircpl  Oeuiv  gewesen 
sein  sollte,  welches  Cicero  benutste.  nmfiehst  berechtigt  uns  nichts 
SU  glauben,  ApoUodoros  *d«r  grunmatiker*  habe  in  der  genanntan 
Schrift  die  stoische  theologie  Yorgetragen,  dasz  er  Diogenes  Ton 
Babylon  oder  Panaitios  gehört  hatte,  kenn  uns  wol  zu  der  Vermutung 
venuüassen ,  dasz  in  seinen  allegorischen  und  etymologischen  erklär 
rangen  viel  stoisches  enthalten  war ;  ftlr  Hirzeis  weiter  gehende  an- 
nähme jedoch  müsten  wir  bestimmte  Zeugnisse  der  übwiieferung 
oder  der  fragmente  haben,  in  letzteren  findet  sich  gar  nichts  spe- 
cieil  philosophisches,  aus  ersterer  hat  Hirzel  (s.  219)  einen  grund  zu 
entnehmen  gesucht:  weil  nach  Photios  bibl.  161  Sopatros  ftlr  seine 
dKXoTOii  ApoUodoros  werk  erst  vom  dritten  buche  an  benutzte,  soll  in 
den  ersten  beiden  büchern  das  rein  phüusuphische  gestanden  haben, 
diese  Vermutung  würde  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben, 
wenn  Sopatros  vom  dritten  ab  sftmtliche  bttoher  excerpiert  htttte; 
wir  erfahren  aber  dass  er  anch  6 — 8. 10.  13. 14  nicht  benutzte;  ans 
welchem  gründe,  wissen  wir  nicht «  kSnnen  also  wuübl  ttber  1  und  2 
ohne  weitere  anhaltspnncte  nichts  Termaten.  dagegen  haben  wir 
gerade  in  fr.  1  bei  Mflller  (s.  4S8)  einen  beweis,  dass  schon  im  ersten 
buche  etymologische  deutungen  vorkamen,  nnd  da  sie  sich  gerade 
auf  Zeos  besiehen,  die  letzten  bücher  aber  vom  hades  handelten 
(Photios  ao.  nnd  ApoU.  fr.  10) ,  so  liegt  es  viel  näher  dem  werko 
eine  anordnung  nach  mythologischen  als  nach  philosophischen  ge- 
sichtspuncien  zuzuschreiben,  gesetzt  aber,  ApoUodoros  heliandelte 
alles  das  was  Cicero  in  §  15  7'.?  ^ibt,  wie  konnte  dieser  überhaupt 
auf  den  gedanken  kommen ,  ein  werk  von  24  büchern  zur  band  zu 
nehmen,  um  aus  22  derselben  das  wenige  auszuziehen ,  was  er  63 
— 71  vorträgt?  dem  sreuenüber  kann  doch  nicht  in  betracliL  kom- 
men, dasz  nach  fr.  2  mi  zweiten  buche  die  entdeckung  der  identität 
des  morgen-  und  abendstems  dem  Pythagoras  zugeschrieben  wurde, 
das  würde  Ton  bedentong  sein,  wenn  bei  Cic.  §  53  dass^be  geschähe  \ 
in  Wirklichkeit  ist  hier  nur  yon  jener  identitttt,  nicht  von  ihrem  ent- 
decker  die  rede,  endlich  kann  anch  Hirzeis  eoigector,  ad  AU.  XUI 
39  statt  der  ttberlieferten  unverstftndlichen  bnchstaben  'AnoXXo- 
buupou  zu  schreiben,  nichts  beweisen,  da  sie  erst  auf  der  vezmntnng, 
Cicero  habe  ApoUodoros  benutzt,  bemht  und  mit  ihr  fällt. 

Wenn  aber  ApoUodoros  Ciceros  quelle  nicht  war,  wer  war  es 
sonst  von  den  späteren  stoikemV  Panaitios  ist,  wie  Hirsel  s.  212 
selbst  sagt,  durch  §  62  ausgeschlossen.   Antipatros  begann  zwar 
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nach  Flut,  stoic.  rep.  38,  3  seine  Bchnft  ebenso  mit  der  cicfinition 
des  gottesbegriffiSf  wie  Cicero  seinen  zweiten  teil,  aber  diese  definition 
(Oeöv  .  .  vooO^ev  Iwov  ^aKdpiov  kqI  d(p6apT0v  Kai  euTToiiiTtKdv 
dvOpiUTTUJV)  diflfcriert  bedeutend  von  der  des  Baibus.  führen  wir 
aber  §  45  fif".  auf  den  alL  in  übrigen  Poseidonios  zurück,  so  sind  wir 
wieder  um  eine  quelle  für  doii  prüfen  teil  in  verle^:^enheit.  so  kom- 
men wir  mit  Hirzel  in  endlose  Schwierigkeiten,  denen  gegenüber  die 
annähme,  Cicero  sei  bei  derselben  quelle  geblieben  wie  vorher,  habe 
aber  den  zweck  der  beweise  misverstanden,  bei  weitem  das  einfachere 
und  natiiiiichere  scheint,  zumal  das  misverständnib  durch  die  ana- 
logen Schlüsse  des  ersten  teils  sehr  nahe  gelegt  war. 

Nun  sncbt  Hinel  0. 220  fif.  wabrscheinlicb  za  macben,  dasz  To- 
oeidonioa  sich  der  in  §  63  ff.  angewandtoB  mythenerklSrnng  nicht 
bedient  habe,  gegen  seine  erOrternng  wird  kaun  etwas  einsnwenden 
eein,  aber  sie  beweist  nnr  dasz  Posddonioe  die  etymologie  und  alle- 
gorie  nicht  an  stelle  wissenschaftlicher  gründe  gebraaehte,  wie  es 
Cbrysippos  gethan  hatte,  und  in  der  that  ist  bei  Cicero,  so  weit  die 
streng  philosophischen  beweise  reichen,  keine  spur  davon  vorhanden, 
hier  aber  handelt  es  sich  nicht  mehr  dämm,  die  stoische  lehre  zu 
stützen,  sondern  die  volksreligion  einigermaszen  mit  ihrineinklangzu 
brini?en.  verschmähte  Poseidonios  auch  hierbei  jene  mittel,  so  muste 
er  so  ziemlich  alle  brziuiumgen  zu  den  allcremeinen  vorstelhiiiLien  des 
Volkes  und  dem  hergebrachten  cultus  aufgeben,  was  er  als  stoiker 
gewis  nicht  wollte,  dagz  aber  gerade  auf  diesen  punct  unsere  ganze 
stelle  hinausläuft,  zeigt  ihr  schlusz:  quoque  eos  nomine  consuetudo 
nuncupaLcrit^  hoc  cos  et  venerar i  et  colere  dcbemus  uäw.  (möglicher- 
weise folgte  hier  im  original  ein  besonderer  abschnitt  über  die  gottes- 
Terehmng,  den  aber  äcero  sehr  karz  rasammengezogen  hat),  wir 
kOnnen  i^so  die  mythen*  nnd  namenerklArongeu  §  63  ff.  nicht  als 
gmnd  gegen  Poseidonios  gelten  lassen,  ja  man  wird  gerade  seine 
ansieht  Uber  dieselben  darin  erkennen  dürfen,  dasz  sie  nnr  mitmass 
imd  in  gröster  beschrUnkung  angewandt  sind. 

Was  die  quelle  fttr  Ciceros  dritten  abschnitt,  die  lehre  TOn  der 
▼orsehnng,  betrifft,  so  spricht  allerdings  fürPanaitios  TTEpt  irpovoiac 
der  umstand,  dasz  sich  Cicero  ad  Ait,  XIII  8  diese  schrift  von  seinem 
freunde  erbittet,  anderseits  kann  man  Tiir  PncnidoTiio"  geltend  machen 
die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Cicero  bei  seiner  bisherigen  uuelle  blieb, 
wenn  sie  ihm  irgend  genügte,  und  die  bestimmte  angäbe  des  La. 
Diog.  VII  138,  dasz  Poseidonios  im  dritten  buche  gerade  denselben 
gegenständ  behandelte,  nun  finden  wir  bei  Diog.  hinter  dem  erwähn- 
ten citat  folgende  werte:  (tüv  köc^üv  öiniKticOai  Kam  vouv  Kai 
TTpövoiav  .  .)  tic  urrav  auTOu  jaepoc  bu'iKüVTüc  toö  voO,  Kaednep 
^9*  ^fiiöv  Tfjc  vuxnc  dXX*  fibr\  bi*  u)V  m^v  päXXov,  bi'  ibv  bfe 
fjTTOV.  bi*  ibv  }xbf  T^p  djc  &ic  Kexu^pn^ev,  die  bi&  ti&v  öcrdtv  Kol 
Tuiv  vcupujv*  bt*  ibv  b^  d>c  voOc,  tbc  bid  toO  f|T€^ioviKoG.  diese 
bemerknng  kann,  weil  sie  erheblich  von  der  gemeinatoischen  psy^o- 
logie  abweicht)  nur  die  lehre  des  Poseidonios  entiialten  (vgl.  MHeinse 
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'die  luhre  vom  logos'  s.  146),  und  es  fragt  sich  nun,  ob  ihr  etwas  m 
Ciceros  abschnitt  von  der  Vorsehung  entspricht  und  ob  Überhaupt 
die  stellen  im  zweiten  buche,  welche  die  psycholugit'  bLi  ühren,  mit 
der  von  Poseidonios  in  seiuem  werke  Tiepl  BtüüV  vorausgesetzten 
Seelenlehre  übereinstimim  n. 

In  der  aiigtfiiiii  Lcii  otelle  des  Diogenes  werden  e^ic  und  vouc 
(«=  X6toc)  im  menschen  unterschieden,  dies  sind  aber  die  äuszer« 
sten  gÜeder  der  TeiBcbledeiieii  abstufungen  oder  diehtigkeitagrade» 
m  wichen  daa  wirkende  princip  die  tote  materie  dnrekdringt  (vgl! 
Zeller  phü.  d.  Gr.  III*  1  s.  XIB)^  zwieehen  sie  ftlien  die  9uci€  und 
ipux^i  so  dftsz  jeder  dane  von  wesen  (den  miorganieohea,  pÜMitmi, 
Üiieren,  vemflnftigen  weeen)  eine  dieser  Btofen  zukommt,  wie  die 
Uteren  atoiker  sagen,  wenn  nun  von  ihnen  abweichend  Poseidonios, 
von  dem  bekannt  ist  dasz  er  der  menschlichen  seele  nnvemttnftige 
teile  zuschrieb f  die  eHic  auch  im  menschen  annahm,  so  musz  er  in 
ihm  ancli  die  qpucic  und  ^)vx^  anerkannt  haben,  wie  di^'s  von  seinem 
lehrer  i^anaitios  luisdrücklich  durch  Nemesios  denat.  hom.  s.  OG  über- 
liefert ist.  oüenbar  kehrten  beide  zu  der  von  den  älteren  stoikern 
verlassenen  luhre  des  Aristoteles  zurück,  dasz  jede  höhere  stufe  des 
Seelenlebens  die  niederen  mit  in  sich  enthalte,  auf  diesem  stand- 
puüctc  btelit  durchaus  Cic.  II  33  f. :  den  pdanzen  hat  die  natur  nur 
ernährung  und  Wachstum  gegeben,  den  thieren  Wahrnehmung,  be- 
wegung  und  begehren,  hoc  homini  ampUuSt  quod  aädidit  ratio» 
«em,  qua  regereniur  animi  adpetitua^  ee  bleibt  also  neben  der 
veniunft  die  thieriache  aeele  im  menschen  beateken ,  wie  die  pflans* 
liehe  in  thier  und  mensdi,  obgleich  letxteree  nicht  aasdrQcklidi  ana- 
geaprochen  ist.  ganz  daaaelbe  besagt  §  29,  wo  dem  thiere  als  hOch* 
stes  die  begehrende",  dem  menschen  die  vemttnftige  seele  {mcfis  =«* 
voöc)  zugeschrieben  wird,  das  alles  wird  man  freilich  für  nicht- 
Poseidonisch  erklären  nach  der  bekannten  stelle  über  des  Poseidonios 
Psychologie  bei  Galenos  plac.  Hipp,  et  Plat.  s  476,  oder  vielmehr* 
nach  Zollers  erklfirnng  derselben  (ao.  s.  517).  diese  ist  aber  ohne 
zweilci  irrig:  wunn  Poseidonios  schon  den  pflanzen,  nicht  erst  den 
pflanzenthioren  (^buCKivr|Ta,  TipociT€(puKÖTa  bUnv  q)UTÜüv  Treipaic 
f\  TlClV  diepoic  TOlOÜTOic)  die  ^TTiGunia  zugeteilt  hätte,  würde  er 
bzw.  Galenos  jene  sicher  mit  genanüL  iiaben.  es  ist  deshalb  unbe- 
dingt die  erklärung  der  stelle  vorzuziehen,  welche  ilirzel  s.  213  vor- 
schlägt, nach  der  Poseidonios  8u^6c  und  ^TTiOu>iia,  welche  er  in  dem 
werke  irepi  iT0t6u>v  in  ttbereinstimmnng  mit  Platon  nnterschied,  nur 
dem  thierreicb  zuachrieb  und  nun  gans  analog  der  Stufenfolge ,  dia 
wir  eben  betrachteten,  innerhalb  des  thierreioba  eine  hObm  und 
niedere  dasse,  welche  auch  grOszere  und  geringere  grade  der  af  c6r|CiC 

"  quiddam  simile  mentis,  unde  oriantur  rerum  ndpedlus  ia  §  29  i*t  Um- 
schreibung für  die  tbierseele  (vux^)»  ^^t^d  Cicero  eiu  MagemesseDes  wort 
im  gegensats  su  mem  nicht  zu  geböte  stand,  ans  dieser  seele  müssen 
■owol  nach  CtuTsIppos  als  nach  Poseidonios  die  bogehruigoii  der  thiero 
ontstohen. 
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und  Kivrjcic  charakterisieren,  sonderte,  von  denen  der  einen  nur  die 
ini6v^,  d&c  andern  «noh  der  Su^öc  zukommt,  die  flbrigen  fthig- 
kaitoi  mid  Btiito  der  beeeelnag  kamen  bei  der  frage  iiaeli  den  irdi^ 
ebenso  wenig  in  betnebt  wie  bei  iinieraolieidiuig  von  pflanse,  ibier 
und  menech  die  arten  der  p€£i€.  ein  widersinnieb  awisoben  der  an- 
gäbe Galens  nnd  Cicero  29.  33  findet  also  in  keiner  weise  statt,  frei- 
lieb  wird  die  meinuag  des  PanaitioB  niobt  erbeblicb  abweiobend  ge- 
wesen sein,  es  ist  also  noeb  kein  grund  gegen  ibn,  wenn  in  Cieeros 
drittem  teUe  §  81  pflanze  und  thier  ebenso  unterschieden  werden 
wie  33.  mehr  dagegen  deutet  auf  Poseidonioä,  was  gleich  darauf 
folgt,  es  soll  bewiesen  ^-erdcn  ornncs  jrs  s^uhieäas  esse  fmturae  sen- 
tienii:  weil  die  weit  pflanzen  und  thiere  hervorbringt,  musz  sie  selbst 
ganz  von  dcni  belebenden  princip  durchdrungen  sein;  etenhn  (86) 
gui  rcli^^uas  naturas  omnes  eartmtque  semina  catUimatf  qmpokM  ipse 
non  nalura  adm  'mistrari  '^  ut^  si  qui  denies  et puberteUeni  natura  dient 
existere ,  tpsum  autem  hcminem^  aii  ea  cjcisiatUj  nan  constart  naiaray 
non  ifUeUegat  usw.  diese  stelle  entspricht  so  genau  dem  bei  La.  Diog. 
ao.  ans  Poaeidonioe  drittem  buch  Uber  die  gOtter  angefahrten  yer- 
gleieb  switeben  weit  and  menaeh,  daie  lie  erat  aoa  ibm  eine  nKbere 
erttniening  erbUt,  wBbrend  er  selbst  diäreb  sie  beatfttigt  und  ergäuKt 
wird,  denn  es  ist  nicbt  sn  yerkennen,  daas  sSbne  und  bart,  welche 
am  mensdilichen  kdrper  wachsen,  mit  den  vorher  genannten  vUis  et 
arber  in  parallele  gesetzt  sind,  sie  sind  also  nicbt  suflQlig,  sondern 
mit  gutem'^gmnd  als  beispiele  für  die  yon  der  <|>iktc  durchdrungenen 
teile  des  menschen  genannt,  wie  bei  Diog.  knochen  und  sehnen  fUr 
die  €?ic.  oh  freilich  Poseidonios  den  vergleich  bis  in  alle  einzel- 
heiten  und  consequcnzen  durchgeftihrt  hatte,  scheint  sehr  frnglifh. 

Sciiibt  fiuhält  der  dritte  teil  nichts,  was  tilr  unsere  trairu  von 
entscheidender  bedeutung  wäre,  die  erwähnung  des  Poseidonios  als 
verfertigers  einer  s^phacra  (§  88)  kann  ebeubowol  aus  dessen  eignem 
werke  genommen  als  von  Cicero  hinzugefügt  sein,  dasz  die  zwei- 
felnde bespiechung  der  weltverbrennung  §  85.  118  weder  unbedingt 
gegen  Panaitios  noch  gegen  Poseidonios  spricht,  hat  Hirzel  s.  225  fif. 
gezeigt  ancb  die  ven  Pos^onios  abweichende  angäbe  aber  die 
grosse  des  mondee  in  §  103  beweist  nicbts  (vgl.  Hirsel  s.  198),  weil 
sie  sieh  in  einer  stelle  befindei,  in  weloher  Cicero  remota  stfMU&iie 
diitpyltaMäi  (98)  spriebt,  db.  wol,  ebne  sieb  gsnan  an  eine  griecbisebe 
qmelle  zu  halten. 

£s  ist  nun  noch  ein  punct  sn  prflfen,  auf  welchen  Hirzel  s.  197  iL 
einen  teil  seiner  argumentation  gegründet  hat.  §  132  wird,  wie  be- 
reits gesagt,  der  dritte  teil  des  Vortrags  deutlich  abgeschlossen  und 
§133  ne.  mit  kinren  werten  das  thema  des  vierten,  die  j^pecielle 
sorge  der  Vorsehung  für  die  menschen,  als  gegenständ  der  Unter- 
suchung bezeichnet,  in  §  133  wird  zuerst  kurz  bewiesen,  dasz  die 
weit  um  der  götter  und  menschen  willen  geschaffen  sei,  dann  135 
— 153  die  zweckmäszigkeit  und  vortreÜUchkf  it  des  menschlichen 
k{)ipers  und  geistes  betrachtet,  deimoch  wird  dieser  abschnitt  §  153 
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so  ribgeschlossen,  als  gehöre  er  noch  zum  nachweis  der  Vorsehung 
überhaupt,  und  154  tortgefahren,  als  begänne  hier  erst  der  vierte 
teil:  jrsiat  ut  doccain  atque  aliquando  perorem^  omnkt  .  .  hoininnm 
cattf^f  fficia  esse,  dies  war  aber,  wenn  aucb  kurz,  schon  133  bewiesen 
wordi  n.  da  nun  auch  auszerdem  in  den  folgenden  §§  einige  ge- 
dankciireihen,  nur  ein  wenig  anders  gewendet,  mit  dem  vorhergehen- 
den parallel  laufen,  so  mnsz  man  annehmen  dasz  Cicero  mit  §  164 
einer  uuderu  quelle  übergieng  und,  uin  die  Wiederholungen  zu 
verdecken,  §  133--153  zum  dritten  teile  seblog.  weil  aber  §  162  die 
taantik  besümmt  anerkaimt  wird,  kann  die  soletst  benuttte  quelle 
nickt  PanaitioB,  sondern  nnr  Foseldonioe  Bein;  vorher  aber  mtxsa 
Cicero  einem  andern,  also  Paaaitios  gefolgt  sein. 

So  einleiiclitend  diese  ▼ermatang  anä  ist,  wird  man  doch  nach 
dem  resnltate  der  bisherigen  untersndinng,  welches  für  den  dritten 
teil  zwar  Panaitios  nicht  unbedingt  ausschlieszt,  aber  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  auf  Poseidonios  fUhrt,  eine  andere  auffassung  der 
betreffenden  stellen  nicht  von  vorn  herein  zurückweisen  dürfen, 
wenn  unsere  annähme,  der  bisher  nichts  widersprochen  hat,  nVhtiir 
ist,  da'JZ  ncmlich  jeder  der  vier  teile  des  stoischen  Vortrags  einem 
buche  des  Poseidonios  entöpin  lit,  so  begann  Cifcro  mit  §  133  das 
vierte  zu  excerpieren.  nun  kimgt  §  133  wnkiich  ganz  wie  die  ein- 
leitenden Worte  eines  neuen  buches,  durch  welche  die  darstellung 
von  der  betrachtung  der  Schöpfung  überhaupt  auf  den  menschen 
übergeleitet  werden  soll,  dies  wird  durch  die  auffallende,  mit  der 
Umgebung  contrastierende  kürze,  mit  welcher  der  betreffende  punct 
bebandelt  ist,  nnd  dadurch  best&tigt,  dass  das  ihema  des  Tierten 
teils,  a  dia  inmortaübua  hommibui  esse  iwvMMmi,  erst  nach  jenen 
werten  angekflndigt  wird«  daher  wird  es  wahrscheinlich,  dass  im 
griechischen  original  nicht  so  abschliessend  gefolgert  war  wie  bei 
Cicero:  Üa  fU  credibüe  deomm  et  homimm  causa  factum  esse  mundum^ 
sondexn  dass  dies  Cicero  in  verkennung  des  eigentlichen  zwockes  der 
stelle  nnd  in  nnkenntnis  des  später  folgenden  hinzugefügt  hat.  dann 
erhalten  wir  von  §  134  ab  eine  wolgeordnete  darstellung,  welche  in 
"nnmittelbarem  anschlußz  des  ersten  arfrnmpnts  an  die  vorherp-ohende 
betrachtung  der  zweckmäf^/icrlvcit  und  acbönheit  der  übrigen  weit, 
die  sorge  der  götter  für  deu  menschen  nachweist  1)  aus  dem  mensch- 
lichen körper  und  f?t^ist  (134 — 153),  2)  aus  der  übrigen  natur  welche 
um  des  menschen  wilJun  geschaffen  ist  (154 — 162),  3)  aus  der  mantik 
(162  {.).  daiiiil  ist  der  hauptanstosz ,  die  doppolte  behandlung  des 
punctes  2,  beseitigt;  wenn  auszerdem  ähnliche  gedanken  an  mehreren 
stellen  nur  wenig  verschieden  yerwendet  werden,  wenn  ab«  die  her- 
schafb  des  menschen  Aber  die  natur  sugleich  als  beweis  für  die  flber> 
legenheit  seines  geistes  und  dafttr,  dass  alles  sn  seinem  gebranche 
geschaffen  sei,  benutst  wird,  so  liegt  das  in  der  natur  der  sache 
nnd  konnte  kaum  vermieden  werden,  allerdings  stOrt  auch  so  noch 
der  schlusz  von  §  153  und  der  an&ng  yon  154,  es  wird  aber  gerade 
darauf  nach  dem  oben  aufgestellten  grundsatM  nicht  allsn  viel  ge- 
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'  wicht  zu  legen  und  nach  den  bisherigen  erfahrungen  gerathener  sein« 

das  falsche  daran  eher  Ciceros  ungenauem  Verständnis  und  seiner 
flüchtigkeit  als  seiner  Überlegung  und  absieht  zuzuschreiben. 

Man  wird  zugeben  müssen  dasz  diese  auffassung  an  sich  nicht 
weniger  1  eiccbtigt  ist  als  die  Hirzeis,  ich  glaube  für  sie  Überdies 
noch  einen  äuszern  grund  anführen  zu  können. 

Die  stelle  von  §  13.':!  ub  zeigt  im  ganzen  und  einzelnen  grosze 
ähnliebkeit  mit  Xenopkions  apomu.  i  4 ,  5  ff.  IV  3,  3  ff. ,  und  da 
Cicero  augenscheinlich  nicht  direct  aus  ihm  geschöpft  hat,  so  ist  es 
wabneheinlicfa,  dass  bereits  seme  quelle  nach  jenem  vorbilde  ge- 
arbdtei  war«  die  Bbnlioihkeit  erstreokt  sich  bis  §  162  wo  ebenso 
wie  aponm.  I  4, 15.  IV  8, 12  die  mantik  als  letster  beweis  der  gtftt- 
liehen  fitamge  ittr  den  mensehen  aofgeltthrt  wird,  wenn  man  also 
nicht  annehmen  will  dasi  sieh  ans  swei  verschiedenen  antoren,  die 
beide  Xenophon  inm  mnsfcer  nahmen,  die  betreffionden  sttteke  sn- 
fiillig  bei  Cicero  snsammengefunden  haben,  mnss  man  die  ganse 
stelle  6iner  griechischen  quelle  zuschreiben. 

Dasz  aber  wirklich  eine  ^griechische  schrift  existierte,  welche 
denselben  stoff,  den  Cicero  vov  und  ivdch  §  154  vorträgt,  in  gleicher 
Ordnung  und  weise  behandelte,  scheinen  die  ersten  ftlnf  reden  des 
bii»chofs  Theodoreto6  über  die  Vorsehung  zu  beweisen,  ihren  inhalt 
gibt  der  Verfasser  selbst  de  prov.  9  (bd.  IV  s.  G32  f.  Schulze)  fol- 
gendenna.«^zcn  an:  .  ,  judpTupac  TrapTiTafOfiev  ek  /iecov  ohpavöv 
Kai  YHV  Kai  OdXaccav  küI  aepa  Kai  id  tv  toutoic  unavTa  cui/iaTa  . . 

(1.  2),  Ka\  irpÖC  TOUTOIC  Tf|V  TIJüV  dv6pUJlT€(uJV  CUIMOTUÜV  KttTa- 

aceu^v  . .  (3),  t6  Oeöcborov  raO  Xdrou  buipov,  bi'  od  Td^v  dvOpdi- 
muv  f|  qi^cic  xal  Teuiprictv  ei^  Kai  vaimXfav  .  •  xal  t&c  dXXac 
dndcttc  t^vac  xai  imcttjutiac  . .  (4).  dircbeüoficv  . .  Kai  tdifv 
li^m  f\idpm  T€  Kttl  drpiuyv  tf|v  XP^iav  (5)  nsw.  man  erkennt 
darin  unschwer  die  grundsttge  des  stcnechen  Vortrags  bei  Cioaro 
§  115 — 162,  und  auch  die  ansfdhrung  im  einzelnen  zeigt  trete  ihrer 
groecen  breite  und  der  eingemischten  specifisch  christlichen  argu- 
mente  und  citate  eine  oft  überraschende  ähnliebkeit  mit  Cicero  (vie- 
les ist  in  Creuzers  ausgäbe  angeführt),  ans  diesem  selbst  aber  hat 
Theodoretos  nicht  geschöpft,  wie  die  w  ru  lliche  Übereinstimmung  mit 
anderen  Griechen  zeigt,  ebenso  unwalu^cheinlich  ist  es,  dasz  er  bei 
benutzung  verschiedener  scbriften  von  Xenophon,  Piaton,  Aristoteles, 
Gültnos  und  vielleicht  noch  Nemesios  von  £me8a  zu  demselben  stoif 
und  derselben  disposition  wie  Cict  ru  gekommen  sein  sollte,  es  bleibt 
also  nur  die  directe  oder  indirecie  benutzung  der  gleichen  quellen- 
schrift  übrig,  wenn  dieselbe  andi  bei  Theodoretos  etwas  freier  wieder- 
gegeben nnd  in  dem  abschnitt  ttber  die  Tortrefflicfakeit  des  mensob* 
li<£en  kürpevs  manches  nach  den  resnltaten  der  spittem  forachqng, 
namentlich  des  Oalenos,  berichtigt  ist 

Ist  demnach  die  Verteilung  des  vierten  abschnitte  und  somit 
des  gansen  sweiten  bnchee  auf  Tcrschiedene  queUenscbriften  abzn* 
weisen,  so  bleibt  als  eigebnis  unserer  Untersuchung  bestehen,  dass 
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Cicero  in  der  danteUnng  der  geflamten  Btoischen  theologie,  so  weit  ' 
er  sich  überhaupt  an  ein  griechisches  muster  hielt,  des  Poseidonios 
Schrift  ircpl  Ociuv  folgte,  deren  vier  ersten  bttchem  seine  vier  teile 
entsprechen,  ohne  dasz  er  jedoch  in  §  3  ihren  Inhalt  vollständig  an- 

gegeben  bUtte.  aucb  sonst  hat  er  mehrfach  den  Inhalt  seines  Originals 
nicht  richtig  autjeliihzt  und  lalseh  wiedergegeben  und  so  den  schein 
yeranlaäzt,  als  habe  er  mehrere  (quellen  nicht  gehörig  verarbeitet. 

IV. 

Dasz  dem  dritten  buch  eine  schritt  des  Kleitomachos  zu  gründe 
liegt,  ist  unbezweifelt  und  durch  Hirzeis  schöne  bemerkong  zu  §  91 
(s.  243  f.)  anfs  neos  bestitigt  worden,  ich  will  daher  nnr  mit  weni- 
gen Worten  snxndcnten  Tersodien,  wie  Cicero  diese  schrift  sa  seinem 
swecke  verarbeiteto  nnd  in  wie  weit  wir  ans  seiner  darstellong  anf 
form  nnd  inhali  derselben  sofaUeeien  kOnnen, 

Hier  ist  sieher,  was  wir  bei  der  enten  rede  Cottas  nur  anneh- 
men konnten,  dasz  in  der  griechischen  quelle  anf  das  original  des 
zu  widerlegenden  abschnitts  keine  rttcksioht  genommen  war,  wml 
dieses  selbst  spSter  verfaszt  war  als  jene,  wenn  unsere  untersuch Ting 
über  die  vierteilung  des  stoischen  Vortrags  ein  richtiges  resultat  er- 
geben hat,  muste  Cicero  sogar  diese  erst  in  den  bei  Kleitomacho? 
vorgetimdenen  stoff  hineintragen,  sollte  auszerdem  auch  im  ein- 
zelnen die  Ordnung  des  zweiten  buchen  eingehalten  (§  10)  und  femer 
die  hauptsächlich  gegen  Chry^ipi^orf  gerichteten  argumente  des  Kar- 
neades,  wenn  iiötiEr,  so  umgeformt  werden,  dasz  sie  auch  geefen  Po- 
seidonius-Balbun  galten,  so  gehörte  zur  ausarbeitung  der  akademi- 
schen kritik  der  stoa  eine  Vertrautheit  mit  dem  inhalt  der  griechi- 
gehen  quelle  und  des  eignen  sweiten  bnohes,  wie  sie  <Hosro  Jeden* 
fidls  nickt  besäst,  nnd  eine  Sorgfalt  welche  er  bei  der  Schnelligkeit 
sebies  srbeitens  nicht  ananwenden  geneigt  war.  es  ist  daher  nicht 
SU  Terwondern,  dasz  manche  mgleichinissigkeiten  nnd  TCrseben 
vorkommen,  deren  zahl  noch  Termehrt  werden  wtirde,  wenn  nicht 
der  gritete  teil  des  abschnitts,  welcher  yon  der  forsehnng  handelte, 
verloren  gegangen  wSre. 

Die  stoischen  dogmen  und  beweise,  weldie  Cotta  widerlegen 
soll,  führt  Cicero  auf  verschiedene  weise  an  :  entweder  bezieht  er  sich 
bestimmt  auf  eine  äuszerung  des  Baibus  {dicebas^  commemorabas^  tibi 
viflphaiifr  nH.),  oder  er  bezeichnet  sie  nur  als  stoisch  überhaupt  {did- 
tis  ^  dtccrc  soiciiSy  vohis  videtur ^  placei  uä.)i  obgleich  auch  von  diesen 
manche  von  Baibus  vorgetragen  waren,  olienbar  hat  Cicero  in 
ersterm  falle  die  betreifende  stelle  des  zweiten  buches  vor  sich,  in 
letzterm  nicht,  nun  wendet  er  aber  diese  beiden  arten  der  antüh- 
rung  nicht  an  derselben  stelle  neben  einander  an,  sondern  gebraucht 
in  ganxen  grossen  abschnitten  siemlich  ansschlioBsIicb  die  eine  oder 
die  andere,  die  erste  g  6—28.  89—66,  die  zweite  29—88.  66 — ^93. 
er  bat  sich  also  stellenweise  enger  an  Kleitomachos  angeschlossen, 
um  dann  eine  seit  lang  die  stoiMbe  darstellnng  wieder  mehr  sn  be> 
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Iraehes  in  seinem  Verhältnis  zum  zweiten  wird  dasselbe  lehren. 

In  der  Widerlegung  des  ersten  teile  (7— -19)  erklärt  Cicero  eiob 
genau  an  die  rede  dea  Balbns  halten  zu  wollen  (mmdavi  emm  memth 

riae  non  numerum  sölum,  sed  etiam  ordinem  argumentonm  tuorum 
§  10)  und  führt  das  bis  §  17  durch;  von  da  an  aber  zShlt  er  alle  be- 
weise von  11  16 — 44  nur  kurz  auf  und  versciiiebt  ihre  behandiung 
auf  den  teil  über  die  Torsehung.  dann  geht  er  (20)  zum  zweiten 
puncte  aameT  stoischen  einteilung  über  und  spricht  §  20 — 22  gegen 
II  45  f.  da  aber  Zenons  beweis  für  die  vernünftigkeit  der  weit  II 
46  f.  nur  berülii  t,  dagegen  II  21  vollständig  wiedergegeben  war, 
schlägt  er,  wie  die  wörtliche  Übereinstimmung  beweist,  letztere  stelle 
wieder  nach,  bleibt  jedoch  dabei  nioht  atehen,  sondern  geht  III  36 
90gax  auf  n  16  mrttek  und  aohlleeat  aieh  nim  aa  die  stoiadM  reihen* 
fo^  an»  bia  er  wieder  bei  §  21  aiüaiigt  nm  gehört  aber  alles  dies 
an  deigenigen  pnneten,  welche  er  iiaeh  §  17  £  mit  dem  abaehaitt 
Uber  4tie  TorBehniig  Terbinden  wollte,  wie  kommt  er  also  dazu,  sie 
jetat  schon  vorwegzunehmen?  offenbar  iat  er  dazu  durch  die  dispo- 
aition  seiner  quelle  veranlaszt ,  welcher  er,  wie  Seztos  Emp.  IX  108 
seigt,  III  22  f.  gogen  II  46  («*  21)  entnimt.  er  würde  sonst  kaum 
seinem  bisherigen  verfahren  zuwider  den  stoischen  Vortrag  rück- 
wärts anstatt  vorwärts  verfolgt  haben,  eben  dafür  sprit-ht,  dasz 
gleich  darauf  in  dem  stücke,  welches  die  andere  art  zu  citieren  an- 
wendet, also  sicher  auf  der  griechischen  Schrift  beruht .  gegen  die 
stoische  lehrt)  vom  feuer  gekämpft  wird'\  welche  ebenlallb  in  §  18 
mit  genannt  war.  und  doch  konnte  Cicero  an  jener  stelle  (§17  f.) 
keine  andere  absieht  liabcn,  als  sich  der  Unbequemlichkeit,  welche 
ihm  d&6  einhalteu  der  stoischen  Ordnung  yerursachte ,  zu  entziehen : 
er  wollte  die  gründe  nioht  einieln  aus  Kleitomaehoe  «nsammen« 
Michen,  aondem  sie  daim  Torbringen,  wenn  dieser  sie  ihm  an  die 
hand  g^be;  er  glaubte  also»  dass  seine  qoeUe  die  aafgesäUten  sioi- 
sehen  lehren  in  Verbindung  mit  der  Toraehnng  bespreche;  dies  er- 
weist sieh  aber  jetst  fttr  einen  grossen  teil  derselben  ala  iirtum. 
dieser  Irrtum  erklärt  sich  am  leichtesten  durch  die  annähme,  dasz 
der  titel  der  benutzten  schrift  rrepi  TTpovoiac  oder  ähnlich  lautete.*^ 
dieselbe  enthielt^ wahrscheinlich  als  erstes  Argument  gegen  die  g^^tt- 

§  36  ff.  swar  wird  %  87  wieder  anf  eine  apfttere  stelle  rerwieaeB 

(hoe  iotum  quäle  Ht  mox),  aber  kaam  aus  dem  gründe  welchen  Schömann 
angibt,  weil  Cicero  sich  erinnere  dass  die  lehre  von  der  «rntthrung^  der 
ffestirne  von  iiaibus  im  dritten  teil  vorgetragen  worden  sei.  denn 
Cicero  nimt  in  dem  gansen  stück  ftberhaapt  keine  rficksicbt  anf  das 
sweite  buch,  und  wenn  or  sie  oUbme,  entsprächen  seine  worte  eher 
II  40.  43  als  118.  wahrscheinlich  aber  versteht  er  unter  hoc  totnm  die 
lehre  von  der  bewusten  und  vernünftigen  bewegung  und  thätigkeit  der 
himmelskörper,  welche  dem  ansspraeb  des  Kleaawes  sn  grande  liegt. 

ist  dies  richtig,  so  kann  die  Schrift  nur  gegen  die  stoiker,  nicht 
nuth  {^egen  Epilcur  gferichtet  gewesen  sein,  dadurch  wUchst  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  resultats,  welches  wir  oben  über  den  zweiten  teil  des 
ersten  bncbes  erhielten. 
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liebe  vorsehnng  den  beweis,  daez  gi^tter  Uberhaupt  nicht  existieren 
(vgl.  das  analoge  verfahren  im  umgekehrten  sinne  II  75  ff.),  und  die- 
ser lieferte  den  stoff  zu  «len  erf-ten  zwei  teilen  Ciceros.  es  läszt  sich 
also  leicht  mit  unserer  annahine  vereinigen,  dasz  in  §  29 — 38,  wo 
die  Unmöglichkeit  des  gottesbegrift'es  dargethan  werden  soll,  Cicero 
sich  enger  an  sein©  quellenschrift  anschlieszt  und  auch  39  —  64, 
welche  gegen  die  einzelnen  stoischen  götter  gerichtet  sind,  zum  teil 
ihrer  anordnung  folgt;  obgleich  er  hier  wegen  der  vielen  in  frage 
kommenden  einzelheiieu,  etymologien,  erklärungeu  usw.  genötigt 
ist  die  entsprechenden,  in  der  Ordnung  etwas  abweichenden  stellen 
II  60  ff*  einsnsehen.  aofs  beste  aber  trifft  mit  unserer  annähme  sn* 
sammen,  dass  er  III  66  snm  dritten  teil  ttbergehend  erUfirt  diesen 
aeeuratnu  behandeln  sn  wollen,  leider  können  wir  dies  nioht  mehr 
verfolgen;  der  erhaltene  schlnsz  aber  zeigt,  wie  sehr  er  sich  von  der 
rllcksicht  auf  die  stoische  darstellnng  fireigemtcht  hat.  §  66  ff.  ent- 
spricht der  stoischen  auseinandersetzung  von  der  vortreflfliohkeit  des 
menschlichen  geistes  (II  147  ff.),  ohne  dasz  irgend  etwas  auf  diese 
stelle  hindeutet,  während  das  was  im  zweiten  buche  folgt,  der  beweis 
dasz  alles  für  den  menschen  geschatlen  sei  und  die  mantik,  dann  L^ar 
nicht  erwähnt  werden,  es  folgt  §  79  ff.  der  vielgebrauchte  grund 
gegen  die  Vorsehung,  dasz  es  dem  guten  schlecht ,  dem  schlechten 
gut  gehe,  und  die  Widerlegung  der  stoischen  theodicec,  auch  dies 
ohne  alle  bcrücksichUgung  des  stoischen  Vortrags,  ja  ?.mn  teil  in 
Widerspruch  imi  ihm.  denn  der  einwand,  welcher  §  93  dem  btoiker 
zugeschrieben  wird :  non  curat  {dcus)  singidos  Jtomines^  ist  das  gerade 
gegentol  von  II  165,  wo  behanptet  und  dnrdi  denselben  sorites,  den 
Cotta  jetzt  nmgskehrt  anwendeti  bewiesen  wird,  dass  die  Torsehmifif 
fttr  einzelne  menschen  sorge,  es  ergibt  sieh  daraus,  dass  Cicero  nur 
noch  seine  grieohisehe  qnelle  Tor  sidi  hat. 

Ziehen  wir  kurz  das  resultat  aus  dem  vorstehenden,  so  dflrfen 
w  ir,  abgesehen  überall  von  den  selbstverständlichen  zuthaten  Ciceros 
(einftthrung  römi&cher  beispiele  udgL),  nur  §  29—38.  6(3 11.  fflreine 
im  allgemeinen  treue  nachbildung  einer  schrift  des  Kleitomachos 
über  die  Vorsehung  halten;  spuren  von  der  anordnung  dieser  schrift 
finden  sich  auch  §  20 — 2H.  30 — 64,  und  den  stoff,  so  wpit  er  auf 
einer  griechischen  quollt  beruht,  bot  sie  sowol  in  diesen  partien  als 
§  11 — 17;  es  konnte  aber  Cicero  nicht  schwer  fallen  nach  analogie 
des  vorgefundenen,  wenn  nötig,  eignes  hinzuzufügen,  es  dürfte  da- 
her bedenklich  sein,  mehr  davon  für  echt  Kaiutudeisch  zu  halten, 
als  durch  parallele lelicn  des  Sextos  Empeirikos  beglaubigt  ist. 

Kiel.  Paul  Schwanke. 
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2a. 
zu  Lmus. 

■ 

T/ivius  schilclert  XXVII  44  die  aiifregung  die  im  j.  207  vor  Ch. 
in  Rom  lu  rschte,  nls  Ha^dnibal  den  zvicr  über  die  Alpen  glücklich 
vollendet  hatte  und  nun  durch  Italien  marschierte,  um  seinem  mü- 
der Hannibal  die  band  zu  reichen,  die  angst,  die  damalig  die  gemUter 
aller  erfüllte,  erscheint  uns  durchaus  gerechtfertigt,  wenn  wir  be- 
denken dasz  jetzt  von  zwei  seiten  den  Kömern  die  gröste  gefahr 
drohte,  namentlich  besorgte  man  dasz  Hannibal,  der  bei  Canuäium 
lagerte ,  in  der  nftchsten  zeit  los&chlagen  und  mit  leicbtigkeit  den 
«Mg  davon  tragen  werde,  da  ja  der  consnl  Claadins  Nero  mit  dem 
gr(t8ten  und  besten  teile  des  beeros  heimlicli  ana  dem  lager  abge* 
sogen  war,  nm  mit  dem  andern  eonanl  M.  XAmm  Salinator  gemein- 
flam  den  Hasdrabal  xo  eohlagen.  ee  kam  dazu  daas  im  jähre  aayor 
Hannibal  die  beiden  consuln  M.  Ifaroellna  ond  T.  Qninctius  Crispinua 
in  einen  hint«rbalt  gelockt  und  beiden  den  Untergang  bereitet  hatte; 
man  be£Brofatete  also  mit  recht  dasz  jetzt,  wo  die  varh&Itnisse  für 
den  Punier  viel  günstiger  lagen ,  er  seinen  gegnem  einen  noch 
viel  empfindlichem  schlag  versetzen  werde,  vcieres  cms  hrlli  clndes^ 
sagt  Liviuh  an.  §  5,  duo  consuks  proximo  anno  itiierfeäi  terrebant^ 
ä  ca  omnui  acadissey  cum  tmm  imperator^  unus  cxercUus  hosfivm  in 
Jtälia  esset:  num  duo  beUa  Funica  facta y  duos  ingmtes  cxcrcii"^, 
duos  prope  Hannihales  in  Itcäia  esse,  dieser  gedanke  wird  alsdanii 
in  v<  6  mit  den  werten  begründet:  quippc  et  Jlasdruhalcm  jmtre 
codem  HamiLcarc  gcnitum,  aegue  inpigrum  ducem^  per  tot  annos  in 
Eispania  Bamano  exereUabm  Mo,  gemiima  viäoria  msignem  duobus 
exereUibus  cum  eUurisaiims  dueibus  dMis,  darauf  Itiirt  Liyius  fort: 
nam  Uineris  qu/idem  cdentate  ex  Bütpama  d  caneUatis  ad 
OaUieia  fimUbm  mdh  fiMffiB  quam 

usw.  Weissenborn  bemerkt  an  den  werten  iiawi  Uiueris:  'das  zu  be- 
gründende «in  manoher  beaiehnng  steht  er  sogar  über  Hannibal» 
wird  nicht  besonders  erwfthnt.'  man  mosz  also  erst  einen  gedanken 
einschieben,  damit  die  co^junction  mm  motiviert  werde:  denn  dasz 
sie  zu  dem  vorhergehenden  satze  keine  beziehung  hat,  leuchtet  so- 
fort ein.  durch  diese  erklärung  wird  also  eine  imterbrechnng  in  der 
gedankenfolge  constatiert,  die  ich  gerade  in  der  vorliegenden  stelle, 
wo  sich  die  einzelnen  gedanken  so  eng  an  einander  reihen,  für  sehr 
hart  halte,  es  erscheint  mir  daher  gerechtfertigt  die  frage  aufzu- 
werfen: l&sztsich  durch  eine  einfache  und  leichte  änderung  dieselbe 
beseitigen?  vergleichen  wir,  indem  wir  einstweilen  diu  conjunction 
fiam  ganz  unberücksichtigt  lassen,  den  inhalt  der  folgenden  worte 
Uimris  quidem  celeritate  ex  Eispania  et  concUalia  ad  arma  GaUicis 
gentUms  muiUo  magis  qu4m  BamuMm  ^p$um  ^orimipom  mit  dem 
vorhergehenden  gedanken,  so  ezgibt  sidi,  um  es  mit  wenigen  und 
dflrren  werten  zu  sagen,  folgender  sinn:  'in  manchen  beziehungen 
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stehe  Hasdrubal  dem  fiaunilMl  gleich  (patre  eodem  HanUleßn 

genüumf  aeque  inpignim  ducem  usw.),  in  manchen  beziehungen 
aber  so^^mr  höher.*  es  enthält  also  dieser  zweite  g'edanke  eine 
Steigerung,  und  dieses  Verhältnis  zu  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden satze  tritt  nach  meinem  dafürhalten  klar  und  deutlich 
hervor,  wenn  wir  für  nam  an  uniierer  btelle  iayn  in  der  bedentung 
'vollends*  einsetzen,  dasz  tarn  auch  ohne  hinzugefügtes  vero  gerade 
bei  Livius  oftmals  den  begriff  der  Steigerung  enthält  (vgl.  Kühnast 
Liv.  8yutax  ä.  351),  dafür  läszt  sich  eine  ganze  reihe  von  beispielen 
anlftbren;  es  genüge  einige  davon  sn  oitieraii:  I  9,  9  midti  moriales 
emomere^  stividio  dkm  m/äandae  novae  wM,  moPBime prqpinqui  qui- 
que,  Camiiim9e$^  OnuUminif  ÄHtemnates^  tarn  (Solieibe  coxrigierte 
alkirdiiiga  «Mn»)  SaHnonm  amms  mMMo  eim  Uberis  ae  eonmffi- 

joMoMX  imuhäis  ei  unius  genms^  Bomana  aelea  üstinäior^  expluri- 
Im  partibus  conskmSf  faeäia  partmÜ  quacumque  optis  esset,  fac'üis 
iungenii.  iam  in  apere  qu4s  par  Romano  mäes?  III  34,  7  f.  tmit^a- 

tur  deinde  rumor,  dtms  deesse  iahulas,  quibus  adiectis  dbscHm  posse 
vdtU  corpus  omnis  Bofnani  ittris.  ea  eäcspedatio,  cum  dies  comUiorum 
appropinquard  ^  desidcrium  deccmviros  iiermn  crcandi  fecif.  iam 
^hs,  praeteffpfam  quod  cofmihtm  nomen  ftattd  scons  quam  rcgrim 
pcrosa  erat,  ne  h  ibunicium  quidtin  auxilium  cedentilns  inviccm  appel- 
iaiione  deccmviris  quaerehat.  XXIII  5,  16  triginla  miUa peditum,  ouat- 
iuor  arbUror  ex  Campania  scribiposse;  iam  peeuniae  affatim  est  fru- 
mentique.  XXVIII  3,  8  quod  übi  aniinadvcrlU  Scipio,  nitnia  paud- 
iah  sitmm  eMe^uattm  cerUmen  esse,  et  iam  eo  ('und  schon 
dnreh,  ▼ollmds  dadmeh')  aipenre  hcitem,  quod  ex  umro  pugnaret 
usw.  Tgl.  XXSL  3, 13  f.  wfthrend  in  diesen  beispielen  das  advwrbiom 
iam  allein  den  begriff  der  Steigerung  enthlUt,  wird  dieselbe  an  der 
von  uns  behandelten  stelle  noä  besonders  dnreh  die  hinzufttgnng 
Ton  quidem  zu  den  werten  itineris  celeritate  hervorgehoben,  man 
yergleiehe  damit  die  stelle  bei  Cicero  de  fin,  I  §  56  iam  illud  qui- 
dem perepicmm  est  anvmi  maximam  attt  volupUUem  aut  moleetiam 
usw.  dasz  nam  und  iam  in  den  hss.  sehr  häufig  yerwechselt  worden 
sind,  ist  bekannt  fvgl.  Ellendt  zu  Cic.  Brutus  43,  159);  es  sei  be- 
sonders hervorgehoben  <lie  st<jjle  bei  Cicero  de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  124 
nam  Jidc  fcre  sie  fieri  solcre  aecepimus  usw.,  wo  nur  §ine  hs.  die  les- 
art  nam  gibt,  während  die  lil)rigen  iam  bieten,  mit  recht  hat  »Seyffert 
(schol.  lat.  i  §  2:3)  die  U'sart  mm  an  dieser  stelle  als  unrichtig  ver- 
worfen und  nam  eingesetzt;  Halm,  Eberhard  und  Heine  haben  sich 
ebenfalls  für  nam  entschieden,  wie  hier  nam  für  iam  gelesen  wer- 
den musz,  damit  der  cnsammenbang  zwischen  den  beiden  gedanken 
klar  hervortrete,  so  ist  naoh  meiner  ansieht  bei  Iiivins  umgekehrt 
iam  für  nam  sn  schreiben,  damit  die  beiden  aufeinanderfolgenden 
sStze  in  ein  deutliches  verhftltnis  zu  einander  gebracht  werden. 

SSBaAUSSK  IN  DER  AlTMABK.  CaBL  HaCBTMAKN. 
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Breslau  •   113-127 

22.  Zu  C'oraiticius.    von  A.  H'eidner  in  ÜarmsUdt     ....  127 — 128 
Ueber  Ciceros  quellen  in  den  büchcrn  de  natura  deomm. 
(ßchlusz.)    von  P.  Schu^nke  in  Kiel   129— U2 

H.  liirzel :  uutersacUungeu  zu  Ciceros  philosopUiscbeu 
gcbriftcn.    1r  teil    (Leipzig  1877). 

23.  Zu  Liviua  [XXVII  44,  7],   von  C.  Hachtmann  in  Seehausen 
(Altmark)   148-lU 


Soeben  enchien: 

Grundriss  der  lateinischen  Declination 

von 

Franz  Bücheier. 

Mit  (leg  Verfasserg  Erluubniss  unter  Benutzung  der  französischen 
Uebenetaong  von  M.  L.  Qavet  aufs  Neue  herausgegeben  von 

J.  Windekilde. 

Preis  1  Mark. 

Verlag  von  Emil  ätranss  in  Bonn« 


I 


Neuer  Verlag  Ton  B.  G.  Teubner  m  Leipzig. 

1879,   Kr.  n. 

Soeben  sind  onclue&eii: 
Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Mathematik.    II.  Heft.    A.  u. 

d.  T.:  Zeitsclihft  für  Mathematik  und  Physik.    XXIY.  Jahrg. 

Supplement,  gr.  8.  [240  S.]  Geh.  n.  JLh,— 
Inhalt;  I.  Die  deutsche  Cosa.  Von  P.  Thkitlein,  Professor 
am  Gyumaäium  zu  Garlsruhe.  II.  Der  Traktat  des  Jordanus  NemorariuB 
„de  nnmeris  datiB".  Heiausgegeben  Ton  P.  TuoTLftni.  III.  Zur  Ge- 
schichte der  Mathematik.  1.  Das  Tiapez  bei  Euklid,  HeiOB  und 
Brahineguj^ta.  Von  Dr.  H.  tssknborn,  Professor  am  Realgymna- 
sium zu  Eiäenach.  IV.  Zur  iieschichte  der  Mathematik.  2,  Die 
Boetius  -  Frage.    Von  Dr.  H,  Wkissknbokn. 

Blümner,  H. ,  Technologie  und  Terminologie  der  (jewerbe  und 
Künste  bei  Griechen  und  Römern.  Zweiter  Band.  Mit  60 
in  den  Text  gedruckten  Hoksohnitten.  gr.  8.  [Viü  u.  396  S.] 
Geh.  n.  Jt  10.80. 

flach,  Dr.  Hans,  a.  o.  Professor  in  Tübingen,  Untersuchungen 
über  Eudokia  u.  Saidas.  Dazu  Index  der  von  Eudokia 
citirten  Autoren,   gr.  8.  [YHI  u.  192  S.]  Geh.  n.  4.40. 

Gardthausen,  V.,  griechische  Palaeographie.  (Mit  12  Tafeln 
und  vielen  Iliustrationen  im  Text.)  gr.  8.  [XV  u.  472  S.] 
Geh.  n.  JL  18.40. 

^Öbilfe,  Dr.  ß.,  ^rojcjloc  nu  bcr  2üiibe^fd)ütc  ^^Sforta,  Voca- 
bulaire  fran^ais  für  bie  brei  oberen  ©QmnajiaUiajien.  gr.  8. 
[VI  u.  119  e.]    %t%  JL  1.50. 

3ac|i,  Dr.       ^srofeffor  am  ^ijmnafium     ©utin,  ©ritannta.  @tne 
praftiic^:tI)eorctiicf)c  Einleitung  jum  Uebcrfc^cn  m%  C5ngli)d)e  mit 
Qrammatijc^cn  unb  (i^noittimifc^cu  ^Inmcrfungeu.   i^tucitcd  53änb: 
(^en  (für  bic  oberen  klaffen),   gr.  8.    [VI  u.  246  6.J 
2 . 70. 

Jahrbücher  für  clasBische  Philologie.   Herausgegeben  von  Alfred 
Pleckeisek.  X.  Supplementband.  IL  Heft  gr.8.  ib.  233— 470.] 
Geh.  n.  JL  4.80. 
Daraus  betiOnderK  abgedruckt: 
Bauer,  Dr.  Adolf,  die  Benutzung  Herodots  durch  EphoroB 
bei  Diodor.   gr.  8.    [S.  281—342.]    Geh.  n.  Uli  1.60. 

Bu«xmaim,  H.,  AnimadTorBioneB  de  tituliB  attkis  quibns  dTitas 
alicm  confertur  sive  redintegrator.  gr.  8.  [S.  344 — 362.] 
Geh.  n.  JL  — .80. 

Filedel,  0.t  die  Sage  vom  Tode  ECeBbds.  Nach  ihren  QueUen 
natmneht.   gr.  8.   [8.  233-— 278.]    Geh.  iL  JL  1.20. 

Gilbert,  Otto,  die  Fi-agmente  des  L.  CoeliuB  Antipater.  gr.  8. 
[S.  366—470.]    Geh.  n.  JK  2.— 

Ans.  s.  jAlirbfleber  fOr  philol.   18TB.  hlt  B.  * 
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Keye,  Dr.  Tb..,  o.  Professor  an  der  Universität  zu  Strassburg, 
synthetische  Geometrie  der  Kugeln  und  linearen  Kiigelsysteme 
mit  einer  Einleitung  in  die  analytische  (Geometrie  der  Kugel- 
systeme,   gr.  8.    [VIll  u.  93  S.]  n.  Jt  2.40. 

Souvestre,  Emile,  Au  com  du  feu.  Herausgegeben  und  mit  An- 
merkungen versehen  ven  0.  Schulze,  ord.  Lehrer  an  der 
Realschule  zu  Gera.  I.  BSndcheu.  Mit  zwei  Auhängeu. 
gr.  8.    [V  u.  80  S.]    Geh.  X  1. 

Zur  Sammlung  Ton  Sdiolau^gaben  esgiischer  und  fnuuOnscber 
Scfarifirteller  mit  dentechen  Anmerknagen. 

Thomson«  JamM«  tfae  Spring.   FQr  den  Schnlgebrauch  erklSrt 
Ton  H.  A.  Werner,  Oberlehrer  an  der  Groesben.  Bealscbale 
zu  Scbwerin.    gr.  8.    [Vm  u.  53  S  ]    Geh.  JL  —.75. 
Zur  Sammlung  von  ScbTilan^srnben  engUacher  nnd  fnuutöiischer 

Schril'tsteller  mit  doTitj^chon  Annu  ikuiigen. 

)Bictor,  T>r.  engiijc^c  Sc^ulgrammoti!.  I.  X^eit.  Sormenlc^rc* 
gr.  8.  [VTT  u".  40  ©.1  ©art.  JL—.lh. 
2)ic  Sc^ulgrainmatil,  bereu  crfter  X^cil  bicfc  „ürormciilebrc"  btlbet, 
»ritt  in  m0Qlt^ft  tna|)pet  nitb  fiberficbtlic^er  ^otm  hte  in  bn  engtifcben  8t>ra(^e 
lotrfcnbcn  Ärdftc  unb  ®cfc^c  jur  Sliifd^auuna  unb  jum  Ccrftänbnife  bringen. 
Stiele  (Mrammat:?  rnirb  nad^  bcm  Urteile  compctentcr  Sdiulmönnei  einen 
tPcjciUlit^cn  t^onidintt  im  cnciltfc^en  (Elementar  - IbUcrrid)!  bcc|rflnbctt  unb 
bcr  1.  Xl^cil  tüiib  iile  euie  bic  neucflcu  luiiicujciiaiUid^eix  ijortjd^ritte  bcrüd- 
Mtigenbe  uab  In  tna^pfter  $onn  ttttcS  für  bie  Gd^ule  <ir^etli(^e  btrtenbc 
Formenlehre  eiste  (StgAnsung  eined  ieben  englifc^en  iBelrbud^^  Mlben. 

WüUner,  Dr.  Adolph,  Professor  der  Physik  am  Polytechnikum 
zu  Aachen,  Compendium  der  Physik  ftU*  Studirende  an  üni- 
yereitäten  und  technischen  Hochschalen.  Zwei  Bände.  Mit 
zahlreichen  Abbildungen  im  Text  und  einer  farbigen  Spectral- 
tafel.  gr.  8.  Geh.  Beide  Bünde  zusammen  n.  JL  19.20. 
Einzeln  jeder  Band  4  n.      9 . 60. 

Blbliotheea  seriptom  Oraecom  et  Romanomm 

Tenbneriana. 

Appiani  historia  Romana,  edidit  L.  Mekdelbsoiik.    YoL  L  8. 

[XXVm  u.  564  S.]    Geh.  ^4.50. 
Aristotelis  Physica.   Becensuit  C.  Prantl.    8.    [VI  u.  211  S.] 

Geh.  JL  l.öO. 

Iniiapmdentiae  anteiustinianae  quae  supersunt.  In  usum  rnaadme 
academicum  composuit|recen8.,adnotavitPH.KDUARDUB  Huschke. 
Editio  quarta  denuo  auota  et  emendata.  8.  [XYUI  tu  842  8.] 

(  Jeh.        r.  .75. 

Statine,  Papinina«  Vol.  IL  Fase  I.  Achilleis.  Recensuit 
PmuFPVB  KoHLXAiiN.    8.    [XY  u.  49  S.]    Geh.  JL  — .Td. 
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In  CommiMicBi  hei  F.  A.  Broekhans  in  Lelpitf  ist  enchienen: 

Anaiogisch-  vergleichendes 

WÖRTERBUCH 

über  das  Gesammtgebiet  der  indogennanischen  Sprachen* 

Auf  Grand  strenger  Etymologie  mit  besonderer  Berücksichtignn^  des 
Lateinischen,  Griechischen,  Deutschen,  Slavischen  und  Sansknt. 

Von 

S.  ZEHETMAYR. 

8.  Geh. 


Im  Verlage  von  Carl  Mejer  (Gustav  Prior)  in  Bannover  ist 
soeben  erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  za  beziehen: 

Shakespeare's 

MACBETH. 

Für  den  Schul-  und  Privatgebraucli 

herausgegeben 
nnd  mit  Anmerkangen 

sowie  mit  einem  Anssng  ans 

Holinshed  s  History  of  Scotland 

versehen  von 

ADOLF  EY, 

Lthrtr  dar  tt«iMnii  S^mümb  «b  d«m  Lyoton  II  m  Hannov». 

Elegant  geheftet.  Preis  4C 1.— 

Diese  Ausübe  beabsichtigt  durch  ihre  Reichhaltigkeit  an  Noten 
die  Schüler  leichter  zum  Oennsse  des  grossartigen  poetischen  bihalts 

der  Tragödie  in  ihrem  Zusammenhange  zu  bringen,  sowie  ein  möglichst 
korroktes  Lesen  der  Verse  zu  erzielen.  Ein  Auszug  aus  Holinshed's 
Chronik  mit  Ancrarbe  der  bezüglichen  Scenen  zeigt,  wie  Shakespeare  den 
hiefcoosohen  SMS  bennM  hat. 


Im  Verlage  der  Hahn'schen  Buchhandlrag  in  HannoTer  ist  soeben 
erschienen  und  durch  alle  Bachhandhsngen  za  beliehen: 

Hydromeclianik 

oder  die  technische  Mechanik  flüssiger  Körper 

von 

Pro£.  Dr.  M.  Rtthlmann. 

Erstes  Heft. 

Hydrostatik  and  Hydrodynamik  bis  zum  Ausflusse  des  Wassers  darch 

sogenannte  Poncelet- Mündungen. 

Zweite  verb.  und  vermehrte  Ausgabe,   gr.  8.       5 .  — 
Das  zweite  und  letzte  Heft  erscheint  im  Herbst  dieses  Jaiires. 
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In  imtoneiclmeiem  Verlage  ist  soeben  endiieBeii: 

Zeitschrift 

Völkerpsychologie 

und 

Sprachwissenschaft 

Herausgegeben  von 

Prof.  Dr.  M.  Lazarus  und  Prof.  Dr.  H.  Steiuthal. 

Blftor  Band.  Sntw  Haft. 
Inlialt. 

Du  fOnfte  Bneh  Ifose.  Ein  B»tnig  zur  episehen  Frage.  Von  H. 
Steinthal.  —  Znr  Volksdichtung.  Von  fl.  Steinthal.  [Ifit  Rücksicht 
auf:  Donger,  H.,  Dr  ,  Hnndns  nnd  Reimsprüche  aus  dem  Vogtlande. 

Mit  22  TOgtländ  Imaderiiüpfl-Melodien.  ]  —  Das  Ich  im  Leben  der 
Völker.  Von  0.  1'  lüge  1.  Erste  Hälfte.  —  Daisteliung  und  Kritik  der 
Boeekhechen  Encyklopädie  und  Methodologie  der  Philologie.  Von  H. 
Steinthal.    Erster  ArtikeL 

Benrteilniigen :  Moriz  Carriere,  die  sittliche  Weltordnnnp'  Von 
Dr.  L.  Weis.  —  Julius  Happel^  die  Anlage  des  MeuBcheu  zur  Keiigion 
yom  gegenwÄrtigen  Standpunkt  der  Völkerkunde  aus.  Von  K.  Bruch - 
mann.  —  Nachtrag  „sur  volkadichtong**.  Von  H.  StointhaL 

gr.  8.   geh.   Pr^is  2.40. 
Fe«L  Biwülttr^a  Verlagebuchhandlung  (Harrwits  &  Qossmann)  in  Berlin. 


Triennium  philologicum 

oder 

Gruadsüge  der  plülologisohen  Wissensohaften, 

för  jQnger  der  Philologie 

sur  Wiederholung  und  Selbstprüfung 

bearbeitet  von 
Wilhelm  Freund. 

Heft  1,  Preis  JC  1. —  ist  durph  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen, 
Tolletftndige  Prospecte  mit  Inhaltsangabe  gratis. 

Ktitiache  Siimtung  des  Stoffes,  systematische  Eintbeilung  und  Grup- 
pirunff  desselben,  durchgängige  Angabe  der  betr.  Literatur,  endlich 
stet«  Hinweisiing  auf  die  in  den  einzelnen  Gebieten  noch  nicht  «^«»nügend 
aufgehellten  Partien  sind  die  leitenden  Grundsätze  bei  der  Ausarbeitung 
diätes  auasehliesslich  fttr  JOnser  der  Philologie  smn  Bepertorium  und 
Repetitorium  bestimmten  Werkes. 

=  Jede  der  6  Semesier-Abtheüungen  kostet  .V,  4.—,  geb  J<(  n 
und  kann  auch  in  4  Heften  k  JC  1,~  bezogen  werden,  einzelne  Helmte 
aber  nicht  ^ 

Verlag  von  Wilhelm  Violet  in  Leipzig^. 
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HERAUSGi:.ü£B£N  VON  ALFK1:.Jl>  FLi:.Civl::iÖ£N. 


24. 

DAS  DEUTSCHE  INSTITUT  FÜR  ARCHÄOLOGISCHE 

CORRESPONDENZ. 

£IN£  SSMIftAfiOULAft-BBWMEKUUa. 


In  Born,  gliabe  kik,  Ut  dio  hohe  sehmU 
f&r  alle  weit 

Winckelmaan. 

Am  jahrest4ig  der  grtindiuig  der  stadt  Born,  am  21n  april,  fand 
im  j.  1829  die  feierliche  irötTnung  des  Instituts  für  archäologische 
correspondenz  im  palazzo  Callarelli  in  Rom  statt,  und  am  gleichen 
t^e  wird  in  diesem  jähre  die  erinnerung  an  dieses  bedeutende  er- 
eignis  und  das  Jubiläum  des  fUnfdgjälirigen  bestandes  dieser  segeus- 
reichen  anstalt  in  deren  eignem  neuem  gebttnde  auf  dem  Capitol  fest- 
lich b^angen  ivetden.  wie  dieselbe  entetaaden  nnd  was  ans  ihr  in 
diesem  halben  jalirlrandert  geworden,  sollen  in  konen  zügen  die 
folgenden  mitteilmigen  den  lesem  dieser  blStter  Tor  die  seele  ftihran, 
Tiden  nichts  neues,  allen  eine  pietttsTQjle  erinnenmg« 

Anf  kein  yolk  hat  die  ewige  stadt  eine  so  dauernde  anziehungs- 
kraft  aoflgeübt  wie  auf  das  dentscbe.  so  alt  unsere  geschichtei  so  alt 
sind  unsere  besiehnngen  an  dieser  gewaltigen  zauberin.  und  so  ver- 
derbenbringend dieser  magiscbe  zug  nach  Italien  für  unser  volk  in 
politischer  und  religiöser  beziehung  gewesen  ist ,  ?o  viel  verdanken 
wir  demselben  für  unsere  cultur,  speciell  für  unsere  kunst  und 
Wissenschaft,  zweimal  hat  ja  Italien  die  erbschaft  der  griechischen 
cultur  im  vollsten  masze  angetreleii ,  nach  dem  Untergang  der  alt- 
hellenischen freiheit  und  nach  dem  fall  von  ConstiinUnü]}»'!,  und  nur 
über  Italien,  in  erster  linie  über  Rom  ist  griechische  InlduuL:  am  h 
zu  uns  Hj^tirbüreeiu  gedrungen.  Rom  schien  auch  zur  hüter in  alier 
aehStse  des  altertums  berufen,  wie  keine  zweite  stadt.  aber  die  un- 
wmesiHehe  Alle  dieser  sehXtse  der  litteratur  und  der  knnst  in  ?er^ 
bittdung  mit  dem  umstände,  dasz  man  sie  mit  dem  auge  des  patriotiv* 

JahrbflclMT  Ar  elMi.  phUol.  IS»  hft.  S.  10 
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mus  als  erimMnmgQn  der  eignen  Tozxeit  anschaute,  bewirkte  bei 
den  Italiänem  eine  gewisse  im  eigentliclisten,  nicht  gebSssigen  siim 
düettantiöche  bebandJungsweise  derselben,  in  der  man  bemflbt  war 
die  BchSden  und  mängel  zu  verstecken  und  die  trümmer  als  ganzes 

vor  äugen  zn  stellen,  fllr  die  dem  classischen  altertum  örtlicb  und 
ethnisch  ferner  stehenden  Deutschen  dagegen  fiel  dieses  Interesse 
weg,  ihnen  war  es  bei  ihren  humanistischen  Studien  vielmehr  darum 
zu  thun,  das  thatäächliche  vom  erdichteten,  das  echte  vom  unechten, 
<ien  kern  von  der  schale  zu  scheiden,  und  so  waren  sie  bald  tiefer  in 
das  wahre  wesen  des  altertums  eingedrungen  als  die  Italiäner,  die 
dasselbe  i>o  zu  i^d^tti  vielmehr  sich  assimiliert  &h  objectiv  erturscht 
hatten,  reisen  in  das  classische  land  hatten  aber  auch  jenen  die  tin- 
entbebrliclie  persönliche  anadiaunng  der  antiken  ni<mamente  yer* 
schafft,  nnd  cüe  frOchte  dieser  wanderinst  nach  Italien  nuu^hten  sieh 
bald  in  kanst  nnd  Wissenschaft  aii£i  glinzendste  geltend,  der  anf* 
schwnng  der  monnmentalen  malerei  in  Dentschland  im  anfang  nn- 
seres  jilirhnnderts  ist  den  Studien  unserer  künstler  in  Rom  zu  ver- 
danken, die  ansdehnung  und  Vertiefung  der  altertumsstudien  in 
Deutschland  wurzelt  in  dem  gleichen  boden,  nnr  mit  dem  unter- 
schied, dasz  die  deutsche  archäologie,  um  in  Rom  wurzel  fassen  zu 
können,  den  neid  und  die  eifersucht  der  Italiäner  zu  überwinden 
hatte,  die  sich  in  ihrcni  eignen  Vaterland,  auf  ]\\vvr  eignen  domane 
ungern  von  den  fremden  überflügelt  sahen,  ein  Winckeimann  muste 
noch  sein  vaterland  aufgeben  und  'sich  an  die  fremde  verkaufen', 
um  in  Rom  wirken  zu  können,  wo  man  bewustoder  unbewust  durch 
seine  anstellung  als  aufaeher  der  c,tädti8chen  altertümer  den  vorrang 
der  deutschen  bildung  vor  der  einheimischen  anerkannt!. 

Seit  Winckeimann  ist  der  zuzog  deutsober  kflnsfler  und  ge- 
lehrten in  bestBndigem  wachsen  begriffen;  ich  nenne  nur  Goethe, 
ZoSga,  Welcher,  Humboldt,  und  zu  anfang  des  Jahrhunderts  finden 
wir  daselbst  eine  ganse  colonie  von  kflnsÜem,  welche  den  grOsten 
Deutschlands  nicht  nur,  sondern  aller  vSlker  und  zeiten  beizuzählen 
sind,  und  von  forsehem,  dio'  durch  emsiges  sammeln  und  suchen  der 
monumente  das  gesamtbild  des  classischen  altertums  zu  vervollstän- 
digen bemüht  waren,  insbesondere  waren  es  die  preusziscben  ge- 
sandten, Humboldt,  Niebuhr,  Bunsen,  um  die  sich  diese  deutsche 
colonie  als  um  einen  willkommenen  mittelpunct  scharte,  und  die 
auch  selbst  regen  und  thätigen  anteii  an  diesen  altertumsstudien 
nahmen,  das  bedeutsamste  zeugnis  und  deukmal  dieses  einmütigen 
Zusammenwirkens,  wo  es  galt  festen  und  zuverlässigen  grund  für 
weiteres  forschen  zu  legen,  ist  die  von  Niebuhr  begründete  und  von 
seinem  amtsnachtolger  Run^cu  im  bunde  mit  Platner,  Gerhard, 
Küstell  fortgesetzte  'beschreibung  der  stadt  Rom',  aber  auch  aus  an- 
deren nationen  strdmten  gloichgesinnte  herbei,  und  so  finden  wir  in 
den  zwanziger  jähren  in  Born  beisammen  die  Deutschen:  Bunsen, 
Eduard  Gerhard,  Kestner,  Platner,  Panofka,  Thiersch,  Schorn,  die 
Dünen  BrOndsted  und  Kramp,  den  Esthllnder  Otto  y.  Stackelbeig, 
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den  Engländer  Gell,  nicht  zu  reden  von  den  Italiänern  selber,  unter 
denen  namentlicii  Inghirami  eine  emsige  thätigkeit  in  publicationen 
entwickelte,  wol  vvuren  zunächst  alle  diese  männer,  soweit  sie  nicht 
2;ugleich  an  der  'beschreibung  Roms*  teilnahmen,  mit  eignen  arljeiten 
beschäftigt;  allein  die  gemeinsamkeit  des  ortes  und  des  zieles  ihrer 
Studien  im  groszen  brachte  es  unausbleiblich  mit  sich,  dasz  sie  nicht 
bloBz  in  persönlichem  geseUsdiaftlielieni  wkelir  mit  einander  stan- 
den, sondern  aneh  gemeinsame  lectttre  trieben ,  gemeinsehaflliche 
ansflllge  machten  nnd  das  lebhafte  bedflr&is  des  gegenseitigen  ans* 
tansfll^  der  neuen  resnltate  ihres  forschens  empfanden,  ein  frischer 
hanch  froher  schaffenslost  belebte  die  ganze  poetisch  angewehte  ge- 
sellsebafk,  die  sich  danach  auch  den  romantisch-symbolisohen  namen 
der  hyperboreisch-rOmischen  beilegte,  aber  das  zusammenleben 
vermochte  Jenem  mangel  keineswegs  in  gentigender  weise  abzuhelfen, 
'man  erkannte'  sagt  Curtius  'die  notwendigkeit ,  für  ein  stiidinm, 
wülcbes  so  sehr  wie  die  denkmfilerkunde  einen  regsamen  austausch 
verlangt,  einen  mittelpimct  zu  schaffen,  von  dem  ans  alle  er\veit«run- 
gen  archäologischer  keuntnis  in  wort  und  bild  raach  zur  kenntnis 
aller  mitforscher  und  altertumsfreunde  gelangen  könnten.'  das 
Kunstblatt  und  auch  das  Morgenblatt,  deren  sich  Gerhard  zuweilen 
zur  veiütientlichung  ^eiuer  neuen  archäologischen  entdeckungen  be- 
diente, konnten  dieser  anforderung  nicht  genügen.  Gerhard,  deri 
nzqprtlngliGli  nidit  arcMolog  Ton  fach,  sondem  erst  dnrdi  den  anf- 
enthalt  in  Born  dazu  geworden,  an  breite  nnd  Uefe  der  philologischen 
kenntnisse  aUe  seine  genossen  übertraf,  war  gleichwolanf  dem  neuen 
gebiete  der  ^ätigste  nnd  trotz  seines  hemmenden  angenleidens  nn- 
ermfidlichste  in  dem  streben  der  gesellsehaft  ein  eignes  organ  für 
ihre  Wirksamkeit  za  schaffen,  es  sollten  danach  in  regelmftszigen 
heften  interessante  denkmäler  publiciert  und  von  abbandlungen  be- 
gleitet werden*  für  diese  'hyperboreisch-römischen  studien'  hatte 
er  selbst  bereits  drei  abbf^ndlungen  fertig  gestf41t,  andere  beitrage 
hatten  Stackelberg,  Hirt,  Sarti,  Panofka  geliefert,  schon  waren 
auch  die  knpfer  für  ein  beft  'monumenti  inediti'  (12  tafeln)  ge- 
stochen, als  der  Verleger  Cotta,  der  sache  überdrüssig,  den  verti'ag 
aufkündigte. 

Aber  Gerhard  war  nicht  zu  entmutigen,  die  hyperboreisch- 
römiachun  atudien  gab  er  später  (1333  und  1852)  in  zwei  bänden 
mit  neuen  beiträgen  heraus;  der  plan  aber,  der  denselben  anfönglieb 
zu  gründe  gelegen,  gewann  neues  leben  durch  Gerhards  bekauntp 
schalt  mit  dem  dnc  de  Lohnes,  einem  fttr  kanst  nnd  irissenscliaft 
begeisterten  franzSeisehen  edeknann.  diesen  gewann  er  fOr  die 
wiedexanflukhme  jenes  planes ,  der  nnn  dahin  erweitert  wurde,  dasz 
in  Paris  unter  redaction  des  damals  dort  befindlichen  Panofka  ein 
*jonmal  universel  de  Tarch^ologie  mit  aufs&taen  in  französischer, 
italiSnii*cher  und  lateinischer  spräche  erscheinen  und  von  einem 
bulletin  begleitet  sein  sollte,  das  fortlaufenden  bericht  über  neue 
entdeckungen  zu  geben  hätte',  damit  war  die  hyperboreisch-römische 
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gvseUecliaft  su  ainflr  eoropSisdieii  erweitert,  aber  die  ausfübnuig 
des  planes  erfahr  abermals  eine  Verzögerung  durch  Panofkas  weg- 
gang  Ton  Parig  im  j.  1628 ,  wodurch  das  untemefamen  wieder  in 
aine  neue ,  diesmal  wesentlich  andere  phase  trat. 

Gkrhard  wandte  sieb  ncmlich  jetzt  an  Bunsen.  dieser  ergriff 
die  idee  mit  lebhafter  teilnähme,  schlug  aber  vor  den  plan  zu  Sndem. 
*ioli  fand'  schreibt  er  am  24  Januar  1829  an  Niebuhr  ^dasz  ich  Ivei- 
nen  beruf  hatte  mich  hierftlr  (für  jenes  Journal  universel)  zu  inter- 
essieren,  schlug  aber  vor  den  plan  zu  reformieren,  auf  herausgäbe 
von  monumenti  inediti  und  factischen  notizen  zu  beschränken  und 
diese  in  Rom  zu  tage  zu  fördern.'  von  groszer  bedeutunef  fllr 
das  gelingen  war  die  auwebeDlieil  deb  preuazi^clien  kioupnuzeu 
Friedrich  Wilhelm  (IV)  in  Bom  im  herbst  1828.  dieser  faszte  die 
idee  mit  frenden  auf  und  liesa  sieh  sogar  von  Gerliard  bewegen  du 
proteetorat  der  gesellaehaft  zu  llbemdhmen,  eine  gunat  von  bobem 
werte  f  wenn  man  bedenkt  auf  weldien  widerstand  diese  im  weseni» 
lieben  deutsche  institution  in  Bom  stoszen  konnte,  in  der  that  zog« 
ten  sich  aucb  Italiener  und  Franzosen  durch  die  neue  wendung  der 
Sache  verletzt  und  gekränkt,  und  nur  Fea  begrUszte  das  werk  mit 
dem  aufrichtigen  beifall,  der  aus  dem  interesee  fOr  die  saehe  kommt 
und  andere  rtloksiehten  nicht  kennt. 

Durch  diesen  gang  der  dinge  war  nun  der  plan  so  weit  gediehen, 
dasz  am  9n  december  1828  als  an  Winckelmanns  geburtstag  bei 
Bunsen  aie  licstirauite  Verabredung  zur  gründung  des  Instituts  g-e- 
troffen  werden  konnte,  an  Gerhard  trat  nun  die  weitere  autLrabo 
heran,  die  nötigen  Vorbereitungen  zur  eigentlichen  eröfinung  des 
liibLituts  zu  trefl'en,  und  seiner  imcrnUidlichen  thätiglPeit  gelang  es 
auch  trotz  der  sich  erhebenden  schwitngkcittjn  diu  org aniöalioü  und 
die  Statuten  auf  die  bestimmte  zeit  fertig  zu  stellen,  während  Bunsen 
für  die  luszere  Sicherheit  der  neuen  gründung  thatkrSftig  emstand 
und  fllr  die  Unterbringung  derselben  im  preuszischen  gesandtschafts» 
hotel  die  erforderlich^  rftnmlicfakeiten  zu  schaffen  wüste,  so  konnte 
denn  am  Sin  april  1829  (dem  Palilimifeste)  die  ibierliebe  erOffiiung 
des  neuen  Instituts  vorgenommen  werden,  welches  nunmehr  den 
namen  führte :  'Instituto  di  corrispondenza  archeologica«' 

Was  nun  die  aufgäbe  dieser  bedeutenden  grfindung  war,  ergibt 
Bich  aus  der  geschichte  ihrer  entstehung  gewissermaszen  von  selbst, 
sofern  sie  Ja  aus  dem  tief  und  lange  empfundenen  bedt!rfnis  eines 
centralpunctes  für  samlung  und  veröÖentlichung  neuer  archäologi- 
Bcher  entdeckungL-n  bervorgewachsen  ist.  genauer  wird  sie  von 
OJahn  dahin  besLniiaL,  dasz  'durch  zuverlUssige  und  sachkundige, 
möglichst  über  alle  gegenden  des  orbis  autiquus  ausgebreitete  corre- 
fcpundenzen  von  alluii  bedeutsamen  entdeckungen  im  gebiete  der  alten 
kunst,  epigraphik,  chorographie  und  topographie  regelmäszige  und 
sosammenbängende  kenntnis  erlangt,  und  durch  fundberichte,  be- 
Schreibungen,  Zeichnungen,  plfine  und  karteui  welche  im  archir  des 
Instituts  ihren  Sammelplatz  finden  sollten,  die  unübersehbare  maase 
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der  täglicb  znwaclisenclen  facta  der  Wissenschaft  gesichert  werden 
sollte*,  die  Veröffentlichungen  des  Instituts  gliederten  sich  diesem 
zweck  entsprechend  vorerst  in  drei  teile,  alljährlich  sollte  in  groszen, 
sorgfältig  ausgeführten  tafeln  eine  nnzahl  bisher  noch  nicht  heraus- 
gegebener bildwerko  veröfl'entlicht  werden  unter  dem  titel  *Monu- 
menti  inediti'.  daran  schlosz  sich  ein  band  'Annali'  an,  bestimmt 
diö  zu  jenen  erforderlichen  erlftuterungen  und  wissenschaftliclicn  ab- 
bandlungen,  nötigenfalls  mit  beigäbe  kleinerer  hilfstafeln  zu  geben. 
daamoxiatEdimoheiiieiide^Ballettmo'  endlieh  brachte  die  fortlaufen- 
den beriehte  Aber  nene  eraeheurangen ,  ftinde,  ausgrabungen  asw. 
und  Termittelte  so  am  raseheBien  die  ergebnisse  and  fortschritte  der 
regen  ivieaenaohaft. 

Da  die  geselkcbaft  anfUnglicb  trotz  des  prensziachen  proteetorats 
doch  eine  internationale  und  zugleich  eine  Privatgesellschaft  war,  so 
war  sie  zur  bostreitung  der  kosten  auf  die  jährlichen  beiträge  ihrer 
mitglieder  (2  Louis  d'or),  auf  den  buchhändleriscben  ertrag  ihrer 
publicationen  und  auf  die  besondere  freigebigkeit  einzelner  mit- 
glieder' angewiesen,  damit  war  die  existenz  des  Instituts  freilich 
jederzeit  sehr  in  frage  gestellt,  doch  brachte  es  eine  wesentliche 
Unterstützung,  dasz  der  königiiche  protector  seit  1842  die  besol- 
dungen  für  die  secretäre  verwüligte ,  freilich  auch  diese  nicht  fest 
und  unwiderruflich,  erst  seitdem  1858  d.is  Institut  in  eine  preu- 
özidcbe  bt^ataanbiait  verwandelt  wurde ,  die  an  die  kön.  akademitj 
der  Wissenschaften  in  Bejrlin  angeschlossen  wurde ,  war  mit  der  da- 
durch gebotenen  bedeutend  höhem  und  regelmSszigen  geldunter- 
Stützung  die  ezistens  des  'Institnto  inrussiano'  YSllig  gesichert,  und 
ihm  dadurch  die  mOglidtheit  zur  entfaltnng  ausgedehnterer  thfttig^ 
knt  geboten,  aber  es  stand  ihm  eine  noch  gllnsendere  entwicUung 
bevor,  ein  noch  höheres  ziel  war  ihm  gesteckt*  wir  kommen  darauf 
znrttck. 

Die  leitung  der  gesellscbaft  war  unter  dem  protectorat  des 
toronprinzen  in  den  bänden  einer  direction ,  deren  erster  präsident 
der  duc  de  Blacas  war;  secretMr  war  Bnnsen,  vicesecretUrc  Gerhard 
und  Panofka;  der  verschiedenen  nationaiität  ihrer  niit,Lrlieder  ent- 
sprechend war  die  societiit  in  drei  sectioneu  geteilt,  deren  secretäre 
Welcker  und  OMüller  für  die  deutsche,  der  duc  de  Luynes  für  die 
französische,  Millingen  für  die  englische  section  waren;  dazu  kamen 
als  weitere  ordcntliclie  mitglieder  der  direction  Fea,  Nibby,  Thor- 
waldsen  und  einige  ehrenmitglieder.'  die  hauptarbeit  fiel  den  secre- 

'  diese  war  auch  von  seilen  einiger  glänzend,  wie  denn  namentlich 
durch  die  Unterstützungen  de»  dac  de  Lnynes  von  den  Annali  die 
Jahrgänge  1841,  1843  htüb,  1845,  1847  e&uz  in  t&ha  gedruckt  wurden 


section  zählt  Bnnsen  in  dem  oben  erwähnten  brief  an  Niebüll r  auf,  worin 
er  denselben  bittet  sich  ebenfalls  in  ihre  reihe  aufnehragn  zu  lasyon.  die 
stelle  lautet:  'oAch  dieser  einleitnng  soll  also  die  bitte  kommen,  dasz 
Sie  OBS  erlaAben  mögen  Ihren  namen  in  folgender  geMllMhaft  unter 
den  MO}  ordimurj  dellji  tesione  allemanMaosoiRUireii:  d*Altoii^  BSekli,, 
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tören  Gerhard  und  Panofka  zu ,  wie  dies  der  natur  der  sache  nach 
auch  bis  heute  noch  der  fall  ist.  die  namen  dieser  verdienstvollen 
ruamiei-  sind  der  reihe  nach  diese :  Gerhard,  Panofka,  Olaus  Keller- 
mann, EmU  Braun,  Bichard  Lepsius,  Wilhelm  Abeken,  Wilhelm 
Hauten,  Heuirich  Brunn,  Wolfgang  Heibig.  Henzen  nnd  Hellng 
haben  das  glück  und  die  ehre  diese  stelle  im  jubeQahre  des  InstitatB 
einzunehmen,  und  mOgen  noch  lange  in  ihrer  segensreichen  wirk* 
samkeit  erhalten  bleibt! 

Gleich  nach  der  gründung  des  Instituts  eröffnete  sich  ein  reiches 
arbeitsfold  durch  die  bedeutenden  ausgrabungen  in  Etrurien,  welche 
eine  fülle  neuen  sto£b  zur  veröfTentlichung  und  erklärung  darboten, 
und  wie  wenig  es  auch  in  der  folgezeit  an  aufgaben  gefehlt  hat, 
die  entweder  das  Institut  selber  zu  lösen  übernahm ,  oder  zu  der  es 
wenigstens  die  nötige  beihilfe  an  die  band  zu  geben  allein  im  stände 
war,  das  beweist  nicht  nur  die  stattliche  reihe  der  von  ilim  in  fünf- 
zig jähren  veröÜeütlichtenMonumenti,  der  fünfzig  bände  Annali  und 
der  Bullüttini;  davon  zeugt  namentlich  auch  das  grosze  werk  des 
Corpus  inscriptionum  hitmarum,  dessen  verdienstvoller  herausgeber 
seine  iieranbilduug  zu  dieser  schwierigen  aufgäbe  eben  döm  Institute 
zu  verdanken  hat.  neben  der  wissenschaftlichen  thätigkeit  des  Insti- 
tuts wurde  aber  auch  die  sorge  filr  seine  ttuszere  Unterkunft  nicht 
Torgessen.  im  anÜEUig  war  ja  dasselbe  im  preussischen  gesandt* 
schiilshotel  zu  gaste;  im  yerlauf  der  zeit  aber  gelang  ee  den  ans* 
dauernden  bemdhungen  seiner  yertreter,  durch  samlungen,  sub- 
scriptionen  und  regämttszige  beisteuern  äine  hinreichende  summe 
zusammenzubringen ,  um  auf  dem  tarpejischen  felsen  ein  eignes  ge- 
bände  zu  errichten,  das  passenden  räum  ittr  die  samlungen  und  f(Ur  die 
Verwaltung  darbot,  und  wo  auch  ein  saal  für  die  regelmSszigen  Zu- 
sammenkünfte nnd  festsitzungen  eingerichtet  war.  so  stand  vorerst 
wenigstens  das  haus,  die  casa  Tarpeia,  'auf  felsen  gegründet*. 

Aber  das  Institut  sollte  keine  insel  bleiben,  auch  in  Deutsch- 
land selbst  sollten  die  altertumsstudien  bald  einen  mittelpunct  fin- 
den ,  der  ihnen  bisher  nur  zu  sehr  gefehlt  hatte  und  ohne  den  die 
Verbindung  mit  den  heimatländem  des  griechisch-römischen  alter- 
tums  eine  allzu  unregeliuüazige  geblieben  wäie.  auch  hier  wai 
Gtorhard,  der  die  kluft  ausgefüllt  hat.  im  j.  1837  kehrte  er  nach 
Deutsdiland  aurttck,  und  sofort  erfaiste  er  den  plan,  dem  aus« 
gedehntem  arohSologischen  Studium  die  thore  zu  Offiien  nnd  die 
w^  zu  bahnen,  sdbon  seit  1834  hatte  er  als  anhang  zur  Halle* 
sehen  litteraturzeitong  ein  *archiologisehes  intelligenzblatt*  heraus- 
gegeben und  nach  seiner  rückkehr  öffentliche  Vorlesungen  gehalten, 
um  das  Interesse  ftlr  archiologische  Wissenschaft  auch  in  weiteren 
kreisen  zu  wecken*  im  gründe  war  es  derselbe  gedanke,  der  ihn  zur 
gründung  des  rOmischen  Instituts  getrieben  hatte,  welcher  ihn  auch 

Bötti^r,  Creuser,  Goethe,  Hammer,  Hirt,  W.  u.  A.  Humboldt. 

Jacobs,  Klenze,  Müller  (0.),  Rauch,  Schinkel,  AWSchlegelf 
Sohorn,  Stoinbächel,  Thierich,  FTieok,  Ubdea,  Welcker.' 


PWdizaficker:  daa  deuUche  Institut  iur  arcbäol,  correspondens.  151 


in  Berlin  nicht  ruhen  liesz,  bia  am  Winckelmannstag  des  j.  1841 
sich  auf  seine  aniegung  die  'archäologische  gesellschaft*  constituierte 
als  Seitenstück  und  gewissermaszen  als  filiale  der  römischen,  auch 
e'ma  Zeitschrift  wurde  durch  ihn  gegründet,  welche  analog  den 
römischen  publicationen  'denkmäler,  forschongen  and  berichte'  aus 
dem  gebiete  der  arobldogia  ia  regelmSszig  erseheSneadea  lieftea  Iniii- 
gen  aollie  und  seit  1841  in  uumterbrodwiier  folge  unter  dem  titel 
*ai«lilologiaclie  zeitong'  miter  Gerhards  redaetion  erachienen  lat. 
seit  1847  erfolgte  die  herausgäbe  *unter  mitwirhnng  deeavohlologi- 
schen  Instituts  und  der  archäologischen  gesellschaft  in  Berlin',  seit 
1849  führte  sie  bis  zu  Gerhards  tod  1867  den  titel:  Denkmäler, 
forBohongen  und  berichte,  als  fortsetzung  der  aroh.  ztg.'  nach  seinem 
tode  wurde  dieselbe. von  Jahn,  Hühner,  Curtius  und  Matz  bis  zum 
33n  Jahrgang  weitergeführt,  von  wo  an  sie  vom  archäologischen 
Institut  als  dessen  organ  für  Deutschland  unter  der  redaction  Yon 
Max  Fränkel  übernommen  wurde. 

So  war  auch  in  Deutschland  ein  neuer  mittelpunct  des  archäo- 
loQ^ischen  Studiums  gewonnen,  und  es  entwickelte  sich  ein  reger  eifer 
und  eine  ümfaaaende  uud  tietgeiiende  ihäugkeit  aui  dieaem  gebiete, 
die  auch  für  die  erforschung  der  deutschen  altertümer  nicht  ohne 
fiueht  geblieben  iat.  Ton  ganz  besonderer  bedentung  ftUr  die  wissen- 
schalt nnd  für  das  Institnt  selbst  war  eine  nene  eddainnige  Stiftung 
des  hnnsÜiebenden  kOnigs  Itiedrich  Wilhelm  IV»  der  dadorob  aber* 
*maU  seine  nnablMssige  s<»ge  filr  das  gedeihen  des  seinem  schütz  be- 
fohlenen Instituts  bethätigte.  es  wurden  nemlioh  im  j.  1856  zwei 
Staatsstipendien  für  junge  philologen  gegründet«  welche  in  solcher 
weise  unterstützt  nach  Born  entsendet  werden  soUten,  um  auf  classi« 
sohem  boden  teils  ihre  eignen  Studien  fortzusetzen,  teils  im  dienste 
und  auftrage  des  Instituts  sich  nützlich  zu  mncben.  das  Stipendium 
wurde  je  auf  6in  Jahr  erteilt,  konnte  aher  nach  umständen  auch  auf 
ein  oder  mehrere  weitere  Jahre  ausgedehnt  werden,  die  ersten  Sti- 
pendiaten waren  AiConze  und  AdMichaelis  (1859).  hiermit  sind 
%Yir  abeniKili  an  dem  zeitpunct  angekommen,  von  dem  an  das  hiütiLut 
durch  seine  constituierung  als  prcuozischc  i^taatsanstalt  allen  weitern 
gefahren  enthoben  und  zu  voller  cntiaUung  aller  seiner  kräfte  und 
mittel  befähigt  und  ausgerüstet  dasteht,  in  dieser  günstigen  Situa- 
tion blühte  es  denn  anoh  Torerst  MhUch  weiter,  bis  neue  günstige 
consftellationen  ihm  einen  noch  höhem  anüM^wung  gaben,  aber 
schon  Ton  an&ng  an  hatten  die  lorbeeren  der  Dentscben  auf  diesem 
gebiete'  den  Italittnem  nnd  Franzosen,  obwol  sie  T<m  dem  Institut 
keineswegs  ansgeschlossen  waren  —  war  ja  doch  ein  Fzanzoee  zum 
Präsidenten  gemacht  worden^  —  keine  ruhe  gelassen,  und  so  ent- 
stand 1843  das  'Bullettino  archeologioo  Napolitano'  von  Avellino, 
1844  in  Frankreich  unter  mitwirkang  Ton  Lenormant  und  de  Witte 


'  auch  waren  1836  und  1838  erschienen:  Nouvelles  Annsles  de  Ia 
sectioA  frao^ise,  2  bände  in  8  mit  24  kupfextafeln  fol. 
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die  'Revue  archfolQgique',  nnternehmuiigen  jedoch  die  nicht  aU 
ccnciirrenz  ^^eii^en  diu  "Deutschen  aufzufassen  sind,  sondern  als  früchte 
desselben  Stammes,  hervorgegangen  aus  demselben  bedürfnis  wie 
die  archäologischü  zeitung,  auch  im  eignen  lande  Organe  für  den 
austausch  der  neuesten  erscbeinungen  auf  dem  archäologiscben  ge- 
biete zu  beaitzen. 

Aber  noch  war  ein  hOofast  bedeutendes  gebiet  der  arcbäologi* 
sehen  fondnmg  von  den  Yorteüen,  die  das  In&titat  ak  sanunelponot 
der  krttfte  und  der  reanltate  gewahrte,  aosgeeehloBsen:  Grieeben- 
Ifloid  seihet,  ohne  das  aneh  Bcon  ftr  die  Wissenschaft  nieht  das  ge- 
worden wire,  was  es  jetst  ist  swar  hatten  die  befteinngshriege  nnd 
namentlicb  der  umstand,  dasz  durch  die  wähl  kOnig'Ottos  ein  kunst- 
liebendes dentfiches  königsbaus  in  enge  besiehuBgen  zu  Griechenland 
trat ,  den  zug  deutscher  gelehrten  in  dieses  Vaterland  der  Schönheit 
erleichtert  und  gesteigert,  und  namentlich  war  es  seit  1832  Ludwig 
Ross,  der  dort  in  ühnlicher  wei«e,  wie  im  vorigen  Jahrhundert  in 
Born  Winckelmann ,  durch  seine  umfassenJcn  philologischen  kennt- 
nisse  der  regiei  unf]r  als  der  gceignetate  mann  flir  eine  aufgäbe  er- 
scheineu  muste,  zu  deren  iösung  es  im  eignen  lande  an  ausreichenden 
kräften  fehlte,  er  wurde  zuerst  unterconservator  der  aitertümer  mit 
dum  sitz  in  Nauplia  iitid  durchforschte  von  bier  aus  den  Peloponnes; 
1834  wurde  er  nach  Athen  berufen  und  zum  oberconservator  er- 
nannt sdne  Verdienste  in  dieser  stellang  sind  allbekannt,  ich 
branohe  nur  an  die  wiederanfrichtong  des  Kiketempels  lu  arinneni; 
nnd  aueh  als  er  sieh  dnreh  difoensen  versnlaszt  sah  1636  von  asiner 
stellnng  sorttokzatreten,  wirkte  er  doch,  seit  1897  ztun  professor  an 
der  athenischen  oniversitKt  berofen,  noch  lange  einfiosz-  nnd  ssgens* 
reieh  durch  seine  Überlegenheit  an  philologischen  kenntnissen  und 
wissenschaftlicher  methode,  sowie  durch  forschungsreisen  in  allen 
teilen  Griechenlands,  bis  ihm  die  wachsende  fremdenfeindliche  Strö- 
mung in  Griechenland  1843  ein  weiteres  verbleiben  im  amte  un- 
möglich machte,  später,  seif  der  Stiftung  der  arch'iolorri sehen  reise- 
stipendien,  wurde  Griechenland  und  die  inseln  von  jungen  gelehrten 
im  aui'trag  der  preuszischen  akademie  und  des  Instituts  bereist,  und 
wie  fruchtbringend  diese  stiftung^  auch  in  dieser  hinsieht  war,  be- 
wiesen sofort  die  reichen  ergebnisse  des  griechischen  aufcntbalts  der 
beiden  ersten  Stipendiaten,  aber  die  direction  des  Instituls  trug  sich 
mit  noch  höhem  plänen;  immer  entschiedener  brach  sich  die  über- 
aengung  bahn,  dass  anch  in  Athen  ein  ähnliches  institnt  wie  In  Rom 
seinen  bleibenden  sitz  haben  müsse,  nnd  namentlieh  Emst  Cnrtins, 
dem  anch  die  wiedenmfdecknng  Olympiea  verdankt  wird,  war  es 
der  mit  vollem  eifer  daranf  hinwirkte*  soldien  wünschen  nnd  be* 
dürfnissen  brachte  die  wiederanfrichtnng  des  deutschen  reiches  die 
langeEsehnteerfttlinng.  am  ISnmai  1874  genehmigte  kaiser  Wilhelm 
die  Umwandlung  des  römischen  Instituts  in  eine  anstalt  des  deut- 
schen reich s ,  und  am  9n  december  desselben  jahres  wurde  auch  die 
tochteranstalt,  das  deutsche  archäologische  Institnt  in  Athen,  feier- 
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lieh  und  mUat  beMigimg  der  niuTeniiit,  der  aiehSologiteheii  und 
der  philologischen  gesellsehaft  in  Athen  erOffiiet»  wobei  der  eecretSr 

desselben,  Otto  Lüders,  nach  vorangegangener  begrflnnng  fiber  die 
nrbeiten  dentscher  gelehrten  auf  grieehischem  boden  spmä  nnd  die 
ade  und  aufgaben  der  nenen  Stiftung  entwickelte. 

So  war  denn  im  lauf  der  zeit  aus  der  bescheidenen  pflanzung 

einer  privatg^esell^ic^iaft  von  Hyperboreern  ein  stattlicher  bäum  heran- 
gewachsen, der  seine  zweige  über  alle  teile  der  classischen  länder 
an?breitete  und  seitdem  in  fröhlichem  gedeihen  grünt  und  blüht, 
aber  die  veränderten  Verhältnisse  brachten  auch  Veränderungen 
in  der  einrichtung  mit  sich,  die  jetzt  im  wesentlichen  folgende  ist.* 

Die  aufgäbe  des  Instituts  wird  in  §  1  des  Statuts  dahin  fest- 
gestellt, 'auf  dem  gebiet  der  archäologie  und  dorn  verwandten  der 
phüologie  die  b^iehungen  zwischen  den  heimstlandem  alter  kunst 
nnd  wissensehalt  und  der  gelehrten  lorsohung  zn  belcbeii  imd 
zn  regeln  nnd  die  neu  nnfgefbndenen  denbnller  der  grieduBchen 
und  romischen  epoohe  in  iweher  nnd  genügender  weise  zu  YcrOffuit- 
licfaen.  das  Institnt  ist  rwchsanstalt  nnd  hat  um  domicil  in  Berlin ; 
die  wissenschaftliche  thfttigkeit  desselben  hat  daneben  ihren  stetigen 
Site  in  Born  nnd  Athen,  wo  regelmSssig  seine  schriften  erscheinen.' 
an  der  spitze  der  anstalt  steht  eine  centraldirection  in  Berlin  mit 
einem  Vorsitzenden,  Lepsius,  und  elf  ordentlichen  mitgliedem,  von 
denen  fünf  zugleich  mitcflicdcr  der  preuszisohen  akfirlemie  in  Berlin 
und  zwei  andere  sonst  in  Ik'rlin  ansässig  sein  sollen ,  während  die 
vier  tlbrigen  mitglieder  an  anderen  orten  Deutschlands  ansässig:  sind, 
gegenwärtig  besteht,  diese  reihenfolge  beibehalten,  die  direction  aus 
folgenden  mitgliedem :  AConze,  ECurtins,  AKirchhoff,  ThMommsen, 
RHercher  +  *,  FKrüger,  RSchüne,  HBrunn,  RKekul6,  AdMichaelis, 
JOverbeck.  auswärtiges  mitglied  ist  hr.  J.  de  Witte  in  Paris,  dazu 
komnun  iwei  seeretlreisiBan,  Henzen  nnd  H^ig,  nnd  ein  Terwal- 
ioagsrath  FLaad  daselbst,  nnd  ein  secretlr  in  Athen,  Ulrich  Ktthler. 
anmrdem  slhlt  das  !bistiint  eine  grosse  anzahl  mitglieder,  die  nach 
drei  kategorien  geordnet  sind:  ehrenmitglieder,  ordenüiche  und 
correspondierende  mitglieder.  al|jlhrlich  treten  die  ordentlichen 
mitglieder  der  centraldirection  zu  einer  jahxesrerBaminng  zosam- 
men«  in  welcher  allein  die  wichtigsten  gegenstände,  wie  wählen, 
rechnungsablagen ,  jabresberichte ,  Stipendienverleihungen  zur  Ver- 
handlung kommen  Ic^innen.  die  zahl  der  Stipendien  ist  auf  f(!nf  er- 
höht worden,  von  denen  das  fünfte,  wenn  sich  ein  bewerber  findet, 
znr  Unterstützung  für  ehri.stlich-archäologi.sche  Studien  bestimmt  ist. 

Den  secretären  m  Kom  und  dem  in  Athen  liegt  die  Verpflichtung 
ob,  die  Schriften  des  Instituts  zu  publicieren,  die  rechnungen  zu  füh- 
ren, im  Winter  allwöchentliche  Sitzungen,  sowie  jährlich  zwei  fest- 
sitzungen,  am  geburtstag  liomb  und  am  Winckelinannstag,  zu  ver- 

*  das  Statut  des  kais.  deutschen  nrch.  Inst,  in  der  arch.  ztg. 

XXXV  (1877)  8.  199—203.  ^  wer  an  die  durch  Herebers  tod  erledigte 
■teile  gewlmt  woidtn,  ist  mir  sar  seit  onbeksimt» 
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anstalteu,  und  endlich  für  die  Stipendiaten  und  andere  gebildete 
BeuLöche  in  Rom  (bzw.  Athen)  periegesen  in  den  museen  vorzuneh- 
men, archäologische  und  epigraphische  Vorträge  zu  halten  odtn  solche 
Übungen  zu  leiten,  die  periüdiochen  jjublicationen  dea  Instituts  haben 
im  lauf  der  zeit  bedeutend  an  ausdehnung  gewonnen,  in  Bom  er- 
scheinen wie  yoa  anfMig  an  die  Momunenti  (jShrliob  13  tafeln  in 
groaz  foUo),  die  Annali  vnd  das  BaUettiiio.*  dasa  ist  seit  1872  nocb 
eine  epigraphiaolie  leitachrift  gekommen:  *£phemeri8  epigraphiea 
oorporia  inaeriptioniim  latinamm  anppkinentiim/  in  Athen  eraohei- 
nen  aeit  1876  die  ^mitteilungen  des  deutschen  aiohlologisefaen  In* 
atitnta  in  Athen%  in  Berlin  endlich  seit  1876  ala  Organ  dea  Inatituta 
die  oben  erwähnte  ^archäologisohe  zeitung*. 

Neben  diesen  periodischen  Schriften  geht  eine  reihe  gröszerer 
wissenschaftlicher  arbeiten  her,  deren  herstellung  ü^rosze  IfAsten  und 
viele  arbeit  erfor  Jert,  und  die  ohne  die  bcdnitenden  Unterstützungen, 
die  das  Institut  und  die  preuszische  akademie  gewähren,  nie  SU  Stande 
kommen  würden,  es  >ind  deren  gegenwärtig  vier: 

1)  eine  gi'osze  karte  der  ebene  von  Athen  im  maszstab  1 :  25000. 
dieselbe  wird  ausgeführt  unter  leitung  von  ECurtius  nach  neuen 
sorgfältigen  auinaiimeu  düd  Yermesäuugäiuapijctors  Kaupert  vom 
groszen  generalstab.  eine  probe ,  welch  glänzende  leistung  wir  zu 
erwarten  haben,  bietet  der  jüngst  ersehienene  atlas  von  Atiien  von 
Gnrtiiia  und  Kaapert 

2)  eine  aamlnng  der  sog,  etroakischen  utnen  ist  jetzt  bis  stun 
zweiten  bände  der  tafeln  Tollendet  den  tezt  dam  hat  HBnum  in 
beerbe  itung. 

3)  eine  samlung  der  rOmiaefaen  Sarkophage,  dieselbe  wurde 
schon  von  OJahn  brennen,  dann  von  Matz  und  nach  dessen  tode 
von  AdMichaelis  fortgesetzt,  und  ist  jetzt  in  den  bewährten  bänden 
von  AConze.  der  Zeichner  ist  in  voller  th&tigkeit  für  herstellung 
der  tafein. 

4)  REekule  leitet  eine  samlung  der  antiken  terracottcn,  woran 
ebenfalls  eifrigst  gearbeitet  wirdj  als  Vorläufer  ist  bis  jetzt  erschie- 
nen RKekuU  :  griechische  thonfigurcn  aus  Tanagra,  und  nahe  bevor- 
stehend isl  das  eräcLemeix  der  pom^ejuxuficheii  lerracolieji,  bearbeitet 
von  A.  von  Rohden. 

So  blflhen  denn  im  jnbe\jahre  des  Instltuta  die  arehttologiächen 
atndiem  DentaeUaads  in  euiem  Torher  nie  gesehenen,  kaum  geahnten 
flor,  und  im  hinbliek  auf  dieeen  nooh  weiter  von  der  bedentong  die* 
ser  segensreichen  grOndung  au  reden  hiesse  eolen  nadh  Athen  tragen, 
nur  daraufsei  knra  aufmerksam  gemaohti  dasz  das  Institut  nicht  mehr 
blosz  ein  sammelpunct  archttologischen  materials  ist,  sondern  gerade- 
zu  die  hochschule  für  das  Studium  der  archäologie  repräsentiert, 
freuen  wir  uns  am  abechluaa  einea  yerhKltnismiasig  so  kleinen  seit- 

*  in  swae^losar  folge  gibt  das  rSmisohe  Institut  auch  heraiis  'Me* 
morie  dell*  Institute  dl  coir.  areheologiea*,  bis  jetst  iwei  binde  (188t 
o.  1866). 
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abschnittos  Mit  dem  bestand  des  Instüata  fiber  all  das  grosze»  be* 
dentungsvolle,  was  darin  ist  geleiatet  worden,  und  blicken  wir  frohen 
auges  an  der  schwelle  eines  neuen  halbjahrhunderts  in  die  zukunft^ 
welches  wenigstens  äuszprlich  t^lünzender  emporsteigt  als  dns  erste, 
so  möge  denn  das  Institut  in  seinem  neiibozogenen  wohnsitz  auf  dem 
Capitol  in  Rom  blühün  und  gedeihen  als  lioi  t  und  bürg  der  deutschen 
altertuiuoforBchung  in  den  clastiischen  lim  dem  und  es  ihm  nie  an 
mSnnem  fehlen,  die  den  bisherigen  ebenbürtig  das  grosse  und  schöne 
werk  iü  den  begonnenen  bahnen  weiter  führen  zu  immer  reicherer 
flftmlung  der  kostbaren  schätze  des  altertmuB,  daaz  es  vor  uns  wieder 
ersteh»  in  eil  aeiiifir  grOsze  und  herlichkeit  mOge  in  Deutschland 
nie  die  edle  b^geiatenmg  erloschen,  die  in  den  ehrwürdigen  resten 
des  altertams  mehr  sieht  «Is  scherben  nnd  steine,  die  begeistemng 
die  einst  Qoeihe  erfüllte,  dasz  er  einen  zweiten  gebnrtstag  zählt^ 
eine  wahre  Wiedergeburt,  Ton  dem  tage  wo  er  Born  betrat,  aber 
»ach  nie  der  dentscfae  ernst  um  das  gründliche  und  siehere  der  alter- 
tflmer  nnd  der  Ininst,  den  Goethe  an  Winckelmann  rtthmt,  nie  der 
gewissenhafte  Bammeleifer  eines  Qerhard,  der  in  dem  paradoxon 
gipfelte:  'artis  monumentum  quiunum  vidit,  nullum  vidit,  qui  mille 
vidit,  unum  vidit.'  kurz,  möge  es  nie  an  treuen  arbeitern  in  dieser 
ernte  mangeln,  denn  die  ernte  ist  groszl 

Hbidbnubim.  *        Paul  Wsxzsacjlsa« 


25. 

ZU  DEN  ÜEOGHAPHI  LATINI  MINOfiES. 


In  meiner  ausgäbe  der  geographi  latini  minores  (Heilbronn 
1878)  habe  ich  in  d^  angäbe  des  Jnlins  Honorins  s.  36  B,  4  fluiokta 
Jhmus  • .  emrrüper  etmpoi  Eispamae  inMirans  paramum  das  letzte 
wort  als  nnverstlndlich  bezeichnet,  ich  verdanke  jetzt  die  erklttrang 
desselben  CZangemeister,  der  mich  auf  CIL.  II  2660  aufinerksam 
machte,  in  dieser  zn  Leon  gefundenen  metrischen  inschrift  lautet 
nemlioh  das  dritte  gedieht:  Cenwm  aUifrorUum  comua  DicatlHanM 
TtUliuSf  Quos  vidi  in  parami  aeguore  Vedus  feroci  sonipede.  Hübner 
bemerkt  dazu  dasz  das  in  den  Wörterbüchern  (bis  auf  De  Vit  udw.) 
fehlende  wort  noch  jetzt  im  spanischen  vorkomme  als  paramo  in  der 
bedeutung  von  'planities  alta  et  inculta';  auch  der  stHdtename 
Scgontia  Pammica  (Ptol.  II  6,  60.  66)  bei  den  Vaccäern  und  Var- 
duiern  enibake  das  wort. 

Ich  benutze  dici^e  gelegenheit  um  zu  einer  stelle  der  früher  dem 
Aetiiicus  zugeschriebenen  kosmograpliie  (s.  8'^,  29  meiner  ausgäbe) 
die  Überlieferung  gegen  Jordan  zu  verteidigen,  welcher  (topogr. 
von  Born  Iis.  898.  II  s.  495)  Ar  die  insel  an  der  Tibermflndnng 
4ie  seltsame  bezeichnmig  dibamis  äbiiae  Tenens  wflnsehte.  diese 
insel  mrd  vielmehr  wegen  ihres  reichtnms  an  duftenden  blumen 
(prae  nMetafe  sni  odoris  et  flons)  in  den  hss.  ganz  richtig  Libamu 
almae  Vtmrk  genannt  dem  seltsamen  christlieh-heidnischsn  misch* 


üigiiizuQ  by  CjüOglc 


156         HEOhl:  eine  dfttieibaie  altspartanuche  inachrifU 


cbarakter  jener  durchaus  nicht  miwiihtigen  beschreiburiL'  Roms  ent- 
sprechend, welchen  schon  die  wenit^ii  genLinnten  wurte  zeigen,  ge- 
ziemt ea  auch  sowol  biblische  als  heidiii  clic  belegstellcn  zubringen, 
erstere  seien:  Hoheslied  4,  11  6c^f|  If^iaTiujv  cou  ujc  öcjii]  Aißctvou 
. .  vdpboc  Kai  KpÖKOc,  KaXajaoc  Kai  Kivvapiujjiov  jaeiii  ttüvtujv  ^uXtuv 
ToO  Aißdvou,  Hosea  14, 6  Kai  f\  6cq>pacia  auToO  u)c  Aißctvou,  Nahum 
1,  4  td  &cvOoOvta  toO  Atpdvou  na. ,  letrtere  Ansonios  Hdhwp.  äe 
venprmo  5  florum  ^pM  odoTf  Idbaniem  00  ist 

die  iiBl«  lesart  m  der  bedeutnng  *blameiigertea  der  Ve^m*  ^  wie 
denn  Jordan  selbst  ao.  II  426  einen  hortus  Veneris  am  abhänge  des 
Qnirinal  anftlhrt  —  dorehaus  gerechtfertigt 

8.  129,  8  ist  die  ansprechende  Vermutung  von  ürllcbs  hinzuzn* 
fügen,  der  (jahrb.  d.  altert,  d.  Rheinl.  1877  heft  60  s.  66)  Vidri' 
censium  Nomanomm  lesen  will,  da  Navia  (Niederbiber)  seit  186 
Novia  Yictrlcensls  hieaz. 

Am  sclüuise  der  es^positio  tot  ins  mnmU  s.  126  unten  finden  sich 
in  der  zweiten  recension  die  worte  impossibile  est  liommi  omnki 
nossc.  wie  verhalten  sich  dieselben  zu  der  5Gn  unter  den  scntentiuc 
Varronisi  Omnia  nosse  impossilikt  fwnpauca  (Uberliefert  ist  pauca 
non)  laudahM 

In  derselben  sehrifb  findet  sich  eine  verherlichnng  der  Libjrer 
8. 134,  welche  den  früher  von  mir  gesammelten  ahnlichen  stellen 
ttber  ^e  Aethiopen  (vgl.  ideaUsierang  der  naturvölker  s.  7)  hinsma-' 

fügen  ist.  auszer  anderen  stellen  wie  Paus.  I  33^  4.  Dionys,  perieg* 
559.  Diodor  III  18  ua.  gehört  hierher  auch  Steph.  Bjz. :  Muvbu)vec, 
l6voc  AißOric.  "Gqpopoc  €iK0CTtu  ö-fbötu  «Muvbujvec  OlTTCp  €utvuj- 
^ÖTOTOi  bOKoOciv  €tvai,  TiXouciuuTaTOi  TÖv  ßiov»  (fr.  149*  MtlUer). 
der  vergleich  mit  jenen  anderen  stellen  sowie  der  zusatz  tÖv  ßiOV 
machen  klar,  dasz  hier  statt  nXouciiüTaTOi  zu  lesen  ist  ürrXouCTaTOi. 
es  ist  von  interesse  hier  zu  sehen,  wie  gerade  Ephoros  die  Libyer 
verherlicht,  da  auf  denselben  auch  die  id^Jisieruug  der  Skythen  zu 
emem  guten  teile  zurückgeht. 

FRASKnmT  AM  ICaiM.  Aijoamdeb  BntB« 

EINE  DATIEHBABE  ALT8PASTANI8CHE  INSCHBIPT. 

Der  in  der  Tainarischen  weihinscliiift  üvt9r]K€  AicxpiUJV  *A7T€i- 
piOiac  Tui  TToo'ibävi  'HpaKXritbav  aOiov  küi  lauTiü*  lq)Opoc  *Att]Y- 
crpctTOC*  dTiaKUJ  TTpuaioc  *€7nKubTic  (Kirchhotf  im  Hermes  III  s.  449 
und  Studien'  s.  145,  Le  Bas  voy.  arch.  n.  255^)  vorkünimende  epo- 
nyaie  ephoros  Hagehislratos  ial  aus  Xeuophon  Hell.  IL  3,  10  bekannt, 
seul  amtijahr  dauerte  vom  herbst  487  bis  dahin  426.  inschnften, 
welche  Altere  emtwicklungsstDiBn  des  alphabetet  «nlWeisai,  ftllen 
also  notwendig  vor  diesen  zeitpunct,  die  Tainarische  weihinschrift 
mit  dem  ephoros  Aristens  vor  431. 

Bbblih.  HSRHAmi  BOBL. 


HMüUer-Strabiiig:  zaThiü[jdideB[yUI19]u.Xenophon[HeU.Il,9].  157 

27. 

ZU  XHUKYDIDES  UND  XE^OPHON. 

I.  Nach  dem  abfall  von  Athen  im  j.  412  zeigten  sich  die  Chier 
begreiflicher  weise  sehr  thätig  aiicli  andere  städte  zum  abfall  zu  ver- 
leiten, mit  Teos  war  ihnen  dieb  schon  gelungen  (Thuk.  VIII  16); 
dann  gehen  zehn  ihrer  schiiie  nach  Anaia,  an  der  kUste  von  Karien, 
Samos  gegenüber,  um  kundschaft  über  die  läge  der  dinge  in  Milet 
einzuzitheü  und  zugleich  die  städto  aufzuwiegeln,  hier  erhalten  sie 
eine  botfichaft  von  Chalkideus  und  die  mahnung  wieder  abzuluhien» 
da  ihnen  Ton  Seiten  dee  persisoben  zebeUen  Ajoiorges ,  der  mit  den 
Athenern  in  yerbindung  stand,  gedhr  drohe*;  sie  segeln  nnn  nach 
Atdc  Upöv,  einer  ortsdialt  am  kajstrisohen  meerbnsen  an  dar  sOd- 
koste  der  erTthrftisohen  halbinsel ;  als  sie  aber  dort  einer  heransegeln- 
den athenischen  flotte  von  17  schiffen  ansichtig  werden,  flüchten  sie, 
mit  einem  schiffe  nach  Ephesos,  die  übrigen  schiffe  in  der 
richtung  auf  Teos;  vier  von  diesen  fielen  den  Athenern  in  die  bände, 
aber  leer,  dn,  die  mannscbaft  sich  ans  land  gerettet  hatte,  die  übrigen 
entkamen  in  die  stadt  der  Ttier  (Kai  ujc  etbov,  €cpeu  rov  ji^V 
VTii  ''tcpecov,  ai  be  AoiTrai  im  Tr\c  Jluj.  küi  leccapac  \iky 
K6vdc  o\  'Aö]-ivaioi  Xa^ßdvouci,  tüuv  ctvbpüjv  ic  tt^v  x^v  (p6acdv- 
Tiwv  ai  b'  dXXai  ic  r^yf  Triiujv  ttöXiv  KaTaqjeuTOuci). 

Al&o  nach  Ephesos  entkommt  das  eine  schifi'.  Foppo  bagt 
4asn,  obwd  der  abftU  der  stadt  £phesos  nirgends  erzShlt  sei,  so 
gebe  dcch  ans  dieser  stelle  1ier?or,  dass  sie  damals  den  Athmiem 
ftondlieh  geweeen  sei,  und  ahnlich  Qöller«  der  meinnng  ist  anch 
Krflger  {za  Dionjsios  bist.  s.  339),  der  sich  freilich  wandert  dass 
Tbnkydides  vom  abfall  dieser  'opiüentissima  dvitas'  kein  wort  ge- 
sagt habe,  und  dann  meint,  man  könne  auf  die  verrnntong  kommen 
Hianc  urbem  iam  pridem  Atheniensibus  a  Tissapheme  ereptam  esse*, 
'iam  pridem',  aber  wann?  auf  jeden  fall  doch  nach  dem  j.  420:  denn 
dasz  Ephesos  damals  noch  zum  athenischen  bunde  ^a  hürlc,  jj^aht  doch 
wol  mit  Sicherheit  daraus  hervor,  dapz  bei  Tlutarch  Alk.  12  Ephesos 
unter  den  stftdten  <;onannt  wird,  die  dem,  wie  wir  heute  sagen  wür- 
den, athenischen  uiiter.-laatssecretär  für  die  Ünanzeu  Alkibiades  ihre 
dienstbeflissenheil  duich  leiclie  gcschenke  bewiesen  (vgl.  mein  buch 
Uber  Aristophanes  usw.  s.  385  u.  398).  soU  ich  auch  noch  anführen 
dass  bei  Piaton  im  Ion,  einem  ge^präche  das  doch  sicher  als  wSfarend 
des  peloponnesischen  krieges  gehalten  gedacht  ist,  der  Ephesier  Ion 
asgt:  f|  fUv  fiMCT^po  icöXtc  ^px^TOi  öir6  ^iii^  ical  CTponnrehvi  ? 
übrigens  beweibt  ja  auch  das  entsetzen,  das  die  Athener  bei  der 
knnde  vom  abfall  von  Chios  ergriff,  hinl&nglicb,  dasz  dies  seit  ge- 
raumer seit  das  erste  ereignis  der  art  war.  wttre  aber  Epheeos  gleich 


*  dasz  Classen  das  schon  von  Poi^o  and  Arnold  verdiohtigte  Kai 
Tor  ön  streicht,  ist  gewis  richtig. 


üigitized  by  Google 


168  BMflner-Strfibing:  zQTliiikydides[ynil9]u.Xenophon[HelLIl,ü.] 


nach  Ghios,  etwa  gldeltitttig  mit  Ifilet,  abgefiülen,  wie  bitte  Thakj- 
dides  das  yenofaweigeii  klhinen,  zumal  da  Ephesos  Ja  im  weitem 
Terlauf  des  krieges  eine  so  wichtige  rolle  spielt  V 

Mieb  dOnkt,  dies  alles  reicht  hin  die  nachricht  yon  der  floebt 
des  6iiien  chiischen  schiffes  nach  Epbesos  im  höchsten  grade  nn- 
■wahrscheinlich  zu  machen,  dazu  kommt  aber  noch  eine  andere  er- 
wägung.  denn  wie  soll  ich  es  mir  erklären,  dasz  von  zehn  chiischen 
schiÜen  neun  vernünftiger  weise  den  curs  nach  westen  nehmen^ 
ihrer  heimischen  insel  zu,  auf  der  sie  schlimmsten  falles  in  der  vor 
kurzem  abgefallenen  stadt  Teos  eine  Zuflucht,  iaudenj  dasi  aber  ein 
scbifif  sich  yon  ihnen  trennt  und  in  gerade  entgegengesetzter  rieh- 
tnng,  ostofldost,  die  fsbrt  antritt?  abgeseben  davon  duz  die  wind- 
und  wetterzastibide  biSdist  eigentttmlicb  gewesen  sein  mflsten,  um 
das  aueb  nur  ta  gestatten  (die  trieren  ftibren  ja  niebt  mit  dampf),  so 
muste  ja  ein  schiff  auf  diesem  ourse  den  zweifellos  von  Süden  her, 
wabrscheinlich  von  Samos ,  heransegelnden  atbenischen  schiffen  sich 
in  gefährlichster  weise  nttbem,  ja  ihnen  in  die  arme  laufen,  alles  dies 
ist  undenkbar,  und  so  glaube  ich  jetzt  mit  Sicherheit  behaupten  zu 
kfJnncii,  dasz  in  der  schon  aus  dem  archetypus  aller  unserer  hss.  her- 
stammenden lesart  ''€(pecov  eine  corruptnl  steckt,  wie  dieselbe 
nun  zu  heilen  ist,  das  wird,  hoüe  ich ,  ein  blick  auf  die  karte  leicht 
ergeben:  es  ist  zu  schreiben  tc  A^ßebov.  die  stadt  Lebedos  liegt 
zwiöchen  Ai6c  lepov  und  dem  cap  Makria,  das  die  schiüe  zu  doublie- 
ren  hatten,  um  nach  Teos  und  weiter  nach  Chios  zu  kommen,  etwa 
auf  balbem  wege,  zu  lande  nur  etwa  100  Stadien  (anf  Kieperts  karte) 
Ton  Teos  entfernt*  es  wird  also  ein  lebhafter  Terkehr  zwiscben  bei- 
den orten  geberscbt  baben,  so  dass  die  Cbiery  die  kOrzlieb  in  Teos 
gewesen  waren,  von  der  in  Lebedos  gerade  berscbenden  politischen 
strOmung  sehr  wol  unterrichtet  sein  mnsten.  die  Sache  steht  nun 
so :  die  zehn  chiischen  schiffe  segeln,  Ton  den  Athenern  verfolgt,  alle 
nach  Westen;  eins  derselben  läuft,  um  nicht  von  den  Athenern  ein- 
geholt zu  werden,  im  liafen  von  LebedoR  ein  f^cpeujov  ,uia  u^v  vr|l 
A^ßebov),  die  übrij^n  n  setzen  ihre  fahrt  m  der  nclitung  nach  Teos 
zu  fort  (ai  bk  XoiTTal  tn  i  Tfjc  T^ui),  vier  von  diesen  lassen  sich,  um 
nicht  den  Athenern  in  die  bände  zu  fallen,  auf  den  Strand  laufen,  so 
dasz  wenigstens  diu  mannschaft  entkommt,  die  übrigen  langen  glück- 
lich in  Teos  an:  a\  dXXai  de  rqv  Tr^iujv  ttöXiv  Kaiaq^euTOUci.  und 
nun  lese  man  was  daraof  folgt:  Kai  et  ^ikv  'A6T]vatot  M  Tf]c  Cömou 
dir^Xeucov,  o\  hk  Xfot  Tofc  Xomctic  votucW  dvarorÖMevoi  Kai  ö 
neZdc  jicr*  oMihf  A^pcbov  dit^cTT)cav  rntl  o06ic '€pdc.  wird 
nicht  dieser  abfall  von  Lebedos  durch  die  nachricht  von  dem  ein* 
laufen  des  chiischen  schiffs  daselbst  aufs  schönste  motiviert? 

IL  Wann  ist  nun  aber  Ephesos  abgefallen?  wir  wissen  es  nicht, 
denn  der  bericht  darüber  ist  leider  verloren  gegangen,  hätten  wir 
das  werk  des  Tbukydides  vollständig,  so  vrttrdcn  wir,  denke  ich,  da 
wo  das  werk  jetzt  abbricht  ^relesen  haben  etwa:  Koi  ötqpiKÖ^evoc 
(6  Ticcaqpcpvnc)  irpuiTOv     "6<p€Cov  tfir]  d<p€CTiiKuiav  wie  c.  107, 
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oder  Kttl  dipiKÖficvoc  irpt&Tov  ic  "'G^ecov  —  dqpecTi^KCt  fäp  fibr\  {m* 
a^oG  —  wie  o.  85,  TieUeieht  auch  noch  MttflUirlidiar,  wegen  der 
Wichtigkeit  der  stadt.  dasz  dazm  das  was  darauf  folgt  ducim'  ^rroi- 
^orro  'AfiT^liiöt  nicht  von  Thukydidet  henrllhrt,  BOndem  von  dem 
groszan  Terehm  gerade  dieser  göttin,  von  Xenophon,  das  habea 
Behon  andere  vermutet,  und  ich  stimme  ihnen  unhedenklich  hei. 

Ich  muäz  aber  bei  diesem  leider  letzten  capitel  des  Thukydidei- 
schen  werkes  noch  einen  augenblick  verweilen,  die  Sachlage  ist  fol- 
gende, die  peloponnessische  lluttü  unter  Mindaros  war  bei  Kjnossema 
im  Hellespont  allerdings  geschlagen,  liatte  aljer  keine  entscheidende 
niedfcrlage  erlitten;  die  pelop.  llottej  die  der  athenischen  auch  jetzt 
noch  an  zahl  ttberlegen  war,  wo  sie  von  dem  Satrapen  dieser  provinz 
FhaniabaiOB  gewie  aufii  beite  verpflegt  ward,  nim  eonOUt  Tliiiky- 
dides,  Tissaphemes  aei  auf  die  nadiricht,  dan  die  Pdoponneder  in 
(eehr  gereditem)  nnwiUeii  Uber  ilm  seine  aatn^ie  vertoaeen  und  sich 
aelnem  alten  rivalen  Phanubaaos  aufs  engste  angesehlosaen  hätten, 
TOn  Aspendos  in  Pamphylien  nach  lonien  zurückgekehrt;  und  da  er 
nun  allerlei  heechwerden  gegen  die  Peloponnesier  hatte  nnd  zugleich 
fürchtete,  sie  m?)chten  ihn,  natürlich  unterstützt  von  seinem  rivalen, 
beim  groszkönig  verklagen,  so  hatte  er  die  absieht,  um  sich 
ihnen  zu  nähern,  in  der  richtung  nach  dem  Hellespont 
zu  gehen:  7rop€uec9ai  bi€VO€iTO  TTpöc  auTOUC^m  Toö  £XXn^TTÖVTOU 
.  .  Kai  ü(piKc^^evoc  rrpujTOV  de  ""Gqpecov  usw.  in  der  griechischen 
geschichte  Xenophons,  die  sich,  wenn  auch  nicht  ganz  genau,  au  das 
werk  des  Thokjdides  anschlieszt,  heiszt  es  nun  weiter,  der  Bhodier 
Doriena  habe  den  PeloponneBieni  eine  TeratHrkiing  Ton  14  aebiffen 
sngefttbrt  TAinpieiic  .  .  ic  '€XX4€irovTov  k^irXct  . .  T^trapa  Kol 
biKOL  Vttuciv).  die  atbeniaehe  flotte,  die  an  der  enropüaeben  aeite 
des  HeUeqtont  vor  anker  lag,  griff  daa  geschwader  des  Dorieos  au, 
und  daraus  entwickelte  sich  ein  allgemeiner  kämpf  zwischen  den 
beiden  feindlieben  flotten,  der  doroh  die  rechtaeitige  ankunft  des 
Alkibiüdes  zu  gunsten  der  Athener  entschieden  ward,  und  an  dem 
der  persii=clie  tatrap  Pbamabazos  mit  groszer  tapferkeit  sich  persön- 
lich beteiligte,  die  Athener  konnten  aber  ihiuu  sieg  nicht  wol  be- 
nutzen, da  sie  durch  mangel  gezwungen  waren  den  grösten  teil  ihrer 
schiffe  auszerhalb  des  Pelo])ünnes  zur  eintreibung  von  geld  zu  ver- 
wenden, und  nüü  huiüzt  üü  bei  Xenophon:  jyifcid  bt  TUuia  Ticca- 
q)^pvr|C  f[\Qlv  dc'EXXncirovTov.  was  soll  das  heiszen  —  er  kam 
in  den  Helleapont?  etwa  wie  Doriena  adt  adiiflbn?  gewia  nicbt: 
denn  ana  dem  ganien  achten  bnehe  deeTbnk.  sehen  wir  deotlieh,  daaa 
er  in  den  dortigen  gegenden  kein  einiigea  Bcbiff  an  seiner  ytx&igmg 
batte.  auch  wtlrde  er  sieb  aobwerlioh  der  gefahr  ausgesetzt  haben, 
auf  der  fahrt  von  Ephesos  nach  dem  Hellespont  den  auf  geld  jagd 
naebenden  athenischen  krenaern  in  die  bände  zu  fallen,  doch  das  ist 
nebensache.  aber  wie  soll  man  es  sich  erklären ,  dasz  Tissaphemes 
sich  entschlosz  seine  eigne  satrapie,  in  der  er  herr  und  meister  war, 
zu  verlassen,  nnd  sich  in  die  seines  feindes  Phamabazos  za  begeben. 
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in  der  er  gar  nichts  zu  sagen  hatte V  man  bedenke  doch  ,  wie  er- 
bittert Mindaros,  überhaupt  die  Peloponnesier  {auch  der  öyrakosier 
Hermokrates,  dessen  wort  sicherlich  damals  gewicht  hatte:  vgl.  VIII 
29.  45.  82)  gegen  ihn  sein  musten,  und  wenn  man  sich  das  allen- 
fallä  noch  plausibel  machen  wollte:  vollkommen  unveibtändlicii 
bleibt  es ,  da&z  nun  Alkibiades  mit  nur  Einern  scbifife  seinem  alten 
freimdei  dflr  bette  &]lea  ab  ein  geduldeter  aber  ysilig  auohtloeer 
gast  bei  Fhaniabeaoe  war,  einem  beanöfa  maohte.  ao  atebt  es  aber  bei 
Xenopbon:  Ttccoup^vt)c  ?iX6ev  *€XXficirovTOV'  dqtiK^ievov  ^ 
nop '  aÖTÖv  fiia  Tpirjpei  'AXKißtdbqv  E^vid  tc  icai  biupa  Stovra  HuX* 
Xoßdiv  cTpicv  dv  Cdpbeci,  (pdcKuuv  kcXcuciv  ßaciX^a  iroXciieiv  *A8i|- 
vaioic.  wie?  Alkibiadea  aoll  sich  in  die  höle  dea  löwen  gewagt 
haben  ?  in  die  bände  seiner  beiden  todfeinde  Mindaros  und  Phama- 
bazos,  er  der  von  den  Lakedaimoniern  zum  tode  verurteilt  war,  eigent- 
lich zum  nn  uclieimordV  hätte  er  es  gethan,  so  wäre  diesmal  das 
füchslein  sicher  nicht  davongekommen,  ganz  sicher  würde  Fhama- 
bazos  seinem  rivalen  nicht  gestattet  haben  den  berühmten  oder  be- 
rüchtigten mann  ihm  aus  bcmer  satrapie,  in  der  er  gefangen  ge- 
nommen war ,  in  seine  eigne  hauptstadt  Sardeis  zu  entfiihren  (bei* 
Iftufig  gesagt,  eine  bllbadie  wintmäae  Ton  etwa  80  dentaeben  meilan 
Uber  den  Ida,  die  myaiaohen  gebiige  usw.).  ja,  Tiaaapbemea,  der 
obnebm  aebon  fttrcbtete  beim  groezkOnig  angeaebwlnt  an  werden, 
bfttte  ea  gar  nicbt  wagen  können,  unter  den  äugen  dea  Phamabazos 
aucb  nur  ein  gntes  wort  für  ihn  einzulegen,  hatte  er  ihn  dagegen 
in  aeiner  eignen  aatrapie,  um  den  schein  au  rette,  gefiogen  neb* 
man  müssen,  dann  konnte  er  leicht  dafür  sorgen,  dasz  er  davon  kam, 
wie  er  es  ja  auch  nach  Alkibiades  eigner,  diesmal  durchaus  glaub 
würdiger  aussage  wirklirh  gethan  hat  (Plnt.  Alk.  28).  übrigens 
hätte  Plutarch,  der  diese  dinge  ausführlicher  bespricht,  gai"  nicht  um- 
hin gekonnt  der  gefahr,  der  sich  Alkibiades  durch  seinen  besuch  in 
der  satrapie  des  Phamabazos  aussetzte,  ausdrückiicii  zu  erwähnen« 

Daraus  geht,  dünkt  mich,  mit  völliger  Sicherheit  hervor,  dasz 
die  Worte  i(X&v  de  ^CXX^cirovTOV  falaeb  aind.  iat  nun  Tiellddit 
ein  anderer  ortaname  an  die  ateUe  an  aetMn,  der  name  einea  bafene,  ' 
der  von  Spbeaoa  nlJrdlich  in  der  riebtung  nach  dem  HeUeapQnt  an 
Lig?  darauf  acbeint  bei  Tbukjdides  daa  dq>iKÖ|Lt€VOC  irpii^TOV  4c 
*'€q)€COV  hinzudeuten,  dennocb  glaube  ich  das  niobt.  ich  nebme 
vielmehr  an  dasz  bei  Xenopbon  gestanden  hat  pcrd  bi  Tttura  Ticca* 
q)^pvr|C  fjXOev  *'€cp€COV,  gerade  weil  wegen  der  ankunft  des 
Alkibiades  der  nufenthalt  des  Tissaphernes  daselbst  hier  zu  erw'ih 
nen  war.  ein  diortbot,  dem  es  daran  lag  den  anschiusz  der  Hellenika 
an  das  werk  des  Thukydides  mü^^dichst  f'l:ilt  herzustellen,  hat  dann 
an  dieser  dopjjelten  erwähnung  anstoisz  genommen,  und  da  er  wüste 
dasz  Tissaphernes  beabsichtigte  eiri  TOÖ  'GXXricrrövTOU  zu  geliun,  so 
bat  er  hier  das  iL  i6v  '6XXr|C7TOVTOV  ziemlich  ungeschickt  hergesetzt, 
und  wird  dann  aucb  wol  daa  irpuiiov  bei  TbuL  eingesetat  baben« 

London.  Hbrkanx  MOLLBE-STnOnnia. 
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28. 

TIMAiÜÖ  ALS  QUELLE  FÜR  DIODÜE  XIV  54—78. 

Die  nntenuchongiii  Volquardsens  über  die  quellen  dergriO' 
<diiBchen  and  sicilischen  fref-ehichtpn  Dio(3ors  b.  XI — XVI,  welche  zu 
dem  resultate  kamen,  dasz  die  letztern  abschnitte  mit  wenigen  aiif?- 
nahmen  einzig  ans  Timaios  geschöpft  seien,  hatten  die  hoffuung 
erweckt  ein  nicht  unbedeutendes  stück  dieser  quelle  wiederherstellen 
zu  können  und  so  der  gescbichte  wie  der  litteratnrgeschicbte  einen 
gleich  grobzen  dienst  zu  erweisen,  freilich  waren  die  ergebniase  die- 
ser ontersnchung  nicht  durchaus  mumfechtlMr,  namentlich  nicht  in 
betreff  der  bfldier  XV  und  XVI ;  aUein  immerhiii  aebieii  ee  mSgltoh 
in  dem  aussöge,  den  Biodor  in  den  bflobem  XI-^XTV  gibt,  die 
eigentllmliebbeiten*dee  originale  etadiezen  sn  bOnnen. 

Dieser  boflhnng  hat  uns  zunSchst  AHolm  beraubt,  der  Vol- 
quardsens  bjpothege  in  einem  dem  sweiien  bände  seiner  gesduebte 
Siciliens  (s.  373  £L)  beigegebenen  anhange  bekttmpft  und  der  an- 
siebt am  meisten  znneig't,  daaz  in  den  sifiliscben  abschnitten  der 
bücher  XIIT  und  XIV  Epboros  als  hauptquelle  zu  l)e/.eichnen  sei, 
Timaios,  aber  nur  als  nebenquelle,  indem  er  überhaupt  eine  pröszere 
Selbständigkeit  för  Diodor  in  anspruch  nimt,  als  neuere  forscher  die- 
sem excerptor  hatten  zuf^estehen  wollen,  sucht  er  unter  anderm  s.  372 
den  positiven  beweis  zu  fiiliren,  dasz  ein  stück  von  nicht  unbedeuten- 
der iXnge ,  welches  Volquardsen  ans  Timaios  berleitet  und  das  im 
cbaiebter  den  ttbrigen  ileUisobflii  absebnitten  IModors  entspricbti  an« 
dieser  qnelle  niehi  berstammen  kdnne. 

Mtteten  wir  seine  beWMsftQnnng  als  gehmgen  betraobten,  so 
wibde  allerdings  nnser  nrteil  über  Diodors  arbeitsmethode  ganz  ifli- 
den  snslallen;  auch  mttsten  wir  daranf  verzichten  bestimmte  stüoke 
«OS  den  sicilischen  abschnitten  als  ttreprtLnglich  Timäisches  gut  zu 
•  erkennen,  allein  bei  einer  genauem  prüfung  wird  mnn  finden,  dmz 
die  von  Holm  vorgebrachten  gründe  nicht  sticliLaltig  genug  sind, 
um  uns  zu  bekennem  seiner  lehre  zu  machen,  den  nachweis  hierfür 
zu  liefern  ist  die  aufgäbe  der  nachfolgenden  au^^einandersetzungen; 
sollte  er  gelingen,  so  dürfte  manches,  was  sowol  für  Timaios  als  für 
die  beurteilung  der  thätigkeit  Diodoib  wichtig  ist,  öich  nebenbei  mit 
▼on  selbst  ergeben. 

Bei  Diodor  XTV  64,  wo  Ton  den  rSstnngen  der  Karthager  zn 
dem  grossen  kriege  Tom  j,  395  die  rede  ist,  lesen  wir  dass  Bpboros 
die  saU  der  in  SieiHen  anftretenden  pnniseben  Soldaten  anf  900000 
angegeben  bat,  Timaios  dagegen  die  anzahl  der  aus  Äfrica  herüber- 
gefbbrten  nur  anf  100000,  zu  denen  in  Sicilien  nocb  30000  söldner 
zngeworben  seien,  nun  findet  sich  c.  *76  die  bemerkung,  die  Kar- 
thager hätten  bei  der  belagerung  von  Syrakus  150000  menschen 
durch  die  pest  verloren,  indem  Holm  diese  beiden  stellen  vergleicht, 
schlieszt  er  dasz  bei  der  beschreibung  der  kftmpfe  Tor  Syrakus  £>io- 
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dor  nicbt  dem  Timaios  folge,  der  die  niedrigen,  sondern  dem  Epho- 
ros,  der  die  höheren  zahlen  überlief iTt  habe,  dirs  nrg-umrnt  scheint 
allerdings  schlagend  zu  sein:  denn  wer  nuH  hte  nicht  zugeben,  dasz 
ein  schriftsteiler,  der  Oberhaupt  nur  130000  maon  auf  einem  kriegs- 
theater  auftreten  iRszt,  nicbt  160000  davon  sterben  lassen  kann? 
allein  trotz  des  augcnscbeinlichcn  Widerspruchs  in  den  beiden  an* 
gaben  iai  meiner  ansiebt  nach  der  beweis  zn  führen,  dasz  der  in  rede 
stehende  abflcbnitt  XIV  64—78  Hiebt  von  Ephoroe  berstemmen  kann, 
eondern  ans  Timaioe  hergeleitet  werden  mutt. 

Biodon  herieht  lautet  nemlioh  von  o.  68  an  folgendenuMun. 
der  karthagieohe  feldberr  Himükon,  der  mit  beer  und  flotte  bie  fiyr»* 
hna  vorgedrungen,  scblSgt  im  tempel  des  olympischen  Zeus  sein 
bauptquartier  anf,  setzt  sich  dann  in  den  besitz  einer  vorstadt  der 
Acbradina  und  plündert  die  dort  gelegenen  heilirrtümer  der  Demeter 
nnd  Köre;  rin  weiterer  frevel  ist,  dasz  er  zur  anläge  von  verscban- 
zungen  gräber  aiifwOhlon  Iftszt,  iia.  auch  das  prächtige  grab  üelons. 
dafür  trifft  ihn  sofort  Hie  ^^tiafe  der  götter:  UTT^p  iLv  TQXU  tflc  €!c 
TÖ  0€iov  dceßeiac  atiav  lur^cxe  TiMUJpiav  die  strafe  aber  ist  drei- 
fach :  ein  Umschwung  der  kriegslage  zu  gunateu  der  Syrakosier, 
nächtlicher  spuk  im  lager  der  Karthager,  dann  eine  entaetiUcbe  pest, 
wdebe  den  nntergang  der  belagerongsarmee  kerheifnkrt. 

Ee  ist  hierans  ersiofatlieh,  dasi  das  grosn  nnglHok,  weloiies  den 
Himilkon  betroffeni  in  die  engste  besiehnng  sn  den  gegen  die  gOtter 
yerttbten  freveln  gesetzt  wird,  diese  anknüpfong  findet  sieh  aneh 
C.  70  wieder,  wo  auf  die  einseinen  ersoheinungen ,  unter  denen  die 
Seuche  auftritt,  mit  offenbarer  MÜehnung  an  die  berühmte  Tbnky- 
didpische  scbildernng  niiber  eiüf»egarjffen  wird:  Kapxftbovi'oic  fJ€Td 
Tf)V  KaTdXT]\|jiv  Tou  TTpoacTeiou  Kai  tt^v  cOX?]civ  lou  re  Tfjc  Armr)- 
T(K)c  Kai  Köpnc  itpou  feveTiecev  eic  tö  CTpaTeupa  vococ.  ausdrück- 
lich wird  der  übernat'lrliche  Ursprung  der  krankbeit  als  Schickung 
der  gottbeit  her7orgelK>ben,  und  die  für  ihre  Verbreitung  wirkenden 
physikalischen  momente  werden  nur  insoweit  angetiihrl,  al»  sie  den 
absichten  der  götter  günstig  sind:  cuv€7r€Xdß€T0  xalrij  ToO 
b  a  iMO V Co I)  c II M<P  o pd  TÖ  jiupidbac  ck  mM  cuvo0poic6f|vat  koI 
Td  Ttic  ujpoc  etvai  irpoc  Tdc  vöcovc  ivepröraTOV  usw.  nnd  dooh 
lag  es  nahe  die  nrsaohe  der  kxankheit  anf  gans  natflrlicfae  weise  sn 
erklären.  Diodor  selbst  erzftblt  dass  in  einem  frühem  feldzuge  — 
allerdings  aus  gleichen  grttnden ,  wie  oben  angegeben  —  eine  pest« 
artige  krankbeit  im  beere  der  Karthager  entotanden  sei  (XIII  86), 
dasz  die  heimkehrenden  truppen  sie  nach  Africa  verschleppten  (Xlfl 
114)  und  da-z  f^ie  dort  fortgewütet  habe,  ja  dieser  umstand  bildet 
sogar  pinen  bauptfactor  in  der  rechnung  des  Dionysios,  als  er  sich 
zum  kriege  gegen  den  erbfeind  entschli»  . /t  (XIV  41,  1.  45,  3.  47,  3 
6  Xoi^öc  aÜTüiV  TTa^nXribfek  dTi€KTdfK£i ).  was  war  ofiuDViarer  als 
dasz  die  seuche  jetzt  wieder  mit  aus  Africa  nach  Sicilien  herüber* 
gebracht  wurde?  aber  da?on  ist  nirgends  die  rede,  und  so  musz  es 
uns  um  so  mehr  auffallen »  dast  sie  nur  als  eine  folge  der  gottlosig- 
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keit  der  barbaren  anfgefaszt  wird,  auf  diese  ist  auch  noch  c.  73  aa- 
gespieit:  ToTc  bi'  dc^'ßciav  KCpauvujÖeici  qpawtcOai  napaTrXriciav 
Tf|V  dnrofXciav  tujv  ßapßdpujv  und  c.  74  Icpacav  eiXr-iq)evai  touc 
ßapßdpouc  T^jv  napd  toO  öaijuöviou  iijuaipiav  eqpaivtio  t«P 
^axpoO  Ocojiaxuji  TrapanXrictoc  f\  6ed. 

Am  dettÜiduten  tritt  die  beuidmet«  wknflpftuig  tod  finevel 
imd  illline  in  den  pstlwtisoheii  gegenabenteUongon  der  sehlaesworte 
c»  76  hervor:  eo  bftVe  des  gesiduökes  jSlier  weobsel  die  KarÜieger 
heimgesaelit  und  die  Schwachheit  der  eieili  überhebenden  menschen 
glänzend  dnrgetheii«  nachdem  die  barbaren  ganz  Sieilien  eroberti 
hftiten  sie  nm  ihr  eignes  Vaterland  kämpfen  müssen ;  nachdem  sie 
die  gräber  anfgenssen,  hätten  sie  ftinfzehn  myriaden  der  ihrigen  an- 
beerdigt gesehen;  rachdem  sie  im  lande  mit  fouer  gewütet ,  55ei  ihre 
flotte  in  feuer  aufgeg-angen ;  nachdem  sie  ro  Btoli  in  den  bafen  ge- 
kommen,  hätten  sie  so  kläglich  abziehen  müssen. 

Anch  der  Feldherr,  der  den  tempel  des  Zeus  geschändet  und 
den  der  bcLutzgüttinnen  der  insel  geplündert,  wird  ob  solcher  greuel- 
thaten  von  den  göttem  noch  besonders  gestraft,  geschmäht  und  ver- 
nebtet  yon  den  seinen  geht  er  von  tempel  zn  tempel ,  sich  seiner 
gotüosigkeit  anzuklagen,  nad  sQhnt  snleUt  dnrofa  einen  freiwilligen 
hnngertod  seine  sohnld  (76,  4).  sber  die  gottheit  ist  noch  nicht  be- 
ruhigt die  Panier  gersthen  durch  den  abfall  ihrer  eignen  bundes- 
genossen  in  die  äiiszerste  not.  schwer  von  den  göttern  bedrängt 
(qnivepuic  vitö  tuiv  deuüv  TToXcfLioOfiCVOi)  beschliesien  sie  endlidi 
die  so  frevelhaft  verletzten  auf  jede  weise  wieder  zu  versöhnen;  sie 
richten  daher  mit  hilfe  der  unter  ihnen  weilenden  Hellenen  einen 
cult  der  Demeter  und  Kore  ein ,  zu  deren  priesicm  die  vornehmsten 
des  Staates  gewählt  werden  (77,  5).  und  nun  fügt  sich  alles  für  die 
Karthager  so  herlich,  dasz  sie  in  kurzer  zeit  der  aufständischen  herr 
werden  und  die  not  des  Vaterlandes  enden  können  (77,  6). 

Wir  haben  also  hier  einen  beriebt  vor  uns ,  der  die  Schändung 
der  heiligtOmer  und  den  frevel  gegen  die  mhestiltten  der  toten  zum 
«rsten  ^iede  einer  ganzen  kette  schwerer  leiden  und  nnfftlle  macht» 
die  erst  dann  anfhUiren,  nachdem  die  gottheit,  die  am  empfindlichsten 
Terletit  war,  die  vollständigste  genugthuung  erhalten  hat.  ähnliches 
lesen  wir  auch  inandsm  abschnitten  Diodors,  welche  eine  darstellung 
der  in  jener  epoche  gegen  die  barbaren  geführten  kriege  der  sicili- 
«chen  Hellenen  enthalten,  wie  nahe  hier  die  auffassung  der  Verhält- 
nisse sich  mit  der  oben  geschilderten  berührt,  bezeuge  folgende  stelle 
aus  der  beschreibung  der  belagerang  von  Ac^ric^ent  XTTI  86:  Hanni- 
bal  läszt  einen  dämm  gegen  die  mauern  der  stadt  errichten,  zu  wel- 
chem zwecke  eintj  unzahl  von  gräbem  aufgewühlt  werden  mueZ. 
in  folge  davon  entsteht  im  lager  der  barbaren  eine  pest,  deren  Ur- 
sache aber  andi  hier  keineswegs  etwa  in  der  bloszlegung  der  leichen 
gesucht  wird,  wunderseiohen  kommen  dasu,  wie  sb.  ein  blitsscblag 
in  das  prichtige  grab  des  Theron,  und  die  gekter  der  abgeschiedenen 
beunruhigen  des  nachts  die  posten.  viele  sterben  unter  den  sehreck- 
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liebsten  quälen ,  auch  Hannibal ,  der  urheber  jener  maszregel.  opfer 
an  die  götter  sollen  auch  hier  abhilfe  schaffen;  der  zweck  wird  aber 
nicht  vollstilndig  erreicht,  vielleicht  weil  es  nur  Kaiä  lo  Tiüipiov 
Idoc  geschehen  ist. 

Einen  flehr  breiten  ranm  nehmen  feiner  in  diesen  abidmiitMi 
Diodors  die  tempelplllnderangen  ein,  die  geiriseenhaft  «a%ellUirt 
werden,  nm  die  roebloeigkeit  der  barbaren  im  hellsten  liebte  sn  lei- 
gen*  mehrfach  wird  dabei  direct  auf  die  dceßeia  und  Trapavo|iia 
€k  TOOc  Oeouc  hingewiesen,  zb.  XIII  57  tocoüto  fäp  ib^ÖTT)Tt  bt» 
^q>€pov  o\  ßdpßapoi  täv  fiXXiuv,  ujctc  tiüv  Xoittuiv  ^vcKa  toO  nr\bkv 
dccßcTv  cic  TO  baipöviov  biaciüZövriuv  touc  e!c  rd  lepd  KaTOTreqpeu- 
YÖTttC  Kapxn^uviüi  ToOvavTi'ov  dnecxovTO  Tiuv  TToXejuiiujv,  öttujc 
TOUC  Tiiuv  öfcujv  vaouc  cuXriceiav.  vgl.  noch  XIII  59.  02.  90.  96. 
108.  im  gegen  Hätz  zu  den  barbaren  erscheinen  die  Syrako  sier  als 
fürbitter  für  die  teiui^el  (XIII  59,  1),  und  selbst  Dioujsios  öffnet 
nach  der  erobcrung  vun  Mutye  die  heiligtümer  der  Hellenen  aLä 
asyle  (XIV  53»  2). 

So  weit  finden  wir  die  von  Diodor  gegebene  dantelliing  doreh- 
ans  im  einlrlang  mit  dem  Volksglauben  Jener  seit:  die  gOtter  greifen 
dimt  in  das  rad  der  menscfaliehen  gesobieke  ein;  sie  lenken  nicht 
nur  die  Schicksale  der  einzelnen  personen,  sondern  auch  die  der  Völ- 
ker nnd  Staaten;  auf  der  einen  seite  Spender  des  sieges,  sind  sie  auf 
der  andern  die  urheber  bdsen  misgeschickes  (vgl.  Nägelsbach  nach- 
hom.  theol.  I  19  f.).  vor  allem  ist  es  ihr  amt  den  gottlosen  zu  stra- 
fen (ao.  I  IH),  und  schnell  rächen  sie  die  ihnen  angcthLine  uiibill 
(ao.  I  20).  ihr  eigentum  ist  unantastbar;  nicht  ärger  kann  sich  der 
sterbliche  versündigen  als  durch  misachtung  und  plünderung  ihrer 
heiligtümer  (ao.  V  11).  hat  aber  der  mensch  gegen  sie  gefrevelt,  so 
musz  er  sie  versöhnen,  und  die  sühne  besteht  wesentlich  darin,  dasz 
der  empSrer  wider  ihre  Satzungen  die  demütigste  nnterwerfung  be- 
n^ndet  (VI  18) ;  ihre  veraObnnng  beweisen  sie  dnreh  beendig uug 
des  über  den  sllnder  Terhingten  unglttcks  (VI  30).  dnrdi  seichen 
nnd  wunder  aller  art  treten  sie  mit  dem  sterblichen  geschleckt  in 
Terbindung ;  dooner  nnd  blitz  sind  ihre  boten  (IV  6).  die  leichname 
der  gestorbenen  müssen  bestattet  werden,  und  ihre  gräber  sind  yor 
jeder  Verwüstung  und  plünderung  zu  bewahren  (V  38) ;  die  störer 
der  grabesruhe  werden  durch  jrespenstischen  spuk  (II  2)  oder  durdl 
Verwünschung  auf  den  denkmälern  geschreckt  (WABecker  Cbar.  II 
8.  194.  KFHermann  privatalt  §  62,  10  und  die  dort  angeführten 
stellen  des  CIG). 

So  ist  der  glaube  des  volkeb,  und  die  cti)i€iü,  itpaia ,  oioivoi, 
9f]^ai,  nTapfioii  dvööioi  cüpßouXoi,  UpocKOTiiat;  öveipaTa  ua.  spie- 
len namentlich  in  den  feldzügen  eine  grosse  rolle,  in  denen  priester 
nnd  seiöhendenter  die  beere  zu  begleiten  püegten.  es  fragt  sich  nun, 
wie  haben  sieh  die  geschichtschreiber  sn  diesem  ihnen  in  der  Uber- 
liefemng  entgegentretenden  volks-  und  Wunderglauben  Terbalten? 
die  antwort  ist  einfech.  entweder  steht  ihre  eigne  weltaasehanniig 
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Bodi  mit  dorn  glanben  der  menge  in  emklmg,  daim  beriohteii  sie 
gläubig  und  kritiklos  alle  wanderbaren  begebenbeiten;  oder  sieliibeii 
dnreh  philosophische  bildong  jene  naive  glftubigkeit  verloren,  dann 
setzen  sie  ihr  urteil  in  einem  mehr  oder  minder  bemerkbaren  gegen* 

satz  der  volksüberlieferung  entgegen,  beispiele  der  erstem  art  von 
historikerii  sind  Herodot  und  Xenophon ,  /.u  der  zweiten  art  gehört 
Thukydideg,  der  zwar  auch  nicht  verschmiiht  tibernattlrlicher  dinge 
erwähn ung  zu  thun,  dabei  aber  doch  immer  durchblicken  läszt,  dasz 
er  selbst  nicht  daran  glaubt. 

Und  Diodor  V  die  form  der  daisttilung  in  den  üben  aiige/.ogeiieii 
beispielen  weist  in  keiner  weise  daranf ,  dass  swischen  der  anschau- 
ung  dea  bersehteratatten  und  der  Uberliefemog  eine  Tersehiedenheit 
beetaadm  habe;  Tiehnehr  erscfaeint  namentlich  die  eigentfimliehdeisi- 
daimoniaehe  Terknttpfung  Ton  schuld  und  stthne  ak  die  eigenste 
ansieht  des  sohriftstellera:  denn  selbst  da  wo  er,  wie  c  73 
dia  dem  seekampfe  zuschauenden  Syrakosier  zu  trSgem  dieser  mex* 
nnng  macht,  wird  es  offenbar  daas  er  ihre  attffiwBong  vollkom- 
men teilt. 

Nun  aber  finden  wir  im  gegensat'/  dazu  in  allen  abschnitten  der 
bflcherXI — XV,  welche  griechische  geschichten  behandeln,  einen 
ganz  ausgesprochenen  rationalismus.  gewaltige  und  erschütternde 
begebenbeiten,  in  denen  der  volksglüube  die  directe  regierung  der 
götter  zu  erkennen  meinte,  werden  lediglich  aus  natürlichen  gründen 
hergeleitet,  oder  es  wird,  wenn  anf  dk  IlberHeferung  rlleksicht  ge- 
nommen werden  mnate,  ersichtlich',  daas  der  aehrif&teller  anderer 
meinnng  ist  ala  dieee.  vielfach  mrd  dem  nrtsU  der  menge  daa  der 
gebädeleB  entgiagengehaltstt,  und  es  bleibt  nicht  zweifelhaft,  axä 
wessen  seite  die  Sympathien  des  erzählers  zu  suchen  sind. 

Verglichen  wir  aonttchst  die  oben  skissierte  darstellung  der 
pest  im  karthagischen  lager  mit  der  Schilderung  der  pest  in  Athen : 
welcher  unterschied!  an  der  erstem  stelle  XIV"  f)3  —  ähnlich  XIII 
86  —  erscheint  die  krankheit  als  eine  unmittell>aro  strafe  verletzter 
gStter,  die  natürlichen  Ursachen  aber  werden  nur  msoirrn  berührt, 
als  sie  den  göttem  bei  auüübuiig  ihres  rachewerkes  forderlich  sind 
{cuveTTiXajußdvecOai).  ganz  entgegengesetzt  XII  58:  hier  findet  sich 
eine  eingehende  eiurterung  aller  Verhältnisse,  die  für  die  ausbreitung 
nnd  heftigkait  der  senche  bedingungen  waren,  nnd  erat  nach  dieser 
•naeinaadersetsnng  steht  die  bemwkung,  die  Athener  hfttten  in 
der  so  heftig  anCbretenden  epidemie  eine  achiekong  der  glltter  er* 
blickt  man  darf  nicht  fibersehen  dasz  es  heiast:  oi'AOflvalot  . . 
tdc  ohiac  Tfjc  cufi(popac  M.  t66€tov  dv^ireMnov,  dagegen  von  den 
jaatnrlicbcn  Ursachen:  inilj\JO^Cflc  ir\c  IcTopiac  Tf|V  Tf)c  ircpl 
Tfjv  vöcov  bcivÖTiiTOC  ttlxiav,  dvapcaTöv  dcTiv  ^K6^c8ai  rauTO  usw. 

Zerstörungen  von  tempeln  werden  einfach  als  thatsochen  registriert, 
zb.  XI  Ii  TÖc  A6r)vac  KaTtCKaiyav  Kai  touc  twv  Öeuiv  vaouc  ivi- 
TTpr)cav,  XI 15  TO  T^^evoc  rfic  'ABt^vüc  ciKOÜovTec  KaT€CKdqpÖai,  XI 
28  Td  Upa  td  icaTaXcXci^fieva  navicAiüC  cXu^invaio.  den  eintritt 
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der  mondfinsterms  XUI 12  sieht  nicht  der  geschichtschreiber  als  eine 
wanrang  der  gOtter  an,  sondern  Nikias,  (pucei  beicibm^ujv  i^TrdpxuiVt 
und  die  von  diesem  berufenen  priester.  ttber  den  Untergang  der  pei^ 

sischen  schifFe  nach  dem  ersten  seetreffen  bei  Artemision  weisz  der 
echte  Volksglaube  za  erzählen:  diroieeTÖ  le  Tiäv  UTto  TOÜ  öeou  ökujc 
fiv  ^EicuüGein  tuj  '€XXTiviKUj  td  TTepciKÖv  prtb^  ttoXXuj  nXeov  eiri 
(Herod.  VIII  13).  wie  eigentümlich  gestaltet  .sicli  diese  Überlieferung 
bei  Diodor,  der  XI  13  berichtet:  xciuüjv  dmfevö^evoc  ^efac  TToXXdc 
dKTÖc  ToO  Xifi^voc  6p/iüucac  tujv  vtüjy  biecpüeipev,  ujct£  boKcTv 
TO  Geiov  dvTiXajißdvecQai  tuiv  'GXXrjvuiv,  Yva  toö  nXi^Souc  tüjv 
ßopßapiKi&v  vciSh^  TOKeivttiO^VTOc  dvrliraXoc  f\  tu^v  *€XX4vu>v  tdva« 
^ic  T^vfirai  xal  irpöc  rdc  vau^axiac  dEidxpcuic*  die  rettiuig  des 
delf^iscben  heiligtnms»  welehes  im  Perserkriege  ?on  den  hörbaren 
bedroht  wurde,  iät  von  den  prieatem  des  gottes  selbst  und  vom  volke 
mit  den  wunderbarsten  zttgen  ausgemalt  worden,  wie  man  Her.  VIII 
36 — 39  ausführlich  lesen  kann,  dagegen  lautet  Diodors  behobt  XI 
14  einfach:  irapaböEujc  5ußpujv  T€  ^GYCtXujv  Kai  Kepauviuv  TToXX-jjv 

Ik   toö   ntpi^XOVTOC  TTtCÖVTUJV,    TTpOC         TOUTOIC  TUJV  X^^M^VUJV 

Tre'tpac  \xe^a\ac  dTToppnEdvTUJV  tic  lö  CTpaTÖirebov tOjv  ßapßdpiijv, 
cuv^ßn  biaqpeapnvai  cuxvoOc  tujv  TTepciuv,  TtdvTac  bk  KaTarrXa- 
t^VTac  Tr]v  TLuv  Öeuiv  ^v^pTtiav  cpu-ftiv  eK  tujv  töttujv.  tö  )J^v  oüv 
AeXqjoic  ^aVTeiov  bai^üvi(f  iivi  npovoiqi  T^jV  cuXr]civ  öi- 
£<puT€V ,  o\  hk  AeXq)ol  usw.  in  der  erzShlung  von  einem  erdbeben, 
welkes  Sparta  vor  dem  grossen  Helotenaufotande  heimancht  (XI 63)^ 
ist  es  als  ansieht  der  Lakedaimonier,  nicht  als  die  des  Diodor  hin- 
gestellt, dasz  es  sieh  um  eine  strafe  der  gOtter  handle:  KalTO&ro 
|iiv  TÖ  KQKov  uj  c  TT  €  p  baijioviou  Tivdc  v€fiecy|cavTOC  odTolc  &ra6ov. 
ebenso  sind  es  XII 59  die  Lakedaimonier  die  C€lC|t<&v  jücrdXiuv  ti- 
tvoM^vuJV  b€ictbaiMOvncavT€C  dviKO^M^av  eic  idc  Traxplbac.  un- 
gestraft thun  die  Atbener,  was  den  barbaren  in  Sicilien  eine  pest 
zuzog:  äie  bauen  die  mauern  ihrer  stadt  oOie  oiKiac  oOie  Td90U 
9€ibö^4evoi  (XI  40,  1). 

Ganz  besonders  charakteriBtisch  für  diese  auifassung  ist  XV 
48  —  55.  schweres  gescbick  ist  über  die  peloponnesischen  land- 
schbfteii  vtsrhängt:  ceic/ioi  /ietaXoi  Kai  KaiaKXuc^oi  x^ptit  Kai  Ttö- 
Xewv  dmCTOt.  der  allgemeine  glaube  ist,  dasz  namenUidi  die  stidte 
Helike  und  Bura  dem  aome  des  ?on  ihnen  beleidigten  Poseidon  snm 
opfer  fidlen,  allein  ein  wiederholtes  qKXcCv  (49,  3  f.)  und  X^TOUov 
(49, 6)  bezeichnet  den  standpnnet  des  erzftUers,  der  48,  4  ansdrOck- 
lieh  erklfirt:  ol  \xiy  (puciKOt  neipijuvTai  toc  altloc  Tdhf  TOiothttlV 
iro9iS»v  ouK  eic  rd  Oetov  dvcup^peiv,  dXX'  eic  <puciKdc  Ttvctc  waX 
KcrrtivaTKaCM^vac  irepiCTdccic ,  ol  bk  ei!)c€ßüjc  biaKCi^cvoi 
trpöc  TÖ  Oeiov  mOavdc  nvac  ain'ac  dfirobiboOci  tou  cu^ßdvTOC, 
d)C  bid  öcujv  jinviv  TCvoju€vric  tt^c  cu^qpof)dc  loic  eic  tö  Öeiov  dc€- 
ßl^caciv.  ein  im  jähre  vor  der  scIilacLt  bei  Leuktra  erscheinen  der 
komet  hat  natürlich  nach  dem  glaul  ea  der  Hellenen  keinen  andern 
zweck  gehabt  als  den  Lakedaimoniern  den  Untergang  ihrer  herschaft 
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anzukündigen.  Diodor  crwShnt  das  XV  50,  setzt  aber  sofort  hinzu: 
Ivioi  bk  Tujv  (puciKUJV  Tr]v  tcveciv  tt^c  Xa^Tidboc  tic  cpuciKCtc  aiiiac 
dv€q)£pov,  dnoqpaiv6|i6voi  id  loiauia  qpavTctCMaTa  KaTT]vczTKac^^- 
vuic  T»TV€C0ai  xpövoic  tupicptvoic,  kq:  irepi  tüüv  toioutujv  touctc 

BaßuXuivi  XaAöaiouc  Kai  loOc  dXXouc  äcipoXofOuc  noiou- 
{x^vouc  TTpopprjceic  dvapteic  ^niTUTxaveiv  *  touc  bi  BaufidCeiv, 
6tov  T^vTiToi  Ti  TotoOrov,  dXX*  iäv  nr\  t^viitoi  dsw* 

Der  anfgeklirte  Epamdnondae  Itat  sick  dnroh  kain«  c^fietd 
and  otuivoi  vom  mssag9  mm  kri«ge  gBgwt  8puia  abiialteii,  indem 
er  Aiiunal  den  wamerätimmen  den  Homerischen  vers  eotgegenhftli: 
€k  oiwvdc  öpicToc  dMuvecSai  ircpl  irdrpiic,  das  andere  mel  irpof)T€ 
t6  CTpaTÖTTebov  ou6|v  auToic  dTTOxpiOeic,  fitou^evoc  töv  un^p 
Tiuv  KoXujv  XoTicjJÖv  Kai  Tf|v  uTT^p  TUJV  biKmujv  ^vl^^^^v  a\peTU)- 
Tepav  tivai  tujv  napövTUJV  crmeiu^v.  dasz  dies  die  vollständige 
billigung  des  beriohtersiatters  findet,  bezeugen  die  schluszworie 

c.  52. 

ha^z  der  Volksglaube  bei  der  ausschraückung  eines  so  wellr 
liistoriscben  ereignis^eä ,  wie  es  die  bclilaciit  bei  Leuktia  war,  äehr 
geechifüg  gewesen,  ist  natllrlioh;  die  eohriflsteller  haben  uns  man- 
ehee  davon  erhalten :  vgl.  Pana.  IX  IB,  2.  Xen.  Hell.  VI  4, 7.  Diod* 
XV  53«  4  u.  54«  aber  wthrend  Xenophon  aeinem  treuhenig  er» 
aiUten  berichte  noeh  (vieUacfat  nur  in  folge  seiner  spartafreand- 
Ziehen  geainnnng)  binznfligt:  o\  M^v  Ttvcc  X^touciv  Jjc  TaCra 
irdvTa  TCXvdcMOTa  Ti&v  itpoccttikotuiv,  ist  es  für  Diodors  stand- 
|>anct  bezeichnend,  dasz  er  geradezu  den  Epameinondas  fOr  den  Ver- 
anstalter aller  wunder  erklärt,  welche  den  mut  und  die  kriegshegier 
ijcincs  hcerc;^  entflammen  sollten:  biÖTiep  TIVÜUV  TTpOCCpdTUJC  TTQpa- 
TfeTOVÜTWV  tK  BnßUJV  6  n  €  1  et  V  tlTTfclV  6tI  Td  KQTd  TÖV  VCLUV  TOU 

*HpaKX£Ouc  ÖTtXa  Trapabötujc  dq>avft  T^fove,  xai  Xö^oc  ^VTaicGrj- 
^ic  biab^büTcii  ujc  TLuv  f]piuujv  Tüjv  dpxciiujv  dveiXr^qpÖTUJV  auTd 
MX  ßonötiv  Tok  Boiu^Tok  uncXiiXuOÖTUiv.  dXXov  bk.  KCT^CTricev 
4k  drrd  Tpo<pujviou  TTpoctpdruic  dvaßeßv)KÖTa  koI  X^TOvra  bi&n 
«pocT^Toxcv  6  6e6c  ai^oTc,  drav  AcOicrpoic  viicif|cu»civ,  iepSna 
Ti6lvai  Ati  paciXcf  creqMXviriiv. 

Mfigen  diese  beiepiele  genflgen.  aie  setzen  uns  in  den  stand  die 
ihatsache  zu  eonstaÜerenf  dasz  innerhalb  b.  XI— XV  zwei  grund- 
Terechiedene  anschauungen  sieb  finden,  eine  die  in  Übereinstimmung 
mit  dem  volkeglanben  die  götter  direct  und  wirksam  in  den  lauf  der 
menscblicben  geschicke  eingreifen  iMszt,  nnd  eine  die  solchen  vor- 
«tellungen  gegenüber  sich  mehr  oder  minder  skeptisch  verbiilt  und 
für  alle  eroigmsäe  eine  natürliche  erklärung  zu  suchen  sich  bemüht. 

AVüb  aber  ist  aus  dieser  thatsache  zu  folgern?  sicher  doch  zu- 
uftcbst  das  eine,  dasz  es  sich  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
falle  um  die  durch  uacbdenkeu  uod  Studium  gewonnene  Weltan- 
schauung des  Diodor  selbst  handeln  kann,  altvttterische  gläubigkeit 
und  fortgeschrittene  anfkUrnng  vertragen  sich  in  aolobem  unmittel- 
baren nebeneinaader  nicht  in  demaelben  köpfe,  wto  atich  nnr  des 
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«iiio  Yon  beicbn  der  wirkUehe  reUgitee  standpnaci  Diodon  iiad  liSte 
fn  Ton  ilim  ane  das  in  den  qnoUeii  Totgefiuidm  material  belmoliM» 
80  hatte  es  ahm  gwadmu  ttmiitfglioh  seiii  mttisea  an  mäema  stelton 
den  so  ganz  entgegangwetstfln  einnuMhinen.  also  es  kann  nicbi 
Diodor  sein,  der  den  zusammeuhMig  der  ereignisse  bald  so  bald  so 
betrachtet,  und  wir  werden  daran  um  so  weniger  denken,  da  wir  die 
eine  Itetrachtungs weise  in  sicilischen,  die  andere  in  griechischen  ab- 
schnitten der  genannten  bücher  gefunden  haben.*  vielmehr  sehen 
wir  auch  hier  eine  auffällige  bestütigung  des  bLitiU  von  Nissen 
(knt.  unterH.  über  Livius  8.  III)  gefällten  Urteils,  da^z  Diodor  nicht 
nur  iiiti  daihielluDg  und  form ,  äoudern  auch  die  eigeuäten  gedanken 
seines  gewfihrsmannes  in  einer  fttr  moderne^  anschaaung  ganz  un- 
^UBbarea  weise  entlehnt 

Wer  aber  sind  die  gewfthramlbiuerY  um  die  ee  sieh  hierhandelB 
haon?  niemand  andere  als  Ephoros  ond  Timaios* 

Alle  oben  angeführten  beispiele  der  zweiten  art  sind  den  be- 
richten ttber  die  Perserkriege^  den  anfang  des  peloponnesischen  krie* 
ges,  die  sicilische  expedition,  die  nntemehmnngen  des  Epameinondat 
entlehnt,  die  Untersuchungen  Über  die  quellen  Diodors  sind  nun 
meiner  ansieht  nach  so  weit  vorgeschritten,  daüz  ich  nicht  erst  den 
.besveis  anzutreten  nötig  haben  werde,  wenn  ich  Ephoros  als  quell» 
aller  dieser  bezeichneten  absohnitte  nenne  (vgl.  auch  Holm  ao.  II 
8.  365  z.  11).  und  der  in  jenen  aus  der  griechischen  geschichte  ent- 
nommenen beiapiülen  zu  tage  trettiude  rationalibmub  enUprichl  voU- 
atändig  dem  was  wir  Uber  diesen  aafgeUftrten  schriftsteiler  wissen» 
sohon  KOMttller  fthri  in  seinen  prolc^.  s.  einer  wissenseh.  njtiidL 
a.  97  ihn  ala  einen  haiipt?ertrefcer  jenes  pragmatismos  auf,  der  mit 
abetreifiing  alles  wunderbaren,  nnmfigliohen,  phantaetischen  ans  der 
mythenUberlieferung  den  kern  geschichtlicher  thatsachen  herans-^ 
schäklen  will,  belege  fOr  seine  freilich  nicht  durchaus  glückliche  me> 
thode  geben  einige  der  uns  erhaltenen  fragmente :  vgl.  FHG.  fr.  2» 
63.  64.  70.  die  hier  aufgestellten  grundsätze  lauten:  ^TTiTi)nav  Toic 
^piXo^uüüOciv  dv  T)j  ific  icTOpiac  TpcttpQt  ^iraiveiv  Tr\v  dXrjBeiav, 
TtavTaxoü  dpiCTOV  vo^ilciv  idXriGec.  damit  läszt  sich  sehr  wol  die 
in  den  mitgeteilten  beispielen  bemerkbare  nüchterne  auttassung  und 
der  gegensatz  zum  volkb  und  priesterglauben  vereinigen,  soll  ich 
noch  etwas  zu  gunsteu  der  meinung,  dasz  wir  hier  den  Eplioros  als 
•  quelle  sn  Tennuten  haben »  anftthrsHf  so  ist  es  ^  nttchst  der  tiberein- 
Stimmung  von  fr.  bZ  mit  dem  ezeerpte  bm  Diod.  XV  6^  das  fr.  149. 
aus  diesem  erfahren  wir  bestimmt,  dass  Ephoros  Uber  den  Untergang 
.der  stftdte  Helike  und  Bura  in  Verbindung  mit  der  eracheinung  einea 
kometen  gehandelt  bat 

Bieraus  folgt  nun,  dasz  der  gläubige  Verfasser  jenes  benohtea 

'  auf  dea  chamälcouartigeD  wecbsel  des  religlöseu  sttindpuoctes  in 
Diodor  tehoint n«n«rdinf s  besondere QFÜaporm  don tHrang^beriebten 
der  bayr.  ak&d.  d.  wiKs.  1B78  I  390  aufmerksum  (^emAcht  zu  haben«  ndr 
iät  bis  Jfltst  leider  dieia  abhandloag  niobt  sogiMiglicb  gewesen. 
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Ton  der  pest  im  karthagiMlm  lagw  imd  ihroa  iblgw  b«l  Diodor 

XIV  63 — 78  nicht  Ephoros  gewesen  sein  kann,  wenigstens  wird 
wol  von  beruft?ncr  seite  nicht  der  einwand  erhoben  werden,  was 
dem  Diodor  möglich  sei,  das  butte  auch  Ephoros  begegnen  können, 
nemiich  zwei  so  grundverschieden©  auffassungen  in  «einem  werke 
neben,  einander  /um  ausdruck  zu  bringen,  ohne  des  gewaltigen  Wider- 
spruches sich  bewudt  zu  werden  oder  sich  um  diesen  zu  kümmern, 
dtigegen  wUrden  alle  Zeugnisse  ftlter  und  neuer  zeit  sprechen,  welche 
nidit  nvr  dn  wiiUiefae«  atndinm  d«r  qnoUflii  imd  die  gewiisenbafte 
•ibeit,  8«iidem  aueb  den  beelainnitmi  pbüo80|diiMiben  Btondpimcfc  di»- 
608  fldinftsteUm  bwtfttig«!!.  Meli  Holm,  der  aiebt  ftbecmU  de» 
imtenehied  swischen  einem  Bphoroe  und  einem  Diodor  einsuaeliea 
Termag,  b&ite  sieh  eingestehen  mUssen,  dasz  seine  polemik  gegen 
Collnuam  (vgl.  gescb.  Sic  II  s.  341)  doch  nur  in  dem  Terbttngnis^*' 
vollen  werte  'onmium'  ihre  stütze  findet,  welches  letzterm  gelehrten 
unüberlegter  weise  und  wider  besseres  wissen  in  die  feder  gekom- 
men  ist. ' 

Müssen  wir  aber  aus  triftigen  gründen  den  Ephoros  als  gewähre- 
mann  Diodors  in  dem  abschnitte  XIV  G;>  il.  zurückweisen,  so  kann 
unter  allen  quellensuhnitätellern  hier  nur  noch  Timaio6  in  frage 
kommen,  für  diesen  —  auf  den  übrigens  Diodor  sieb  dbreei  b.  XTIT 
Bennmnl  md  b.  XIV  ebmnl  bernft  —  ist  iwben  der  mcbt  alles  n 
bekiittela  lamm  etwas  so  obarakteristiaoli  wie  das  baseben  naeb  dem 
wnnderbsrea  imd  abemattlrlidien,  das  Um  snm  treusten  berold  des 
volks^  und  {uriesteraberglanbena  gemaeht  hat  mag  Poijbios  auöb 
bie  nnd  da  zu  hart  über  ihn  geurteilt  haben,  den  Torworf  eines 
ersasan  aberglanbens  hat  er  XII  24  mit  vollem  rechte  gegen  ihn  aas- 
gesprocben :  toic  \b\a\c  d7TOq>dtc6Civ  ^vuttviiuv  koi  xepdtujv  kqi 
mjOuiV  dTTiGdvuJV  Km  cuXXrißbnv  beicibai^o viac  dT^vvouc 
KOI  T€paT€(ac  T*JvaiKUiöouc  ^ctI  irXiipric.  ausser  den  directen 
bewei.^steiien  FHG.  fr.  64.  65.  66.  103.  104  bestätigen  dies  Plut. 
Nikias  13,  Alk.  18  (vgl.  im  gegensatze  dazu  Ephoros  bei  Diodor 
Xm  o),  Dion  24.  29  u.  Timoleon  8.  12.  2(i.  31,  WO  die  spuren  des 
Timaios  bereits  entweder  angefunden  sind  oder  obne  soodeslicbe 
mQbe  skb  udiweissA  lassen,  wie  er  sebwere  gesebieke  der  meia- 
seben  als  nnmitkelbare  strafe  verleUter  gotfbeiten  binsteUt»  darOber 
belebrt  nns  ib.  fr.  104  ical  iccpnconf  t<A>v  *6pMii^  irpociiMaivciv 
oöfok  id  boi^öviovy  d>c  öird  *€pMOicp6Touc  toG  '"Gpumvoc  irXelcm 
ncfeovTOi  «opd  töv  nöXc^ov,  und  103  eic  töv  '€pM^v  dc€ßi)Gavt€C 
xal  TTcpiKO^iciyiiic  olitoO  rd  dtiU^purra,  bid  toOt'  ^bujKav  b(KYiv. 
das  vollständig«  aeitenstück  zur  pest  unter  den  Karthagem  we- 
gen des  gegen  Demeter  und  JLore  verübten  frevele  bietet  ix,  6^ 


'  CoUmann  d«  Diodori  öiculi  fontibus  s.  7;  ^oam  Diodorum  it» 
Spliori  VibiU  ntnin  eiae,  «i  ea  quae  a  Tbacydide  praetermisaa  invenitiet, 

ex  illis  (^f-proraeret,  minime  stAtui  polest,  qnia  hnec  '^cribcndi  ratio  cum 
ab  0  m  n  i  u  m  antiquorniTi  rcrnm  scriptnrnni  tum  a  Diodori  consuetudxno 
jsumxnopere  abhorret,  qui,  quantum  üeri  posBut|  unum  seqaebatur  dneeia«* 
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qpOopd  bk  Kod  Xoifiioc  ^€Td  TpiTov  eioc  £cxe  njv  AoKpiöa^id  rriv 
Kaccdvöpav  dO^iniTov  ^iHiv  Aiavioc. 

Es  dürften  also  die  in  rede  stehenden  capitel  Diodors  schon 
wegen  der  ihnen  anhaftenden  di^i^idaiiiioiiie  dem  Ephoioä  ab^uopre- 
chen  und  dem  Timaioa  zuzuweisen  sein,  indei  will  ich  nicht  anter- 
Itttca  noch  einiget  antafllbren,  «if  deeean  beweieknft  an  defa  ich 
nrar  nicht  in  viä  geben  mlfchte,  des  aber  immerhin  in  Terbindung 
mit  dem  bereite  gesieherten  einige  beaohtnng  verdienen  mag. 

Für  richtige  und  unrichtige  angaben  geographischer  natur, 
welche  die  inael  Sieilien  betreffen,  kOnnen  wir  den  Siculer  Diodor 
keineawege  veiantwortlich  machen,  auch  Holm  gesteht  ao.  II  s.  365 
in,  dasz  an  gewissen  stellen  eine  sicilische  quelle  um  deswillen  aus- 
geschlossen sei,  weil  die  in  ihnen  vorkommenden  Unrichtigkeiten  ein 
mit  di  n  localitäten  bekannterer  Schriftsteller  sicilischer  he rkunft  un- 
möglich habe  begehen  kOnnen.  nun  finden  sich  solche  ungenauig- 
keiten  zb.  in  dem  aus  Ejiboroa  entlehnten  berichte  des  b.  XIII  über 
die  biciiibche  expediüou  der  Atheüei .  bo  bezeichnet  uü.  Diodor  XIII 
13  mit  dem  namen  Daskon  eine  meeresbucbt,  wfthrend  ee  nach 
Thuk.  ?I  66  und  nach  Philiatoe  (FH6.  fr.  85  ^muv*  CiKcXioc 
Xttfpiov)  eine  landepitte  geweaen  iat.  flbereinatimmmd  mit  Thnkj- 
didcB  nnd  Philiatoe,  nnd  alao  abweichend  von  fif^oroet  wird  non 
«nch  Diod.  XIY  63  u.  72  eine  landspitze  darunter  verstanden. 

Femer  erzShlt  Poljainos  strat.  V  2,  8,  Dionysios  habe,  um  die 
macht  der  Karthager  zu  scbwttchen ,  eine  anzahl  forts  und  casielle 
herrichten  lassen,  welche  diese  zwar  ohne  mühe  und  ohne  bedeutende 
Verluste  eingenommen,  durch  deren  besatzung  aber  —  und  das  ww 
des  Diünyaios  kriegslist  —  sie  ihre  kräfte  sehr  zersplittert  hUtten. 
da  in  den  beschrei hangen  der  andern  knege  diese  q)poupia  nicht  er- 
wähnt vverdcii,  aO  musz  sich  die  angäbe  bei  Polyanios  auf  den  feld- 
zug  des  j.  395  beziehen,  ui  dem  bie  eine  rolle  bpieieU|  und  da  die 
«tbke  dar  Karthager  auf  300000  mann  angegeben  wird,  so  schKeeit 
WfttilUn  praef.  s.  XIH  asm.  16  «na  der  vergleichong  mit  Diod.  JULV 
^4  mit  recht,  daei  die  notis  aof  Ephoxoa  snracksttfllhxen  eei.  nun 
erwfthnt  auch  IXodor  dieae  <ppoOpia,  ohne  irgendwie  der  kriegdiit 
des  Dionjaioa  an  gedenken,  im  gegenteil:  wir  lesen  XIY  56,  4 — 6, 
dasz  eine  grosze  anzahl  der  Messenier  eich  nach  erobemng  ihrer 
etadt  in  die  castelle  im  land  zurückgezogen  nnd  diese  gegen  alle 
stürme  Himilkons  so  tapfer  verteidigt  habe,  d»sz  der  karthagische 
feldherr  imverricht-eter  saehe  wieder  abziehen  niusie.  in  c.  58  aber 
beiszt  es  von  Dionybiud  :  TCt  KüTCt  Tiiv  X^ÄJpCtV  CppOÜpia  n€plTT0peu6- 
fievoc  lüxOpou  KQi  ciTov  rrapeKÖ)iiL€v  •  tmueXecTaia  bk  idc 
AcovTivoic  dKpoTTÖXeic  ^reixice  Km  xdv  tu>v  irebimv  ciTOV  €lc 
Tttuiac  cuvr)8poic€v.  ^n€ic€  bi  Kai  louc  . .  Ka^iravouc  tic  ir\\  Ait- 
vnv  ^eracTnvm  bt&  td  Xiav  cfvat  t6  q>poöpiov  öxupöv.  diea  alles 
ge:)Cbah  doch  wahrlich  nicht,  um  es  den  feinden  zu  ermdglichen,  die 
eaatelle  ndvu  dcfi^vuic  ical  dveu  lu&xnc  in  beaita  au  nehmen,  also 
iet  auch  fBr  c  66  u.  58  Ephoroa  ala  quelle  aosiuadilieaiett. 
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Tei^Uioh  firagen  wir  tm  «ifiidi,  wis  wol  dmi  Bpliom  ▼enui- 
luzt  haben  dOrfte  mit  solcher  ansftthrlichkmt  und  solcher  wSrme, 
wie  sie  doch  unverkennbar  in  dem  becoielineien  absehnitt  erscheint, 
die  sicilisohen  verbftltnisse  jener  epoche  zu  schildern,  anders  liegt 

die  Sache  bei  Timaios,  emem  geboronen  Siculer,  der  den  glauben 
seines  volkt«  an  die  macht  der  ^Ötter,  vor  allem  also  doch  an  die  der 
Dationalgötter,  vollkommen  teilt,  einem  manne  ferner,  dem  die  ehre 
und  der  glänz  seines  heimatlandes  über  alles  ^ehi,  so  dasz  er  Sicilien 
Aber  das  eigentliche  Griechenland  stellt  und  dün  oreignissen  auf  der 
insel  eine  eben  äo  gro^/^e^  wenn  nicht  grossere  bedeutuug  beimiazt 
ab  allem  was  sonst  in  der  weit  denkwürdiges  and  mhmvolles  ge- 
adiehen  ist  (vgL  Poljrbios  XU  36^  -»  FHG.  fr.  87).  ihn  hOren  wir 
ke»DS|  wenn  ea  bei  Öiodor  Y  8^  S  heitst:  ot  ra&üif^  oOv  xof oucoOv« 
T€c  CticcXudTai  Trap€tXil)qKici  trapd  tuiv  ttpotövuiv,  dcl  VifvuK 
cddWoc  irapabeftofi^vncTofc^icTÖvoic,  \€pdv  Oin&pxeiv  Tf|v  vncov 
Af\pir\Tpoc  Kai  Kdpf)C-  w  betnehtet  den  kämpf  gegen  ein  land  auch 
als  einen  kämpf  gegen  dessen  götter,  und  Persephone  ist  ihm  die 
natürliche  bundesgenossin  der  von  den  Athenern  angegriffenen  Sjra- 
kosier,  wie  die  wortc  des  fr.  10 1  bezeugen:  In  b*  eiKÖC  clvai  TÖv 
*HpaKX^a  ToTc  CupciKocioic  ßorjOeiv  biä  xr\y  Köpnv,  irap*  fjc  ^Xaße 
t6v  Kepßepov.  kaum  kounta  es  für  einen  siciliscben  histüriker  eine 
dankbarei  u  aufgäbe  gebeu  «iU  diu  Qbürliufürung  deä  volküs  von  dem 
tragi^heu  untergange  des  Karthagerheeres  zu  erhalten  und  aussn- 
sdunlleken,  and  mehta  konnte  dfo  ma^t  der  beimatlkhea  gOtter 
mebr  Terlierlielien  als  der  naehweis,  dasi  sie  auf  die  häoptnr  der 
wider  sie  IrsTelnden  Panier  anglttek  auf  onglflek  blnften ,  bis  diaea 
deh  TollstKndig  vor  ihnen  derntttigton  und  ihre  obmacht  auch  Süsser* 
lieh  dorcb  tompel  und  cult  anerkannten,  kurz,  es  spricht  alles  eben 
so  gegen  £phoro8  wie  für  Timaios,  den  wir  hier  wie  in  den  übrigen 
berichten  über  die  siciliscb- panischen  kri^  b.  XI — XIV  als  qaeUa 
Diodors  anzuerkennen  haben. 

Versuche  ich  nunmehr,  gestützt  auf  die  bisherigen  erörterungen, 
den  in  den  Zahlenangaben  c.  51  u.  76  bestehenden  widerdprucb  an- 
ders zu  beseitigen  als  mit  jener  anscheinend  so  natür  lichen  erklärung 
Holniä,  so  wird  man,  hoffe  ich,  darin  kerne  willkürliche  und  mÜ8zige 
deutelei  erblicken,  sondern  eine  mir  notwendig  gestellte  aufgäbe, 
daa  afaftdista  mlttd  die  Schwierigkeit  wegzaittamsa  wire  dio  aiu 
nabme,  daas  tibi  schceibfsUer,  das  fwsefaan  einet  abachreibera  tot* 
iSga.  data  eine  sdehe  annafaae  nicbt  an  gewagt  wire,  dalttr  klhuita 
ich  micb  auf  Timaios  fr.  135  und  auf  Nissen  an.  a.  112  bemfen. 
allein  man  kOnnte  das  schliesaliah  nnr  fttr  eine  verzweifelte  anaflneht 
halten,  und  so  möchte  ich  aof  einen  andern  weg  hinwmsen,  auf  dem 
eich  die  Schwierigkeiten  wo!  ohne  irgend  welche  gewaltthJitige 
interpretationskOnste  an  einer  annehmbaren  iüsong  werden  bringen 
lassen. 

An  vier  «teilen,  XUI  54.  60.  80  und  XIV  54,  finden  sich  neben 
4en  niedrigen  zahlen  des  Timaios  die  höheren  des  Ephoros.  letzterer 
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wird  in  diesen  abechnitien  nnr  in  veriiiBdiiBg  mit  dem  entern» 

Timaios  auch  anszerdem  mehrfach  allein  citiert.  dieser  umstand 
und  die  erwägung,  dasz  ein  Schriftsteller,  den  wir  im  groszcn  so  un- 
treu gefunden,  nicht  gerade  in  nebensachen  bemüht  gewesen  sein 
wird  den  spuren  der  Wahrheit  nachzugeben,  lassen  die  annähme  von 
Vükiuardson  ala  höchst  beifallswert  erscheinen,  dasz  Diodor  jene 
Ephoriächen  zahlen  einfach  aus  Timaios  mit  abgeschiiehen  habe,  die 
mOglichkeit,  daat  aie  Diodor  dovt  finden  konnte,  wird  jeder  ohne 
weiteres  zugebeiL  polemiaiert  doeh  Timeioe  eo  Tielfiieli  gegen 
BpboroB,  maSk  gegen  seine  sahlen  (y^  Dr.  12$%  und  jene  Mien  an- 
gaben wird  er  sieherlioh  ene  dem  gninde  mit  engeflUirt  liaben,  nm 
gegen  die  Übertreibungen  seines  gegners  in  feide  liehen  xn  kOnnen» 
Diodor  wird  diese  hohen  zahlen  aofgenommen  haben,  weil  sie  ihm 
gefallen ,  wobei  er  natürlich  die  polemik  seiner  quelle  Ubergeht. 

Nun  aber  sind  statistisch  genaue  angaben  über  die  auf  einem 
kriegstheater  auftretenden  truppenmassen  und  die  bei  den  einzelnen 
Unternehmungen  beteiligi>en  streitki'ifte  äuszerst  selten  zu  hnden,. 
und  selbst  den  nach  cluliaden  und  mynaden  gemachten  berechnun- 
gen  begegnet  man  nicht  eben  oi  t.  viel  häufiger  sind  jene  allgemeinen 
angaben  bei  den  alten  geschichtachreibern  anzutreten,  wie  äTiacav 
flT^T^  TflV  buVa^lV,  TTpOfttC  lllf!tä  TnC  5uvä|i£U)C,  KOTOXlTrdjV  M^pOC 

Tfic  btfv6|i£tt>c,  cTpmiioac  iroXXQ  huvd^  todc  dpfcrouc  TiSrv  crpa- 
Tittinlkv  dvciki|h(rv  oft.  solebe  aUgenwine  angaben  hat  wol  aneh 
DMor  in  seinen  qnellen  gefundsn  and  meist  beibehalten,  lue  nnd 

da  aber  auch  versucht  eine  ihm  ans  früherer  erwihnung  noch  im 
gedichtnis  befindliche  bestimmte  zahl  einzusetzen,  er  verfKhrt  dabei 
aber  mit  der  ihm  eignen  nachl&ssigkeit,  indem  er  die  Veränderung 
ganz  übersieht,  weiche  die  Icriegsereig-nisse  in  der  numerischen  stSrke 
der  Streitkräfte  hervorrufen  musten.  so  ist  zb.  XIII  34  die  zahl  der 
nach  der  Vernichtung  der  Athener  den  Lakedaimoniem  zn  hilfe  ge- 
schickten schiffe  auf  .'i'i  ange<:^eben;  obwol  die  kriegerischen  ereig- 
nisse  diese  zahl  verringern  musten,  ist  dennoch  XllI  Gl  von  den  36 
zurückkehrenden  schiffen  die  rede,  die  inzwischen  vorgefallenen  er* 
eignissa  nieht  berSoksiehtigt  m  babsn  ftUt  wol  nor  dem  Diodor  zur 
last;  an  waebiedene  qnaUen  hat  man  nieht  an  denken:  denn  dast 
IKodor,  nachdem  er  in  der  gesebiehte  der  «thenisehen  ezpediüon 
dam  Ephoros  —  ausgenommen  c.  20—89,  worfiber  spttar  gaütdgt 
ist,  e»  34, 4  wieder  Timaios  herangezogen  hat,  geht  für  mioh  darana 
hervor,  dass  nach  der  einen  quelle  c  33, 2  der  tod  desDioUes,  ab«r 
e.  35  erst  dessen  gesetzgebung  besprochen  wird. 

Noch  ein  anderes  beispiel  will  ieh  anführen,  welche?  wahrschein- 
lich macht  das7  an  stelle  der  allgömeinen  angaben  der  quelle  be- 
stmimt»'  des  Diodor  getreten  sind.  XVI  62  gibt  Diodor,  ohne  seine 
gewährsniünner  mit  nanfen  2U  nennen,  sondern  mit  der  bemerkung 
djC  n^V  TiV€C  dvfeYpö^jjav  sich  begnügend,  die  stärke  des  vor  Syra- 
kus erscheinenden  beiagerungsheeres  auf  300000  mann  zu  fusz  und 
dOOO  xeitar  an«  ieh  Termnta  dass  «r  an  stelle  eines  unbestimmten 
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«usdrucksi  etwa  Träca  f)  bOvajiic,  die  ihm  Doch  erinnerliehen  sahlen 
des  Ephoros  ans  c.  54  eingesetzt  hat,  ohne  sich  klar  zu  machen  wie 
sehr  sich  unterdessen  die  stärkeverh&ltnisse  gefindert  baben  mästen, 
denn  die  Karthager  hatten  viele  Verluste  erlitten:  auf  der  überfahrt 
waren  50CK)  umgekommen  (55,  3),  die  eroberung  von  Motje  (65,4), 
die  einnähme  von  Messene  (57,  4)  und  die  vergeblichen  stürme 
gegen  die  tapfer  verteidigten  castelle  (57,  6)  kosteten  blnt.  dazu 
erforderte  die  beobacbtung  der  vielen  kleinen  forts  im  lande  —  auch 
OwEXturroi  httttai  aioh  mäk  61, 6  In  flolehe  beftsügte  wtnekB  inrftok* 
geaogoi  —  Tiel  maiiiBehaflflii;  endlich  giengea  doeh  aneb  nwrode 
qimI  kra&ke  als  ^  aageaiohta  des  grosaen  manohes»  den  Himilkon 
Uber  Motye,  B17Z,  Thermai,  Kephaloidion,  Pelovifl,  Messene,  Haxos, 
um  den  Aetna  naöh  Katane  madite,  darf  der  procentsatz  dieses  ab- 
ganges  nicht  gering  angeschlagen  werden«  aal  der  andern  aeite  aber 
war  die  pnnische  macht  durch  die  CtKavoi  und  'AXiKuaioi,  welche 
ein  bündnis  mit  Himilkon  schlössen  (55,  7),  und  nicht  am  wenigsten 
durch  die  ClK€Xoi  verstärkt  worden,  die  mit  einziger  ausnähme  der 
Assoriner  sämtlich  zu  den  Karthagem  übergiengen  (58,  1).  es  wäre 
nun  Wirklich  ganz  wunderbar,  wenn  der  abgang  und  Zugang  sich  bis 
ailf  die  kleine  diiferenz  von  tausend  reiteru  ausgeghchen  hätte. 

Wie  nun  aber  hier  Diodor  statt  der  unbestimmten  bezeichnung 
der  irci^f)  cTpatid  die  beetbnmte  laU  eingeaetct  bei,  nnd  swar  dä 
ihm  annehmbarer  sebeinende  des  Epboros,  ao  mag  er  noch  o.  76  yw- 
ftbren  aein,  indem  er  statt  dea  allgemeinen  snadraeka  aeinee  ori^pnals 
toöc  T&qF»ouc  -n&fv  CupaKockuv  dvarp^iirttyrec  TOÖcf|fiic€tc  'nfihr 
crpanwTÜJV  ^irclbov  didipouc  die  ans  dem  ansatze  des  Epboros  be- 
rechnete zahl  iccmKatbaea  pupidbac  gewählt  hat 

Findet  man  diese  erklKrung  zusagend,  so  dürfte  kein  grund 
mehr  vorhanden  sein  die  oben  bezeichneten  capitel  dem  Timaics  ab- 
zusprechen: denn  dasz  aus  ihm  dann  auch  die  einge^^chalteto  rede 
c.  65  —  69  entnommen  ist,  kann  als  an  sich  durchaus  wahrscheinlich 
hingestellt  werden,  da  ich  indessen  nicht  nur  in  dieser  rede,  sondern 
auch  in  dun  beiden  m  den  bencht  des  Ephuros  XIII  20  —  32  einge- 
schalteten reden  proben  Timäisch^r  beredsamkeit  erkenne,  so  behalte 
Seh  mir  vor  meine  aaaieht  bei  gegebener  gelegenbeit  nodi  näher  an 
begründen. 

EUVIAOB.    BufST  BAOBOr. 


2». 

zu  HEB0D0T08. 

ITT  1 28  dTTiKÖiievoc  64  Kai  'Opoiieuj  6\\nv  ^Xßüjv  tüjv  ßußXiuJV 
?v  t^KacTOV  Tiepiaipeo^evoc  ^bibou  tlu  -fpaMM'^TicTrj  Tiji  ßaciXr)tip 
dmXtY€cöar  TpafiuaTiCTdc  bk  ßaciXriiouc  01  rrdviec  üirapxoi  ^XO^C*- 
diTOTieipuLJjievoc  bk  tuliv  5opu(pöpuJV  4M5ou  tu  ßußXia  ö  BaToToc, 
ct^vbetaiaio  aTTüctaciv  diro  'OpoiT€u>.  den  einzigen  an&toaz  bietet 
an  dieser  stelle  TT€piaip€Ö^€VOC.  Schweigh&user  bemerkt  in  seinem 
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lex.  Herod.:  *li tieras  singulas  Böllens;  nempe  detialuns  sigillum  ei 
solvens  vinculum  ciiiusrjue  epistolae*,  vielleicht  bestimmt  durch  die 
worLe  nepiaipeöfievoc  Ttjv  ccpp^xi^ct  ifl  der  geöcliicbtc  vom  ring  des 
Polykrates  (c.  41).  mit  recht  bemerkt  dagegen  HStein,  dasz  nepi* 
oipcöfievoc  liier  keinen  besag  auf  ccppT^tibct  £ibeii  kdime,  somal 
die  negeUOeniig  dem  tpOMfumcdic  des  Oroites  snkime.  wenn  er 
deim  aber  ferner  tagt  dasz  das  wert,  welehee  eonet  tob  der  weg- 
nähme umschliessender,  umhüllender  gegenatftiide  gebraucht  werde, 
sich  hier  mit  einer  aacb  sonst  üblichen  Terwechselong  nicht  auf  die 
kapseln,  sondern  auf  die  schriftrollen  selbst  beziehe,  so  kann  ich  ihm 
darin  niclit  beipflichten,  sondern  glaube  annehmen  zu  müssen,  dasz 
eine  Verwechselung  seitens  des  abscbreibers  vorliegt,  dem  das  iiepi- 
aip£Öp€VOC  der  frühem  steile  vorschwebte,  und  dasz  ursprünglich 
7r€pi<pop€Öfi6VOC  im  texte  stand,  denn  dem  Biigains,  dem  gesandten 
des  Dareios,  muste  es  für  seinen  zweck  darauf  ankomme,  die  Stim- 
mung ehrerbietiger  scheu  und  das  bewustsein  pflichtschuldigen  ge- 
horaams  gegen  den  k0nig  bei  den  taeabanten  des  TerrKtbers  waöb  m 
mfen.  dies  geadiali  dadnreb,  dass  er  die  mit  dem  kOnigUcben  sieget 
yersebenen  sebriftrollen,  damit  jeder  daa  Siegel  kOnigs  als  sol- 
ches erkennen  könne»  haramzeiehen  liesi  (ir€pi90p€6fi€V0€),  bevor 
er  dieselben  dem  jQapiumctr\c  zum  vorlesen  des  Inhalts  flbergab. 
nur  dann,  wenn  man  diese  beiden  acte  in  der  Vorstellung  scharf 
sondert,  ohne  etwa  ihren  eausalen  Zusammenhang  abzuschwächen, 
wird  man  die  in  den  folgenden  worten  6p6UJV  ccpcac  ra  T€  ßußXfa 
ceßo)i€vouc  M€^dXujc  kqI  xd  XcTÖM^va  tK  tojv  ßußXiujv  eii  ^e^IÖVUJC 
biöoi  dXXo  TLu  ^vnv  Ima  idöe  usw,  liegende  Steigerung  gans 
gerechtfertigt  finden. 

BuDüLäTADT.  Karl  Julius  Liebbolu. 


30. 

Zü  XEN0PH0K8  KTBOPAEDIE. 

I  4,  18  6     Köpoc  öpujv  ^Kßori9o0vTac  Kai  rouc  dXXouc  HOC- 

Cubl  dKßOTl8€l  Kttl  aUTÖC  TTpUlTOV  TÖT€  ÖTlXa  dvbuC,  OÖTTOTC  oIÖMCVOC  • 

ouTUJC  ^-iT60iju€i  auToTc  ^foTiXicacOai.  die  worte  oöttotc  olöfievoc 
geben  keinen  rechten  sinn  und  tragen  auch  wenig  dazn  bei,  die  un- 
geduldige erwart ang  des  Kyros  auf  den  ersten  waffengang  zu  be- 
tonen, dagegen  wird  dies  durch  die  Änderung  in  ou  7Tp6T€pOV 
ibiiXic^^voc  erreicht,  das?  daa  einfache  verbum  sehr  häufig  anstatt 
des  comp.  ^EoTlXiZIecOui  gebraucht  wird,  ergibt  sich,  abgesehen  von 
nnsSbligen  dichtersteUen,  aus  Piatons  Tim.  24^  otc  f))i€ic  npuiTov 
dnrXicM€ea.   Staat  Vm  651   xpu'M^vouc  ti|i  itkffiei  diirXicp^vifi. 

Ses.  yni  838 8v  d«pi)cofi€V  irpdiTOV  dinXiCM^vov.  Kirittaa  110^ 
iirXtcfi6fr|v  tf^v  6edv. 

16,9  öji  iroXXdiv  |j^y  be^cci,  i^oXXd  bi  xal  dXXa  vDv 
dvaTKi)  bairavfiv  totvov,  od  tiTViitimic;  der  rorseblag  TOn  Madvig 
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adv.  crit.  I  s.  352,  cot  bei^cci  m  flefareibeiit  ist  überflllasig,  wenn  nwa 
b€1^cei  als  fut.  med.  versteht. 

II  4,  31  KOpoc,  (b  'ApM^vi€,  K€X€U6i  OÜTUJ  TTOielv  c€,  Sttuic  üjc 
tdxiCTa  txwjv  okeic  koi  xdv  bacMüv  kqi  tö  CTpdTeufia.  der  gröste 
teil  der  hf^g.  hat  mit  recht  an  dem  part.  ^x^^  anstosz  genommen, 
da  aber  dem  Kyros  nicht  allem  daran  gelegen  sein  muate  dasz,  son- 
dern auch  mit  welcher  gesinnung  der  kOnig  von  Armenien  seinen 
vefpilidiftinigiii  nftohkani ,  so  ut  m  gewit  empfeUenswert  Miv  so 
sehreihm:  '^LVII 2, 12  öirccxÖMnv  ii  cot  Mi  TOfhuiv  m^v  Trap' 
iKÖVTUJV  AüSi&v  fc€^i  irAv  i  ti  tcoXdv  KdTo6dv  ^cnv  iv  Cdpb€Civ. 

ni  2,  4  et  ToOta  (rd  ^)  xorroXdpoificv  leal  ^*  ÖKpou 
T^orro  Itfi^Tcpov  ippoupiov,  cuMppoveTv  dvdtKri  Äv  ctn  irpdc  f^näc 
dfiqpOT^poic,  TOic  T6  *ApM€v(oic  Ka\  ToTc  XaXteiotC.  an  dieser  stelle 
hat  cuKppoveiv  seitens  der  lexikographen  nur  eine  kflnstliche  aus- 
Ip^nug"  erfahren,  der  bcpfrifT  der  nachgfibigkeit,  der  unstreitig  in  den 
sinn  passt,  da  der  vorausgesetzte  verlust  ihrer  festesten  position  die 
feinde  bewegen  muste  jeden  gedanken  an  fernem  widerstand  auf- 
zuL^eben ,  könnte  bestimmt  mid  anschaulich  nur  durch  das  verburn 
cu'fX^pt^v  wiedergegeben  werden,  welches  nach  meiner  Vermutung 
ursprünglich  im  texte  gestanden  hat:  vgl.  V  4,  26  o\  tk  'Accüpioi 

dfc  liKOUcov  toOto,  ndvTO  iirolouv  ircidovrec  tdv  ßactX^a  cutx^- 
pficm  TttCra  koI  m  CMiKpömrov  toO  iroXi^fiov  Xtivcfv.  TI  3,  36  ^ 
Kai  ÖM€k,       ToOra  cuTXuipefK  (so.  xenä  toöc  AiTuirriouc); 

V  2, 16  TO  iikv  bf|  iTpiDTOV  cuvbcmviöv  adroic  6  Puiißpuac  kqi 
bp6jv  T^v  (pauKöniTa  tupv  irapcrriOcM^vuiv  ßputiMdrutv  ttoXu  c<päc 
MiUiUv  ^€u6€piwT^pouc  elvoi  oirruiv.  H.  van  Herwerden,  der 
unter  andern  diese  stelle  in  der  revue  de  philol.  II  (1878)  s.  198  — 
203  seiner  kntik  unterzieht,  hat  zwar  recht,  wenn  er  auToic  auf  die 
Perser,  aber  unrecht,  wenn  er  cqpäc  auf  die  Peraer  und  auxujv  auf 
die  Assyrier  bezieht,  denn  nach  dem  Zusammenhang  und  nach  dem 
correcten  gebrauch  der  pronormna  kann  Gobryas  m\i  cqpäc  nur  sein© 
eigne  nation,  die  Assyrier,  verstehen,  welche,  da  er  zuerst  aemen 
maszstab  für  die  beurteilung  von  dem  comfort  and  reUttven  luzus 
enileliiit,  sunKehst  m  seinen  angen  edler  nad  civüisierter  erscheinen 
als  die  Perser  ((»ördhr).  daher  masi  die  von  H.  Torgeachlagene 
emendation  iroXö  cqpK&v  (Assyriis)  M\aC€V  iXeuOcpiurr^potic  etvat 
aOroOc  (Persas)  nicht  nur  als  ül]^rflttssig,  sondern  auch  als  sinn- 
stOrend  betrachtet  werden,  besonders  da  der  anfang  der  nachfolgen- 
den Periode  {inti  bk  KQT£v6r)C€),  zu  welcher  ein  nacbsatz  wie  dXXuiC 
dv6ptC€V  ergänzt  werden  kann,  und  die  in  $  20  folgenden  wortedes 
Gobryas  selbst:  f]^€ic  fi^v  jltp  ^7TiM€Xoufi£8a,  önwc  f)niv  xaÖTa 
d)c  irXeicxa  Iciai,  v^ieic  bi  p^oi  öoKeiie  ^Tnfj^XccÖai,  öttujc  auxol  übe 
pcXiiCTOi  Ic€c6€  zur  genüge  beweisen ,  d&az  sein  urteil  mittlerweile 
ein  anderes  dh.  richtigeres  geworden  ist. 

VII  1,  40  jaevov  h'  ouba^oxj  out)£v  ti\  eöuvüTo  Kaiibcw  7rX^|v 
t6  täv  AitutttIidv  oötoi  hi  iii€ibt\  i^TTOpoövTO,  irdvTOÖcv  kOkXov 
ivotT|cdfi€voi,  iHcTC  öpokOat  rd  ^irXo,  öird  rate  dciriciv  dKclBnvTO' 
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Kai  diioiouv  pikv  oOb^v  ?ti,  ^rracxov  bk  iToXXd  köi  beivd.  dasz  an 
dieser  stelle  TirropoöVTO  ganz  abgesehen  von  der  nügcwöhnlichen 
medialen  form  nicht  anwraessen  ist,  hat  Madvig  adv.  I  s.  356  mit 
sichemi  blick  erkannt,  indßssen  stöszt  «jein  Vorschlag  T^pejUOUVTO  zu 
schreiben  auf  mancherlei  bedenken,  denn  die  idolierung  der  Aegypter 
ist  dordi  die  yorangebenden  worte  ausreichend  gekennzeichnet  und 
wOide  «Ii  ToUendeto  tiutedie  wol  nioht  dmnoh  das  impsrf.  «nsge- 
drackt  sein,  awerdem  Termtflit  maii  einea  rar  Tennsebs^üoliung 
der  sttoatioii,  sor  Mbildsnmg  dss  wuchtigen  herandrtbigeits  der 
feiadlicben  Übennacht,  durch  welches  der  in  den  folgenden  werten 
beschriebene  rein  passive  widerstand  erklärt  wird,  geeigneten  be- 
griff, wie  er  durch  die  nicht  gewaltsame  &nderung  in  i^vwxXoOVTO 
gegeben  sein  würde:  Ygl.  VIH  3, 9  und  ttber  den  passiyeiL  gebianeli 
V  4,  34. 

V  iiI  2,  21  ä\k '  eljii  dnXrjCToc  .  .  kqi  o^uuc  Ivbov  ^xovtcc  to- 
caOra  out6  ^cOiouci  nXciu)  f|  buvaviai  cptpeiv,  biappareiev  yap  öv, 
out'  d^q>i£vvuvTai  TiXeio;  f]  huvavxai  q>epciv,  ÄTtonvrfeiev  to^p  C(v, 
dXXä  TCi  TtepiTxd  Xpi^^ciTa  npdTMCiT^ci  ex^uciv.  Herwerdeu  ündet  die 
Wiederholung  von  (pcpciv  unpassend  und  schlägt  vor  xujpeiv  an  stelle 
des  ersten  q>^p€tv  so  schreiben,  warn  man  Jedoch  bedenkt  dass  die* 
ses  Terbnm  bei  den  dassiMfaen  sobriltstellem  mit  ansnabme  des 
witzigen  yeigleichs  in  Aristoph.  Wolken  1288  lüE  XuifM^ctlii 
meist  nur  von  geftaen  gebfsnoht  wird,  zb.  Plat.  Sjmp.  214*  ttX^ov 
fj  ÖKTUi  KOTuXac  xwpoÖvra  (sc.  t(iuKTf)pa),  Hipp.  mai.  288*  vSi\  tH 
Xoac  x'^^poucmv  (sc.  xuTpiuv),  so  dürfte  die  Vermutung,  dasz  an  stelle 
des  ersten  qpepeiv  der  inf.  cpayeTv  gestanden  habe,  weder  aus  for- 
mellen nocli  aus  sachlichen  f^ründen  uncferefhtfertirrt  erscheinen, 
von  der  relativen  <:,'eräumigkpit  einer  stadt  gebraucht  x^pt^v  Thuk. 
II  17  oö  Top  ^X^Pnc€  £uveX06vTac  aurouc  r\  TtöXic,  in  übertragener 
bedeutung  besonders  die  spätere  zeit,  zb.  ev.  Matth.  19,  11  ou  Ttdv- 
T€C  XUJpoOci  TÖV  XÖTOV  TOUTOV,  dXX '  Oic  öeboiai  und  kurz  darauf 

6  W^cvoc  xwp€Tv  xuipeiTui. 

BODOLSTADT.  KaBL  JüLIUS  LlEBHOLD. 


3t 

ZU  CICERO  DE  PBOYINCnS  COlSfSVhASSBVS, 

9,  51  hms  pater,  Philippe,  nonne  uno  tempore  cum  suis  tnimi- 
dssimis  tn  graiiam  rcdtU?  qmbus  eum  omn  ihns  cade^n  rcp  publica 
reconciliavily  tjuae  alienarat.  in  dieser  von  Kayscr  sowie  von  Klotz 
aufgenommenen  lesart  ist  das  um  f empöre  unverständlich,  dasselbe 
tritt  erst  ins  rechte  licht,  wenn  wir  mit  Umstellung  von  omnihus, 
das  an  dem  von  den  böS.  ihm  angewiesenen  orte  übürllUasig  ist, 
lesen:  iuus  pater^  Phüippet  nonne  uno  tempore  cum  omnibus 
SUIS  i9iM0t»Miits  in  graMam  redütf  tfuidys  eum  eadem  respMtca 

Mnrs.  Cabl  Gmnssn, 
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DBB  PEBDÜELLI0HBFB0GE8S  DES  C.  B/lBIRmS. 


In  der  kette  der  denkwürdigen  Ciccros  consulatsjahr  auszeich- 
nenden begebenbeiten  nimt  der  perduellionsprooess  des  C.  Eabirius, 
mm  aneh  chureh  daa  interesse  an  dem  CatiKnarigohen  nmatamaimli 
in  den  hintergrand  gedrängt,  aneere  Tolle  beacbtniig  in  anapraob, 
in  Tovehladener  binsieht:  er  erOAiet  einen  blick  in  das  rOmiBÖbe 
xechteleben  im  allgemeuien,  indem  sieb  an  ihm  all  einem  vedit  gKif* 
bann  beiq[>iel  die  rechtsbesiändigkeit  Beibat  aoleber  fonnen  daratellt, 
wekbe ,  wenn  anob  längst  abgekommen ,  dennocb  fortleben  und  ge- 
legentlich bervorgesucht  ibre  Wirkung  tbun,  und  in  die  recbtspraxis 
insbesondore  mit  hfzug  auf  dag  bei  domgelben  angewendete  erimmal- 
Terfahrenj  den  darstelier  der  geschicbtö  beschäftigt  das  politische 
moment,  indem  or  in  dem  processe  Caesars  streich  erkennt,  den  er, 
um  gegenüber  der  senatshuiscbaft  die  unverletzlichkeit  der  voiks- 
rechte  zu  betoüen,  gegen  die  nobilität  führt;  dem  geschichtbforscber, 
welcher  die  quellen  prüft  und  sichtet,  tritt  die  frage  entgegen,  in 
mMutm  Terhflltnia  die  erhaltene  rede  (Heeros  pro  (7.  BMio  per* 
diiMmiB  reo  in  den  berichten  der  alten  geatdiiäitMfareiber,  beeon* 
ders  CaasiiiB  Dkm,  stehe;  an  der  KJanng  derselboi  ist  anoh  der  philo* 
log  im  ongeni  sinne  beteiligt,  weloher  aar  anslegong  des  Gieenmi- 
jchen  Sfdiriflsiftflkea  sieb  jene  frage  vorlegen  und  beantworten  musz. 

Eine  controverse  bierllber  bat  sich  indes  erst  erhoben,  seit  Nie- 
bahr  in  einem  Vaticaniscben  palimpsest  den  bisher  fehlenden  scblusz 
§  32 — 38  aufgefunden  und  veröffentlicht  bat  (Cic.  orationum  pro 
M.  Fonteio  et  pro  C.  Babirio  fragmenta  usw.,  Rom  1820).  vorher  ^ 
galt  es  für  ausgemacht,  dasz  Ciceros  rede  in  dem  perduellionsprocess 
nach  erfolgter  Verurteilung  durch  die  duuiuvim  und  nach  eingelegter 
berufung  an  die  centuriengeniemde  gehalten  worden  sei,  welche  vom 
praetor  Metellud  aufgelöst  wurde,  worüber  Cassius  Dion  37,  26 — 28 
auaftthrlich  erzählt  (vgU  Perratiua  epist.  1 14  und  Fabrieins  an  Dion 
no.).  diese  combmation  verwarf  mm  Niebnhr  (ao.  a.  69  f.) ,  ja  Dions 
darsteilmig  selbst  mit  bemlimg  auf  stellen  der  Cio.  rede:  dass  es  sich 
nm  einen  mnltprooees  gehandelt,  aeige  §  8,  imd  dasa  das  perdnel- 
fionsverfahren  nnd  zwar  vom  senat  angehoben,  §  10  mit  §  32,  wie 
der  Terteidiger  aaeh  nicht  gegen  carcar  mid  erm^  sondern  gegen 
exükm  peroriere;  swar  habe  Babirins  ans  roVk  provociert,  aber  es  sei 
von  Lahienus  der  perduellionsprocess  in  eine  multklage  verwandelt 
worden,  nach  analogie  des  Vorgehens  der  gegen  P.  Clodius  ^ve^'cn  ver 
lustes  einer  Seeschlacht  klagenden  volkstribunen  (schol.  Ambr.  zu 
Cic.  or.  in  Clod.  et  Cur.  s.  337  Or. ;  s.  Rein  criminalrecht  s.  482  f.); 
auf  ireisprecbung  dur<^  das  volk  deute  Sueton  Caes.  12,  und  auf 

'  im  folgenden  wird  die  kenntni«^  dos  rechtshandcls  fs.  Mommsen 
t'öm.  gescb.  III^  s.  159  f.  Peter  gescb.  Horns  U  s.  186}  and  der  quellen- 
stellen  vorausgeaetst. 

JebrbSchcr  fUr  ckuu.  phUoU  1879  hft.  8.  12 
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Ciceroä  mitwirkung  hierbei  Cic.  in  Pis.  4;  es  sei  daher  die  wena 
auch  sehr  alte  ttberachrift  perdudlUmis  reo  m  Btraiefaeii  und  dafttr  su. 
letten  pro  C,  Bähirio  ad  i^mriteß.  die  editheit  dieser  zwar  Uelt  auf- 
recht» teilte  aber  im  llbrigen  Niehuhrs  ansieht,  wenn  ich  ihn  recht 
▼erstdie',  Qgttlingt  die  ▼olksrersamlungen  der  rOm«  republik  (Her- 
mes 1836  XXVI  s.  12ß  mW  anm.  **,  vgl.  gesch.  d,  rOm.  verf.  s.  476% 
indem  er  Tennuietf  das  ohnehin  obsolet  gewordene  iudicium  per^ 
dueüioniSt  welches  Labienas  deshalb  gewählt,  weil  diese  anklage  mit 
einer  art  infamie  verbimden  gewesen,  habe  Cicero  wo!  durch  erneue- 
ning  der  Ir.r  Porcia  beseitigt,  daher  Labienus  nur  bedaure  hior  nicht 
die  strafe  dt  kreuzes  dem  Bablrius  zuziehen  zu  können,  und  indem 
er  die  erwühnung  der  muUae  xrrogatio  (§  8)  mit  derjenigen  des 
exils  in  d6r  weise  zu  vereinigen  sucht,  dasz  er  annimt,  die  mult  sei 
entweder  unerachwinglich  giweaen  oder  würde  den  reuä  au  aim  ge- 
macht haben ,  dasz  er  vorzog  ins  elend  zu  gehen. 

Die  frühere  anffassung  der  dinge  verfochten  wieder  Betff  geech. 
der  rQm.  bflrgerkriege  II  s.  278  f.,  Orelli  Oic.  orati  sei.  s.  156  a.  im 
Onom«  TttU.  u.  C,  sSbwwi,  Dnunann  gesch.  Borns  III  s,  163  anm*  3f 
sie  machen  flbereinstimmend  geltend,  dass  nach  dem  ganzen  inhalt 
der  rede  es  sich  um  ein  vergehen  wegen  mordes,  um  einen  capital- 
process,  um  einen  Strafantrag  auf  leib  und  leben  handle,  während 
aber  Reiff  betont,  dasz  einem  auf  tod  und  leben  angeklagten  bürger 
exil  f  reigostandcn  ,  indcf!  die  verurtcilunL,'-  zu  einer  geldütrafe  das- 
selbe nicht  notw  ndig  nach  sich  gezogen  habe,  denken  die  andern 
an  eine  Häufung  von  capital-  und  mviltprocesä,  und  zwar  Orellr  so, 
daiz  Lübienus  dienen  wegen  derselben  klagepuncte  angestellt  habe, 
weil  er  nach  den  au^strengungen  des  senata  jenen  von  vorn  herein. 
Terloren  gegeben ;  Dramann ,  dasz  der  multantrag  bloss  die  §  7  ff. 
erwähnten  geringem  vergehen,  die  perduellion  den  mord  des  Satnr- 
ninus  betroffen  habe;  Drumann  und  Beiff  behaupten  andern  die  Aber<» 
einstimmung  swisehen  Dion  und  Sueton.  wahrend  Slots  CSc  reden 
II  8.  620  ff.  und  Rein  ao.  s.  496  f.  die  streitigen  puncto  bei  seite 
lassen,  versucht  Rubino  Untersuchungen  I  s.  312  fif.  mit  anm.  eine 
veimittlung  der  entgegengesetzten  meinungen:  an  Niebuhr  lehnt  er 
flieh  an  mit  bezng  auf  dessen  bemerkung,  dasz  das  von  Labienus  zu- 
erst beabsichtigte  iudicmm  perduellion is  mit  duumvim  auf  Cieeros 
antrag  dureh  ^enatsbeschlusz  aufgehoben  worden  (§  17);  so  sei  der 
tribun,  dessen  rolle  bei  der  provocationshandlung  in  jenem  verfahren 
als  anklager  undenkbar  sein  möste,  auf  ein  anderes  uiUdtrob  ver- 
fahren, dttb  tribunicische,  verwiesen  worden;  dieses  sei  auf  capital- 
sti'afe,  nicht  auf  muUae  irrogatio  ausgegangen;  dahin  gehöre  Cieeros 
rede  und  Hetellus  auftreten  —  also  die  hypoliiese  einer  switfaehen 
klage,  eine  einheitliche  klage,  jedodi  mit  dem  Vorspiel  von  verhand- 
luimen  vor  Tolk  und  senat  betr.  die  einsetzung  des  geriehts,  nahm 
Zumpt  criminalrecht  d.  r6m.  rep.  1 2  s.  387  f.  an :  aufgrund  eines  von 


uiden  ▼entehen  ihn  Orelli  und  nach  ihm  andere* 
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Labmns  aängebnclitflii  gwtses,  das  die  wiedereinfUirung  des  alten 
kQuc^kbon  j^rdnelHoasproeesses  gegen  Babirins  besweokto,  abermit 
besag  anf  die  strafe  (Bclitimg  und  ▼emt^ensverlnat)  durch  Gioeros 
bemäen  modifidert  wurde,  sei  die  anklage  dnreb  den  iribon  TOr 
*  den  duumvirn,  sodann  vor  den  centuriatcomitTen  unter  Metellas  vor- 
eitz  geführt  -worden ,  wobei  Cicero  die  rede  hielt;  den  anstosz,  der 
hier  in  der  erwäbnung  der  mnUae  irrogatio  liegt,  eladiert  er  (ao. 
8.  471  f.)  dadurch,  dasz  er  sie  nicht  auf  denjenigen  miiltprocess  be- 
ziehen will,  um  welchen  es  sich  bei  Cic.  rede  angeblich  handle,  son- 
dern auf  einen  gerade  vorher  berührten  (peculat-)fall  eines  dritten. 

Dagegen  fand  Niebuhrs  ansieht  mit  berichtigenden  ausf^hrun- 
gen  die  billigong  von  Brückner  leben  Ciceros  s.  210  ff.  und  Lunge 
röm.  alt.  II  484.  508.  III  236:  nachdem  nach  dem  alten  perduel- 
liomproeessBabiriiis  dnrcb  die  dnamviniTenirteiltk  dieprovocations« 
Teiinadlung  vor  eemtomtoomitien  durch  auflOsung  der  versamlung 
au%ebobeii  werden,  habe  Labienns  einen  multprocees  vor  tribnt- 
eomitiett  angestrengt  und  in  diesem  Cicero  Jenen  in  der  erhaltenen 
rede  verteidigt,  dies  ist  auch  die  ansieht  Mommsens  röm.  Staatsrecht 
Is.  137  anm.  1^  welcher  hinzufUgt^  dass  die  werte  in  der  Überschrift 
perdudUonis  reo  von  den  heransgebem  aus  der  rede  m  Piionem  irrig 
eingesetzt  seien. 

Der  revision  der  ganzen  controverse  und  der  sichtung  der  ein- 
zelnen momente  widmet  nun  Huschke  in  seinem  buche  *die  multa 
und  da>  bacramentum'  (Leipzig  1874),  welches  in  so  viele  partlcn 
des  römischen  Staats-  und  rechtslebens  licht  bringt,  einen  excurs 
(s.  Ö12  —  532),  worin  ei  zue;-st  den  rechtsfall  erzählt,  dann  die 
Schwierigkeiten  desselben  hervorhebt  und  die  zu  ihrer  beseitiguug 
aufgestefiten  verschiedenen  meinungen  berichtet'  und  endlieh  seine 
eigne  ansieht  von  der  sache  dsrlegt.  Huschke  urteQt  wie  Niebohr« 
dnsen  wenn  aueh  noeh  mit  manchen  irrtllmem  behaftete  ansidit 
doch  im  ganzen  das  richtige  unleugbar  andeute :  während  Dionsund 
Boetons  berichte  des  Babirios  wegen  perduelUon  durch  dunmvim 
erfolgte  Verurteilung  und  nachherige  rettung  von  der  Verurteilung 
durch  das  volk  melden ,  und  übereinstiroraend  die  Überschrift  der 
Cic.  rede  wie  die  erwähnuiig  in  der  rede  in  Pisomm  auf  die  Vertei- 
digung in  diesem  process  durch  Cicero  führen,  entstehen  durch  die 
rede  selbst  erhebliche  Schwierigkeiten,  vier  puncte  sind  es  zunächst, 
welche  Huschke  hervorhebt: 

1)  indem  Cic.  im  anfang  der  eigentlichen  Verteidigung  des  ange- 
klagten gegen  das,  was  ihm  in  diesem  processe  schuld  gegeben  werde 
nnd  was  er  stiUsehweigend  in  weniger  wichtige  verbrechen  und  bk 
die  hauptbesehuldigung,  die  ermordung  des  Batuminus,  einteile,  su- 
nScfast  jene  erwihne,  scfalieese  er  die  lÜesfiUlige  abfertigung  mit  den 
werten  §  8  mm  guid  ego  ad  id  Umgarn  craHonm  oompormi,  qnad 


<  die  oben  gegebene  beriehterstattung  erhebt  in  verfchiedener  hin* 
nidit  aupraeli  auf  grösser«  vollstKndigkeit. 

12» 
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est  in  eadem  muUae  irrogatkme  pmrsmpUm,  hunömotmenecaUenae 

p^idicitiae  pepercisse?  äarans  gehe  hervor  'dasz  alle  jene  anklagen 
mit  üinscblusz  dieser  die  keuschheit  betreffenden  und  so  denn  not- 
wendig auch  die  letzte  von  ihm  nur  zu  bobonderer  erörterung 
in  einer  altera  jHirs  (§  9)  aufgesparte,  dabz  Eabiriub  den  Saturninus  * 
erschlagen  habe,  ein  und  derselben  (eadein)  nniltae  irrogaiio  zur 
grundlage  dieiiLen  und  folgiicli  der  procetsb,  in  welchem  Cic.  den 
angeklagten  verteidigte,  nicht  ein  perduellioneprocess  war, 
sondern  »nf  eine  hohe  gel d  strafe  gieng.* 

2)  entspredhend  befssse  sieh  die  peroraiio  nicht  mit  der  grm- 
samen  strafe  der  alten  perdnelliOt  sondem  nnr  mit  infamie  nnd 
exil,  der  gewöhnlichen  Wirkung  bedeutender,  die  stelle 
Ton  oapitalanklagen  vertretender  multprocesse. 

3)  die  änsserongen  §  10  nnd  17  nebst  der  daswischen  liegen- 
den ausfühining  zeige,  dasz  der  perdneUiensprooess  aof  Cio.  betrieb 
damals  schon  beseitigt  war. 

4)  diese  ansfübrung  selbst  sei  als  eine  abschweifung  aufzufassen, 
die  den  zweiten  teil  der  Verteidigung  —  iiiam  aUeram  partetn  de 
neoe  Saturnini  §  D,  vgl.  18  —  einleite. 

Hiervon  bind  die  drei  ersten  puncte  schon  von  Niebuhr,  freilich 
nicht  eindringend  genug,  verwertet;  mit  dem  vierten  wird  dem  ein- 
wand OreUis  (s.  o.)  begegnet  in  diesen  werden  noch  drei  pnncte 
geltend  gemedit: 

6)  «ach  8  25  spreche  Cicero  anf  dem  f  ornm,  hier  aber  finden 
gerade  regelmAssig  die  tribnsversamlnngen  statt,  vor  wdohe 
die  multanklagen  gehörten,  wogegen  die  perduellionsprooesse  nur  in 
centuriatcomitien  ansserbalb  der  stadt  —  gewdhnlicb  anf  dem  Mars* 
feld  —  abgeurteilt  werden  konnten. 

6)  die  ganze  rede  setze  die  anklage  durrh  Labienus  vor- 
aus, im  provocatiottsgericbt  des  pcrduellionfiver&Uir cos  würden  sie 
die  duumvirn  geführt  haben, 

7)  die  ganze  rede  rotlste  von  dem  abnormen  und  ungeheuer- 
lichen des  Verfahrens  ausgeben  und  dahin  zurückkehren,  wenn  die 
Voraussetzung,  sie  sei  im  perduellionsprocess  gehalten,  zutreffend 
wlre. 

Von  diesen  pnncien  nnterstfltit  der  7e  den  4n,  den  6n  hat  schon 
Bnbino  herroigeiogen,  der  5e  wird  von  Hoschke  snersi  ds  bedeni* 
sames  argoment  ins  feld  gefllhrt,  vgL  Brückner  ao.  s.  318  amn«  9« 

So  gewinnt  Hoschke  zu  dem  von  Dion  und  Sueton  beasngten 
perdnellionqpKocess  mit  duumvim  in  zwei  Stadien  einen  zwei- 
ten neuen  process,  einen  tribunicisoben  multprocess,  der  als  der 
letzte  auslfiufer  des  ganzen  processuntemehmens  nach  dessen  übri- 
gem mislingen  von  Labienus  auch  formell  noch  angestellt  ward,  und 
der  vf.  denkt  sich  mit  beziehung  auf  die  geschichte  dieser  criminai- 
procedur  überhaupt  den  hergang  folgendermaszen ,  worauf  hin  die 
sämtlichen  quellenzeugnisse  in  einklang  gebracht  werden,  ein  von 
Labienus  trotz  des  Widerstandes  des  üenals  durdigebrachieb  plebiocit 
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g%hot  die  ablnltiuig  fiiaw  perduellionsgerichtes  Uber  BabiriuB  (Di<n 
e.  87, 1»  Sott  M.  Cic.  pro  Bab,  83  und  Überhaupt  14  ff.,  bes.  17)  ^ 
abgwslini  tob  duumyiralem  oder  tribmueischttn  wfabren ;  Cicero^ 
gelang  es  wabrscheinlich  durch  ein  Benatusconsolt  wenigstens  die 
strafe  des  dutimviralen  verfft"hrens,  welches  Labienns  und  seine 
partei  vorzogen,  überhaupt  was  auf  die  todesstrafe  gieng,  zu  besei- 
tigen und  dafür  das  recht  der  spätem  perduellio  zu  substituieren 
(Cic.  m  Fis.  4.  pro  Bah.  10.  17);  die  centuriatcomitien ,  an  welche 
der  durch  den  spruch  der  duumvirn  verurteilte  provocierte,  wurden 
durch  Metellus  vor  der  abstimmung  aufgelöst  (Diou  c  27,  2.  28,  4); 
LiibiMnw  Yonkiiteie,  w<d  iiid«m  duroh  ehie  w&o»  aiad«rlage  im  senat 
(de.  Hob.  32)  wie  dnreh  die  mw^ümmgug  des  volks  (Snet.)  bewogt^n, 
auf  die  weitere  Verfolgung  dieser  proeenart»  obwol  formell  eine  Ter- 
teg«Bg  der  «MimmvDg  denkbar  oder  die  emeaerong  des  processes 
in  form  der  tribunicischen  perduellio  zulSsflig  war  (Dion  c.  28, 4),  und 
yerlegte  sich  auf  die  tribnaieisehe  multanklage;  dabei  war  der  tribnn 
fonnell  unabhängig  vom  senat;  er  leitete  die  hier  eintretenden  tri- 
bntcomitien ,  durch  deren  sprucli  er,  da  er  ohne  7wcifcl  eine  uner- 
schwingliche mulisumme  irrogierte,  materiell  dadseibe  erreichte,  was 
er  mit  der  perduellionsklage  gewollt,  infamie,  exil  und  vermögens- 
verlust  des  angeklagten  (  Cic.  Bah.  5;  Dions  werte  28,  4  schlieszen 
die  anstellung  eines  ganz  neuen  processes  nicht  aue).  die  Schwierig- 
keit betr.  die  aberschrift  der  Cic.  rede  hebt  der  vf.  also ,  dasz  er  die 
mggliflÜBeit  einer  eineohwimmg  derselben  dnroh  die  abeehrdber 
ans  der  FSsoniaiiai  wo  Gio.  seine  ganse  poHttsehe  thStigkeit  in  dieser 
saebe  «rnftsae,  nieht  ansscUiesst,  aber  aneb  die  andere  zugibt,  dass 
sie  Gie.  mit  rttoksielit  anf  das  matiairieUe  des  ganzen  feiles  und  abge* 
sehen  TOn  der  neuen  phase  selbst  gewählt  habe,  zumal  da  die  rede 
IMbt^  wabraeheinliob  nieht  am  eomiüaltage  im  entscheidenden  ter- 
mine,  sondern  gegen  eine  vorlSufige  anklage  in  einer  contio  gehalten 
worden  sei  (vgl.  25  mit  11.  6.  9.  17  f.  38),  wo  es  dem  tribun  nach 
präcedcnzialien  immer  noch  freigestanden,  die  mi4^ae  ifTO>0ta^io  auf- 
zugeben und  ZU!  perdueUio  zurückzukehren. 

So  weitHuschke,  dessen  ansieht  wir  eingehender  referiert  haben, 
weil  die  folgende  erörterung  bestandig  auf  die{?eibe  rücksichL  nehmen 
soll  aiö  auf  diejenige,  welche  alles  waa  denkbarer  weise  für  Niebuhrs 
Bseinung  vorgebraoht  werden  mag  in  betraebt  siebt,  im  folgenden 
werden  wir  den  versoeh  msefaen  die  onheLtbarkeit  dieser  ansidit  and 
die  nncolingliehkeit  der  dafOr  vorgebraobten  beweiamittel  daiza- 
timn)  das  ergebniB  deuten  wir  zom  voraus  an;  es  ist  die  bestätigong 
derBabinoscben  aufbssnng,  wie  sie  sieb  nns  in  zwingender  weise 
aas  der  auslegung  der  quellen  herausstellt,  wenn  aber  gelegentlich 
gewisse  einzelzüge,  wie  sie  Niebuhr,  Zumpt,  ja  Huschke  selbst  auf- 
gefunden, in  der  ausführnng  wiederkehren,  so  möge  man  darin  nicht 
eine  verquickung  oder  contamination  der  entgegengesetzten  ansich- 
ten,  sondern  lediglich  das  folgerichtige  ergebnis  des  eingeschlageneu 
veri[ahrens  sehen,  der  gang  der  Untersuchung  wird  der  sein,  zuerst 
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die  hauptquelle,  das  authentische  actenstück  eines  mit- 
handelnden, Ciceros  rede,  nach  allen  selten  vorurteilsfrei  — 
nicht  aus  den  berichten  der  spätem,  sondern  zunächst  aus  sich 
selb&t  und  aus  dem  autor  —  zu  erklären,  sodann  aub  den  präce- 
densfttUen  der  criminaljiMtiz  das  nOtige  m  erklftrnng  der  prooa- 
dur  beisnbringen,  dann  ent  das  so  gewonnene  resnltai  mit  dem  ein- 
gehenden berichte  Dions  nnd  den  gelegentlichen  n Otis en  an- 
derer in  Verbindung  an  bringen^  nm  sehliesilidi  den  verlanf  des 
ganaen  bandela  durch  zusammenfassen  der  gewonnenen  einielstige 
snsammenhlngend  darzustellen. 

Die  Worte  perdu^Uoma  reo  in  der  landläufigen  Überschrift  der 
rede  dürfen  wir  von  vom  herein  als  vollgültiges  Zeugnis  für  die  "be- 
schaffienheit  des  processfalles  nicht  verwerten,  abgesehen  von  dem 
durch  Niebuhr  und  die  aDblinger  seiner  anficht  ausgeeprochenen  zwei- 
fei an  <ler  echtheit:  darum  weil  nachweislich  und  bekann termaszon 
auch  sonst  die  überlieferten  Überschriften  nicht  immer  authentisch 
sind,  wie  ih.  die  der  Catilinariochen  reden  (^s.  Halnia  uuagabe  d.  20), 
Cic  selbst  erwähnt  seine  Verteidigung  des  Babirins  an  drei  stellen, 
in  der  auftSUung  seiner  samlung  der  consulsxreden  aä  AtL  II  1, 3  be- 
gnügt er  sich  mit  der  bezeiohnung  gwxrta  pro  Babirio\  es  ist  indes 
wenn  auch  nicht  sweifellos,  doch  höchst  wahrscheinlieh,  dass  damit 
unsere  rede  gemeint  ist,  wie  dies  Huschke  selbst  s.  628.anm«'d0bes« 
mit  rücksicht  auf  die  schluszworte  (a  vobi$pdo  guaesoque^  tU  hanc 
msom  defermonem  pro  amid  periculo  fidelem^  pro  rei  puUicae  sakUo 
consularem piUetiSy  vgl. §2)  ausführt,  ebenso  unverfänglich  ist  die 
erwähnunr^  im  Orator  §  102  ins  omne  refinendae  makstatis  Mahirii 
causa  coyiinifhatur ,  ergo  in  omni  genere  amplt/i<  alionis  exarsimuSy 
vgl.  die  rede  §  2.  20  flf.  bezeichnender  ist  die  ^ivlh  in  Pis.  4,  wo 
er  dem  gegner  gegenüber  seine  consulariöcliu  wiik^jamkuit  rechtfer- 
tigt, aber  rhetonaoh  gehalten;  ego  in  C.  Rabirio  peräudiioms  reo  XL 
annis  ante  mc  consulem  irUerposUam  senatus  auctorüatem  sustiimi 
eonlra  moidiam  atque  defendi]  die  sache  wlre  entschieden,  wenn 
Cic  sich  ausdruckte  tii  C7.  BMrio  perdnMMiii  reo  dofondenäo 
usw.;  aber  wenn  auch  dieses  wort  ÜBhlt,  scheint  mir  doch  mit  rOck- 
sieht  sowol  auf  den  übrigen  susammenhang  als  auch  mit  combinatioin 
der  zwei  andern  seugnisse  dies  die  natürlichste  auslegung  zu  sein» 
denn  worin  war  die  autoritit  des  senats  bedroht?  darin  dasz  Ba- 
birius  wegen  der  auf  seinen  beschlusz  hin  erfolgten  tötung  des 
Saturninus  in  enklagestand  versetzt  wurde;  durch  den  zusatzjper- 
dueUionis  reus  wird  die  processform  selbst  näher  bezeichnet,  es  ist 
daher  die  von  Huschke  ^.  523  anm.  22  statuierte  Wahrscheinlichkeit, 
es  beziehe  sich  die  erwäiinung  in  der  Pisoniana  auf  eine  rede  im 
Senat,  in  folge  deren  die  processform  abgeändert  worden  aei,  also  auf 
die  §  10.  17  der  rede  angedeutete  beseitigung  der  königlichen  per- 
dueUio  (s.  o.  s.  181)|  eine  hfichst  geringe,  dso  scheint  man  prääu- 
miersn  sn  dOrlm,  dsss  die  ttbersäunft  nnserer  vsde,  m^  sie  von 
Ciceros  oder  Ton  anderer  band  sdn,  das  xiehtige  trifft,  dass  die  reds^ 
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mit  wtbber  im  perdoellioiisprocefis  Cicero  den  Babirivs  tertttdigl 
die  in  frage  Bteliende  ist. 

C.  Babirias  war  angeklagt  den  Satuminua  erschlagen  la  baben 
{18  arguis  ocdBurn  esse  a  C,  Bahirio  Satuminum  asw.).  der  anstifter 

des  proc?»9ses  war  der  volkstribun  T.  Labienus  (33  qui  audor  huitts 
iudicii  est^  vgl.  1 1.  12);  das  verfahren  das  er  zunfichst  einschlug  war 
die  antiquierte  perduellio  aus  der  königszeit  (10  de  pcrdueUtonis 
iudiciOf  15  omms  r(  snppiictonitn  et  verborum  acerbUates  .  .  exanna- 
hum  monumentis  atque  cx  regum  cxmmentariis  conquisierU^  vgl.  13). 
danach  aprachen  nach  bummanscher  Verhandlung  duumvim  ohne  mit- 
wirkuDg  des  Volkes  das  urteil  (12  hic  popularis  a  duumvins,  iniussu 
t«fA«,  MOfi  MieaH  de  ehe  Bemamf  sed  Mkta  eanua  dvem  Boma- 
mm  capitis  ctmdmnan  cocgit)\  dasselbe  voUsog  der  be&ker;  die 
etralb  bestand  In  kreotigQiig  naob  Torangegangener  peitsohung  (11 
qui  cmbttslSomoiNS  •»  eo/müme  fpM  eom^leem  [ygL  16],  ^ni  einails 
oihiben  ptUas  cpartere^  qm  in  campo  Mariio^  comitOs  centuriatis^ 
auspicato  in  loco  crucem  ad  civium  supplicium  defigi  et  constüui  iubes* 
12  hic  flageüa  rettuUt.  13  miciatus  carmina:  i  lidor,  conJiga  manus 
.  .  Caput  obnuhifn,  arhori  mfcUci  susjyendftOy  Vgl.  16,  wo  neu  der 
uficus  erwähnt  wird),  cki  in  sämtlichen  stellen  der  henkrr  in  Ver- 
bindung mit  forum  und  contio  ^  der  campus  Martius  alü  ssteile  des 
krenzes  genannt  wird,  so  baben  wir  uns  dieexecution  wol  so  zu  den- 
ken, ddbz  die  zweimänner  uuf  dem  mai  ktplatz |>ro  ^n&umz^^t  in  gegen- 
wart  der  conlio  den  sprach  fällten,  den  von  ihnen  verurteilten  ge- 
bunden der  lictor  dem  anwesenden  benker  flberantwortete,  dasi 
^ieeer  bemacfa  ans  dem  gef^ingnis  den  delinquenten  am  baken  zum 
Marsfeld  sehleiifce,  hier  geisselte  nnd,  naohdem  er  ihm  das  banpt 
TeiblUlt,  am  kreuz  befestigte,  diese  prooedor  wnrde  dnreb  Cieeros 
liemllhen  beseitigt  (10  ds  jperdMeBioiiis  Modo ,  quod  a  me  eMs^mm 
-esee  crimmari  sdes  ,  .mein  eorniMu  meo  eamificemdeforOt  crucem 
de  campo  sustuHisse.  11  ego  qui  funestari  usw.  \b  ego  ,  .  restUerim 
•crudeliMi.  17  profifror  .  .  fc  ex  illa  crndeli,  inporiuna^  non  irih\inma 
actione  sed  regia  meo  consilio  viriutc  auctoritate  esse  depulsum).  darin 
4Eil80  sind  wir  mit  Niebuhr  und  den  andern  einig,  dasz  in  diesem 
perduellions]iroces?  mit  der  in  trage  stehenden  rede  Cicero  den  üa- 
tirius  nicht  verteidigt  hat. 

l^^un  zog  Labienus  die  sacbe  vor  ein  volksgericht,  vor  welchem 
«r  selber  die  klage  fttbrte;  als  peraOnliobes  motir  masbta  er  anob 
ff^mfuif  eeiner  Ikmilie  geltend,  dass  mit  Satorninns  sein  obeim  Q,  La- 
bienns  umgekommen  ssi  (14|Kilnfj  tm  more  •  •  ZabienuB  isiepatnma 
ffeäer*  qtnegms  fuM  [vgL  18].  SO  a/ddam , .  eodmn  Q.  LMemtm,  peh 
inmm  tuum.  23  de  patruo  fuo.  ebd,  fitU  vesier  patnmßt  22  pro- 
pim^  vestri ,  eg^siUe  Bomam),  in  eine  von  ibm  veranstaltete  contio 

*  weeen  de«  veMier^  d&s  £ruesti  bemängelte  uad  nach  ihm  Kayser 
mit  oaredit  atreieht,  ntt  Hasobk«  s.  686  aam.  M  an  die  mitwlrkaag  elaet 
bruders  oder  gesohwiiterkliidee  als  ooUege  oder  snbsciiptor  au  denken 
ist  ganz  OABÖtig. 
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•nf  dm  fonua  brachte  er  das  bild  de»  Sainnünns  mit  (26  numquam 

isiam  imaginem  [L.  Saturn ini]  in  rostra  aique  in  coniumem  attu- 
lisses);  als  Vorsitzender  verstattete  er  dem  einen  Verteidiger,  Cicero, 
nur  eine  halbe  stunde  zum  werte  {6  me  .  .  in  semihorae  circidum 
coegistiy  vgl.  9.  17.  38);  vor  diesem  hatte  Hortensias  gesprochen 
(18  Hortensio  copiosissime  defendcnte)  ^  und  zwar  über  das  einge- 
klagte vergehen  selber ;  Cic.  verbreitet  sich  Uber  den  politischen  ge-> 
sichtspunct  des  ganzen  falles  (s.  o.  8.  182). 

Bin«  zeOwMiderarpimote^  wdobo  der  Ulgw  «uaser  d«m  ejgont- 
Uohea  gagonstaDde  des  proeesies  nur  epraohe  gebracht  hatte,  fertigt» 
dieser  deraltoriaoh  ab;  diaee  batrafen  entweihinig  beiligor  stfttta» 
unteraeUagniig  nad  bnndetiftiiiig,  «rmor  düng  «nee  eebweitereohMe, 
eklavenranb,  vergewaltignag  rOiaieeher  bflfger,  vergällen  gegen  die 
Bittliohkeit  (§  6.  7.  8).  im  Zusammenhang  mit  diesen  eingeklagten 
vergehen  erwähnt  nun  der  redner  die  multae  irrogatiOy  und  —  stellen 
wir  gegenüber  Huschke  (a.  o.  s.  180  f.)  fest  —  lediglich  mit  bezug 
auf  diese,  hierin  hat  schon  Drumann  ao.  das  richtige  gesehen,  in* 
dem  er  sagt:  'sehr  bestimmt  unterscheidet  Cic.  §  3  die  geringeren 
vergehen,  welche  der  antrag  auf  eine  geldstrafe  betrifft,  von  dem  ver- 
brechen des  hochverraths :  nam  quid  ego  usw.  iUam  alieram  usw.* 
(s.  0«  B.  180).  wie  sollte  hier  eadem  auf  etwas  gehen  können,  was 
erat  nachher  genannt  wird?  eine  solche  apnabme  widerstreitet  aller 
gesonden  inteipretation;  eiiivg  aof  das  TOiheigeheiide  kann  daait 
rftcksicht  genommsn  sein;  hat  doch  der  redner  dss  hanptveigeheB 
ttberhanpt  noch  nicht  naoiiiaft  gemacht  ich  eigfinse  also  so  0aimi 
qua  perscriptum  est,  heß  raif^OM  hoe  pkHata  esse,  pmMum 
faäum  et  taliukarium  munsutn^  sororis  ßium  neoatmn,  aervoi  akm&t 
räentos,  cives  Romanos  verheratos  et  necatos. 

Dagegen  läszt  die  per  oratio  (§  36.  37)  darauf  schlieszen, 
dasz  der  Strafantrag  des  klägers  auf  exil  und  infamie  gieng;  dasz 
er  das  Caput  des  angeklagten  bedrohte,  zeigen  andere  stellen  (26  eodem 
crimine  in  summum  pericidum  capitis  arccssas?  n^m  si  C.  Rahirius 
fraudem  cupitalem  admisit ,  quod  arma  contra  Saturninum  tulit  usw. 
[vgL Bein  criminalrecht  s.  1 1  öj.  31  capitis  C,  jRa&tni  nomine  citantur). 
Ton  vom  herm  Ist  jeder  gsdsake  daiitti  anssnsehliessan,  dasi  csjiitalr 
anklage  mit  rniUtae  krogaHo  Terbnnden  gewesen»  als  nnweinbar  mit 
dem  reoht^grondsats,  den  Cic.  ds  domo  $m  45  geltend  macht :  ut  iie 
poena  cofUla  cum  pecmia  oonimgaiur  (Hnaehke  s.  214.  620):  hfttte 
Labienus  versucht  denselben  ftlr  diesen  fall  nmzustoszen,  so  wtirda 
der  fsrteidiger  nicht  ermangeln  dies  tadelnd  hervorzuheben,  aber 
ebenso  unstatthaft  ist  der  auslegungsversuch  Huschkes  (s.  o.  s.  180 
und  181)*:  da  der  multprocess  das  exil  zur  folge  habe,  so  könne 
derselbe  auch  causa  capitis  heiszen.  denn  wenn  zugegeben  werden 
musz,  dasz  die  muUae  irrogatio  nicht  notwendig  das  exil  nach 

^  ähnlich  Lange  röm.  alt.  III  1  8.236:  der  ansdrack  reut  eapitit  sei 
zulässig,  da  bei  einem  maliproceas  indirect  aach  das  coparf  auf  dtm 
apiele  gestanden  habe. 


Digitized  by  Google 


HWins  dar  paidiielliOMpiooaM  dei  C.  Mwrina, 


185 


aiili  log  md,  woiii  du  uralt,  de  ntoebte  Bodi  so  kieh  sdn,  «rlegt 
wurde,  die  whM  nkbi  ▼erloren  ^^oig,  daai  aber,  wer  Hur  dnroli 
freiwilliges  exü  aus  dem  wege  girag,  also  erst  mittelbar  selbst 
mtk  des  bürgerrechts  uad  des  zurttckgebliebenen  Vermögens  begebe 
80  müsten  wir  an  Oiceros  f&higkeit  sich  deutlich  und  wirksam  ans- 

7.  tidrtlcken  irre  werden,  sollte  er  schlechtweg^  von  pf'rmihim  capi- 
tis redei],  lediglich  gegen  exüium  peroriorcn,  ohne  über  clit  exor- 
bitante mult  sich  auszulassen,  die  den  muitprocess  zu  einem  c;ipital- 
proeess  stemple,  wodurch  auf  die  geldstrafe  die  capitaiatrafe  gehäuft 
werde,  die  hinweisang  auf  die  that^ache,  dasz  eine  Verurteilung,  die 
infamie  zur  folge  hat,  poetia  capitis  heisze  (liuächke  s.  516  aum.  14), 
Icaul  läolit  gegen  unsere  auffassung ,  dasz  Labienas  auf  vom  volka* 
geriöht  anssuspreebeiide  lehtung  (vgl.  Zumpt  orim«  proe.  s.  466  ff.) 
aogetnigMi,  beweisems  die  Arage  aber,  ob  irrogieite  mnlt  an  aiefa  i&« 
famuerend  sei,  bei  Mite  laagsnd,  die  Haaelike  a.  944 1  b^abt,  wllr* 
dm  wir,  dies  sogar  vorausgosetit,  immerlim  eine  beziehimg  von  die- 
ser Ursache  auf  die  betreffende  Wirkung  erwarten;  aber  es  läset  eieb 
überhaupt  an  der  schlussst^  luebt  die  geriagate  andeatong  auf 
wmltae  irrogatio  entdecken. 

Ans  den  im  cxordium  hinwiederum  gübiaucbten  ausdrücken 
(neben  dem  kurzen  di^crimcn  Cfifnfis  §  2  —  vgl.  Paulus  in  i:?  2  Dig.  de 
publ.  iud.  [48,  1]  capitalia  sunt  [iudicia]y  ex  quihus  poetm  mors  aut 
eanlium  est  —  vollständiger  §  5  dimicntio  capitis  famae  foriunarum- 
qu€  otnnium,  desgl.  §  1  mit  (kfemio  —  vita  liabirii  .  .  m  hominis 
ftrtums,  vgl.  das  «war  allgemein  gesagte  nUsera  est  iffnominia  tudi» 

eiOfwai  JNKMIOOflMli  flWMflftl  NNlHailO  OOnOfflMli  MMeiWIN  eflWNNII  9  X^) 

erbeUi,  daei  an  eodl  und  inftnue  noeh  TeraifigenaTerliist  (vgL  Hnaehko 

8.  24S)  treten  sollte,  ee  wire  wiederum  imerUIrlidi,  warum  Cie. 
hier,  wo  er  fiMi  den  fall  so  bcepreehen  anhebt,  nur  die  mittelbare 
ftlge  der  mult  andeuten  sollte,  anstatt  die  sache  gleich  beim  namen 
SU  nennen ,  warum  er  nicht  von  d«r  'unerschwinglichen'  mult  ein 
wort  spricht,  die  den  angeklagten  um  bürgerrech  t ,  guten  namen, 
vermögen  bringen  müsse,  um  ein  vermögen,  welches  sogar  unter 
dem  betrag  der  irrogierten  mult  .stehe. 

Wir  verstärken  unsem  Ijeweis,  welcher  der  natur  der  sache 
nach  nur  indirect  geführt  werden  kann,  durch  berufung  auf  Ciceros 
Sprachgebrauch  und  gewohnheit  mit  den  in  rede  otehenden  aua- 
drlleken  umzuspringen,  wir  wählen  zunächst  die  rede  ftlr  Qninotiue, 
veü  sie  auf  den  ernten  flttebtigen  bliek  eine  bandbabe  gegen  uns  sn 
bielsB  scbeini»  dbwol  in  einer  eansa  piiTsln  spreebend  bdumptet 
der  saefawalter  seines  elienten  ocipMl  famam  fii/rfmasq^s  zu  vertreten 
(vgL  §  8  mit  §  1  u.  r.);  in  allen  mögUohen  tonarten  bespricht  er 
dessen  nnglück:  es  handle  eich  um  dessen  capvd  31.  32.  40.  44.  45. 
71.  72.  dd;  copitt  forkmaeque  94;  fama  30;  fama  ä  eseisHmatio  50; 
fama  fortunaeque  33;  hona  fama  fortunaeque  omn^s  59;  foriunae 
otnnes  6.  47.  96;  vifa  6;  vifa  et  sanguis  39.  46,  vgl.  43.  50.  94;  in 
seiner  ftberscbwänglichkeit  geht  er  sogar  so  weit,  denselben  als  ezi- 
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liert  hmzasteUen:  43  qM  igäm  fmgtimf  an  ne  in  eknkiU  ii9W.; 
94  htmini  honesto  locus  m  dniktU;  doch  der  schlnn  (§  98; 
▼gL  aowol  hierüber  als  über  den  ganm  handel  JFrei :  der  nchts- 
streit  zwischen  P.  Quinctius  und  S.  Naevius,  Zürich  1852,  zunfichat 
8.  15.  37)  zeigt,  daez  dem  Quinctius  zwar  verlust  der  bürgerehre 
und  deB  ganzen  YermÖgeus  droht,  aber  weder  leiblicher  noch  bürger- 
licher tod  im  ganzen  umfang,  dasz  nun  durch  jene  einbuüze  das 
Caput  im  eigentlichen  sinne  nicht  betroffen  wird,  sagt  Cic.  selbst 
deutlich  m  dür  rede  pro  Roscio  IG  si  qua  sunt  privcUu  iudicia 
summM  existimatUmis  et  paene  dicam  capitis ^  tria  haec  sunt  fUhh 
da»  tutOae  ioeiekiHs  (vgl.  Lit.  n  69,  5.  LuigeBA.  I  s.  180).  mit 
dieaw  hmweisung  soll  nur  so  viel  bewiMni  werdoi,  duä  teotc  wad 
Mboi  allBr  ihetonfOhMi  IlbartraibiEiig  ans  d«r  prooeasred«,  lainil 
ans  der  peroratio  das  tfaatsftcbliche  Verhältnis  der  processaalisdia» 
jnomflnte  sich  answeideutig  erkennen  UUzt,  wie  auch  dasz  Cic,  wenn 
er  aach  mit  dem  aosdmok  Caput  zn  spirien  pflegt,  doch  nicht  mit 
dem  begriff  Versteckens  spielt  anderseits  spricht  Cic.  in  der  Ver- 
teidigung des  Cluentius  wegen  «Giftmord  von  des  cÜQnien  periadum 
capUis  (186  vgl.  195),  semem  bedrohten  leben  (195  vgl,  200  f.)  und 
existenz  (196  de  unins  municipis  foriunis')  ^  von  dem  ausacbiusz 
auä  der  väterlichen  grabstätte  (201  mors  scpidcro  patris  privai<i\ 
ganz  wie  m  den  frtiherhm  angeführten  stellen  unserer  rede,  noch 
sprechender  ist  die  ähnlichkeit  der  schluszworte  der  reden  pro  SuUa 
(89)  und  pro  MUom  (101  luid  104)  mit  d«r  pmiatio  dar  BaMunM. 
baaondars  was  den  passiis  fthar  die  gn^bstaUs  batriift.  in  daa  «r- 
wflhnten  drei  criminalfiüle&  nun  traf  den  oondenmierten  agiMe  ei 
^iniß  mUrdkUo:  sollte  nim  der  redner  tot  einem  «wilfa  imgakt 
bestätigenden  Volksgericht,  welche  eventuell  ins  etüfilhrte,  wenn 
nemlich  die  mult  nicht  eriegt  werden  konnte,  genau  ebenso  was  die 
strafe  betrifft  sich  äuszem,  wie  vor  dem  die  gesetzlich  geforderte  Ach- 
tung mit  dem  schuldig  aussprechenden  g-eschworenengericht?  sollte 
er  nur  die  mögliche  folge  jener  berücksichtigen,  mit  keinem  worte, 
keiner  andeutimg  die  ssche  selbst,  von  deren  folge  er  spricht,  be> 
rühren  ? 

Indem  wir  von  dem  einwand,  der  allenfalls  noch  erhoben  wer- 
den könnte,  wegen  der  lückenhaftigkeit  deb  bchluaüeä  unäcrer  rede 
sei  der  streitpiuet  nicht  so  aBisehaiden,  als  irrelevaiit  absehen, 
ÜMsen  wir  das  argebnia  unserer  beweisflUuniiig  dahin  snaammen, 
dasi  Gioero  den  Babirins  als  jperduMmk  rem  in  einem  Tolksgerieht 
wegen  tOtnng  des  Satnnünns  gegen  den  atra&ntrag  des  klagenden 

*  für  diese  bedeutang  des  plur.  forlunae  geben  die  Wörterbücher 
dm  nStige  nicht ,  auch  Sejrffert-Mfiller  SQ  Cio.  LaO,  t.  4B9  reicht  aieht 

ans;  bcicc'c  fiir  dii'ficlbe  zl>.  fno  fjuirtrtio  45  posxumug  alignando  deposids 
armit  sine  pcriculo  furiunamm  de  re  pecitniaria  disceptare  und  andere  der 
oben  AOgetührteo  ateiieu;  pro  Slioscio  5  pro  capile  et  forlunist  vgl.  §  7 
|»fff0  t(l  petumia  fvrtiaii^ue  noitrit  eontentus  nt,  »angulmm  et  «Kam  m  petot; 

pro  Ftarrn  2  prrxrufum  fortnniMj  und  gleich  nachher  prrnicxe9\  SO  attch  Itt 

%  b  uuBtrer  rede  m  homimM  fortum*  ,  .  in  rei  pmbUtae  $atuU, 
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Tolfcstaibaneii  LftbiMioB  auf  eiili  infunia  imd  ««««impg  ^  yer- 
mflgviia  verteidigt  habe,  wie  min  damit  die  in  anderem  «leammen* 
tiang  erOcterte  mmUoe  (nroyath  ta  Tereiiibaren,  davon  spifcer;  xam 
TOKan»  nnr  die  andeniung  dasz,  da  thatsäcbllch  ein  conca»  von  ver- 
gehen eeitens  öines  angeklagten  vorliegt,  vidleicbt  die  analogie  dee 
sehwurgerichtlichen  Verfahrens  beizuziehen  ist,  wonach  die  einxelnen 
vergehen  an  verschiedene  gericbtehüfe  gewiesen  waren  (vgl.  Rein 
criminalrecht  s.  246  ff.,  der  zwar  unsere  stelle  citierfc,  aber  die  Schwie- 
rigkeit Ubergeht,  OsenbrUggen-Wirz  zn  Cic.  Mil.  einl  ».  35),  so  dasz 
die  concurrenz  des  mnltprocesses  vor  tributcomitieu  wegen  jener 
nebeiiöäclilichen  vergehen,  und  des  perduellionsprocesses  vor  cen- 
tnriatcomitien  wegen  des  capitolverbrechenä  nicht  von  vorn  herein  ^u. 
den  proeeeanaUeehen  uunOgliohWten  gehören  dfirfte,  wie  Huechke 
B.  630  mit  bezug  aaf  di*  Ireüieh  mivoUkommen  entwickelte  anaiolit 
Dramaana  meint  hieimit  gehen  wir  dam  ftber,  an  band  der  ftber- 
lieferten  peidaillionqNrooeaae  snr  belenobtnng  uneeree  fidlee  daa  ge* 
ziebtliche  verfahren  selbst  uBber  an  befl|ireoben. 

Der  älteste  perdneUionsproeess,  von  dem  wir  künde  babetti  sn* 
gleich  der  einzige  von  welchem  das  dnumviralverfahren  greifbar 
bezeugt  ist,  zudem  derjenige  process,  an  den  die  tradition  die  ent- 
stehiing  der  provocation  knüpfte,  ist  der  bekannte  des  schwester- 
mörders  P.  Horatius,  welcher  durch  sein  eigenmächtiges  eingreifen 
in  daä  nur  der  obrigkeit  zustehende  recht  sich  einer  feindbeligen  band - 
lung  gegen  den  ^taat  schuldig  gemacht  hatte/  fUr  die  Staats-  und 
strafrechtliche  seile  des  falles  verwendbare  einzelheiten  gibt  nur  die 
.  darttellung  dea  Livina  1 26,  der  wol  aoa  denselben  quellen  schöpfte, 
ans  welchen  Labieni»  seine  kenntnisse  des  antaqnimrten  verfaturena 
berramebte,  ans  den  sog.  anfseiofanongen  der  kflnige  imd  den  pon* 
tificalannalen  (Cie.  p.  Bab.  15,  vgl.  d^  rep.  U  54).  dee  Horatias  ver> 
brecben  war  notorisch;  das  todesurteil  von  seitodes  könig-ricbtera 
unabwendbar  (vgL  llemmsen  STB.  II  s.  9  f.);  um  seine  rettong  sa 
ermöglichen,  ernannte  dieser  ftlr  den  vorliegenden  fall  die  zwei- 
männer  zu  richtem,  die  nicht  umhin  konnten  zu  condemnieren,  von 
denen  aber  dem  verurteilten  provocation  an  das  volk  verstattet  war; 
diese«,  nachdem  es  anklage  und  Verteidigung  gehört»  begnadigte  den 


^  8.  die  littcrntnr  bc:  Rein  ao,  s.  464  ff  bes.  470  und  Schwegler  HO.  I 
B.  694;  amständlich  Zumpt  CKK.  I  1  k.  öS  Ö.;  vgl.  auszerdem  Mooimsen 
RO.  I  8.  466.  8TK.  I  ■.  122  Ü.  II  a.  875  ff.,  Becker  baadbooh  II  2 
s.  SOO.  3  8.  148,  Laoge  BA.  I  s.  275  ff.,  Huschke  8.  186.  187  t  98»  t 
279,  dessen  erkl'irang  von  perdaelUo  hier  platz  finden  möge:  'das  wort 
beseichnet  eigentUeh  nicht  eiae  verbreeherisobe  that,  aondern  einea 
reohtlichea  gtrafsiistand,  die  hehandlang  alt  Btaalefeind,  ia  welchen 
•in  Mteger  wegea  Verbrechens  richterlich  versetst  wird  (s.  179),  nnd 
Bwnr  des  verbrecbcDS,  dass  derselbe  dem  Staat  »Iß  solchem,  also  wie 
•r  in  organischer  einbeit  nrsprSnglioh  in  dem  köoig  repräsentiert,  sieh 
4m  anttHide  gegenfiber  bekaoptet,  oad  daher  ebeaao  wie  leAUteb  ein 
fremdes  volk  anter  setneia  anlnhier  im  kiiegeftandet  aleh  tbüliek  ent* 
fegenseut'  (s.  188). 
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schuldigen,  vergleichen  wir  nun  Cicero  und  Linin«  flO  fiadflii  wir 
hei  heidra  die  danmTim  aU  richter  (LiT.  duomri  cum  condemnaa- 

sefit  —  Cic.  a  duummris  .  .  civem  Bomanum  capitis  r/mdemnari\  die 
in  summarischem  verfahren  aburteilen  (Cic.  indida  causa  —  Liv. 
qtii  ffe  abmlvere  non  rebantur  ea  lege  ne  innoxium  quui&m  posst^)\ 
dagegen  schweigt  Cicero,  während  Livius  eingehend  die  pro- 
vocationsverhandlung  erzählt,  in  rahnlistischer  absieht,  indem  er 
ein&eitig  die  Verurteilung  durch  duumvim  alb  ohne  begrüözung  des 
yolkes  Tollzogen  hinstellt,  Ton  der  zolässigkeit  der  provocation, 
za  weleker  es  ohne  dio  solbebnng  des  prooasns  (e*  o.  e.  188)  mHmI* 
▼onttadlich  gekammen  ivira  (Liv.  fmoaäkm  mkimm  adpopm» 
hm  ed  —  Cie.  tNMMmi  vettro  . .  wnämmH  eoegHf) ;  «beaioigBOiieri 
er  den  ▼dksbeschlusZf  welcher  unzweifelhaft  die  emeuenmg  dieMB 
'  peitiaeUioiiisver&hrens  für  diesen  fall  anordnete.*  dadurch  wird  «Mb» 
wie  in  dem  proeeM  des  Horatius  der  kOnig  die  dnumyim  selber  er- 
nannt  hatte,  ihre  wähl  nicht  dem  volke  (Liv.  dttoviros  .  .  facio^ 
naclihf  r  duoviri  creafi,  s.  Huschke  s.  188  anm.  117,  Mommsen  ao. 
anm.  2;  anders  Zumpt  ao.  I  1  s.  92  f.\  die  provocationsverhnndhing- 
statt  den  cnriatcomitien  der  centuriengemeinde  zugewieben  worden 
sein  (Becker  handbuch  IT  3  s.  148  ff.  Lange  RA.  II  s.  467,  vgl. 
Huüchke  s.  154  f.  191  anm.  122);  das  ceremoniell  der  procedur,  be* 
sondecs  aach  der  execntion,  war  nach  dem  angeblichen  schema  des 

*  beide  stellen  verleiten  zu  dem  irrtora,  datx  doroh  de«  miüHmg 

der  perdfiellionit  iudicatio  schon  die  condemnatio  bedingt  gewesen  sei. 
wenn  nun  auch  Uoachke  einerseits  (s.  624  anm.)  mit  recht  Cicero  der 
•ophiittrel  und  der  speenlation  auf  ein  miwerstiDdiiis  der  menge  be- 
siehtift,  anderseits  (s.  188  anm.  118)  scharfsinnig  des  Livias  irrige  auf* 
fassnng,  als  liege  in  dem  iudicetre  mehr  aIs  ein  die  strafart  bestimmen* 
des  urteil,  blosalegt,  wie  auch  Mommsen  STR.  II  s.  677  anm.  3  leugnet 
data  die  iastmcmm  der  daunnvira  die  eondemnation  gefordert  habe: 
so  dürfte  doch  die  eompetenz  der  duamvirn  erst  durch  die  naheliegende 
Termatnng  aufgeklärt  werden,  dass  diese  die  thaifm^e  zxk  entscheiden 
gehabt  haben,  während  die  erorterang  und  entschaidung  der  rechts- 
nrage  in  der  provocationarerhaflidliuig  to?  dem  trolk  und  diurefa  dae  Tolk 
erfolgte,  wie  nemlich  des  Horatins  that  notorisch,  so  war  es  die  mit* 
Wirkung  des  Rabirius  nn  dem  angriff  auf  Satnrninns:  Cicero  p  f^nh.  19 
eonfiUor  inlerficiendi  Saturnini  causa  C.  Halnnum  arnui  eepUttt  vgl.  das 
von  [Aar.  Vielor]  virt  UL  IB  aafbewahrte  detail.*  cofiui  entt  (SattwmM^ 

HnMriits  qnidnm  Senator  per  convivin  in  hidibrium  rircnmiuHt.  •  der  aOi- 
druck  coegü  läszt  an  eingetretenen  widersprach  denken,  natürlich  von 
Seite  des  Senats,  also  antagonismus  zwischen  voIk  und  senat  und  sieg 
der  tribunen  durch  ein  plebiscit;  Tgl.  83  ü  qui  oaiefer  Mis  inäkU  e§ii 
17  non  tribunieia  actione  sed  regia  .  .  qua  tu  in  actione  .  .  omnia  exempUi 
natorttai,  omnei  leget ,  ommem  auctoritatem  senattu,  omnes  reiigiones  atguM 
mapiäorum  [publica]  iura  neglexisti,  wo  Huschke  s.  622  anm.  20  mit 
recht  die  cxempla  maiorwm  nnd  lege*  darauf  besieht,  daaa  man  fMher 
stets  ver«?ohmHht  hatte,  statt  der  gewöhnlichen  anklnpen  nach  den  ge- 
setaen  die  königliche  peräucUut  snr  anwendang  sa  bringen,  die  ver« 
Mlitete  MnisWIa»  «fMrtat  «aw.  aber  anf  die  dnroiiaetsnng  des  plebieeita 
gegen  den  willen  des  eenats  wahrscheinUeb  augleich  mit  nichtucltung^ 
der  lex  Aelia  und  Fnfin  und  des  de  meto  »erwart»  Tgl,  ttberdiee ZiiBi|vl 
ao.  I  2  s.  392,  Mommsen  ao.  s.  676  anm.  1. 
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Tallnfl  Hostitiiis  oopiert;  man  beMbte  die  flbareinidiiimirong  der  te- 
ndin  bei  Cicero  mid  Liviiis. 

Der  daumvirale  perduellionsprocess  wird  noch  einmal  erwUbnt 
in  dem  fall  des  M.  Maniias  Capitoiiiius  370/304,  aber  nur  in  einigea 
quellen,  indes  andere  an  stelle  der  duumvim  volksthbunen  nannten 
(Liv.  VI  19  f.  Mommsen  ao.  Huachko  s.  191  anm.  122);  diese  er- 
scheinen nun,  während  allein  in  dem  proc^  dbs  8p.  Cassius  Vecel- 
Imua  269/486  die  quaeötoren  auftreten,  seit  278/47i>  ständig  alü  die 
anklftger  in  perdnellionsprocessen  (Hnscbke  s.  170  anm.  78.  186. 
191);  und  twar  «itwS^elisklidiBaairibnnioitebe  perduellio 
«wieiieben,  parallel  verlaolBBdeB  Terftfamit  dar  eigentliofaflii 
kapitalen  pendiiaUio  nit  iwntBriatiwfroitieii  ^iiwHiflitBi  mid  dem  m^^fr. 
process  mit  tributcomitiBii  anderseits,  hierüber  hat  erschöpfend  im 
du  oapitel  daa  melmrwihiiten  buches  Hnschke  gehandelt,  dem  aa 
▼MmOge  seiner  omfasaenden  galahzaamkeit,  scharfen  Urteilskraft  und 
glänzenden  combinationggabe  in  mancher  he^iehimg  gelangen  ist,  die 
in  dieser  materie  vielfach  hcrscbende  Verwirrung  zu  zerstreuen,  wenn 
auch  nicht  alle  seine  auf&tellungen  gegen  jedes  bedenken  gesichert 
erscheinen  mdgen.  ich  iasse  die  ergebnidse  seiner  Untersuchung  zu- 
sammen. 

Von  der  auacbauuikg  ausgehend,  dasz  die  plebs  alö  neubürger- 
scbaft  mit  dem  geschlossenen  staat  der  politisch  bevorrechteten 
patrider  Torerai  imr  in  «inem  loaant  milittriaoh-völkarraoht- 
lialMB  ala  ianarlich^ataalBraoliilielieii  verbände  atand,  antwiekali  er 
ena  der  nofcwendigkeii,  frevel  einee  angebSrigen  daa  patrieiarataetea 
an  der  plebejischen  gemeinde  zu  ahnden,  die  entatärang  einer  ge- 
ricbtlicben  form,  in  der  die  beleidigte  pleba  genngthuimg  verlangte 
und  erhielt;  dieselbe  leitet  er  ab  aus  der  gescbicbte  des  prooessea 
des  C.  (so)  Marcius  Coriolanus  263/491  hauptsächlich  nach  der  er- 
zählung  des  Dionysios,  in  welcbem  er  die  grundzüge  des  thbuni- 
ciscben  perduellions-  und  multvertahreiib  vurgezeichnet  findet;  diese 
gerichts barkeit  der  plebs  wurde  kurz  vor  dem  j.  278/476,  in  welches 
der  allein  processualisch  genau  dargestellte  process  des  consularen 
T.  MeneniUis  Agrippa  i'ällt,  geset/dich  festgestellt  und  geregelt,  seit- 
dem stand  den  tribunen  das  recht  zu,  deigenigen  bttrger,  ob  patrider 
oder  plebejer,  der  aieh  einaa  verbreehena  gegen  die  ataataverfiMung 
eehnldjg  getnaelit,  für  einen  peträmiBii  an  erUfren  {peHkidUomm 
•ttcKdorv);  in  jedem  einseinen  falle  werden  aie  hiersn  dnreh  ein  aena- 
tnaeonanltnm,  daa  den  praetor  beauftragte  sie  zu  duumvim  m  er- 
nennen, ermächtigt {  die  entaeheidnng  über  die  perdudlioniB  ütdh 
Cßih  atand  bei  dM  allein  Uber  eapid  timB  Bomani  urteilenden  een- 
turiatoomitien.  alternativ  wurde,  wenn  die  bestätigung  der  per- 
duellio  durch  die  centnriatcomitien  nicht  zu  erwarten  war,  ein  ver- 
fahren ziigela.sBcn ,  welches  auf  composition  in  geid  gerichtet  war, 
die  unmittelbar  von  der  plebs  selbst  beschlossen  wurde  (muUae  irro- 
gatio)\  hierzu  waren  auch  die  aedileu  befugt,  ob  m\i  jicrdndlio  die 
capitalstrufe  und  zwar  lovi  mcn/km       durch  stürz  vom  tarpüjiächen 
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felsen  cmd  yermSgenseinziebang,  oder  mit  muUa  irrogata  die  geld- 
gtrnfc,  ^it»  anch  infamie  nach  sich  zog,  Tcrhäng't  werden  sollte,  sowie 
die  grösze  der  mult  hieng  nach  dem  ermessen  des  klagenden  beamten 
von  der  schwere  des  Verbrechens  ab;  zu  den  klagbaren  bandlnngen 
gehörten  Staatsverbrechen  jeder  art  von  dem  offenbaren  Umsturz  der 
Verfassung  bis  zu  jedem  unrecht  herab,  welches  dem  volk  unmittel- 
bar oder  mittelbar  in  irgend  einem  oßentlichtin  Verhältnisse  geschah  ; 
die  ansetsong  einer  OBersohwinglichen  malt  nötigte  den  angeklagten, 
.  wenn  er  nieä  lebeoaUngliehee  gefKngnls  Tonog,  snm  exil,  wotodi 
das  iMBÜiehe  erreiebi  wiurde  wie  dorä  pmbu^t  enetite  diese 
in  der  Bpitem  periode.  an  dem  tum  Toraiia  aagekandigteii  Tolka- 
versamlungitage  (diet  <tteto)  aeowierte  der  tribun  oder  aedil  mit  vor- 
läufiger begründung,  jener  ohne  vorerst  definitiT  tüTperdndHo  oder 
muUa  sich  za  entscheiden  (daber  eigentlich  anqufrere)^  und  wieder- 
holte dies  an  zwei  weitem  tagen  ,  wogegen  je  weilen  der  angeklagte 
(oder  seine  freunde)  mit  erlaubnis  des  berufenden  beamten  sich  ver- 
teidigen konnte;  am  dritten  termin  fand  die  festsetznng  des  straf- 
antragSf  sei  es  mit  perdudlionis  iudicado  oder  mit  multac  irrogatio^ 
in  der  ältesten  zeit  mit  beiden,  so  dasz  was  eigentlich  ein  todes- 
urteil  war  auf  geid  reduciert  wurde,  statt,  sowie  die  aüi^agung  des 
tages  der  ▼olksversamlnng  fftr  die  bauptverbandlung  und  die  urteile- 
ftUnng  {äkm  proäieere)^  in  dieaem  falle  mit  tributeoinitien  auf  iHUuH 
atena  den  dritten  markttag  {trimm  numäimm  <2ie),  in  jenem  in  oen- 
tariateomitien  naeh  Terlanf  yon  dreiasig  tagen  (den  aog.  äin  iiMN)f 
tn  deren  abhaltung  der  praetor  die  bewiUigiuig  gab.  naobdem  im 
eontione  das  Tolk  den  anklagenden  triban  und  die  Verteidigung  ge- 
hört und  die  zeugen  vernommen,  sprach  es,  früher  in  offener,  dann 
in  geheimer  abstimmung,  in  comitien  das  endgültige  urteil,  welches 
indes  nnter  umständen  %'ertagt  werden  konnte;  so  lange  die  Ver- 
urteilung noch  nicht  ausgesprochen  war,  konnte  der  klöger  den  straf- 
an  trag  fallen  lassen  oder  ihn  modificieren,  so  üasz  er  von  perdudlio  zur 
midta  übergieng  oder  umgekehrt,  entwich  der  beklagte  ins  exil ,  so 
wurde  dieses,  als  selbstverurteil ung  ^ur  capitalstrafe,  durch  plebiscit 
für  rechtakritftig  erklärt  nnd  zum  ersetz  verkauf  der  güter  durchge- 
iBbrt»  die  mnltgelder  konnte  der  rieher,  an  dem  de  in  etn^ 
iviaaen  peraOnliehen  Terbiltnia  atandoi,  wenn  er  lie  aneh  ala  geld- 
kSrper  ina  aetar  einaog,  naeb  aeboem  gatdilnken  anf  irgend  eine 
weiee  eu  ehren  der  gOtter  verwenden.  \ 

Dies  in  wenigen  zeilen  der  dürftige  ansang  der  beiläufig  100 
Seiten  halt«iden  und  mit  350  anmerkungen  versehenen  darstellnng 
Huschkes,  welche  vor  allen  kein  erklSrer  des  Livius  und  Cicero  un-  ^ 
beachtet  lassen  wird,  eine  sowol  das  ganze  umfassende  als  aneh  auf 
das  einzelne  eingehende  prÜfiing  berufeneren  tiberlassend  greifen 
wir  diejenigen  puncte  heraus,  weiche  mit  rtlcksicht  auf  den  gegen- 


'°  so  wird  gerade  der  aasgangspiioct  des  als  geschicbtUch  vorauf-  « 
geaeisteo  Coriolanprocesses  begründete  anfechtung  finden.  ^ 
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stand  unserer  imterBiicbuTig  zu  "besonderer  aufmerksamkeit  hertHB- 
fordem.  der  erste  betritit  die  auf  perdueüio  stehende  strafe;  diese 
soll  die  todesstrafe  durch  stürz  vom  tarpejischen  felsen  gewesen  sein, 
diese  ist  uns  nur  überliefert  für  die  fälle  des  8p.  Cassius  und  des 
M.  Manlius  (Dion,  VIII  78  und  Livius  VI  20);  meist  gediehen  zwar 
diese  proceBse  gar  nicht  zum  schlut-z  des  verfahreiib  und  zur  execu- 
tion,  sei  es  durch  znrlloktreten  des  klttgers  oder  freiwilliges  ezil 
oder  aelbttehÜttbiuig  oder  aooh  fruepreohiuig  des  angekkgten;  «ber 
68  sdiemt  Hnsehke  entgangen  tn  Bein,  dasx  Ar  swei  siäere  per* 
dnelUoneproeerae  dw  eizil  ab  die  den  Terarteilten  treffmde  etrale 
ausdrückUeb  beseogt  ist.  (über  die  milderang  des  strafver&faren» 
überhaupt  s.  Lang*  ao.  II  8.  479.  Zumpi  ao.  I  2  s.  181.) 

Im  jähre  585/169  geriethen  die  cenioren  C.  Claudius  Pulcber 
und  Ti.  Sempronius  Gracchus  weo^en  Verpachtung  der  Staatsein- 
künfte mit  den  publicanen  in  conüict;  zudem  hntten  sich  dieselben 
mit  dem  volkstribunen  P.  Rutilius  Rnfus  verfeindet,  weil  sie,  bzw. 
Gracchus,  trotz  dessen  dazwisclicntreten  gegen  einen  renitenten  be- 
eintrSchtiger  eines  staatsgebaudes  mit  Strafmitteln  eingL  schritten, 
zu  guüsten  der  publicanen  griff  nun  der  tribun  mit  einer  rogatioa 
in  die  Verfügung  der  censoren  betr.  die  Verpachtung  ein;  in  der  ver* 
handlang  top  der  pleba  Hees  Clandine  der  «eineni  widenaifaenden 
yoinm  entgegenUimenden  menge  dnreb  den  herold  stilncfaweigen 
gebieten,  was  der  tribnn  als  ein  wegbemfen  der  von  ihm  berufenen 
Tersamlung,  alio  eine  Verletzung  der  iribunida  poiestas  auslegte, 
gegen  beide  censoren  erhob  er  die  perdnellioneklage;  der  stadtprae- 
tor  bewilligte  ihm  die  comitien ;  auf  den  23n  e^t.  wurde  für  Clan- 
dius,  auf  den  24n  ftlr  Gracchus  der  gerichtstag  angesetzt,  die  stim- 
mung  war  jenem  ungünstig:  8  von  12  reitercenturien  sowie  viele 
andere  centurien  hatten  schon  gegen  ihn  entschieden,  als  die  nobi- 
litÄt  mit  den  üblichen  demonstrationen  um  gnade  bat;  Claudius  wurde 
mit  einer  mehrheit  von  nur  8  centurienstimmen  freigesprochen,  wo- 
rauilim  das  verfahren  gegen  Gracchua  lallen  gelassen  wurde;  jener 
hatte  aber  seine  rettung  hauptsächlich  der  fürsprache  dieses  seines 
ooUegen  eelbet  Terdanken,  welober  die  fttr  ihn  gllnetigeie  stim- 
nrang  benntsend  eidlich  erklSrte,  er  werde  im  falle  der  ▼emrteilnng 
desselben,  ebne  sein  gerieht  absnwarten,  ihm  ins  exil  folgen  (Lir. 
XUn  16  und  nach  ihm  Tal.  Max.  VI  5,  3;  [Aor.  Victor]  v.  m.  57 
stimmt  in  der  hauptsache  mit  Livius,  vgl.  Lange  ao.  II  s.  483  mit 
266  und  586).  hier  haben  wir,  da  von  freiwilligem  exil  vor  dem 
urteO  nicht  die  rede  ist,  das  bündige  zeugnis  dafür,  dasz  im  falle  der 
Verurteilung  durch  die  comitien  als  strafe  der  perdaellio  aquae  et 
ignis  ifücrdidio  eingetreten  wiire. 

Das  zweite  zeugoib  steht  im  zusammenbang  mit  der  erwähnung 
der  lex  faheUaria  des  tribnnen  C.  Caelius  Caldus  647/107,  welcher 
die  von  der  lex  Cassia  Gl 7^137  für  die  richtenden  comitien  fest- 
ge.ietzte  geheime  abstimmung  audi  auf  die  von  derselben  ausgenom- 
menen  perdoellionBprooesse  ansdebnte,  nnd  swar  lediglieh  snm  sweek 
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den  von  ihm  angeklagten  C.  Popillins  Laenas  zur  Verurteilung  zu 
bringen,  was  ihm  gelang:  dieser  hatte  als  legat  des  consuls  L.  Cassius 
647/107,  welcher  gegen  die  Tiguriner  schlacht  und  leben  verloren 
hatte,  um  seine  truppen  zu  retten,  mit  dem  feinde  eiaeii  aobimpf- 
liitei  vertrag  gesohloeeen  (Gio.  de  leg*  TU  SB  um  In  gmtere  rdi»- 
fui  viddHiiur  wteis  euffragium^  quod  ^Me  Oaatim  exceperaii  periitd- 

^^t^if^s^^^  ^^3kj^sÄHÄ^^  ^Bfl^^^^j^^R^wp^  ^^(öJjJi^fij^jÄ^^  ^jh^^j^ä^^J 
vixü,  se  iä  opprimeni  C  JP^ipiOkm  noeiriise  reipubUeae),  gegeBlIber 
diei«r  bestimmten  erwShnung  des  perdaellionsprocesses  und 
der  Ton  selbst  sich  ergebenden  folgerung,  dan  dann  PopiUius  durch 
die  geheime  abstimmung  auch  verurteilt  wurde  —  er  begab  sich 
nach  Nuceria  nach  Cic.  pBaWo  28  —  kann  nicht  aufkommen  die 
materiell  zwar  nicht  unrichtige  angäbe  ad  Her,  I  25  C.  PopiÜivs  .  . 
arcessitur  ^naie^tUis  noch  die  notiz  bei  Orosius  V  15  in  exüium  pro- 
fugü  \  8.  Zumpt  ao.  1  2  8.  348.  Huschke  s.  283  anm.  103." 

Unsere  kritik  richtet  sich  ferner  gegen  die  annähme  Uuschkes 
Ton  einer  vorgängigen  bevoUmächtigung  der  tribuuen  zur  klage 
dnreh  den  senat,  und  gegen  die  damit  in  weeheelbenehiiBg  sieliendea 
da«  die  emennong  dersdben  sn  dMOvMjperiiiMBibfii  MMKeoMlae  dnroh 
den  praetor  erforderlidi  geweean.  beide  annalimea  flieasen  eigentiieh 
snnttchst  aus  Toraosaetaiingen  die  auf  die  vielfach  bestrittene  Coriolan- 
geaohiehte^  zurückgehen,  mid  die  hinwiederum  durch  ungenügende, 
loreclit  gelegte  qaeUenieognisse  gestützt  werden,  da  nemlich  erst 
aus  dem  zusammenfassen  sämtlicher  bei  den  einzelnen  füllen  über- 
lieferter einzelheiten  ein  mehr  oder  weniger  deutliches  gesamtbild  des 
Verfahrens  sich  gewinnen  läszt,  so  glaubt  Huschke ,  es  rechtfertige 
sich  die  sachgemäsze  ergänzung  innerlich  begründeter  formalien  von 
selbst,  er  dürfte  aber  gerade  hierin  über  das  ziel  hinausgeschossen 
haben,  thatsache  ist,  dasz  jene  ermächtigung  des  Senats  nirgends, 
nicht  nur  nicht  ausdrücklich,  sondern  auch  nicht  mittelbar,  be* 
xengt  ist:  die  angezogenen  stellen  (Dion.  X  9 — 18.  84.  exo.  Alil 
12.  Diod.  «sc  leg.  84  ja.  anm.  11].  Liv.  XXV  4.  XLm  16  [s.  o.]) 
beweisen  gerade  nnr  ao  viel,  daaa,  wie  natflrlioh  nnd  notwendig,  die 
das  ataataleben  in  seinem  innersten  berührenden  voHiUe,  welolMdia 
gegenstände  geriehtliehen  einschreitens  bildeten,  anch  im  senat  zur 
spräche  kamen,  dasz  unter  umatKnden,  wie  später,  zur  zeit  der  ordent* 
liehen  nnd  anaserordentlichen  qnaeationen,  derselbe  der  inteUectnelle 


dieaer  will  ao.  uud  8.  216  auch  einen  von  Diod.  exc.  leg.  34  (II  2 
s.  175  Ddf.)  erwähnten  process  des  bekannten  Satarninus  wegen  be- 
•chimpfang:  der  gesandten  des  Hiihradaies  (Mommaen  BO.  II  902)  als  eioea 
perduellionsproceM  aolfasien;  diese  deatung  ist  willkürlich  (s.  MommBen 
STR.  II  8.  ö2};  aber  auch  wenn  sie  statthaft  wäre,  so  würde  Oavärou 
KaTfifopou^cvoc  ao.  nichts  anderes  heissen  aU  capitis  accusatus,  wie  Flut. 
C.  Grmeeh.  8  cl  Tic  fx^v  Micr|v  Oovanirfiv  ftnORwftct  richtig  übersetst 
wird  jri  quis  iudicio  capitaU  circwmeniuM  non  ndest.  auf  welche  stelle  end- 
lich Zumpt  8.  347  die  angäbe  gründet,  P.  Popillius  (der  vater  des  vor- 
erwähnten) und  P.  Rntilius,  631/123  von  C.  Gracchus  angeklagt,  haben 
gefiligBis  und  kSiperiiehe  strafe  gefttiehtet,  ist  mir  anerfladUeh. 
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«rholier  der  l^teg»  war  (vgl.  Mommsen  im  HenneB  I  178).  ftraer  • 
ist  teiacliddeiid  die  erwSguag,  daei  nnerklftrlich  w8ie,  wie  gerade 

diese  formalität  nie,  oder  wenigstens  nicht  deutlich  erwShnt  wird« 
während  zb.  diejenige  des  dietnpefer&aprüäore  [urbam]  (Liv.  XXVI 3« 
XLIII  16.  Gell.  VI  [VII]  9,  9)  öfter;  und  noch  mehr,  unwahrschein- 
lichist die  stillschweigend  gemachte  Voraussetzung,  es  habe  der  senat 
die  legitimation  immer  ausgesproclicn  und  aussjjrechen  müssen,  da 
er  doch  in  so  vielen  fällen,  so  gerade  in  dem  oben  erwähnten  per- 
duellionsprocess  der  censoren Claudius  und  Gracchus,  wenn  nicht  soli- 
darisch mit  dem  angeklagten  oder  anzuklagenden  verbunden ,  doch 
für  ihn  interessiert  war."  damit  f&Ut  auch  die  grnndlage  ftlr  die 
mjffuitmA  der  jeweiügeii  ememnmg  TOn  tribimea  zn  dnomTim  dnreb 
de&  praetor:  niolit  nur  ist  uns  Ton  dieser  formalitllt  so  wenig  etwas 
überliefert  als  Ton  der  sadem,  wol  aber  das  diempetm  (s.  o«),  son* 
den  Hvschke  kann  niebt  nnifajn,  einige  Alle  zn  erwSbnen,  wo  ans- 
drUcklich  nur  (sin  tribon  als  perdndlionskl&ger  auftritt  (aus  der 
frühesten  zeit  A.  Yeiginius  gegen  Kaeso  Qninctius  Liv.  III  11 ,  aus 
spftterer  C.  Sempronius  gegen  Cn.  Pnlvins  ebd.  XXVI  2  f.  und  Ru- 
tilius  gegen  Gracchus  und  Pulcher,  8.  o  );  aber  auch  wo  zwei  kläger 
genannt  werden,  findet  sich  nie  die  hv /.  c  \  ch  nung  duoviri]  die 
berufung  (s.  200  anm.  148)  auf  Cic.  orat.  15G,  wo  blosz  der  form 
wegen  der  genitiv  duumvirum  erwähnt  wird,  kann  nicht  genügen. 

Nach  dieser  längern  abdchweifung  kehren  wir  zum  ausgangs- 
punct  unserer  Untersuchung  zurück,  zur  proccssrede  des  Cicero,  wir 
b»ben  oben  gefunden,  dasz  sein  client  Ton  dem  tribnn  Labienns 
der  perduelHon  aageUsgt  und  capitaler  strafe  durob  exil,  infemie 
imd  vermOgensrerlttst  gewartig  war,  und  dass  neben  der  perdnel- 
lionsMaga  nocb  eine  mnltUage  wegen  einiger  geringerer  Teigeben 
üel;  femer  dass  der  redner  in  einer  Tom  tribnn  berufenen  contio  in 
demyon  diesem  yorgeschriebenen  leitmasz  einer  halben  stunde  gespro- 
chen, zunächst  entsteht  die  frage :  wie  fügt  sich  diese  Verhandlung 
in  den  rahmen  de«  ganzen  processverfabrens  ?  versehiodeno  pnncte 
sprechen  dafür,  dasz  Ciceros  Verteidigung  in  eine  contio  an  einem 
der  vorläufigen  anquisitionstermine  m  verlegen  ist:  es  ist  nicht 
denkbar  dasz,  selb-t  wenn  der  tribun  in  den  entäcbeidenden  comitien 
den  Vorsitz  geföhrt  hatte,  am  eigentlichen  gerichtstag  jene  beschrän- 
kung  der  Verteidigung  hiittt;  einUeten  dürfen,  oder  dann  würde  dies 
Cicero  in  ganz  anderm  tone  beklagt  und  gerügt  haben  —  dagegen 
aelbatTerslilidlieb,  dass  der  praetor ,  an  welänen  der  tribun  sioih 
wegen  des  tages  der  oomitien  su  wenden  batte,  dieselben  aueb  be- 

und  präsidierte  (Huscbke  s.  281  anm.  276);  entscbeidend,  dass 
Cic  selbst  an  einer  stelle  die  zuversiebt  ausspricbt  bei  anderer  ge- 
Iflgenbeit  voll  und  unbescbrftnkt  su  worte  su  kommen  (§  17  a  iNe 

1*  die  andere  frage^  ob  in  jener  zeit,  ab  dieses  verfahren  ein  schütz 
der  plebs  gegen  patrieiteke  Vergewaltigung  war,  der  teaal  die  votsteher 
der  plebs  zur  Verfolgung  eines  patriciers  ermächtigte  (DIoa.  VII  68. 
Haachke  8.  191.  216),  bleibe  für  jetzt  dahiageateUt. 
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haec  in  hoc  tarn  exiffuo  mco  tempore  non  audks :  liberum  tcmpus  nohis 
dabiiur  ad  isiam  äisceptationem. ")  es  wird  aber,  wenn  auch  die  for- 
meWe  perdurlltnnis  iudimlio  durch  den  txibun  noch  nicht  auggespro- 
chen  worden  war,  die  kiagefühning  von  ihm  so  an  die  band  genom- 
men worden  sein,  daaz  der  Verteidiger  sowol  im  exordium  von  capital- 
process  sprechen ,  als  m  der  peroratio  g^en  capitalfitrafe  (»ich  wen- 
den konnte  und  muste. 

Ba  erfibrigt  die  mOgficbe  comciirreiit  te  makir  und  perdnaHiona* 
klage,  wie  wir  sie  mit  rflekaieht  janf  die  stelle  §  8  angenmiiiiieni  nt 
besprechen,  eraüicb  ist  za  eriimeni  an  die  auf  der  antiken  reohts* 
aaschaatuig  und  -praxls  beruhende  gewohnheit  der  proeasandner^ 
aneli  das  vorleben  ihrer  dienten  in  du  beweisitlhrung  hereiniaaiflheii 
und  aus  dem  probabUe  ex  väa  einen  ieil  des  schuldheweifies  m 
stalten,  sodann  ergiht  sich  aus  genauerer  betrachtung  der  in  ver- 
bindunpf  mit  der  multne  ?Vro^a(to  ao.  genannten  vergehen ,  da«?,  sie 
zum  gröszern  teil  damaU  durch  specialgcsetze  verpönt  und  ihre  be- 
ätrafung commissarischen gerichten  Ubtrtragen  war,  nach  früherer 
Übung  aber  den  gegenständ  von  multklagen  der  tribu- 
nen  oder  aedilen  bildetuu.  wegen  Schändung  religiöser  Stät- 
ten'^ war  Kabiriuä  frtiher  von  C.  Licinius  Macer,  dem  bekannten 
Tolksredner  und  berufenen  aonalisten,  irib«  pl.  681/73**  yor  geriebt 
gezogen,  aber  ireigesproeben  worden.  wKbrend  non  die  obbut  jedea 
gOttereigentnms  dem  pontifez  obliegt,  die  pecuniSren  Torteile  aua 
profanem  gebrauch  gewidmetem  gOttergut  der  censor  wabmimtv  so 
finden  wir  anderseits ,  dasz  die  aedilen  sowol  die  procuraiio  aedium 
ioemnim  haben  als  auch  besonders  die  aufsieht  Uber  dae  begrftb- 
nisweaen  ftbren  (Mommsen  8TB.  II  s.  480),  femer  dasa  auch  die 


I*  Hoaebke,  mit  welchem  Ich  hierin  sasamnientreffe,  naehl  t.  6ST 

noch  ein  Argument  f^eltend,  welches  nicht  zutrifft:  c  pnsse  tw  (^rr 
contio  eher  die  §  18  f.  erwähnte  und  berUeksicbtigte  Unterbrechung  ul» 
zu  einer  richtenden  comitienTerfamlung;  dagegen  vgL  Cic.  pMü,  §  S4 
Qod  daao  die  anm.  bei  Osenbrüggeu-VVirs,  ebenso  zu  §  1.  mit  recht 
dag'eiyf'n  Tiemerkt  derselbe,  die  crwähnnnjr  von  iudirtum  und  snffrngia 
§  35  aei  kein  beweis,  dass  Cic.  damit  ein  gericht  und  eine  Abstimmung 
an  demselben  tage,  an  welobem  er  aprach,  geoieiiit  habe,  imd  weiidel 
flieh  gegen  Zampts  annAhme,  das  pfebiflcit  habe  diese  beschriUikaiig 
vorgeschrieben.  es  sind  «wei  rälle  bekannt,  wo  die  anfängliche  per» 

duclliODtklage  in  muUklage  übergieng,  zwei,  wo  das  umgekehrte  eintratt 
Liv.  II  bi  Tom  j.  t79/476.  tebol.  Bob.  8. 807  Tom  j.  605/249;  Ut,  XXV 
8  YOm  j.  542/212.  XXVI  3  Tom  j.  543/211:  s.  Hntchke  s.  145  f.  dieser 
■ebeiot  mir  freilich  durch  das  zngestUndnis ,  es  eei  die  Überschrift  der 
rede  pro  pcrdueUwnis  reo  materiell  aulässig,  nnd  Cic.  habe  in  einer  vor- 
läufigen Torbandlnng  gesproeben,  da  ea  dem  ankl&ger  ooeh  frelatand 
snr  perduellio  su  greifen,  au  einem  gnten  teil  die  eigene  beweisfUhning, 
daas  des  Labienus  klage  anf  flno  uuilt  gieng,  atif^ehoben  zu  haben. 

1^  ist  wol  unter  ioca  religiosa  vioiata  §  7  ein  sepuicrum  violatum  zu  vcr- 
atebea,  oder,  woU  btei  fol^,  an  aetaldigung  ▼<«  so  b^Hi^liiiieni  der 
unterirdischen  gotlhetteu     hörigen  hainen  zu  denken?  oh  ^i  rade 

aIa  Rolchem,  wio  Drnmntni  s.  UVl  und  naoh  ihm  die  ätafctgartcr 
j-e&ienc^cl.  udw.  babauptexi,  iüt  muht  gesagt. 
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tribunen  über  transloeation  von  leithnamen  verfügen  (ebd.  s.  300). 
es  steht  also  notwendig  die  ahndung  eines  solchen  vergebens,  wie  es 
Babiriuö  zur  laat  gelegt  wurde,  abgesehen  von  seiner  die  staatsfun« 
damente  berührenden  bedeutnng,  der  stra&eohtüohen  tbttfcigkeit  der 
triboBAB  vad  aedilen  sa,  wie  sie  oben  gesclüldert  worden  (vgl. 
Hotobke  8.  881  im  soMniimeiihaiig  bsile  L«biniii8  ferner  in  aei- 
Ber  aaUage  die  imieieoblegmg«  die  ImidstiftDiig  im  iveblT  imd  die 
ennoidnng  des  scMesterBobiice  besproobea:  $  7  de  pectdatu  facta 
aut  de  tdbtdcurio  incenso  .  .  sororis  ßium  .  .  necaium;  das  thatsftch- 
liebe  bestand  wol  darin,  dasz  das  arcbiv,  in  welchem  die  actenstttcke, 
welcbe  den  scb wager  de?  Rabiriiis,  0.  Curtiiis,  der  Unterschlagung 
überillhren  sollten,  verbrannte,  und  der  gerichtstag  wegen  plötz- 
lichen todes  doB  neffen  vertagt  wnrde.  der  angelpunct  dieses  crimen 
war  jedenfalls  der  pecukUuSt  zn  dessen  begtlnstigcr  Kabirius  durch 
brandstiftung  und  verwandtenmord  sich  gemacht  haben  sollte  fs. 
Kein  criminalrecht  a.  201  und  676  f.)i  daä  aber,  waö  damals  als  peair- 
latus  aafgefaszt  wurde,  venmireunng  öffentlichen  gutes,  war  früher 
teeb  eiasebreiten  der  triboBsn  fmd  dtirob  das  Tolk^;eii(dii  abgewan- 
delft  worden  (vgl  die  processe  gegen  M*.  Olmbrio  665/189  und  L.  Sdpio 
567/187  mid  bierilber  Monunasn  im  Hermes  I  s.  161  £F.  bes.  188  f. 
Hoschke  s.  209).  auch  die  swei  folgenden  incrimuiierten  bandlungen, 
Verletzung  der  lex  Fabia  wegen  smfickbebaltens  fremder  Sklaven  imd 
der  lex  Porda  wegon  Tergreifens  an  leib  und  leben  rOmischer  bttrger 
(§  8  de  servis  alienis  contra  legem  Fabiam  retentis  aut  de  civibus  Ro' 
fnafiif^  confra  legem  Pordam  verhfraiis  nfcatis)  scheinen  zusammen- 
zugehören; während  jene  unter  plngium  fällt  (Rein  ao.  s.  386  ff. 
Huschke  s.  268  anm.  30),  ist  die  letzt*  re  um  eigentliches  perduellions- 
"vergehen,  beide  hier  aber  wol  der  ausflusz  des  raisbrauchs  militänscher 
amtsgewalt  (vgl.  den  process  gegen  L,  Manliuh  ImperioisBus  392/362 
bei  Liv.  VII  4):  denn  aus  der  peroratio  erhellt,  dasz  Rabirius  mit 
aoateiebnung  gedient  bette,  wol  im  bürgerkrieg  unter  Bnlla.  end- 
liefa  wurde  BabizinB  thipnm  nnd  swar  in  sweierlei  form  vorgehalten 
(§  8  Anne  nee  mmw  me  ciliimuiepudkitiaeptp$nis9e)^  welehes  tot  der 
lex  Scatinia  (Bein  s.  866.  Huschke  s.  257)  dnreb  die  aedilen  vor 
das  Tolksgerlcbf  gezogen  wiotrde  (Hnsebke  s*  198  anm.  141.  210 
Mommaen  STB.  II  s.  462). 

In  welcher  weise  kann  nun  wol  Labienus  in  Verbindung  mii 
diesen  vergehen  von  m^dfae  irrogafio  p-esproeben  haben ,  während 
er  mit  bezug  auf  die  crmordung  des  Satuminus  die  perduellions- 
klage  betrieb?  ich  glaube  erstens,  dasz  der  accusierende  tribun  in 
dem  einen  teile  seiner  contio  des  Rabirius  vorleben  in  der  art  behan- 
delte, dasz  er  nachwies,  es  habe  derselbe  abgesehen  von  seinem  mord 
an  Saturniuub  nach  altem  verfahren  wegen  der  genannten  vergehen 
eine  mult  verwirkt,  zweitens  dasz  dersdbe  ftLr  den  fall,  dasz  wider 
erwarten  die  eentnriateomitien  ibn  der  etrafe  fitr  jenes  principal- 
verbrachen  M  nnd  ledig  lieesen»  wie  edion  Mber  Oieero  nnd  der 
mit  ibn  der  perdnelHo  dnreb  dnnmvlm  entriaaen  betten,  gleich* 
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zeitig  das  multverfahren  einschlug,  um  durch  tribitloomitien,  die  er 
eelM  ibluelt,  wegen  dieeer  Tergehsn  OmjedeniUltsarTenuteüiiqg 
SU  1iriii|pen. 

Eni  jetit,  naebdem  das  laiiganBaauohe  actenstttck  eineiieifai 

ans  sich  selbst,  anderseits  durch  beiziehang  aufklärender  {»aeoedenz- 
ftlle  erkUrt  ist,  wobei  sich  ergeben  hat  dais  Labienus  gegen  Babi- 
riua  als  den  mOrder  des  Satunünus  einen  pcrduellionsprocess  er- 
hoben, zuerst  nach  dem  ältesten  summariscbon  terfabren  seine  vor 
urteilung  durch  dunmvirn  erwirkt,  dann,  nach  Sistierung  desselben 
durch  den  Senat,  das  t ri bim ici sehe  verfahren  eingeschlagen  und  nach 
dreimaliger  voniüklage  den  .-^trafantrng  aui  Verbannung,  Infamie  und 
confijjcatiou  vor  die  centuriatAiomitien  gebraclit  bat,  sowie  dasz  die  er- 
haltene Verteidigungsrede  Cicerob  in  einem  der  irühern  termine  ge- 
halten —  erst  jetzt  nachdem  alles  dies  festgestellt  ist,  wenden  wir 
ims  itt  der  von  dem  spUen  Cassina  Dion  gegebenen  daratellnog 
37,  S6— S8,  etnenelta  nm  sie  mit  den  aus  der  rede  gewonnenen 
reenltiten  in  vergleiclien,  anderseite  nm  weitere  einielbeiten  sor  anf- 
hdlnng  des  gmien  bandeb  an  gewinnen*  etwelehea  vertrauen  aoUte 
Yon  vom  herein  der  nmatand  erwecken,  dasz  unmittelbar  vorher 
c.  25  T.  Liviiie  als  quelle  benutzt  war,  wie  die  yergleichung  mit 
Julius  Obsequens  122  lehrt;  man  halte  zumal  Dion  37,  9  mit  Cic. 
in  Cot.  III  18  f.  zusammen,  die  hauptsache  nun  ist,  dasz  Dion  aug- 
drücklicb  centuriatcomition  erwähnt,  welche  durch  herabnehmen  der 
fahne  vom  Janiculum  durch  den  praetor  Metellus  Celer,  der  zugleich 
augur  war,  aufgelöst  worden  seien,  ehe  die  abstimmung  vollzogen, 
und  dasz  er  beitügt,  Labiunus  habe  aut  die  erneuerung  der  anklage 
verzichtet  (c.  27  6  MereXXoc  6  K^cp  oliuvicrnc  tc  uiv  xd  CTparr)- 
•  •  Av&pa^v  TÖ  IovIkouXov  irplv  xal  önoOv  cq>dc  i|inq>icn- 
c6ca,  tttX  t6  ciificUiv  tö  crpanttimöv  xm^cnoccv.  28  toOto  bi  bt 
lidvoic  Tok  Karra  toöc  Xdxouc  dSpotlloiyi^viitc  IncXtidatc  ^liTycTo). 
SU  einer  provocationsverhandlung  über  den  spniob  der  dunmvim  ist 
es,  wie  wir  früher  gesehen,  nicbt  gekommen :  denn  Cicero  rühmt  es 
als  sein  verdienst,  das  granaame  veraltete  verfahren  beseitigt  zu 
haben  (s.  o.  s.  183.  188);  also  können  die  von  Metellus  aufgelösten 
centnriatcomitien ,  von  denen  Dion  erzählt,  nur  diejenigen  gewesen 
sein,  vs eiche  über  den  strafantrag  des  Labienus  wegen  perdueiiio 
entschieden;  Dions  erzählung  selbst  also  ist  darin  lückenhaft, 
dasz  er  diese  comitien  über  das  urteil  der  duumvirn  entscheiden  läszt. 

Ich  prüfe  daher,  was  Dion  über  den  duumviralprocess  erzählt, 
schritt  für  schritt :  a)  Labienus  erhob  gegen  Babirius  klage  wegen 
mordee  wai  perdneUio  (36  Thoc  Aaßtt)voc  fdiov  Taßipiov  M 
ToO  Gnotipvivou  qtdvtp  tpom^omcvoc  . .  27  oO  rap  dirXiSc,  i&XXÄ  td 
XcYÖitevov  iccpboueXXüuvoc  6  *Paß(pioc  ^piOn);  h)  über  dieein- 
setning  dea  gericbtabofes  bowoI  als  über  daa  urteil  iknden  heftige 
parteikämpfe  statt;  Caesar  und  lein  aahang  setzten  jene  doreb  (27 
cnouboi  TC  oOv  Topaxuibeic  nuak  ipiXoveuciai  dq>  *  ^Kar^pujv  7T€p(  tc 
ToO  bacacn|f>Cov,  rurv  fi^v  6in»c     ciivax6(|,  -növ  b^  Wa  koSiC^cq 
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bucaioüvTUJV,  Kai  ^7T€i5n  toöto  bici  xe  töv  Kdcapa  xal  bi'  dlXXouc 
Ttväc  ^viKTicc,  7T€pi  T€  TTic  Kp(ceiuc  Quöic  cuv^ßncttv);  c)  C.  Caesar 
selber  und  L.  Caesar  wurden  vom  praetor  selbst,  nicht  vom  volke 
ZQ  richtem  gewählt,  und  verurteilten  den  angeklagten  (kqX  fjv  T^P 
aÖTÖc  ^K£fvm:  xal  ^erA  toO  Kdcapoc  toO  Aouidou  biicdZujv . .  kotc- 
i|ni(picavTO  odroO,  Kixhot  ^P^c  toO  bi^fiou  Kord  tä  wdrpia,  6Kkä 
irfi6c  o6co0  toO  CTpctnrroO  oök  c^0dvf€€);  cQ  BaliiriBs  pnh 
Tocierte  ans  Yolk  (xal  d9f)icc  M^V  6  ^Pi^^ioCy  irdvrttic  Av  lod 
irap&  T^k  bt\iujj  i6Xwt  cl  ^fi  nsw.)* 

Zu  a:  ankläger,  wekilM  den  schwestermOrder  Horathn  dtm 
lichter  überlieferten,  setzt  auch  des  Livius  erzählung  dieses  zum 
typischen  praecedens  gewordenen  processfalles  voraus:  I  26, 5  raptus 
in  ius  ad  regem,  die  frage,  bei  wem  Labienus  klage  erhoben,  hängt 
zusammen  mit  {b)  der  andern,  worin  der  streit  wegen  einsetzung  des 
gerichthofes  bestanden,  in  der  bauptsache  ist  diese  oben  (s.  188) 
dahin  entschieden  worden,  dasz  ein  specialgesetz  des  tribunen  die 
dnumvirale  perduellionsprocedur  trotz  des  Widerstandes  des  Senats 
angeordnet  habe;  möglich  aber,  dasi  Labienus,  wie  er  nach  damals 
flUiiiliflni  rnUbna  mnm  moidftll  bei  dem  Tenitier  der  fwieaNo 
Mar  ä€mio$  bitte  aablngig  maeben  mttteen»  aveml  Tenmelile  bei 
dem  ptiator  orbemia  ak  dem  yerfassnngafeebtiiebeii  aaehfidger  die 
kSnigB  die  anhaadnihme  dee  pesdnaUiDnsprooeMee  ditteh  emamumg 
von  iiioviri  sa  erwiitai,  aber  erst  auf  dessen  Weigerung  zur  ein- 
bringnng  eines  gesetzes  schritt,  danach  wäre  auch  hierin  Dions  be- 
riebt nicht  ganz  vollständig  deutlich ;  dafür  aber  nennt  er  ausdrück- 
lich C.  Julius  Caesar  als  den  verbündeten  des  Labienus,  und  entrollt 
den  politischen  bintergrund,  auf  welchem  der  ganze  handel  sieb  ab- 
spielt, bei  Cicero  dagegen  ist  jede  erwähnung,  jede  anspielung  auf 
Caesar  unterdrückt.'^  im  übrig/en  entspricht  seine  auffassung  von  der 
politischen  bedeutung  des  processes  ganz  den  auslassungen  Ciceros 
(s.  die  stellen  oben  s.  182). 

Zn  Ci  JHoat  nomt  den  praetor,  welober  diediminfini  beieichnet 
babe,  nidit  wüm  naaere  Termatnng  riebtig  iat»  data  es  der  praetor 
urbaaiis  gsweseii  seinmflase,  so  ist  eahaiii  aaderer  als  der  gleieb  naeb- 
ber  genannte  Q.  KeteUos  Celer,  weleher,  da  ibm  die  versamlung 
aislit  «adeis  «nfinilSsen  gsUttgt,  aajeaeni  inssarsteii  Mittel  greift.'* 


**  nach  Zumpta  (criminalreeht  I  t  s.  S95  f.)  beachtenswerter  ver- 
matun^  ist  die  erhaltene  rede,  vom  redner  694/SO  mit  andern  consiüii^ 
jischen  beribasgegebeo.  eine  teilweii«  am«rbei(aQg  der  gehaltenen. 

Sbar  den  praetor  urDaaae  alt  Yertiteendea  dieser  richteaden  comitien 
vgl.  oben  «.  193.  irrelevant  ist  der  von  Dnimaan  gesch.  Roms  III 
8.  168  anm.  97  erhobene  einwand  gegen  diese  schon  von  Fabriciu»  zdst. 
▼«Nweachlaf  ene  combination,  ea  müsse  ein  anderer  praetor  gewesen  sein, 
wen  MeteUai  Celer  eia  freoad  des  Babiriaa  war«  elaea  Q.  MeteUoe 
ohne  beinamen  als  stadtpraetor,  jedenfalls  nach  den  j*  677/77,  erwähnt 
Valerias  Max.  VII  7,  7,  eine  stelle  welche  Wehrmann  Fast!  praetorü 
8.  84  entgangen  ist.  die  notiz  dass  Celer  augnr  war  wird  bestätigt 
VOB  de.  I»  Fol.  f  19.  vgl.  DfOBann  II  t.  96  aaia.  tt. 
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nabe  läge  nun  die  Vermutung,  es  sei,  um  dem  anstifter  des  grau- 
samen Verfahrens  das  gekääbige  deä  urteilb  aufzubürden;  aus  bo&heit 
und  ironie  gerade  C«  JnHm  Caesar  vom  praetor  som  petdueiHoa»- 
oommiMlr  enuumt  worden,  aber  er  liatteTielmelir  clie  wifal  dem  in- 
hXi  des  looeee  sn  diakei^^  wie  lor  wflUcomfDeneK  eiglasuiig  Sneto* 
«iue  flberliefbrt:  e.  18  enftomoej^  (oe.  Oaemt)  ßOam  gui  C.  BoMHo 
perduMmk  diem  dicard,  quo  praee^fMö  adkt^  oMqmt  müe  aimo9 
L,  Sßiumini  sedUkmm  tribtmakm  tenatu»  coercuerat^  ao  toHewdetB 
in  reum  dudtts  tarn  cupide  condemnavU^  ut  ad  popülum  provoea/9ia 
nihil  aeqne  ac  ktdiris  acerbitas  profufrit.  es  darf  nicht  befremden, 
dasz  Suetonius  nur  vou  iudex ^  nicht  von  durwivir,  und  nur  von 
C.Caesar  allein  spricht:  er  vermied  den  seineni  publicum  ohne  erläu- 
terung  nicht  verständlichen  technisch  genauen  aubdruck,  und  durfte 
den  collegen  L.  Caesar  um  so  mehr  bei  seite  lassen,  da  doch  nur 
der  eme  der  duumvirn  die  condemnation  voikog,  dh.  albO  C.  Gaebar. 
die  werte  sorie  ductus  lassen  eine  zwiefache  auslegung  sn,  entweder 
datt  er  flberimnpt  ab  rlohter  ans  der  mU  der  hierfitr  iiir  looevng 
kommenden  penonen,  wol  gewesener  eumUielier  beamter,  aediliciir, 
praetorier  oder  oonsnlaren,  ansgelooet  werden,  ein  yeiüihran  dnrak 
welches  der  ereierende  poraetor  die  direeto  nsmennenmmg  yermied, 
oder  dasi  von  den  zwei  vom  praetor  direot  ernannten  duumvirn  das 
I008  Caesar  als  demjenigen  bezeichnete,  der  condemnierte;  s.  Momm- 
sen  STR.  II  s.  578  anm.  L.  Caesar,  consul  690/64,  war  ein  weit- 
läufiger verwandter  des  nachmaligen  dictator,  aber  nicht  dessen 
oheim,  wie  Huschke  s.  514  behauptet;  8«  das  stemma  bei  Dmmann 
m  s.  113  vgl.  120  f. 

Zu  d:  Dien  übers})ringt,  wie  oben  bemerkt,  ein  Zwischenglied 
der  erzählung:  die  Aufhebung  des  urteilä  der  duumvirn  und  dää  nun- 
mehrige ein^ten  des  tribnniciscbeiv  Verfahrens,  und  sohlieszt  den 
beriebi  über  die  bei  diesem  riehienden  eeninziateomitien  gleidh  an 
jenes  nrteü  an  — >  ein  leiebt  erUlrlicber  ▼erstoss  des  ?sraibeitenden 
epitomators :  denn  es  ist  niebt  aninnebmen,  dass  seine  qnelle,  Livins, 
Herin  gefeblt.  noch  weniger  dfliÜen  wir  bei  Sueton  ToUstlndigkett 
erwartsn:  ibm  dnrfte  die  angäbe  genügen,  dass  Caesar  der  anstifter 
jenes  perdneUixmsprocesses  war,  und  dasz  er  selber  als  richter  die 
condemnation  zu  vollziehen  hatte,  der  angeklagte  aber  gerettet  wurde, 
zwar  bezichtifs^  hier  Niebuhr  Sueton  des  Widerspruchs  mit  Dion,  als 
wolle  er  sagen,  Uabirius  sei  vom  volke  freigesprochen  worden;  allein 
die  Worte  ad  populum  gehören  grammatisch  nur  zu  provocanii^  und 
der  sinn  ist  nur:  die  leidenschaftliche  härte  des  condemnierenden 
richters  verhalf  dem  verurteilten  bei  der  provocationsverbandlung  nur 
um  so  mehr  zur  rettang,  nemlich  gerade  durch  das  eigentümliche 
anskullBmitkl  der  aniUteung  (Dmmann  m  s.  186  snm.  3).  gaai 
nnstattbaft  ist  es  endlieb,  irots  Dions  bOndiger  versiebemng,  Labie- 
nns  babe  auf  eine  wiedManfbahme  des  prooeeses  Tecsiebtet  (28  oiSrui 
M^v  bf|  TÖTe  f{  TC  ^kkXticiq  KaOaipcO^vToc  toC  ciiiieiou  bicXuOt)  Kod 
6  'Poßipioc  i€Mi\'  äEf^v  t^»  Aaßi^vip  «cd oi^c  bticdcacOoii 
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ou  ^CVTOi  Ka\  ^TToiricev  auTO,  s.  Huschke  s.  526),  anzunehmen,  der 
angeblicbe  multprocess  sei  auf  jene  auflOsnng  der  centuriatcomitien 
gefolgt  und  ?on  tributcomitien  entschieden  worden,  unsere  beweis- 
fiihrung  hat,  so  hoffen  wir,  gezeigt  dasz  Dion,  abgesehen  voa  einer 
iücke  in  dem  behebt,  mit  den  aas  der  primSren  qaeUe  gesoböpften 
•ekMlmooMnlMi  des  ereigaiwet  im  h^Am  eiaidaiig  iMt»  die  «n- 
aahiDe  elnee  multprooeesee  aber  nur  anf  eine  iiuff?entandeae  sMle 
M  Cioerae  rode,  Hiebt  im  mindesten  auf  iigend  etwas  thatsBehliehes 
weh  stfltrt. 

Biasitt  ausfnbrangen  entspreobend  enihlen  wir  den  beigssg 

4m  processes  des  C.  Rabirins  also. 

Eines  der  g^rundrechte  der  römischen  republik,  die  unantast- 
barkeit des  bUrgers,  welcher  nur  durch  die  instanz  der  pemeindo  an 
leib  und  leben  gestraft  werden  konnte,  hörte  übungsgemäsz  auf  zu 
bestehen,  .so  oft  in  zeiten  innerer  krisis  der  senat  mit  der  stehenden 
ibrmel  des  BC.  uUimum  die  consnln  mit  unbeschrankter  vollmacht 
«osrflstete,  ja  die  gewalt  über  leben  und  tod  ihnen  in  die  band  gab. 
dagegen  war  selbst  die  saoroBsnote  peiw»  des  tribnaas  plebis  iMt 
gmMML  so  hatte,  als  geg^  ende  des  j«  664/100  das  anarefaisehe 
tnibsn  der  ^dkspartei  in  dem  an  dem  rsgierangsfrenndüdien  eon- 
«nlarcandidaten  verftbten  totldUag  gipfelte  nnd  die  consuln  im  ver- 
ein mit  den  abrigen  bnamton  aulsefordert  wurden  die  fOr  die  wid* 
fshrt  des  rtoiscben  volkes  geeigneten  Bohritte  sa  thon,  der  sanat 
nur  eine  durch  das  herkommen  gerechtfertigte  ansnahmemaszregel 
getroffen  ,  welche  thatsächlich  ebenso  das  provocationsreobt  wie  die 
imrerlotzlichkeit  des  volkstribanats  illusorisch  machte. 

Ein  volles  menschenalter  war  dahingegangen;  indessen  hatten 
Tevolution  und  reactiou  btiöme  blutes  gefordert;  noch  trennten  die 
alten  gegensStze  das  neue  geacbleobt,  und  die  sache  der  partei  der 
populären  gewann  leben  und  gestalt  in  den  bänden  eines  fübrers, 
desesn  sieg  soUiesilich  die  monsrehie  barachte.  eine  ungemeine 
rtihri^Mii  entwieMte  die  opposüion  nnter  Oaesars  leitong  im 
>  6tV^«  eonsnl  Cioero  hstts  'voUanf  m  thnn,  die  imhe 

sgrstsawtisehsr  angriff»  gegen  die  regierung  abzuwehren  oder  sn 
IMsalTsienn.  so  griff  msB  auch  so  dem  beliebten  mittel  der  tendens- 
l^ocesse,  und  wfthlte  zum  gegenständ  die  tötmig  des  Batominns, 
welcher  vor  37  jähren  als  volkstribun  mit  seinen  gesinnungsgenossen 
—  nicht  im  offenen  kämpfe  gefallen,  sondern  gefangen  verrStherischer 
weise  hingeschliichtet  worden  war.  zunächst  war  der  darum  ange- 
hobene rechtshandel  eine  antwort  auf  die  majestfttsproiMJSse ,  welche 
unlängst  die  optimalen  gegen  C.  Cornelius  wegen  angeblicher  ver- 
letzong  der  tribunici sehen  gewalt  angestiengt  hatten;  sodann  bot  er 
gelegenheit  die  durch  jene  anwenduug  der  brutalen  gewalt  je  weilen 
ins  werk  gesetzte  verfassungsveiietnmg  zu  brandmarken  mid  erea- 
iaell  dnreh  riebtsn|krQch  woftstlen  sn  lassen;  andlieh  wnrde  eine 
pmadnr  gewihlt,  wslsbs  an  sfiaem  beispiel  die  blntgerlehtsberksit 
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des  Volkes,  welche  in  folge  der  einrieb tung  der  ateheodeiL  gerichtS' 
höfe  au^eh($rt  hatte,  vor  äugen  stellen  buUte. 

Auf  GMears  MiBtiftea  klagte  der  Yolkstribim  Atioa  Labieaus, 
im  «luiigfr  waffengeffthzte  im  ÜBaiumrkriege,  Btfthmri«  smu  iegai 
in  GaUien,  gegen  den  nunmehr  bejahrten  aeiiKtor  C.  Behinos  als 
mCrder  dea  ^  lOn  december  6M  gefaUenen  L.  SaUminw  aof  per- 
dneUio,  und  rief  hierfür  das  ven^teto  duninviralYerfahren  wach»  vo» 
von  die  ganze  rOmiaehe  äberlieferuig  nur  6in  sicheres  beispiel  zu  ev- 
iShlen  weisZf  den  process  des  scbwestermörders  Horatius  unter  dem 
dritten  Itönigfe.  danach  (s.  o.  s.  IS'A.  L^8)  untersuchten  zweimänner 
in  summarischer  Verhandlung  die  tbatirage  und  sprachen  das  schul- 
dig; der  verurteilte  ward  am  haken  aufs  Marsfeld  geschleift,  ge- 
geiszelt  und  ans  kreuz  geheftet  —  wenn  er  nicht  berufung  ana  voik 
einlegte  und  dieses  ihn  freisprach,  der  tribun  setzte  gegenüber  dem 
widerstand  der  regicruog  die  anordnuug  der  procedur  durch  ein 
plebiMut  dnroh.  deaBabirius  teilnähme  am  blutbad  der  volksmänner, 
in  dem  auch  der  oheim  dee  Labienna  omgekommen,  war  nnbeatritten  ^ 
es  wurde  ferner  beiengt,  daas  er  nachher  dee  Sateninne  hopt  bei 
gelegen  geaeigt  habe,  ao  erldictan  die  von  dem  atadtpraator  ea* 
nannten  zweimSaner  Gaius  Caesar  und  Lucius  Caaaar  den  angeklag- 
ten scbnldig  (a,  o.  s.  188.  198).  jetzt  aber  legte  sieh  auf  Cioevoa  ' 
betreiben  der  senat  ins  mittel;  er  hob  die  verfaaaimgswidng  an 
Stande  gekommene  procedur  auf  und  ?erhinderte  iO  anoh  die  prO- 
fOCationsverhanJlüng  vor  dem  volku. 

Damit  gab  sich  Labienus  nicht  geschlagen;  es  stand  ihm,  um 
die  anerkennung  der  gerichtb barkeit  des  volkes  zu  erzwingen,  noch 
ein  anderer  weg  offen,  wenn  er  kraft  seineh  amtes  zur  tribunicischen 
klai^ü  aul  peidueliio  schritt,  dieses  verfahren  (s.  o.  b.  190.  193  f.), 
awar  aueh  anaser  übong  gekommen  wie  das  daumvirale,  spielte  sich 
,  in  yier  tenninen  ab;  an  drei  anqniaitionatemiinen  worden  in  eon- 
tionen  die  hlageponcte  voigehraahi  ond  begründet,  am  adihiaatei^ 
min  die  echnldfruge  dorali  eemitien  entaehieden;  für  perdnaUia 
waren  eompetent  cUe  eeniaiiatoomitien,  deren  einbunifmig  der  Idi- 
ger  von  dem  atadtpraetor  zu  verlangen  hatte;  die  strafe  beetaad  in 
fiBÜt  infiunie  ond  cenfiacation.  im  verlaufe  war  ea  dem  tribun  uabe* 
nommen  von  diesem  mit  perduellio  verbundenen  stralantrag  abzu* 
gehen  und  eine  multa  anzusetzen  und  darüber  die  tributcomitien, 
denen  er  selbst  prSsidierte,  entscheiden  /u  lassen.  Labienus  cr- 
ötthete  die  klage  gegen  Kabirius  im  weitesten  umi'ange;  nicht  genug 
dasz  er  denselben  wegen  der  tötung  des  Saturniuu^i  als  perdueliis 
zur  Verantwortung  vüiiud;  er  zog  auch  das  manigtache  blöszen  bie- 
tende vorleben  desselben  hinein  und  häufte  auf  ihn  die  be»chuldigung 
der  aohlndnng  heiliger  orte,  der  onteraeblagung,  braadstiftung  und 
dea  wwandtenmoidea,  dea  aUavenxanba  und  der  rergewaltigung 
ribniaeher  bOrger,  der  aotiren  and  paaaiTen  nnaaeht;  Ar  dieae  ver- 
geben schlug  er  das  multYerfohran  ein  (a.  o.  a*  187«  194).  nm  die 
leidenaehaften  dea  Tolkea  an  erhitaen,  etellte  der  trihon  in  der  eonftio 
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an  eiuem  der  vorlaufigeii  termine  das  bild  des  märtyrers  lür  die 
volks^iheit,  dea  opfeiä  der  blutgier  der  optimaten  zur  schau  aus; 
und  früher  war  es  strafbar  gewesen  seinen  tod  öffentlich  zu  beklagen, 
ja  auch  nur  das  bild  zu  besitzen  (§  24  der  rede:  vgl.  achoi.  Bob. 
B.  230.  Val.  Max.  VIII  1,  3)1 

Gegenüber  der  dureh  dergtotehin  miüal  geraislen  sümmtnig 
der  bfim  htM»  die  tertaidigung  einan  MdiwenR  etiaid*  dieeelbe 
IIIMan  Hovleiisuu  und  CS«ero»  jener  hM&  mok  Ute  das  — ehliclw 
▼flrimibet  und  nadigewieieD,  dMi  Babirius  niobt  dar  mOrdar  daa 
StAmmOM  (§  18  d«r.»  ein  fragment  citiert  Gbarisius  8.  125  K.:  vgl 
HMoji^ar  er^-rom.  fragm.  s.  371  f.);  hatte  man  wenigstens  seiner  zeit 
einem  sklaren  daftlr,  dasz  er  die  that  vollbracht,  die  freiheit  geschenkt 
(§  31).  Cicero  beschränkte  sich  in  seinem  vortrage,  der  uns  in 
schriftlicher  redaction  erhaltenen  rede,  wofür  ihm  dertribun  nur  eme 
halbe  stunde  zeit  vergönnte,  auf  die  erorterung  des  politischen  mo- 
jaents  der  frage  j  er  betonte,  unterbrochen  von  zeichen  des  misfallens 
der  menge,  dasz,  hStte  gar  Rabirius  den  Saturninus  erschlafften,  dies 
eine  verdienstliche  Üiat  wäre  (§  18  f.),  daöz  es  Habirius  püicht  ge- 
wraen,  dem  ruh  daa  oonsttla,  ^e  republik  zu  rett«i,  m  flogen  und 
aiali  nii  aU«Bk  voQca  im  bawaftmi  (§  90  f.)}  dasz,  wen  wii^oli 
Iteina  aioli  deai  BatamliittB  nii  aaiMm  wacta  Terbttiigt,  Janer  dia 
veiajKlirartnag  ««f  aiah  galadant  abar  olma  elnan  aanaiabaaelihiaB 
niahtdas  recht  gehabt  habe  es  zu  geben  (§  28).  der  consulYartrat  un- 
umwunden den  standpunet  der  regierung,  er  wahrte  dem  senat  das 
recht  bei  revolutionftren  krisen  die  behörden  mi%  unbedingter  voll- 
macht  auszurüsten,  den  behörden  die  pflieht  diese  sn  tlban,  und  ga- 
atand,  er  würde  eintretenden  falls  ebenso  handeln. 

Der  schlusztermin  kam;  die  centurien  waren  auf  dem  Marsfelde 
versammelt,  tkuf  dem  Janiculus  drüben  wehte  die  iahne,  aus  alter 
zeit,  da  Rom  noch  von  feindlichen  nachbam  umgeben  war,  das  her- 
gebrachte Zeichen,  daöz  mau  äicher  tagen  könne,  die  &achü  de^  Rabi- 
rius stand  schlecht,  die  regiernngspartei  fürchtete  mit  dem  Werkzeug 
aalbat  dnrdi  daa  vardiet  daa  aowftttna  vamriailt  in  wardan,  und 
griff,  um  dia  niaderlage  abrawendaa,  an  ainam  nuttd,  daa  wirkaamar 
wnr  dann  gawalt;  ala  aa  dam  laftandin  piaatar  aadam  gelang 
die  oomitien  au&ulösen,  eilte  er,  ehe  die  abstimmung  vollzogen  wari 
hlnflbar  anf  den  Janiculus  und  risz  die  fahne  hanmter.  damit  war 
dia  yersamlung  in  aller  form  aufgelöst,  Rabirius  gerettet.  Labienua 
verzichtete  auf  die  weiterführung  des  handels,  obwo!  er  den  tribut- 
comitien  den  strafantrug  auf  eine  mult  für  tötung  des  Saturninus 
hiitte  vorlegen  können,  und  obwol  die  multklage  wegen  der  andern 
vergehen  des  angeklagten  noch  zum  austrag  zu  bringen  war. 

ZüaicH.  Hans  Winz. 
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(17.) 

ZU  XfiNOPHONS  ANABASIS. 


Das  zweite  capitel  des  fünften  bucbs  ctor  amibaas  ist  m  den 
lafaiftai  fl&nf  jahien  naeh  fmolii«d«iMB  ifleknohteA  beBprodMn  wor» 
den,  und  swir  von  JHHeller  in  der  iIb.  f.  d.  gw.  1874  e.  881  ft ;  von 
BABicihter  'fantiiohe  untersnelmogen  Aber  die  interpoktionen  in 
den  Schriften  Xenopbons'  (Leipzig  1873)  s.  590  ff.  und  in  diesen 
jahrbnchörn  1878  s.  601  ff.  und  von  WVoiibrecht  (in  BatEebui^) 
im  PbüologQs  XXXV  e.  446  ff.  wenn  icb  dasselbe  jetzt  auch  einer 
kurzen  erörterung  unterziehe,  so  weHe  ich ,  da  ich  auf  meinem  in 
diesen  jahrb.  1874  8.  627  bezeichneten  atandpuncte  noch  heute  stehe 
und  das  capitel  für  nicht  interpoliert  halte,  die  kritische  seit©  gar 
nicht  berühren:  icb  werde  nur  wie  Heller  über  die  Örtlichkeit  oder 
richtiger  gesagt  über  die  interpretation  zweier  stallen,  in  denen  ich 
mit  Heller  nicht  übereinstimme,  meine  anficht  darlegen,  ohne  mich 
auf  eine  Widerlegung  anderer  andichten  einzulassen. 

IHe  gegenflbenrkebende  teminekiti»  meg  meine  eneioht  YBom- 
Bchnnlioben;  ich  bemerke  dein  ale  eelbetreretindliöb,  deee  die  insnve 
form,  wel<ie  dnich  die  seUnoiit  nnd  den  graben  vm  die  etadl  dem 
.«bhenge  der  höhe  nnd  der  hOhe,  richtiger  dem  plateau  auf  der  hübe 
gegeben  wird,  eine  von  mir  gewtthlte  iel,  und  dees  die  linien  nur 
dein  dienen  sollen ,  die  Ton  Jl^nophon  gebrauchten  ausdrüeke  ein- 
zuschreiben, welche,  wenn  wir  die  natürliche  form  kennten  und 
durch  linien  bezeichneten,  auf  gleiche  weise  eingcschrioben  wtlrden. 
eme  genaue  örtliche  beschreibung  halte  ich  nemlich  für  möglich, 
wenn  deutsche  gelehrte  oder  höhere  of^iere,  die  mit  Xenophons 
anabasis  bekannt  sind  und  längere  zeit  in  Trapeznnt  verweilen, 
nachholten,  was  ^le  reisende,  welche  tlber  diu  örtlichkeilen  der 
anabasis  bisher  geschrieben,  versäumt  haben,  eine  dnrchforschung 
dee  Drilengebirges  kann  die  in  nneerm  o^itel  erwlhnte  b8be  naoh 
meiner  meinung  leidrt  ftetetellen,  iveil  dieeelbe  in  der  entfemong 
einer  niebt  vollen  tageraae  von  Trapenmt  liegt  nnd  weil  aio  drn 
edir  ehanklerktiiebe  merkmale  hat:  denn  erstens  ftthri  der  weg 
yon  Trapezont  ans  an  ihr  nach  §  28  durch  einen  hohl  weg;  zweitens 
befindet  sidi  am  abbaag  eine  tiefe  schlodht,  und  drittens  ist  das 
plateau  der  höhe  so  grosz,  dasz  nicht  nur  räum  zu  der  Drilenstadt 
auf  derselben  i«t,  sondern  auch  nach  §  16  nriehrere  einzeln  liegende 
dxpa  eich  auf  derselben  befanden,  es  ist  sogar  nicht  nnmüglich, 
dasz  sich  auch  noch  spuren  des  von  den  Driien  angelegten  grabens 
und  Walles  finden,  eine  solche  Untersuchung  würde  auch  die  frage 
befuitworten,  die  sich  jedem  erklärer  aufdrängt,  die  aber  Xenophon, 
weil  er  die  höhe  nur  von  6mer  seit«  kennt,  nicht  erörtern  konnte: 
ich  meine  die  frage,  ob  denn  die  Driien  bei  ihrem  marsohe  nach  der 
bauptstadt  aneb  nnr  die  irpdcobot  xo^leiraC  nnd  den  eohmalen  weg 
benntM  konnten,  oder  ob  nidit  anf  der  hinter  der  bnig  in  der 
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stftdt  gelegenen  seite  ein  bequemerer  weg  sich  findet,  der  auf  einem 
gröszem  umwege  in  ein  anderes  seitenthal  führt,  welcher  weg  aber 
ähnlich  der  Ortlichkeit  im  2n  cap.  des  4n  buchs  von  einem  fremden 
nur  unter  fUhrung  eines  kundigen  Wegweisers  aufgefunden  werden 
kann,  sollte  sich  ein  solcher  weg  finden ,  so  wäre  damit  bewiesen 


daaz  die  Drilen  sich  den  §  6  erwähnten  schmalen  fuszsteig  nur  zum 
bequemem  friedlichen  verkehr  mit  Trapezunt  angelegt  und  also  trotz 
dieses  fuszsteigs  wegen  der  andern  hindemisse  ihre  stadt  für  unein* 
nehmbar  gehalten  hätten,  zu  dieser  meinung  waren  sie  berechtigt, 
weil  ihre  stadt  von  der  natur  durch  hindemisse  und  von  ihnen  durch 
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befestigungswerke  geschützt  war.  der  natürlichen  sind  zwei:  denn 
Xenoi)hon  sagt  §  3:  1)  Ttepi  be  touto  ^jv  Xöp^^bpa  icxupüjc  ßaöeia, 
2)  Kai  npöcüöoi  x^Xeirai  npoc  t6  xu)piov.  dao  erste  hindtirnis  hbhen 
die  Griechen  nicht  eher  als  bis  sie  davor  stehen»  weil,  wie  jeder  der 
höhn  hllgel  oder  borge  mii  thaliohem  blndemls  beitiegeii  hat  aoi 
erfahnuig  fnasen  wird«  soldbe  eiiuobnitte  toh  unten  ond  ans  der 
fenie  gesehen  nicht  da  tn  tein  aebelnen;  weil  es  höchstens  sdiiBint» 
als  sei  in  der  abdacbung  ein  absate.  ebwso  wird  ans  der  ferne  und 
von  unten  die  Steilheit  eines  berges  falsch  beurteilt,  und  andere  hin- 
demisse ,  die  sieb  an  angebahnten  abhängen  befinden,  werden  kaum 
bemerkt  oder  erscheinen  unbedeutender  als  sie  in  Wirklichkeit  sind, 
es  ist  daher  ganz  natürlich,  dasz  die  Griechen,  als  sie  aus  dem  bei 
ihrem  rückzug  in  §  28  erwähnten,  auf  beiden  seiten  mit  buschwerk 
bewachsenen  holiUvegf  herausgekommen  sind  und  auf  der  von  die- 
sem austritt  an  unbewaldeteu  höhe  die  stadt  sehen,  dieselbe  trotz 
der  aus  der  ferne  und  von  unten  gesehenen,  aber  unbedeutend  er- 
scheinenden befestigungswerke  fUr  einnehmbar  halten  und  deshalb 
die  peltasten  voranfBendent  welebe  dann  in  der  hofhung  aof  bente 
rasch  Toraneilen,  wttbrend  Zenophon  mit  den  hopHten  entweder  an 
dieser  stelle  halt  macht  oder  sehr  langsam  weiterrOckt,  worttber  aber 
Xenophon  ebenso  wenig  eine  mitteilung  macht  als  darüber,  ob  die 
peltasten  in  der  gewöhnlichen  manchcoionne  oder  in  breiterer  linie 
Toraneilen.  ich  halte  wegen  des  gebrauchten  ausdrucks  irpobpa* 
HÖVTCC  das  letztere  für  wahrscheinlich,  die  peltasten  kommen  an 
das  erste  hindernis,  an  die  x^pä^pa.  diese  hält  sie  nicht  auf,  sie 
beginnen  in  dieselbe  hinabzusteigen  und  damit  den  versuch ,  das 
zweite  hindernis,  die  TTpöcoöOi  X^i^C^Ctt,  zu  überwinden,  bei  diesem 
durchgang  durch  die  xopobpci  haben  sie  aber  die  in  §  6  erwähnte 
KcxTcißacic  TOO  x^P^ou  rfjv  Xöpdbpav  nicht  benutzt,  weil  diese 
Kaidßacic  nach  Xenophons  deutlichem  ansdruck  von  oben  eic  Tf|V 
Xopdbpov  lUbrt,  also  nicbt  durch  dieselbe,  nnd  well  ich  nicht 
glaube  dasz  dieselbe  schon  an  dieser  stelle  Ton  den  Qiiechen  be- 
merkt ist,  weil  Zenophon  in  diesem  ftlle  gewis  in  fi  3  bei  den  wer- 
ten npöcoboi  x<iXenai  schon  gesagt  bitte:  1j[\f  Tdp  €9*  Mc  1\  dvd- 
Pacic  bi  tf)c  xop^pac  TTp6c  t6  x^j^P^ov. 

Wenn  nun  irpöcoboc  nach  8uhle  in  seinem  Schulwörterbuch  in 
eigentlicher  bedeutung  der  weg  ist,  auf  dem  man  TTpoc^pX€Tai,  seist 
nach  meiner  ansieht  der  ausdruck  TTpöcoöoi  xotXeirai,  der  dem  in  §  2 
gebrauchten  ausdruck  x^P^^  "^^  öpeivd  xai  bucßata  gieichbodeu- 
tend  ist,  so  zu  verstehen,  dasz  jeder  einzelne  peltast  1)  sowol  beim 
hinabsteigen  in  die  xapdbpa  als  auch  beim  hinaufsteigen  aus  dersel- 
ben mit  ganz  natürlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat,  und  2  )  dasz, 
wenn  Xenophon  sagt  npöcoboi  xo^Xeiiai  Trpoc  tö  xu>piov ,  auch  auf 

*  obwol  Xenophon  in  §  3  diesen  lu  hlwcg  nicht  erwÄhnt  um!  uns 
keine  beschreibung  des  weges  bis  zur  ävw  x^^^'P*^  pi^*,  so  wird  doch, 
wie  ich  meine,  jeder  leser  überzeugt  sein,  das2  sig  bei  der  rückkehr 

nach  Trapesnat  denselbta  weg  nehmcB,  aaf  dem  sie  heraagesegen  sind» 
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dem  ganm  nmme  swiadieii  der  xap<ibpa  nod  dem  xu)piov  der  nn- 
gebefaite  weg  jedem  eintefaieB  pdtaeten  du  aartteken  (TrpocßdXXctv) 
gegm  das  xu>piov  enehirart.  weklier  tri  dieee  achwierigkeileii  md 
hindeniiflse  «indf  sagt  Xeiiophoii  nicht;  es  sind  aber  dieeelbeii  eebwie- 
rigkeiteii  imd  hindenlaae,  welche  wir  aoefa  heate  in  allen  gebirgen 
finden,  wenn  wir  auf  ungebahnten  wegen  bflgel  oder  bergspitzen 
ersteigen,  solche  hOgel  oder  bergspitzen  sind  in  der  Wirklichkeit  oft 
steiler  als  sie  Yon  unten  erscheinen,  können  also  nur  mühsam  er- 
stiegen werden;  der  abbang  selbst  bat  kleinere  oder  gröszere  ab- 
sfttze;  bald  liegen  stöine  im  wege,  babl  Lindem  baumwurzeln  oder 
sog.  stuken ,  bald  nicht  sehr  hohes  dorngestrüpp  das  rasche  gehen, 
dafür  (Jabz  der  räum  zwischen  der  x^pobpa  und  dem  xujpfov  steil 
gewesen,  haben  wir  in  Xenophons  ausdruck  Kardßacic  einen  anhalts- 
pnnct,  nnd  dafttr  daat  baumwnrEelD  imd  niedrige  staken  im  wege 
stehen,  sprielit  die  wahiMheialiehkait,  daai  die  Diilm,  nm  ihre  ^n- 
TpdiroXtc  anf  den  walle  mit  palisiaden  nnd  tHrmen  in  eehlltien,  in 
derselben  hölzerne  hSnser  an  banen  nnd  dabei  noofa  naoh  §  23  SöXa 
pieifdXa  in  bereitscbaft  zu  heben,  das  holz  nicht  ans  weiter  ferne 
herbeigeschafft,  sondern  den  ganzen  abhang  bis  über  die  x^pdbpa 
hinaus  abgeholzt ,  die  stnken  aber  zur  Vermehrung  der  hindemisse 
fllr  einen  anröckenden  feind  stehen  gelassen  haben,  anszerdem 
hatten  die  Drilen  durch  dieses  abholzen  auch  den  zweck  erreicht, 
▼on  ihrer  bui^  aus  einen  aus  dem  oben  erwähnten  hohl  wege  her- 
austretenden feind  (der  nach  §  4  noch  fünf  bis  sechs  Stadien  von  der 
XClp<ibpGt  entfernt  ist)  so  früh  zn  beben,  dasz  sie  sich  zur  Vertei- 
digung der  CTaupuijiaia  und  lOpcctC  sammeln  und  in  beieitschaft 
stellen  konnten. 

Dafttr  daas  anter  irpdcoboi  x<i^€iraf  die  acbwierigkieiteii  dea 
anittekena  Uber  den  gansen  ranm  swiaeben  der  xof^pa  tmd  dem 
Xll'l'fiOV  verstanden  werden  mOaaen,  epriobt  naoh  meiner  ttbenen* 
gong  das  was  Xenophon  in  §  6.  7  und  27  Uber  den  beftbsiehtigten 
oder  wirklichen  rttckzug  aagt  dem  oOk  IbOvavTO  dirorp^x^iv  ist 
notwendig  beim  anrücken  als  gegensatz  ein  ouk  ^büvavro  rrpoCTp^- 
X€iv;  dem  ouk  (^ttcXÖcTv  jSabiov  ein  ou  rrpocepXfcOai  oder  rrpoceX- 
©etv;  der  ücpaboc  xaXEiXT]  die  Trpöcoboi  xciXcTtai  und  dem  jUÖXic 
dneXÖeiv  m  §  27  ein  jioXic  irpoce'pxecGai  oder  irpoccXOeTv  tu  den- 
ken, denn  die  Griechen  sind  auf  deinselben  ungebahnten  wege  zu- 
rückgegangen und  halicn  auch  tlabei  die  Kardßacic  entweder  gar 
nicht  öder  nur  sehr  emzeln  benuUt,  weil  sie,  da  die  ganze  halfie  des 
unter  Xenophon  gegen  die  Drilen  gefOhrten  heer^  mindestens  4000 
mann  slhlt|  bei  einem  maraehe  einer  hinter  dem  andern  Aber  awei 
sinnden  bia  zur  xapabpa  nOtig  gehabt  htttten*  ao  viel  zeit  haben  aie 
aber,  da  ea  §  23  beiaat:  Ko\  f\  vOS  qiopcpd  fiv  ^moOca,  nicht  ttbrig 
gehabt. 

Obwol  also  die  Griechen  weder  beim  anrfloken  noch  beim  ab- 
zng  die  KordpOCtc  benutzt  haben ,  so  ist  ihre  erwShnung  fOr  mich 
doch  bedentnngaToU.  diese  gelegentliche  bemerknng  Xenophona,  die 
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•r  Btttttrlioh  Tom  boten  hat,  beweiit  nemlich  naoh  meiiitr  ansicM^ 
dasz  die  Kordßacic  nicht  yom  thore  der  Drilen  geradans  nach  der 

Xapabpa  ftlhrt,  son(?em  in  einem  bo^on ,  damit  sie  von  einem  aus 
dem  hohlwege  aDrücken  den  feinde  niubt  sogleich  bemerkt  werden 
kann,  als  nun  die  peltaaten  nach  ihrer  ankanft  vor  der  Drilenstadt 
einsehen,  dasz  sie  dieselbe  nioht  erobern  können,  dasz.  sie  bei  einem 
'  rückzQge  auf  den  wegen  auf  denen  sie  gekommen  in  groöze  bedräng- 
jtis  geratban,  sehen  ü'w  sich  um,  ob  nicht  links  oder  rechts  ein  be- 
quemerer weg  IQ  finden  sei.  d»  finden  sie  aUerdings  dk  icardpocic, 
altoin  diese  iat  nur  inp*  Mc^  also  endi  mitof  deshalb  sendeK 
sie  jetst  erst  maen  bc!toa  an  XMophon,  der  an  dev  qntae  der  boplitam 
noch  nidit  bis  an  die  xc^ldbpa  Torgerflekt  iat 

Die  Yon  den  BrUen  angelegten  befestigunge werke  bedüffaa 
keiner  erlintemiig»  sie  sind  wegen  ihrer  Shnlichkeii  nut  der  römi- 
schen lagerrerschanznng  zn  bekuint  und  schon  oft  genug  durch  ab- 
bildimgen  veranscbaalicht.  nur  das  möchte  ich  bemerken,  das?;  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  der  erx^ihhing  die  })alis.saden  und  türm© 
80  hoch  ßind,  dasz  die  Griechen  nicht  m  die  at&dt  hineinsehen  kön- 
nen und  deshalb  die  dxpa  in  der  stadt  erst  dann  bemerken,  aU  öie 
durch  die  dahin  führende  strasze  in  der  Stadt  vor  derselben  ange- 
kommen üind  17).  daraus  folgt  aber  daöz  diu  in  §  10  erwähnten 
dxpa  icxupd,  auf  welchen  der  Tor  dem  thore  stehende  Xenophon 
feinde  «^Vai»»»««  töM^  amsserkalb  der  lesto  gelegen  haben.  IBr 
diese  anaieht  sprieht  aaoh  der  mnstand,  das«  Xenophon  beim  er- 
sobeinen  der  feäide  mi^efaat  viele  hopUten  «nsserbalb  der  stedi  in« 
rückbehält,  um  gegen  einen  angriff  der  anszerhalb  der  feste  and- 
rückenden feinde  eine  hinreiebende  schutzmacht  zu  haben. 

Woher  diese  feinde  kommen,  wo  sie  sich  bis  zn  ihrem  erschei- 
nen auf  den  höhen  aufgehalten  haben,  sagt  Xenophon  nicht,  weil  er 
keinen  überblick  über  das  pfanze  plateau  hat.  da  aber  nach  §  3  alle 
Drilen  in  diese  metropolis  gezogen  sind,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  die  Drilenstadt  hinter  der  uneinnehmbaren  feste  emen  ausgang 
gehabt  hat  (vgl.  oben),  und  dasz  abteilungen  ihrer  Streitmacht  durch 
diesen  ausgang  ausrücken  und  anf  den  auszerhulb  gelegenen  üKpa 
Icxupd  erscheinen,  um  entweder  einen  Seitenangriff  oder,  wenn  aUe 
Giieoben  dnioh  das  Torders  thor  sindsingen  sälten«  einen  angriff' 
im  rOeken  sn  wagen ,  waa  sie  bei  der  ▼ondelit  des  Xiniopbon  nniar* 
lassen. 

OTTBBHDosr.  FmDnuum  YoLLSnnoBT. 
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88. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 

Das  von  Lucian  Müller  in  diesen  Jahrbüchern  ausführlich  behan- 
delte, in  Rieses  samlung  unter  nr.  727  befindliche  gedieht,  welches 
dem  sinkenden  altertum  augehört,  hat  im  mittelalter  gar  manche 
Variationen  hervorgerufen,  \on  deuen  eme  Eiese  selbst  (später  auch 
HHagen  'carmina  medii  aevi'  s.  145  f.  nach  einer  Berner  hs.)  unter 
dem  texte  mitgeteilt  hat;  eine  ähnliche  tindet  man  im  ^catalogue  des 
Mäö.  des  d^^partements'  IV  s.  599.  beachtenswert  ist  dasz  der  Pari- 
msaiB  8091  bm«.  Xn  later  Jener  von  Riese  nnd  Hagen  edierten  Varia- 
tion die  worle  bat  Thmaa8eciUi8ko8u$r9U8wmposuiL  dieser  codex 
Iflssi  non  liienHtf  folgen  ein  bislier  unbekanntes«  wie  ged«  727  in 
disüdien  abgefasstes  stOck,  walcbes  wol  nicbt  als  mittelalterliebes 
piodiiett  sondern  als  so  derselben  zeit  wie  ged.  727  (wenn  aaeb  von 
einem  andern  Verfasser)  verfertigt  betrachtet  werden  nrass.  dies 
stfick  befindet  sich  auch  im  codex  Bodleianus  F.  1.  17  saec.  XI Y 
(nach  727  und  dem  zusatz).  die  mitteiliing  des  kleinen  ineditnm 
hatte  ich  für  die  'poetae  latini  minores'  verspart,  als  mir  die  so 
manche  dankenswerte  beiträge  auch  zur  anthologie  enthaltende  ab- 
handlung  von  GGötz  und  GLöwe  (Leipziger  Studien  I  s.  36S  ff.) 
zugesandt  wurde,  in  welcher  nach  einer  Madrider  hs.  (aui  ;<aec.  IX 
— X)  das  betxüüende  gedieht  nun  lüm  erbten  male  veröÜentlicht  ist. 
da  jedocb  der  Matateneis  nicbt  nor  eebr  verdorb^  ist,  sondern  auch 
einige  Terse  ansUtoat,  so  will  icb  die  wenig  ranm  beanspniebenden 
▼erse  nacb  meinem  apparat  and  mit  benninmg  des  Malritensis  bier 
in  gesSnberter  gestalt  folgen  lassen,  in  den  noten  beieiebnei;  B  den 
Bodlttanns ,  M  den  Matritensis ,  P  den  Parismus. 

Idem  forte  uigens  dux  qnadam  maae  mbente 
Exuerat  sterili  membra  sopore  sua, 

Purpureo  uestis  quae  comptae  tegmine  texit; 
Adque  suos  tali  famine  fatns  erat: 
6  'Surgite  uos  iuueues*,  sterilem  depellite  somnum} 
Incre|)a(  aruigonas  lux:  uigilate  uiri.* 

Hinc  hunuTöö  rutiiiä  heros  onerauerat  armis, 
Piotenus  ostriferum  liquerat  aLque  torum , 

Undeciesque  oirum  secum  dedttzerat  unum : 
10     Alter  ab  ondecimo  Ctodidns  ipse  ftiit. 

Qni  simnl  egressi  bis  seni  ieme  qnatenii, 

Itslius  (s=  Itom  alius}  M,  item  aUi  uersua  F  iiucribunt:  om,  B  ^  1  forte 
aigena  das  «eripif:  sorte  qnideai  dux  F  forte  änx  B  X  |  qaondam  P  | 
rarate  M  f  S  stereli  X  |  maabra  Y  |  8  Porporeo  M  Corpore o  B  |  uestUi 
qvae  B  nestisqne  M  vestes  qne  P  [  compte  II  P  compot  '  B  |1  4  Adquo 
voeUitu  et  Loewiun:  Atqae  codä,  \  erax  M  U  6  iubenes  11  j  sterilem^  i  ex 
e  X 1 6  amigeaaa  B  P  arMenas  X  ||  7  boneraaerat  B  boneraberat  (b  la. 
i  del.)  X  I  »rmas  K  D  8  Protinaa  B  P  |  Unqaerat  X  |  thoram  codd,  1 11 
qai  Uf  qne  corr.  X  |  biaceae  B  | 
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Tres  quater  aetate  robore  gente  pares , 
Cornipedum  sulcant  fulti  geAtamine  flabra, 

Passibus  aligeris  luatra  ferina  Icgunt. 
16  Siluicolas  facili  consternnnt  Rtrage  cateraas: 

Sanguinis  innocui  funditur  nndn  riibens. 
His  iugiter  gestis  aetber  denüatuü  la  imbres 

Congioinerat  nubes;  fulgurn  crebra  micant. 
Altitonans  summo  ietionat  Je  uerüce  rector, 
80     Dans  proceris  signum  tecta  propinqua  peti. 
Candidas  blae  Quam,  ftierat  qaae  forte  propiuqua, 

QnndliM  conpnlsos  dndt  ad  ni qae  domam. 
Qiiam  prioa  arripiens  tenoit  duz  iaditus  Ater, 

'Candida'  qui  dizit^  'altera  tecta  pete. 
25  Nam  domus  haec  plures  socios  quam  paruaU  nottm 

Non  togefe,  ut  nttilo  lomiiM  oaaeta  patent» 
Set  quia  mente  uiges  artisqne  cacumina  scaadis^ 

Duc  mea  sub  tecta  arte  regcnte  uiros.' 
Haec  alt  ille  uolens  certis  praediscere  signiSi 
30     Qua  uaiet  artilice  Candidus  mgeuio. 
Talibus  excepit  dictis  quae  (  nudidus  heros, 

Mnltiplices  uoluens  mentib  iu  arce  dolos: 
'In  tua  tecta  meos  possnzn  subducere  cunctos, 

Yixibns  ingonio  marte  potente  niros. 
86  Yiribiu  ingoninm  meUns,  sei  ptaestet  «t  onnia: 

Inganio  conota  qnaaqne  garanda  bona.' 

1*2  Tres  B  M  Ter  P  1  'a)ctatc  B  P:  nrn.  M  \  po^t  pnros  rasura  ?  fers 
litter.  in  M  |  15  siluiculas  M  ||  17  om.  VL  |  Hiis  B  |  iugiter  (prosoeUa  uUimae 
4UtuHipoeH»u$ü(Ua)scripri'.  igitiirBP|  18 Conglomerant  co<^</.:  correxi^  19 
iC«tor  «cripHi  fanun  eodd.  caelnm  Idptienses  ||  20  proceris  F  proceri  B  X ; 
uerba  Becundum  uHimae  latiniiaiis  usum  sfr  infplfrrjr:  sif;-nTim,  ut  uicini  nVi- 
cniuB  nobilis  tecta  petautar  fl  21  anam:  en  nrlictdum  Unguarum  Uomani- 
carum  \  faeratqae  X 1 22  eonpalsat  (comp.)  eodd.^  correxi  |  ducit  Goetau» 
et  Loetoius:  dactas  codd.  Q  23  tenait  dax  scripsi:  edem  dnx  P  idem  du 
B  ednxit  M  exit  dux  Liji.'^ir'mirx  I  Ater  gcripsi:  alter  codd.  ||  25  qnHm 
£  M  qui  P  I  nro8  P  näbs  M  uros  (»  ueatros)  B  |  26  patent  corruptum 
pirto ;  Qt  pro  üeet  posUim  uUeiur  1 27  Sei  B  8ed  X  F  )  qiüa  BF  qae  X  | 
uigea  artisque  P  uiges  arcisque  B  aige  tacrlsqne  X  |  28  arte  P  arce 
B  M  I  repente  codd.  rerpnt«  Ltpsienses  ||  29  hec  aut  ille  H  [  certis  B  P 
beru8  M  unde  beros  Lipsienses  ||  äO  artiäce  B  artiüco  X  P  |  dl  dictis 
B  F  dleent  X  |  qa^  F  qnam  B  X  quem  Lipsientes  |  32  volent  X  | 
arte  F  ||  33  tecto  B  |]  34  om.  X  |  marte  scripsi:  arte  B  P  sed  qua  notione 
opus  Sit  docft  n.  35  armis  |  uiros  corruptum;  fortasse  bonos  |]  35  Ingenium, 
u  ex  o  corr,  M  |  3&  s;  B  sed  X  P  |  praestat  scripsi:  ooDstat  codd,  [  et 
X  F  ia  B  l/kum  mtmMa  4eeue  vMenmt  Gotteim  et  Loewku* 

GnoKiKonr.  Emil  Babhrbii  8. 
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34. 

DES  EOBATIÜS  ELFTE  ODE  DES  ZWEITEN  BUCHS.* 

* 

Dm  Iwd,  welebos  HmtinB  «n  Qamotins  Hirpinos  gerichtot  hsl, 

wird  ron,  thMn  tdla  seiner  erklSrer,  Hofman  Peerlkamp  an  d^ 
apitze,  mit  besondmm  isgrimm  behandelt  and  aus  dem  kreise  Ho- 
miscber  gedicbte  geradezu  rerBtossen;  aooh  wolwoUendere  finden 

bnM  da  bal<3  dort  etwas'  fiusznsetzen ;  mir  Meineke  hat  den  mat  ge- 
habt das  arme  diug  geradezu  als  seinen  klein on  liebling  in  schütz  zu 
nehmen,  ich  bitte  nicht,  wie  es  jetzt  seltsamer  weise  oft  geschieht, 
um  cntocliuldigung  daftlr,  wenn  ich  daü  vielbesprochene  noch  einmal 
bespreche;  tin  endgültiges  urteil  ist  noch  nicht  gefunden,  und  feis 
da6  gefunden  wird,  i^t  es  pflicht,  um  die  erklärung  aicli  immer  wie- 
der zu  mtlhen. 

Quid  hdücMus  Caniaber  et  Sejftheß  — *.  man  aagt»  es  sei  ondnn 
Jemand  Aber  die  gefabxen  eines  Sl^yflienlariegeB  damit  bendugen  ra 
wollen,  dass  man  ihm  entigegeiihalte,  das  hadriatiscbe  meer  tranne 
ja  die  Skythen  von  Italien»  dasz  man  also  die  wirkliche  entfemung 
des  feindes  vermindere  und  die  stärker  als  das  meer  trennenden  be- 
yOlkerien  landstrecken  ignoriere,  gewis  ist  das  unsinn.  ich  nehme 
aber  an,  der  dichter  wolle  seinen  frennd  rnit  dieser  geographischen 
hinweisnng  gar  nicht  beruhigen,  er  motiviere  vielmehr  aus  des  freun- 
des, vielleicht  au^^  seinem  eignen  sinne  sogar,  die  bc8orgnis.se  des 
freundes:  'frage  nicht,  was  der  Ökythe,  nur  noch  durch  das  bell  werk 
des  Hadriameers  von  uns  geschieden,  im  schildc  führe.'  wörtlich 
kann  die  btelle  dies  genau  ebenbo  gut  besagen  wie  daä>  waä  man  sie 
gewöhnlich  besagen  Ittszt;  im  gedankenzusammenhang  aber  ist  jenes 
nosinn,  dieses  sinn.  Mlicfa  in  beiden  ftUen  liegt  eine  ignorierang 
der  wirkÜchkeit  tot;  aber  eine  nnwahrheit,  welche  trOeten  soll  nnd 
statt  dessen  beonmhigt,  ist  ]8cherlieh$  eine  hjperbel  welche  einen 
Ingstliehen  in  seiner  erregung  sobwSrser  sehen  Usst  als  in  Wirklich- 
keit nötig  ist,  kann  emsthaft  genug  sein,  und  enisthafte  hyperbeln 
noch  stärkerer  und  doch  verwandter  art  kommen  öfter  vor:  im 
gegensatz  zu  Serem  und  Indem,  welche  unter  dem  östlichen  him- 
melssaume  wohnen,  sieht  Hör.  nach  westen  die  Parther  über  Latium 
hereindroben  ;  er  ermutigt  den  Maecena';,  nicht  länger  für  die  banpt- 
Stadt  besorgt  i^u  sein,  da  Cantabrer,  Daktr  und  Skythen  geschlagen 
worden;  sieht  doch  Vergilius  den  Octavianus  sogar  die  Inder  von 
den  mauern  Komb  abwehren,  und  in  den  gedanlienz,usammenhang 
des  ganzen  liedes  passt  die  hjperbel  in  diesem  sinne,  'deine  sorgen' 
mgk  er  dem  freunde  *g^hett  auf  ferne,  inkllnftige  dinge:  denke  statt 
dessen  an  den  angenbliek  und  geniesie  ihn.*  also  &  gefshr  wird 

*  ▼orglicben  sind  aaster  den  comraentaren  hin  nnf  T.ehrs  und  SchUts 
die  vorrede  von  Meinekoi  Orappes  Miuos,  das  Züliicbauer  programm 
im  von  SHanow  and  das  Gtliteower  promnin  1877  ron  ThFritueha^ 
eewte  die  abh.  ron  JBartseh  in  diesen  jakrb.  1878  s.  S60— i66. 

JthibIclMr  Ar  cIms.  fiUlol.  1919  bft.  t.  H 
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weitarliiii  nieht  geleugnet;  der  wein  ist  es,  der  die  nagendeD  soigeft 
Tertreiben  soll,  nicht  eine  geographisch-poUtisefae  erwSgQttg.  den 
Cantabrer  sodann  nennt  er  den  kriegslustigen,  den  rastlos  kriege- 

riscViPn ,  und  zwar  mit  affectvoller  Stellung'  iip9  attrilnitfr:  (^as  ist 
selbstverständlich  keine  benibigunfr,  sondern  entweder  im  sinne  des 
Quinctins  eine  Steigerung  o  ler  im  sinne  des  Horatius  wenigstens  ein© 
anerkennung  der  gefabr;  da  Hör.  selbst  öfter  die  gefährlichkeit  des 
Cttntabrers  mit  noch  viel  stärkeren  ansdrückpn  bezeichnet,  als  es 
hier  geschieht,  so  kann  er  hier  mcht  etwa  bioaz  einen  übertriebenen 
ansdraok  des  freandes  citieren  wollen ,  er  erkennt  die  gefahr  eben 
an:  da  mnaa  doch  naeh  ftUen  regeln  und,  was  mehr  ist«  naeh  alleai 
natttrliehen  geftthl  das  attrtbnt  dee  SkTthen  fär  dieeen  eine  bedeo* 
tong  haben,  wodurch  es  dem  attribnidea  Caatabren  entspricht;  also 
an<£  fOr  die  Skythen  steigert  der  dichter  oder  anerkennt  er  wenig- 
stens die  gefahr,  er  sieht  sie  nnr  noch  durchs  Hadriameer  Ton  Ita- 
lien geschieden. 

Nec  Irepides  in  umtm  posceniis  aevi  pauca.  man  fragt:  ist  es 
lateinisch  oder  AugU8tei?rh  frejndare  in  aliquant  rem  zu  sagen  V  ich 
würde  nicht  fragen:  gagt  man  lateinisch  c^f^c  in  aliqnmn  rem?  oder 
aber  ich  würde  mir  die  frage  mit  nein  beantworten  müssen;  und 
doch  ist  die  redensart  est  in  rem  gnt  lateinisch,  hätte  ich  den  aos- 
druck  /.u  erklären  conderc  urbem  in  spcm  diuturnüatis  oder  Capuam 
captam  ostentare  in  fidem  rerum  secundarum,  so  würde  ich  meine  sn« 
flocht  nicht  nehmen  so  der  grammatischen  sulässigkeit  eines  comäen 
•f»  cUguam  rem  u.  dgl.  nein,  jenes  in  rem  im  sinne  Ton  *in  der  rieh- 
tung  des  gegenständes,  im  sinn  der  saehe,  snm  vorteil,  Torteilhalt* 
ist  eine  feste,  geschlossene  redensart  fast  ac^ectivlschen  Sinnes  ge- 
worden, und  ich  verbinde  sie  als  prttdicatsbestimmang  auch  mit  esse, 
ebenso  sind  in  spem ,  in  fidem ,  in  graUatn  alicuius  oder  alicuius  rei 
geschlossene  adverbiale  Verbindungen,  welche  sehr  wol  mit  verben 
verbunden  vrerrlrn  können,  die  son?t  überhaupt  nicht  oder  in  ganz 
anderm  sinne  mit  m  und  acc.  verbunden  werden,  die  fmge  ist  nicht 
eine  grammatißcbe,  sondern  eine  logisehe  :  kmm  logischer  weise  zb. 
zn  dem  in  sich  geschlossenen,  absoluten  ausdruek  urhem  rändere 
unter  umständen  eine  adverbiale  bestimmung  hinzutreten,  welche 
sagt,  in  welcher  absiebt,  auf  welche  hofifhung  hin  man  die  stadt 
gründe?  an  nnserer  stelle  also  sage  ich:  In  «mmw  «diente  oder  äÜ- 
arntt  rei  ist  eine  Verbindung  im  sinne  von  *xnm  swecfc  und  siele  der 
benntsung  durch  jemand  oder  fttr  etwas*;  so  findet  sich  bei  Liviii% 
nnr  ohne  genitiv  dabei,  der  ausdruck  phiree^  quam  quot  mäis  smd 
in  usum,  ignes  accendere  'mehr  feuer  anzünden,  als  zum  zwecke 
der  benutzung  durch  die  Soldaten  nötip:  smdj;  der  dichter  der  viel- 
leicht unechten  strophe  Hör.  carm.  III  3,  49  ff.  hat  die  worte  hu- 
man of!  iff  fr<??rc  nmnr  <!n(rum  rnpiryife  dextra,  nnd  es  i^^t  nicht  etwa 
zu  construieren  rapere  in  altquam  rem^  was  einen  ganz  andern  sinn 
hat,  sondern  rapere  hat  für  sich  den  geschlossenen,  absoluten  sinn 
von  Rauben,  wegraffen',  und  dazu  wird  hier  auf  die  fiage  'zu  wel> 
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ehern  iweoke?  sä  weeeen  benatimig,  la  wessen antmiid  frommen?' 
die  besiimmimg  hinzngeftigt  *fam  sweck  dermenolierlm  bennteongen 
doroh  die  meiiMbeti';  die  trinkbecfaer  nennt  Hör.  naU  in  usum 
laetiiiae  scyphi:  auch  der  gnmdbedeutung  von  nasci  ^entstehen, 
geboren  werden'  liegt  die  bedentung  'bestimmt  "werden  wozu*  noch 
fem,  es  ist  al^olut:  aber  es  ist  logisch  und  natürlich,  dasz  eine 
reihe  von  bestimmungcn  der  zwecke  und  ziele  dieses  werdenden 
da&eins  an  nasci  und  mifus  sich  anschiieszen :  Cicero  wagt  sogar  das 
kühne  nasdmur  in  miseriayn  f^empUemam^  Hör.  gebraucht  das  weit 
weniger  kühne  natus  m  usum  laetiiiae  'gescbaffeii  und  exiäüerend 
zu  nntz  und  frommen,  som  dienst  der  fröhlichkeit*.  slso  an  unserer 
eteHe  wiedffrnm  heust  ki  utum  aevi  poscentis  pauea  wQrtlieli:  *2nm 
iweck  der  benntsiing  dnrob  eine  seiidaaer,  sn  nnts  nnd  frommen 
einor  lett  welebe  weniges  fordert'«  kann  denn  nnn  logisch  dieee 
bestimmong  mit  dem  h^nftirepidare  verbunden  werden? 

trepidare  bedeutet,  wie  die  alte  und  die  neue  etymologie  sagt, 
*sich  in  Verlegenheit  hin  und  her  wenden';  es  bezeichnet,  wie  der 
Sprachgebrauch  namentlich  der  historiker  7eigt,  ein  hastiges  hinund- 
herlaufen  im  zustande  und  geföWe  der  inncrn  aufregunir  oder  üiigst; 
der  begriff  der  eile  und  der  begriff  des  binundher  erscheinen  überall 
verbunden,  daher  überall  der  sinn  der  Unsicherheit  und  innern  er- 
jregung:  das  scheue  bächlein  bei  Hör.  strengt  sich  gewaltig  an,  sich 
durchzuhasten  im  zickzacklauf  t-eines  gerinnes,  und  man  aielit  ihm 
ordentlich  die  innere  aufregung  an ,  mit  der  es  um  alle  ecken  und 
kmteD  hemmllaft;  das  leben  dee  Hör.  hat  sieh  hasten  mttasen  das 
achte  Instmm  abcnschlieszen,  nnd  weil  das  schon  einige  angst  and 
not  gekostet  hat«  ist  das  nrteü  des  diditers  Uber  die  reize  der  blon« 
den  jungen  Pb^ilis  um  so  nnparteüseher.  ans  diesem  hinundhereilen 
in  nnsidierer  hast  nnd  erregang  folgt,  wie  schon  die  lexika  zeigen, 
die  bedeutung  einer  aufgeregten  geschäftigkeit  und  hastigen  viel- 
gescbäftigkeit ,  die  wol  ein  ziel  hat,  aber  vor  sich  selber  nicht  recht 
zum  ziele  kommen  kann  —  etwa  wie  die  fliehenden  mäuse  bei  Phae- 
drus  vor  den  engen  mauselöchem  umberha^ten  und  sich  abmühen 
hinein  zu  kommen  :  mm  mdi  mures  . .  artos  circum  trepidarent  cavos, 
oder  wie  bei  den  bistorikem  bei  plötzlichem  alarm  die  Soldaten 
rasch  sich  zu  waffnen  und  zu  ordnen  suchen  und  vor  hastigem  rennen 
nnd  laufen  nicht  rasch  genug  zur  Ordnung  kommen,  sehe  ich  von 
den  werten  t»  utum  oeH  Torttufig  noch  ab,  so  passt  ancfa  das  nee 
irepides  in  dem  soletst  erwihnten  sinne  sehr  gut  an  den  Tonngehen* 
den  Worten,  man  hat  in  die  werte  nee  ir^ides  freüiob  dnrchans 
den  sinn  bringen  wollen:  'snche  doch  nicht  Sngstlich  dir  besitz  und 
reushtom  zn  erwerben';  aber  was  haben  denn  etwaige  neue  Can* 
tolwer-  nnd  Skythenkriege  mit  dem  erwerb  sn  thun?  ist  fiirpinus 
groszkaufmann  und  börsenmann?  sollen  seine  gedanken  und  pläne 
für  die  ewigkeit,  von  denen  der  dichter  nachher  redet,  nahrungs- 
oder  gründungssorgen  sein?  nnd  die  Unsicherheit  tinanzieller  Unter- 
nehmungen sollte  der  dichter  mit  den  blumen  des  irühlings  und  dem 
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weebselndeii  monde  iUnstriwen?  dann  Wte  freilich  das  schöne  Uad 
n  6,  das  man  in  neuester  seit  sn  einem  gedichte  Uber  wohnungs* 

not  geraaclit  bnt,  an  unserra  gedichte  hier  ein  würdigem?  pendant. 
die  Verbindung  der  beiden  gedanken  'frage  nicht  nach  den  drohen- 
den kriegsgefahren'  und  *sei  doch  nicht  ängstlich  wegen  erwerb;^  von 
besitz'  wUre  um  so  wunderlicher,  alb  öle  durch  die  partiltei  mc  ver- 
mittelt ist;  mc  statt  'muc  oder  mu  bezeichnet  doch  dasz  der  zweite 
gedanke  kein  ueucb,  selbständiges  verbot  bringt,  öonderu  nur  die 
n&here  bestimmnng  der  ausfUhmngsform  für  das  vorangehende  ge- 
bot oder  Torbot  gibt :  appone  huro  nec  speme  ^aoUag  cum  gewiaii, 
indem  da  nieht  vefedimfthet*;  ne  qwiiritHs  nee  tempiarie  *fnge 
aiebt  naeh  der  saknnft  nad  Temehe  slao  mditV  bo  hier:  *laet  ab 
Tom  firagen  und  sinnen  über  die  kriegspläne  d^  Oaaiabrer  und  Sky- 
then, indem  du  also  nieht  in  hast  und  Vielgeschäftigkeit  diob 
plagst.'  also  nicht  den  neuen  nnd  mindestens  überraschenden  ge- 
danken von  der  sorge  um  erwerb  und  besitz  bringt  nrc  trrpidcs^  son- 
dern den  bioäz  genauer  ausführenden,  und  nmi  frejndarc  .steht  zu  re- 
tniticrc  qufierere  im  gleichen  verhiiltnis,  wie  an  den  vorhin  angeführ- 
ten stellen  non  iemptare  zu  nun  quuercre  und  non  sperncre  au  einem 
zu  denkenden  non  apporu  rc  luvro^  also  in  dem  Verhältnis  eines  Rvno- 
nymen,  blosz  generelleren  oder  specielleren  begriffs.  insofern  pastit 
der  oben  erörterte  &inu  von  trepidarc  'sich  geschäftig  mtthen,  quälen', 
wie  gesagt,  reeht  gat  an  den  Toraagehenden  Worten;  ei  fragt  adi 
nun  bloaSf  ob  ee  anch  an  dem  paase  waa  folgt:  m  uaum  aeeipamea 
jNMoeNlw,  waa  also  mit  den  worten  *nob  ingatUcb,  haatig  bemflhea 
anm  zwecke  der  benntanng  dnieh  eine  zeit  die  weniges  Terlangt' 
gemeint  seL  ich  erinnere  an  das  lied  III  29:  Kaeoenas  sorgt  mid 
fttzchtet,  was  wol  die  Serer,  die  Baktrer  oder  die  Skjrthen  für  ge- 
danken und  pläne  haben  mOgen ,  und  da  meint  Hör. ,  gott  habe  die 
Zukunft  ivcislich  verhüllt  nnd  ISchle,  wenn  ein  bterblicher  mehr 
als  recht  sei  sich  mühe  und  quäle,  die  stelle  ist  für  uns  wichtig: 
irepiäare  wird  hier  ebenfalls  im  sinne  von  'sich  mühen,  sich  abquälen* 
gebrancht,  K;uick  übei  ^etzt  es  anch  so,  und  es  wird  gebraucht  gana 
von  denselben  poUtibchen  sorgen  um  die  Sicherheit  des  reiches,  von 
denen  wir  es  an  unserer  stelle  verstanden  wissen  wollen:  es  bezeich- 
net daa  yielgeschäftige  bemflhen,  durch  befragung  der  fireonde  fem 
nnd  nah,  darch  baaoben  naeb  poUtiadien  naefariehten,  durch  poü- 
tiaebe  oin^eetaren  nnd  oombinationen,  dnioh  befn^^nng  dee  aehiek* 
sala  aof  aUerlei  art  sich  Uber  die  lege  nnd  den  bestand  des  reichee 
an  versiefaeni;  endlich  —  nnd  daa  ist  ebenfalls  wichtig  —  sagt  Hör« 
in  den  werten  an  Maecenas  deutlich «  dasz  dessen  bemühen  und  sor- 
gen darum  nutzlos  sei,  weil  der  mensch  die  znkunft  doch  nicht 
wissen  und  für  sie  nicht  Vorsorgen  könne,  zweierlei  ij<t  mir  nach 
dieser  stelle  unzweifelhaft:  erstens  dasz  trepidarc  in  solchem  sinne, 
von  politischen  sorgen  und  mühen  gebraucht,  durchaus  einebestim- 
mung  des  Zweckes  bei  sich  haben  kann,  und  zweitens  daaz  die  Zeit- 
dauer, welche  nutzen  haben  soll  von  den  politischen  sorgen  und 
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mübes,  eine  sukttnftige  ist,  für  die  eben  ein  solches  bemühen  doch 
nutzlos  bleibt,  es  fragt  sich  aber,  ob  wir  die  dauer  der  dinge  Über- 
haupt oder  die  dauer  des  reiches  oder  die  des  Hirpinus  und  seines 
lebens  verstehen  sollen;  aevum,  mit  dem  grundbcgriff  der  zeitlichen 
dauer,  kann  nnter  umständen  die  dauer  im  weitesten,  höchsten  äinne, 
die  ewigkeit,  bezeichnen,  68  kann  die  relative  dauer  menschlicher 
dinge  oder  eines  menschlichen  lebens,  also  die  zeitlichkeit,  bedeuten, 
und  das  ist  die  gewöhnlichste  bedeutung;  in  letzterer  an  Wendung 
kann  iriederam  die  dtoer  des  guuen  daaeins  oder  leboii  oder  dä 
anmme  der  bisberigen  daner  oder  aber  die  snkflnftige  daaer  damit 
gemeuit  sdn.  bier  atebtamMi  gana  obne  besondere  nnteraeheidende 
beetimmnng  —  denn  poseenÜB  pattca  ist  offenbar  nicht  unterschei* 
dendee  altrlbiii,  sondern  es  ist  prttdicativ  gebraucht  und  gibt  dm 
gmnd  an,  warum  Hirpinus  nicht  Sogatlich  bemttht  sein  aoU,  unter* 
scheidend  auch  deshalb  nicht,  weil  man  von  jeder  der  oben  genannten 
arten  -wenigstens  der  relativen  dauer  sagen  könnte,  sie  fordere  weni- 
ges — ,  femer  steht  oet^m  in  einer  stL'llung  zwiBcken  posceniü  und 
jjüuöay  dasz  es  ganz  tonlos  gesprochen  werden  musz  als  ein  begriff, 
der  im  Zusammenhang  völlig  selbstverständlich  ist:  aus  beiden  grün- 
den nehme  ich  aevum  hier  in  der  allgemeinsten,  seibbtverständlichsten 
bedeutung  von  der  relativen  dauer  der  dinge  tiberbaupt,  von  der 
zmtüobkeit,  so  daat  die  dauer  des  rdolies  und  die  dauer  <Ua  Hitpinna 
nnr  in  dem  aUgemeinem  begriff  mit  entbalten  sind,  der  anHammen» 
baiig  ergibt  auaaerdem,  wie  gesagt,  daas  an  eine  noeh  niebt  Teigan- 
gene,  sondern  erst  kommende  ttttHchkeit  gedacht  iat.  an  nnta  nnd 
frommen  dieser  zeitliobkeit  also  quillt  sich  Quinctius ,  er  sucht  sie 
mit  seinen  gedenken  nnd  plfinen,  seiner  politischen  thätigkeit  sicher 
nnd  glficklich  zu  machen,  natürlich,  damit  das  reich  und  Italien, 
seine  n^itbtlrger  und  er  selbst  in  dieser  zeitliobkeit  ebenfaUa  aicber 
und  glücklich  bestehen  und  leben  mögen. 

Dieses  bemühen  aber,  sagt  ihm  der  freund,  soll  er  lassen :  denn 
die  zeitlichkeit,  fttr  die  er  00  vielgescbäftig  ist,  fordert  nur  weniges, 
nicht  ein  weniges  von  reichtum,  macht,  genusz,  sondern  eben  ein 
weniges  von  sorgen,  mühen  und  geschttftigkeit;  man  könnte  /rept- 
darct  wie  ea  anäi  einaelne  lexika  richtig  thun,  doreb  iot  agere  xaaä 
rnUtta  mgtre  wiedeigeben,  Hör.  gibt  demselben  ainn  sin  andermal 
dnnb  mMim*  oonen  wieder,  nnd  an  diesem  $at^  miifta,  mmimiiii  im 
begriff  von  iirejpiäam  iat  nnaer  pama  der  ganz  entapceobende  gegen- 
aata.  in  dem  liede,  worin  Hör.  die  sebnaneht  der  menschen  nach 
nibe  nnd  seelenMeden  Bebildert,  ruft  er  aus:  qf/id  hrem  fortes  iacu^ 
Jamur  aevo  muUa?  man  hat  auch  da,  wie  an  unserer  stelle,  an  das 
jagen  nach  besitz  gedacht,  aber  gewis  mit  gleichem  unrecht:  denn 
derjenige,  welcher  nach  der  folgenden  Schilderung  nach  südlichen 
Zonen  zieht,  welcher  das  kriegsschiff  besteigt  oder  im  reitergeschwa- 
der  dahin  sprengt,  will  ja  in  der  fremde,  m  see-  und  landkrieg  nicht 
gut  und  ehre  gewinnen,  sondern  der  innem  unruhe,  sich  selber  ent- 
fliehen, auf  reiben,  in  abenteuervoilem  leben  den  Seelenfrieden  fin* 
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den;  und  da  fragt  lirn  der  dichter:  warum  so  viele,  umstÄndüche  an- 
bUlten,  so  viel  pläne  und  gedanken  um  6in  ziel?  warum  so  mutig  iii 
dieBecL  viekn  unternehmungeu,  da  du  dock  über  solchen  Vorbereitun- 
gen und  anstalten  hinsterben  kannst,  ehe  da  das  6ine  ziel  erreicht 
hast?  dft  da  mit  dieaen  anatalteii  das  tiel  doch  nicbt  emidiat?  es 
antapricht  also  der  aosdinck  mnUta  iaadari  dem  aosdraek^iqpMiare 
an  onseter  stelle,  und  das  wort  «mlto  dori  hataaaaaermjNMeahiflr 
seinen  genauen  gegensatz. 

Welches  ist  nun  aber  der  Zusammenhang  der  eben  erläuterten 
Worte  mit  den  asyndetiscb  angereihten  folgenden  fitgü  retro  levis  kh 
ventas?  man  f&$7.t  das  letztere  als  eine  begrUndung  zum  erstem,  und 
ich  kann  nach  der  art  solcher  asyndeta  auch  nichts  anderes  darin 
sehen;  aber  was  wird  bogriindetV  dasz  die  zeitlichkeit  überhaupt 
wenig  mühe  uud  sorge  verlange?  oder  dasz  Quinciiufi  sich  nicht 
quälen  solle  um  dieser  wenig  fordernden  zeitlichkeit  willen?  ich 
glaube,  dub  zwt:;it,e.  man  hat  die  worte  fugU  retro  kms  iuventoö  anw, 
freüioli  auch  allgemein  als  eine  Charakteristik  alles  menschlicfaen 
lebena  Yentaadeii;  aber  ist  denn  das  menschliche  leben  ?on  jagend 
anf  and  ins  höhe  alter  hinein  fortwährend  ein  tnstand  des  ftbergangs 
der  vollen,  weichen,  blühenden  jagendfttUe  in  das  graue ,  trockene 
alter?  nein,  dieser  Ubergangszostandy  wie  ihn  die  beiden  gleich- 
aeitigen  thAtigkeiten  fugit  iuventas  \mä  ptßtnte  ConUie  bezeichnen,  ist 
ein  ganz  specieller,  welcher  im  reifem  mannesalter  eintritt,  und  wir 
können  also  diese  altersbeschreibung  nicbt  als  Charakteristik  des 
nienscblichen  lebens  überhaupt,  sondern  nur  als  Charakteristik  dos 
kritischen  alters  betrachten,  in  welchem  augenblicklich  Hirpiaus 
und  mit  ihm  wol  auch  Horatius  steht,  ich  stelle  mir  also  den  Hir- 
pinus  als  einen  mann  vor,  bti  dem  das  haar  grau  wird,  bei  dem  die 
Schönheit  und  die  Weichheit  und  glätte  von  gesiebt  und  leib  eines 
Jüngern  mannes  im  Übergang  begriffen  ist  in  £e  trockene  hftrte  des 
alters,  bei  dem  die  liehe  das  ongestflm  and  den  flbermat  ablegt  nnd 
der  adüaf  nicht  mehr  der  freondAicbe,  stets  sayorkommende  and  be- 
lielng  lang  bleibende  fireand  ist,  sondern  der  praktisch  unentbehr- 
liche, aber  nur  auf  bestimmte  zeit  und  daaer  sidi  einstellende  diener 
wird;  und  alles  dies  trat  bei  einem  sinnlichen,  nervösen,  rasch  leben- 
den and  rasch  sich  verlebenden  geschlechte,  wie  das  der  letzten  bür- 
gertriege  war,  gewis  früh  genug  ein;  mit  weisz  sich  förbendem 
haare  und  gedämpftem  liebesfeuer  schildert  sich  ilor.  selbst  in  einem 
gedichte,  welches  man  aus  andern  gründen  unget^hr  in  derselben 
zeit  entstanden  denkt  wie  das  unsrige.  statt  aber  so  die  Situation 
und  die  figuren  m  aller  lebendigkeit  zu  nehmen,  wie  sie  uns  der 
dichter  gibt,  hat  mau  mit  wunderbarer  kunst  der  erklärung  aus  un- 
serer awdten  atrophe  heraosB^lesen,  dasz  die  beiden  gestalten  noch 
jugendliche  minner  seien,  and  hat  daraaf  mit  anerbittiich  folgerich- 
tiger logik  in  einer  spätem  strophe  die  granen  haare  der  beiden  als 
anpassend  flir  zwei  solche  jttnglinge  erklSrt  and  sie  irgendwie  anden 
tn  fibrben  oder  als  anechtes  haar  sa  beseitigen  gesa(£t.  wenn  deim 
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aber  mit  den  Worten  fugU  relro  usw.  Hirpinns  geschildert  wird, 
■dann  können  die  raerkmale  des  kritischen  alters  eines  Hirpinus  keine 
beweise  tieiii  dafür,  d&ai  die  dbuer  mt^iidch lieber  dinge  liur  wenig 
-sorge  und  mfihe  verlange  —  wol  aber  eine  begrUndong  dafür,  dasz 
ffifpinna  bei  leinem  alter  erst  xaoht  sich  diese  gir  nicht  arforder» 
liehen  sorgen  am  die  leltUohkeii  niefat  machen  darf.  *mlUie  dich  nicht 
•o  ylel  nm  dinge  die  mit  aller  mflhe  doch  nicht  sa  Sndcmsind  —  da 
-wirst  alt,  lieber  freund,  and  es  ist  seit  dasz  du  vom  leben  noch  ge- 
nieszest  was  du  kannst!'  man  musz  blosz  nicht,  wie  man  es  gethan 
hat,  dem  Hirpinns  für  eine  alte  jangfer  ansehen,  mit  der  man  klllg^ 
lieber  weise  über  ihr  alter  besser  nicht  spricht,  wenn  man  sie  nicht 
"verletzen  will;  auch  darf  man  nicht,  wie  man  angenommen  hat,  an- 
nehmen, Hör.  wolle  seinen  freund  Ober  die  dauer  und  den  bestand 
des  reiches  und  seines  eignen  lebensgiückes  beruhigen  und  ihm  em 
langes,  sicheres  leben  und  besitzen  prophezeien:  dann  freilich  wäre 
eine  äO  deutliche  erinneruug  an  das  koiiiuiende  alter  und  .äeme  eut- 
behrungen  sehr  unzweckmitozig.  nein,  Hör.  sagt  ja  im  gegenteü: 
*die  Siethen  stehen  sehen  drilben  Uber  dem  Hadriameer;  morgen 
kennen  wir  es  nicht  mehr,  darom  lasit  ans  hente  leben!  *  ebenso 
oAm  and  minnHch  wie  diese  anerkennong  der  drohenden  gdihr  ist 
^er  hinweis  aaf  das  nahende  alter. 

'Nicht  immer  behalten  die  frtthlingsblnmen  ihre  zier,  nnd  der 
hente  voll  leuchtende  mond  zeigt  nicht  immer  dies  6ine  angeeicht: 
was  quälst  du  dein  herz  mit  gedenken  für  zeit  und  ewigkeit,  da  es 
doch  dazu  nicht  stark  genug  is^t?*  so  ffihrt  die  dritte  Strophe  fort, 
auch  hier  ist  die  mahnung  ausgesprochen:  'kümmere  dich  nicht  um 
die  Zukunft',  aber  sie  ist  von  einer  andern  seite  lier  begründet  als 
vorhin  in  der  zweiten  strophe.  dort  hiesz  es:  'mache  dir  nicht  nutz- 
lüb  bü  vielerlei  sorgen:  denn  die  zeit  zum  genieszen  ist  bald  vorbei*; 
hier  heiszt  es  mit  chiabtiach  gegen  v  urhin  v&r&nderter  Stellung  von 
'begrOndong  and  begründetem :  ^nichts  in  der  weltdnaert;  also  mache 
^ir  keine  sorgen  am  daner  ond  bestehen.'  dort  eine  begrOndang 
persönlicher  art  aas  dem  kritischen  alter  des  freandes  selber,  hier 
«ine  allgemeine  ans  dem  wesen  der  weit,  in  welcher  niehts  besteht 
als  der  anbestand;  dort  eine  abmahnang  von  der  hastigen  Tielge- 
sch&ftigkeit  am  die  zukunft,  hier  von  snkunfts-  und  daaergedanken 
überhaupt,  diese  art  einen  gedenken  zweimal,  aber  jedesmal  von 
«incr  andern  j?eite,  mit  asyndetischer  anreihung  der  beiden  Perio- 
den aneinander,  mit  anaphorischer  oder  cbiastischer  Ordnung  der 
periodenglieder  darzustellen,  ist  gut  Horazisch.  mit  anaphorischer 
Ordnung  zeigt  diese  form  zb.  gleich  das  unserm  gedichte  voran 
gehende  an  Licinius;  chiastiscb  sind  folgende  perioden:  'wenn  du 
Ton  Telephub  bprichst,  verzehrt  mich  unauslöschliche  glnt;  feuer 
Tenehrt  mich,  wenn  Ich  an  dir  die  spur  des  wilden  sehe';  'ich  singe 
4eine  thaten,  Agrippa,  so  wenig  wie  ich  eine  Ilias  singe :  ich  bin  sa 
echwach  sa  beidem;  menund  ist  stark  genng  hdden  der  Ilias  sa 
hesingen:  ich  abo  singe  leichtere  liedchen/  den  aosdrack  OMwjKa 
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fn^pidare  in  tisum  aevi^  sIbo  aetemus  im  sinne  der  relativen  daner 
menschlicher  dinge,  consüia  im  sinno  der  politischen  gedanken  und 
entwürfe,  mit  denen  sich  Hirpinus  qufilt  und  die  auf  den  bestand  und 
die  dauer  des  römischen  reichs  und  damit  des  dMftiWB  seilwr  ein« 
wohner,  Kirpinus  nibegnlleD,  gerichtet  sind. 

Dieser  erste  teil  unseres  liedes,  die  drei  ersten  atrophen  um- 
fassend, ist  nes^ativ,  abmahnend  ¥on  zukunfts-  nnd  dauergedanken^ 
die  tlbrigen  strophcn  bilden  dazu  den  positiven  zweiten  teil,  eine 
mahnung  zum  genuäz  deä  allernftchsten  augenblicks.  der  negative 
erste  teil  war  seiner  natur  gemäss,  eben  weil  er  negativ  und  weil 
er  eiMleitoDd  war^  ruhig,  saiteniiOs,  argomentieread  gebalten;  der 
iweite  teil  iet  tob  einer  lebendigkeit  der  aasehaanag,  von  einer 
dramatiaolien  onmittelberkeit  der  darstelliing  n&d  einer  diamatiseli 
sich  steigernden  Stimmung,  dasz  von  einem  solchen  diobter,  wenn  es 
denn  nieht  Hör.  sein  sollte,  nioht  blosz  Hör.;  sondern  auch  recht  viele 
moderne  lyriker  lernen  könnten,  und  diese  dramatische  lebhaftigkeit 
ist  für  den  zweiten  teil  ebenfalls  naturgemäsz:  es  gilt  den  sinnenden, 
planenden  politiker  aus  dem  grauen  nebol  der  zukunftsspecuiation 
mit  einem  schlage  unter  die  grünen  b'iume  des  lebens  zu  versetzen; 
ea  soll  ja  der  allernächste  augenblick  schon  sein,  der  genossen  wird, 
da  für  den  nächsten  schon  keine  Sicherheit  mehr  ist.  *also  keine  müh- 
seligen umstände,  um  gottes  willen  nicht:  unter  eine  hohe  platane, 
wenn  du  willst,  oder  hier  gleich  unter  diese  pinie,  so  ohne  weiteres 
hingelagert;  duftende  men  und  assyrisohe  niide  in  die  grauen  baardt 
nnd  dran  getrunken!  —  Ja,  er  serstreot  sie»  ich  epUr*  es,  der  goti 
der  frende  seretrent  die  nagenden  sorgen,  da,  wer  Unft  TOn  euch 
pagen  hin  und  kllhlt  den  hitzigen  Falemer,  gleich  aus  dem  qnell|  der 
hier  vorbei  flieast?  dn,  bol  uns  die  Lyde  mit  der  lanie  sor  gesell- 
sebaft  her!' 

Der  anstosz,  den  man  in  diesem  teile  des  gedichts  an  den  werten 
aUavel  platan/)  vel  hac  pinii  iarenfrs  gimommcn  bat,  braucht  nicht 
genommen  zu  werden,  wenn  man  nur  du^  dramatische  If bhaftigkeit 
der  anschauung  nicht  verkennt:  Hör.  sieht  .-ich  m  einem  park  oder 
garten,  und  um  die  nächsten  augonblicke  zu  genieszen,  will  er  eine 
hohe  plutane  oder  sonst  einen  bäum  aufsuchen,  in  dessen  schatten 
es  sich  behaglich  zechen  hisse;  da  sieht  er  zu  allemächst  eine  pinie, 
mid  auf  diese  weist  er  bin:  *oder  bier  gUieb  nntor  der  pinie  —  das 
ist  nocb  elnfaeher/  nu^  «n  den  grauen  beeren,  um  welebe  die  beiden 
leeber  roeen  duften  lassen  wollen ,  bat  man  unnötiger  weise  anstosz 
genommen:  die  &rbe  passt,  wie  schon  bemerkt,  durchaus  zur  zweiten 
Strophe  und  zum  kritiaoben  alter  der  beiden  freunde,  freilich  ge- 
wissenhafte erklärer  sagen ,  wenn  die  jugendfrische  noch  im  flieben 
sei,  sei  doch  nicht  gleich  das  dürre,  graue  alter  da,  und  wenn  das  grau 
des  alters  nocb  dabei  sei  die  Jugendblüte  zu  vertreiben,  so  sei  das 
alter  noch  nicht  grau,  sondern  werde  es  erst,  wie  weit  der  process 
des  ergraaens  vorgerückt  war,  wissen  wir  nicht  und  brauchen  wir 
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zum  poetischen  veratandnis  glücklicberweiäe  nicht  zu  wissen;  aber 
dass  in  der  Torstellung  Ton  zwei  rosenumkränzien  grauköpfen  ein 
kacker,  ttbormfitigar  mid  für  Terahrsr  ABAkraoM  und  seitgenosaeii 
das  Hmtias  nicht  etwa  aoaUfosigar  widerapmcli  licb  aiuaprioht,  der 
aar  bakeliBafei8elie&  atUmnang  des  zweiten  tetles  der  ode  eehr  gnt 
atimmt,  das  glaube  ich  zu  ftihlen,  und  zu  diesem  k^ken,  flbermütigen 
ton,  dnrdb  welchen  der  dichter  seinen  freund  in  andere  Stimmung 
bringen  will ,  wttrde  eeibat  eine  Übertreibung  der  thatsKcUiehen  er- 
kennbarl^eit  des  alter?,  wenn  eine  solche  Übertreibung  hier  vorläge, 
recht  wol  stimmen,  also  dasz  die  beiden  freunde  auf  einmal  ganz 
vertrocknete,  eisgraue  greise  geworden  seien,  davon  ist  hier,  in  der 
vierten  atrophe,  gewis  nicht  die  rede,  und  ebenso  versteht  man  die 
zweita  strophe  grundfals;cb ,  wenn  man  meint,  mit  der  zeit,  wo  daa 
trockene,  graue  alter  die  Jugendblüte  und  jugendfreude  vertreibe, 
sei  ein  wdikes  greisentum  bezeichnet;  man  denke  sich  doch  blo^z 
jagend  and  altar  ao,  wie  es  der  dielte  will,  ala  swei  peraQnlicba 
leidita  und  gaetalten ,  die  deh  in  dae  mensefaliohe  leben  und  die 
heraefaaft  darttber  teilen,  doeh  eo  daai  twieeben  den  nnbeetrittenen 
kenefaallegebieten  der  einen  nnd  der  andern  die  streitigen  duroh- 
imd  übergangsgebiete  liegen:  ganz  von  selber  stellt  man  sich  dann 
die  jagend  aU  eine  gestalt  von  frischer,  blühender  kraft,  von  glatter» 
mnzelloser  Weichheit  vor ,  das  alter  als  eine  verschrumpfte ,  graue, 
grSmliche  erscheinung,  und  man  erkennt  im  reifern  männlichen  alter 
am  ergrauenden  oder  ergrauten  baarund  an  derhärtem,  durchfurchten 
haut  das  siegreiche  vordringen  des  grauen,  trockenen  alters  und  das 
allmiihliche  zurückweichen  der  blühenden,  glatten  jugend,  ohne  dasz 
deswegen  wie  Liber  nacht  der  mann  zum  greise  geworden  wäre. 

Stärkem  anstosz  gibt  die  bezeichnung  der  lautenspielerin  Ljde 
ala  dime.  nnd  gewis,  ein  ^reDBame  ist  MOfinm  niolit.  aber  ea  be* 
aeidmet  anoh  niebt  nnnuttelbar  wie  menlrix  daa  gewerbe,  aondem 
iat  naob  ableitung  nnd  nantralfonn  ein  bildlieher  ▼olktanedrnck,  nnd 
ala  aolcher  ist  es  immerhin  geeignet  aneh  acherzhaft  gehraudit  sn 
wevden.  und  mich  dOnkt»  in  der  Stimmung  in  weloher  Hör.  bier  am 
aehlneee  des  zweiten,  dei  dramatieeben  teiles  unserer  ode  aprioht, 
wo  er  schon  mitten  in  das  improvisierte  Zechgelage  und  dessen  wein- 
laiine  hinein  vorsetzt  ist,  wo  er  schon  keck  den  grauen  haaren  trotz 
geboten  liat,  m  dieser  etwas  tumultuarisch  bakchi-chen  Stimmung 
zweier  Junggesellen  ist  der  ausdruck  zwar  drastisch  derb,  aber  auch 
dramatisch  lebendig  —  dasz  er  auch  streng  that^Kchlicli  für  wesen 
wie  Lyde  der  bezeichnende  sei,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  übrigens 
kann  das  seltsamst  klingende  sabstantivum  seinen  richtigen  ton  und 
klang  bekommen  doreh  eetii  attiibnt:  Hör.  nemit  Ljde  ^et^tuiii 
Mmrtum,  wemMUcbPeerikamp  laderkMUeliingrinimigeBlanBe» 
in  weldier  er  gerade  nneer  lied  bebaadelt  bat,  den  grimmig  karten 
baweia  ttktU  weil  tkvim  heiBse  Won  der  straaie  fem\  ao  bedeute  ee 
bier  *in  irgend  einem  engen  seitengilfleeben  Borna  wobnend%  nnd  alao 
aei  devkm  teorhm  eine  gaai  nie^brige  nnd  gemeine  dime  —  wenA| 
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sage  ich,  dieser  beweis  ebenso  logisch  zwißgend  wLire,  wie  er  kurz 
und  willkürlich  ist,  dann  wäre  es  um  Lyde  völlig  geschehen,  und 
dann  freilich  hätte  Hur.  diese  worte  nicht  geachriehan.   aber  ich 
möchte  wirklich  wissen ,  was  das  aach  nur  fUr  ein  interpolator  ge- 
wiMtt  Min  toUti,  der  den  Hör.  adnen  pagen  «udrQeUicli  aMh  den 
Temifinisteii  quMrtiereii  echieken  liesi;  eohoB  wegen  der  weiten  ent- 
hxmmg  würde  hier,  wo  ellee  aaf  reaehe  improvisatioB  des  gelages 
ankommt,  die  beaeichnimg  einer  abgelegenen  wohnnng  aelbat  Ar 
einen  interpolator  thGricht  sein,  gewöhnlich  nimt  man  an ,  devmm 
bedeute,  dasz  Lyde  als  dime  ihrem  gewerbe  nieht  »nf  der  <}ifontUoheii 
strasze  nachgehe ,  also  eine  nicht  ganz  gemeine  ^  sondern  verhältnis- 
mässig anständige  dirne  sei;  damit  freilich,  dünkt  mich,  macht  man 
den  ton  lächerlich  podantinch,  zumal  durch  Stellung  und  betortung 
von  demum  diese  eigens chaftsbezeichnung  'nicht  ganz  unanständig* 
neben  dem  Substantiv  um  scortutn  nachdrücklich  hervorgehoben  wird, 
ich  versuche  eine  andere  deutuiig.  dcvius  hmsit  au  sich  'entfernt, 
weg  von  der  strasze' ;  je  nach  umständen  kann  ich  näher  bestimnien: 
*ftnL  Ton  der  offmen,  der  geraden,  der  richtigen,  der  bestinunten, 
der  aiehem  atraaae'  naw.  nnaer  dichter  nennt  tieb  aelbet  ämma^ 
de  wo  er  in  bakohiseher  venfleknng,  fem  Ton  atadt  und  menachen, 
In  wildfremde  gegenden  und  pfkdloee  wüdnia  alch  entrückt  sieht;  er 
nennt  in  der  idylle  vom  Lacretüis  seine  ziegen  dtfekie,  wenn  sie  fernab 
ton  hof  nnd  bürde  in  einsamer  wildnis  streifen,  nnge&brdet  freilich, 
weil  Pannus  sie  behütet,  an  beiden  stellen  ist  die  sinnlich  räumliche 
bedeutung 'fernab  von  der  allgemeinen  strasze'  noch  recht  erkennbar, 
aber  es  verbindet  sich  auch  deutlich  schon  damit  die  Vorstellung  von 
gefährlicher  emsamkeit  und  geftihrlichem  irregehen,  und  weil  der 
Bakcliant  mit  lust  die  einsame  wildnis  schaut  und  die  gefahr  ihm 
htibz  lat,  Wie  der  dichter  sagt,  und  weil  die  ziegen  gern  und  okue 
furcht  vor  schlangen  und  wölfen  in  die  wildnis  eindringen,  entsteht 
sogleieh  dk  Tontellnng  Toa  einem  sohwirmerischen  oder  kaniaohen 
troiad  der  einaemkeit  und  gefahr  gegenüber,  bei  weiterer  Übertragung 
•dea  Wortes  kann  der  begriff  des  fürchtloaen  eigen  willens  mehr  torüok* 
treten  vor  dem  sinne  einer  bewnaten  aittticben  direetionaloeigkett  nnd 
gmndaatadoaigkeit,  oder  er  kann  atirker  hervortreten  in  dem  ainno 
eigenwilliger  tollheit.  Cicero  spricht  im  Laelius  c.  26  von  der  Ter- 
derblichkeit  der  Schmeichelei  für  die  freundschaft;  das  wesen  der 
freundschaft  beruhe  darauf,  dasz  durch  sie  zwei  herzen  eins  würden; 
der  Schmeichler,  der  nur  nach  dem  munde,  nie  nacli  der  Wahrheit 
rede,  sei  aber  nicht  einmal  selbst  eine  einzige  seele,  sondern  sei 
eine  wechselnde,  veränderliche,  vielförmige  und  vielgestaltige  seele. 
diesen  letzten  gedanken  von  der  viel  förmigkeit  der  schmeichlerseele 
begründet  nun  Cicero  mit  den  worten:  qmd  enim  polest  aii^e  iam 
fl€9%hiU^  Um  4titium        «mmmm  et««  gut  ad  aMerius  wm  modo 
utmm  ac  nohmMm^  seä  Oum  vuUmm  aique  nuhm  oomwühtr? 
4mb  keiast:  ea  gibt  ja  niebta,  waa  aidi  ao  drdieii  imd  wenden  nnd 
biegen  kOnate,  waa  ao  ohne  jede  feate,  beatimmte  riobtnag 
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vräre  wie  einer  der  sieb  iogar  nach  mienen  und  auj^'enwinkea  ein«» 
andern  richtet.  Seyffert  bringt  hier  schon  in  das  wort  devius  den 
begriff  der  Unwahrheit,  faLchheit  hinein  j  dann  iät  aber  der  satz  keine 
logisch  richtige  begründung  mehr  za  dem  was  er  doch  begrtLnden 
«oll  \  in  dem  aUgemeiaen  gedaakm  'es  gibt  in  der  aW»  der 
«rf  beisit  tarn  demim  gais  allgiwniiiii  'ao  ohiM  fette  rkktaa^^  im 
sittUdieii  mmm  wai  den  eehmelchler  angewendet  beieit  demm  der- 
jenige, der  keinem  bestimmten  sittlichen  willen  nnd  turteü,  keinen 
allgemein  nnd  stets  gültigen  sittlichen  grundsfttzen  folgt,  hier  ist  in 
dfoims  die  öffentliche,  allgemeine  heerstoasze  Sinnbild  für  die  allge- 
meine sittliche  norm;  an  einer  andern  Cicerostelle,  die  Sejffiurt 
ebenfalls  misverstanden  hat,  ist  die  heerstrasze,  ähnlich  wie  in  den 
oben  angeführten  Horazstellen ,  Sinnbild  des  allgemeinen,  gesunden, 
bedächtigen  mcnschenverstandes,  und  die  abweichung  von  dieser 
heerstrasze,  auf  welcher  alle  andern  menschen  gehen,  steht  auf  einer 
linie  mit  toilheit.  m  der  fünften  Philippischen  rede  nemlich  wird 
Antonias  bezeichnet  als  homo  ametUissimus  cUquein  ommbus  consüiis 
pmeeqM  d  devku;  S^yibrt  llbenetit  *m  müm  ttberlegungen  nnd 
^entBeUieezangen  voreohnell  und  leUgehend'  und  meint,  Antonius 
«ntfonw  sieb  tora  wege  der  wabrkeit  oder  der  tugend;  aber  von 
walniieit  und-  tugend  ist  schon  nach  dem  vorausgehenden  aasdruek 
cmeMtMmuSy  nach  dem  gleidi  folgenden  anedroek  für  das  gleiebe 
wesen  des  Antonias,  furor,  nnd  nach  dem  sosanunenhang  der  ganzen 
stelle  nicht  die  rede  ,*  Cicero  sagt  vielmehr,  ein  mensch  wie  Antonios, 
der  90  gan7  von  sinnen  sei  nnd  bei  allen  entschlieszungen  kopfüber, 
rein  wie  toll  uud  nicht  auf  der  gebahnten,  sichern  strasze  wie  die 
andern  menschen,  sondern  mitten  durchs  wüate,  wilde  in  die  ge- 
fahren hinein  sich  stürze  —  ein  solcher  mensch ,  sagt  Cicero,  würde 
sich  natürlich  nicht  einen  augenblick  begonnen  haben  die  barbaren 
gegen  Eom  zu  führen.  —  Das  eigenwillige  abschweifen  deä  ächwär- 
meriedi  verMokten  f  ob  der  allgemeinen,  siobem  stnste,  das  eigen- 
-wUlige  abiiren  der  Inoniseben  siegen  von  eUgemein  betretenen  wegen, 
'das  eigenwillige  abgehen  des  eigennfltsigen  sehmeioblere  von  der  all- 
gomeinen  ridtocbnnr  sittlicher  grundsätse,  das  eigenwillige  abgehen 
des  tollen  abenteurers  yon  der  allgemeinen  ricbtaehnur  der  Vernunft 
—  alles  das  beseiohnet  devku^  und  tiberall  bezeichnet  ee  ein  eigeup 
williges  abgehen  vom  allgemeinen  und  natürlichen,  wende  ich  nun 
diesen  allgemeinsten  grundbegriff  von  derhs  —  denn  von  einem 
wörtlich  räumlichen  sinne  ist  nach  dem,  was  oben  über  Peerlkamps 
deutung  bemerkt  worden,  hier  abzusehen  —  auf  unsere  stelle  an,  so 
ist  de  dum  scorium  eine  dirne  die  eigenwillig  abweicht  vom  allge- 
meinen und  natürlichen;  welcher  art  dieses  allgemeine  und  natür- 
liche sei,  das  musz,  wie  an  den  vier  paraUelstellen,  »o  auch  hier  aus 
dem  sosammsnhang  der  stelle  selbst  rieb  ergeben,  so  ist  sb.  devms 
m  opfuMs  oder  —  man  geetsitte  den  ansdmok  —  dmu9  eömmüor 
«in  menseh,  der  eben  in  seiner  thittgkeit  als  besehliesaender  sigen- 
"willig  abweiebt  von  sllen  gingbecen,  natttrliehen  wegen  dee  ent- 
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schlieszens  and  bescblieszens ;  demgernäsz  ist  detmm  scüfium  ein 
mridchen  das  in  seinem  stand  und  wesen  als  dirne  voa  allen  natür- 
lichen wegen  äolcher  dirneu  eigenwillig  abweicht,  in  der  tbat,  die 
sobon  oben  besprocbene  Stellung  von  devium  TOr  dem  snbst.  scoiium 
und  dia  vom  wm  bedingte  betoanag  des  attribniee  legen  ee  sebe» 
dieses  afttnbnt  als  eine  vt  gegensats  snm  snbstaativiim  sq  ÜMseo, 
als  gegensats  der  die  bOse  bedeatmig  des  snbetaBtiTB  teilweise  auf* 
bebt  nnd  dem  ansdnick  klar  und  deutlich  den  ton  scberzbaften  vor- 
wnrfs  gibt;  ebenso  maobt  es  dereigentümlicbe  ausdruck  Ver  lockt 
nns  Lyde  aus  dem  bause?'  ein  ausdruck  der  offenbar  individuell  be- 
zeichnend ist  für  Lyde,  aber  för  sich  allein  nicht  recht  motiviert  und 
verständlich  ist,  dringend  wünschenKwort,  dasz  in  dem  werte  dcvim 
ebentallö  lin  individuell  bezeichnendes^  nicht  auf  viele  dirnen  gleich- 
falls passendes  merkraal  Lydes  enthalten  sei  und  dadurch  jener  zug 
vom  herauslocken  erklärt  werde :  nun  ist  ja  der  individuelle  zug,  dasz 
man  Lyde  aus  dem  hause  erst  künstlich  locken  mu^z^  gerade  dadurch 
individueU,  dasz  er  entschieden  abweicht  ?on  aller  tat  und  weise  sol- 
eher  middien,  abw  er  wird  eben  oUlrt  dnieb  den  gesamtcbarakter 
Ljdes,  der  tlberbanpt  abweicht  von  der  art  nnd  weise  ihrer  genos- 
sinnen.  ganz  dieselbe  Lyde  ist  ja  die  im  lln  nnd  im  28n  liede  des 
'  dritten  bnohes  von  Hör.  besungene:  anoh  dort  ist  sie  nach  ihrem 
Terb&ltnis  zum  dichter  und  nach  dem  was  er  von  ihr  wftnscht,  ein 
m&dchen  das  er  im  derben  tibermnt  und  scherzhaften  Vorwurf  mit 
thatsächlichem  recht  eine  dirne  nennen  kann;  aber  auch  dort  ist  sie 
eigenwillig  und  seltsam,  hartherzig,  hartnackig,  verschanzt  hinter 
eine  strenge  nüchternheit  und  verständigkeft ,  so  dasz  der  dichter 
das  eine  mal  verzweifelnd  nur  noch  durch  das  schreckbiid  von  der 
ewigen  Verdammnis  der  bartherzigen  Danaiden  und  das  rührende 
gegeubild  von  der  aufopferung  der  6inen  Hypermnestra  Lyde  zu  er- 
weichen bofiPti  das  andere  mal,  am  Neptunusfeste,  durch  list  zum 
liele  sn  gelangen  sacht,  indem  er  die  gestrenge  Lyde  ecst  zum  wein 
nnd  dann  snm  gesang,  und  im  geeang  vom  sdhnldigsn  lobe  des  fesi" 
gottes  Neprtnnns  in  klag  berecbieter  abatnfong  bis  com  preise  der 
gOttinnen  der  liebe  and  der  nacht  verleitet;  and  wenn  an  dieser 
loteten  stelle  Lyde  im  hause  des  dicbters  wohnt  nnd  als  herrin  seines 
baushalts  waltet,  so  passt  das  ebenfalls  wiederum  auf  unser  lied  an 
Hirpinua:  da  hier  alles  auf  rasche  improvisation  des  mahles  und  seiner 
freuden  ankommt,  das  wasser  -lum  mischen  des  weins  aus  dem  zu- 
nächst Torübcrflieszenden  liache  geschöpft  wird  und  lieber  die  nächste 
pinie  als  etwa  eine  fernerbtehende  piatane  gewählt  wird,  so  ist  es  am 
natürlichsten,  wenn  Lyde  nicht  erst  aus  ihrem,  vielleicht  femliegen- 
den hause  geholt  wird,  sondern  aus  dem  hause,  dh.  dem  hause  des 
gartens,  des  landgutes  herausgelockt  wird;  zumal  weim  man  bei 
pktanen  nnd  {»nien  am  einfad^ten  an  ein  landgut,  einen  Itodlichen 
park  denkt,  kann  eine  dgene  wohnnng  Lydes  nicht  gni  in  nnmitteL 
banr  nihe  gedacht  werden,  md  kein  wort  des  gehens  oder  lanfen» 
la  den  werten  des  herm  an  den  psgen  weckt  die  TorsteUnng  von  ent» 
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fennmg:  blosz,  dasz  sie  rasoli  madien  soll,  Hart  dar  dichter  den  pagten 
tagen,  und  dabei  denkt  man  naofa  den  wortoi  vorher  und  nachher 
mehr  an  die  beschleunigung  ihres  entschlnsses  und  ihrer  toilette.  also 
alle  drei  g-edichte ,  in  denen  Lyde  auftritt ,  geben  uns  dasselbe  bild 
ihres  wesens,  eines  wesens  das  hier  derb^  aber  treffend  mit  dem  aiis- 
druck  cfmwm  scortum  bezeichnet  wird,  freilich,  wie  ich  den  ausdruck 
Übersetzen  soll,  um  ebenso  kurz  und  treü'end  den  ton  der  ganzen 
stelle  wiederzugeben,  weisz  ich  nicht:  die  absonderlich©  dirne,  die 
eigensinnige,  die  tolle,  verdrehte,  der  Sonderling  oder  der  trotzkopf 
von  dime  —  alles  das  befriedigt  als  Übersetzung  nur  halb,  und  U  utz- 
don  wBre  kb  svlUaden,  weui  ioh  miali  nur  den  flimi  dar  wcnrtoerklirt 
mid  den  enston  einer  stelle,  welche  fireanden  dee  dkihiera  ??!»mfThin 
peinlteli  iet,  wenigetone  gemildert  hüte. 

üeber  die  letzten  werte  des  gedichtet,  die  haartraoht  der  Lyde 
betreffend,  bemerke  ich  nur,  dass  die  haartracht  einer  Laoonerin  zu 
dem  wesen  Lydes  gani  besondere  gat  paaet;  mit  ihrer  Sparsamkeit 
im  hanshalt  und  ihrer  verständigen,  nü^temen  enthaltsamkeit  in  der 
liebe  ist  sie  in  Hör.  äugen  eine  Laeoncrin  alten  Schlages,  und  wie  sie 
dort  am  Neptunusfeste  als  Verehrerin  der  jagenden  Artemis,  dieser 
göttin  herber  jungfränlichkeit  und  abgehUrletereinfaohheit,  erscheint, 
£0  trägt  sie  hier  da^i  haar  schlicht  nach  art  der  l4aconeriDnen,  d^en 
Torbild  eben  jene  göttin  ist. 

Zum  schlusz  noch  ein  wort  über  ton  und  Stimmung  des  ganzen. 
*im  weiten  ttopfen  nnbeiwinglieh  die  Gantahrer,  tob  oetan  her 
dringen  dia  Skythen,  deren  reiterscbaren  adhon  dxaben  an  strande 
dea  hadriatiflehen  meeres  aehwixmen;  wie  die  frShUngsblnme  bente 
Im  ganien  schmelz  ihrer  fiurben  prangt  und  morgen  welk  and  fiüd 
wird,  80  ist  vielleicht  morgen  das  römische  reich  dahin,  und  Rom 
ainkt  in  den  staub,  nnd  wir  aind  tot:  darum  heute  noch,  in  dieser 
stunde  noch,  noch  in  diesem  augenblicke  genieszen  was  ist,  und  ver- 
gessen was  T^ommt.'  furcht  vor  den  barbaren,  kein  glaube  an  die 
dauer  des  reiches  —  das  gibt  die  grundstimmung.  es  ist  dieselbe 
Stimmung  wie  die  in  welche  die  sechs  Römeroden  aufklingen :  nach- 
dem dort  der  dichter  mit  allem  ernste  dem  lebenden  gescblechte  seine 
schuld  vorgehalten  und  dem  heranwachsen  den  geschlechte  den  weg 
der  sühne  gezeigt,  schlieszt  er  mit  der  eindringlichen,  schmerzlichen 
klage,  wie  die  ToUDkraft  deeBSmenrolkesvongescdileoht  zngesehleoht 
Saamer  mehr  gesimken  sei  nnd  wie  sie  noeh  mehr  sinken  werde,  nnd 
wenn  iDr  die  sittUcfae  nnd  physiadie  scfawSehung,  entartnng  dea 
TOmisdien  Tolkea  die  trnunphe  der  barbaren  sengnia  ablegen,  wie 
wird  das  nächste  geschlecht,  das  noch  eehwSehere,  dem  andrang  der 
reichsfeinde  widerstehen?  —  flor,  steht  ja  auch  mit  dieser  Stimmung 
nicht  allein  unter  seinen  Zeitgenossen,  auch  Livius  g^anht  nicht  an 
die  dauer  der  röraiscben  weit,  und  er  flüchtet  in  die  Vergangenheit, 
um  gegenwar t  und  zukunlt  zu  vergessen;  ist  ja  doch  all  die  em- 
sige, vielgescliüttige  altertumsforschung  nnd  geschichtschreibung  der 
AngQstischen  zeit,  wo  sie  nicht  politisch  tendenziös  die  gegenwart  zu 
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reehiforiigen  and  die  zukunft  vomibemteii  beflisaenUt,  niditB  als  ein 
vergeaenwollen  der  praktiacheii  gegeitwairt$  veifmea  aber  wollen 

die  gegenwart  edlere  geister  nur  dann,  wenn  sie  nicht  für  die  ziiktinfk 
sclififfen  kennen,  und  das  wiederum  tönnen  sie  nicht,  wenn  sie  nicht 
an  die  zukunft  und  die  dauer  der  dinge  glauben,  des  Vergüius  dich- 
tung  ferner  schaut  rückwärts  in  die  vergangenen  beiden  weiten  der 
hirtenidylle  und  des  religiösen  rittertnms,  und  der  ton  in  welchem 
sie  spricht  hat  etwas  ergreifend  resigniertea ,  aU  verzichtete  sie  dar- 
auf die  gegenwärtige  weit  mitbilden  und  gestalten  zu  helfen  fUr  eine 
schönere  zakniift,  ms  sind  denn  auehdle  sahlloaen  weieeagungen  und 
trlmnereieii  tos  einem  neuen  goldenen  leitalter  nad  einer  Tdlligen 
nmwandliuig  der  wett  dnroh  die  gdtter  —  tmdYeigUins  ondHoratnis 
beben  beide  je  nach  ihrer  art  mitgeträumt  und  mitgeweissegt  —  was 
iet  das  anders  als  ein  ausdruck  des  glanbens ,  daes  die  weit  nnd  das 
leieh,  wie  sie  sind,  nicht  dauern  kOnnen  und  dasz  roenschen  sie  niebi 
mehr  zu  gestalten  vermögen?  also  auch  Horatius  glaubt,  mag  er  in 
gedichten  von  mehr  ?>ffeni1icher  art  auch  anders  sprechen,  doch  in  so 
persönlicher  geftlhlsfiuszerung,  wie  unser  lied  ist,  nicht  an  die  dauer 
von  Rom  und  reich,  während  aber  Vergilius  durch  diesen  Unglauben 
und  diese  bangigkeit  zum  idealistischen  roniantiker  wird,  wird  durch 
dieselben  dinge  der  verstandofcmäszige  und  sinnliche  Horatius  zum 
philosophisch  praktischen  dichter  des  lebensgenussea.  in  Zeiten  der 
engrt  nnd  des  granena  tot  allgemeinem,  nnentiinnbarem  Terderben, 
in  selten  der  peet  oder  dee  bllrgerkriegB  nnd  der  rerolution,  haben 
die  menschen  immer  snm  teil  in  bakcbantiechem  tanmel  ihre  herseDS« 
angst  veigeBsen;  nach  uns  die  sinflut!  ruft  ein  solches  geschlecht, 
kein  wunder,  dasz  auch  innnsetm  liede  die  bakchisebe  Stimmung,  mit 
welcher  der  dichter  herr  werden  will  über  seinen  und  seines  freundes 
trttbsinn,  rasch  aufgeregt,  trotzig  und  derb  übermütig  wird,  aber  die 
leichtpinuig  leidenschfiftHche  lebenslust  des  zweiten  teiles  der  odo 
klingt  für  den,  der  überhaupt  eine  lyrische  grundstimmung  festzu- 
halten vermag,  mit  dem  zu  gründe  liegenden  ernst  in  maszvolle  har- 
monie  zusammen,  wie  die  traunge  Weisheit  des  ersten  teils  durch  die 
süs/.e  Sinnlichkeit  der  lebens-  und  naturschilderung  in  der  zweiten 
und  dritten  strophe  poetisch  schön  wird,  hervorgegangen  sind  beide 
teile  ans  6iner  stimmnng,  wie  aneh  in  der  tragödie  cUe  soenen  der  dra* 
matisehen  handlmig,  in  denen  leben  nnd  wät  Temichtet  wird,  vad 
die  Ueder  des  öhors,  in  denen  dnrdi  die  empfindnng  leben  nnd  weit 
wieder  hergestellt  wird,  ans  6iner  stimmnng  des  diehters  hervorgehen, 
da  aber  die  stimmnng  des  Horatius  ihm  mit  einem  groszen  teile  seiner 
sestgenossen  gemeinsam  ist,  indem  diese,  wie  er,  den  unbestand  nnd 
die  Vergänglichkeit  in  den  bOrgerkriegen  tagtäglich  schaudernd  em- 
pfunden haben,  da  femer  der  ansdmck  dieser  allgemeinen  Stimmung 
ein  formschöner,  empündungs voller  und  dramatisch  lebendiger  ist, 
so  möchte  ich  das  gedieht  mit  Meineke  als  ein  echtlj^sebes  und  echt 
Horazisches  lied  m  schütz  nehmen. 

SCHULPFOKTE.  ThEODOB  PlOSS. 


PUldogiidie  gelegenbtttMehiiften.  S83 
pmLOLOGISCBB  GELEGENHEITBSCHHIFTEN. 


Aarau  (kantousächule)  Franz  Frühiich:  der  triumphzag  des  Oer- 
WBMaieoB,  ein  kaltnrbild  aaf  der  rSmiteben  kaiserzeit.  SffentUeher 

vortran^  prhalten  am  in  deccmher  1878  in  der  ania  des  städtischem 
■chulbatues.  druck  und  vorlag  von  H.  &,  Sauerlander.  1879.  S4 
gr.  8. 

Berlin  (aniv.,  leotionsk atalog  sommer  1879)  Job.  Vahleo:  de  locis 
qaibuBdam  Platonii  Philebi.  akftdemiMbe  bnobdracbeirei  (G.Yogt). 
12  i.  gr.  4. 

Bato  (kftBtoiiMebiile)  Karl  Frer:  Aesobylns-studien  [inbali:  Idie  figur 
Aitö  KOtvoO  oder  irapaXXi^Xou.  II  die  vcrgleicbangen  dea  Aes^jr- 
luB.  III  Kaasaodra,  Eteokles,  Aaligone.  lY  indes},  drnek  too  Jest 
o.  £i«inert.  1879.  66  s.  gr.  4. 

Blankenburg  am  Harz  (gjmn.)  Steinhoff:  prolegomena  an  Plantna 
Anphltrao.  II.  druck  von  J.  Hörlinga  witwe  In  Halberttadt.  1879. 
19  8.  gr.  4.   [I  erschien  ebd.  1872.] 

Breslau  (uniy.,  lectioDskataiog  sommer  1879)  Martini  Hertz  aua- 
leota  ad  oatninnm  Horatianonim  hiitortam.  m.  drack  Ton  W.  Fried* 
rieh.  26  s.  gr.  4.  [1  und  II  erschienen  auf  dieselbe  Teranlassung 
1876  und  1878.]  —  (doctordlss.)  Max  Schmer!  (ans  Posen):  quibag 
Atheniensiam  diebns  festis  fabuiae.  in  scaeuam  commissae  sint. 
änuk  iron  8.  Sebottlinder.  1879.  47  ■.  gr.  8. 

Chemnitz  (gymn.)  Kurt  Bernbardi:  de  tones  in  mediis  Byncopatis 
usu  Aeschyleo.  druck  von  J.  C.  F.  Pickenbahn  u.  söhn.  1879. 
21  8.  gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn,)  Tjcho  MonnDsent  I  gebrauch  der 

Präpositionen  cuv  und  ^exd  bei  den  nachhomerischen  epikern. 
II  Dionysios  der  perieget.  druck  von  Mabiau  u.  Waidüciimidt. 
1879.  88  B.  gr.  4.  —  (Wöhlerschule)  Eduard  Wolff:  die  spräche 
des  Tacitus.  dmek  von  C.  Adelnaan.  1879.  84  s.  gr.  4. 

Qieszen  (univ.,  dortordiss.)  Peter  Dettvreilcr  (aus  Wintersheim): 
quid  Aescbylus  do  repnblicA  Aihenieusium  iudieaverit  quaeritur. 
druck  von  W.  Keller  (vertag  der  Rickerschen  bucbh.).  1879.  41  a,  gr.  8. 

K.  Gladbach  (gymn.)  Ernst  Schweikert;  Cmqniana.  dmek  von 
E.  Scbellmann.   1879.   16  4. 

Göttingen  (univ.,  leetionskatalog  souiiner  1879)  Friderioi  Wiese- 
leri  eonun.  de  Cyaneie  rfve  Symplegadibna.  Oielericbsehe  bneb- 
draekerei.  20  s.  ^r.  4.  —  (doctordiss.)  Ludwig  Gurlitt  (ans  Hol- 
stein): de  M.  TnUl  Ciceronis  epistulis  eammque  pristina  collectione. 
druck  von  U.  Uerlacb  in  Freiberg  in  8.  (verlag  von  H.  PeppmüUer 
in  Oaitingen).  1879.  47  e.  gr.  8. 

Gttitrow  (domschule)  Claudii  Galeni  librum  de  parvae  pilae  exercitio 
ad  codicum  Laurentiani  Parisini  Marc'iHni  auctoritatem  odidit 
loaunes  Marquardt,  aecedit  de  spbaeromachiis  veterum  dispu- 
tatioi  dmek  von  C.  Waltenberg.  1879.  tt  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1879)  Henrici  Keilii  quaestio- 
num  ^rammaticaruni  p.  VI  de  Arusiani  MeMii  exempUf  elooutionum, 
druck  von  Hendel.  12       gr.  4. 

Jena  (miiT.,  leotionekatalof  eonimer  1879)  Maurieii  Sebnidt  miscel« 
laneorum  philologicorum  particula  tertia  [Inhalt:  VII  emendationum 
Pindaricarum  heptas.  VIII  emendantur  Soph.  OC.  1696.  Eur.  Hippol. 
163.  Aristot.  polit.  I  10  p.  1258^  3j.  verlag  von  £d.  Frommann. 
18  8.  gr.  4. 

Leipzig  (Nico!ai^vmn.)  EmU  Prcuss:  quaeatioiMt  Boeoticae.  drack 
von  A.  Edelmann.  1879.  40  s.  gr.  4. 


Digitized  by  Google 


224  Pfaflologitobe  gol^getilieÜMohrifteii. 

London  (aniv.)  F.  A.  Palcy:  'Homeraa*  Periclis  aetate  quinain  habi> 
tun  Bit  qaaeritur.  verlag  von  Q.  Bell  and  »ons.  1877.  16  8.  gr.  8. 
—  F.  A.  Paley:  Homert  qaae  noae  «MUat  an  reliqnit  «felf  e«r- 

iniDibus  antiquiora  iure  habtta  aint.  Verlag  von  F.  Norgate.  1878. 
39  s.  gr.  8.  —  F.  A.  Paley-  Qnintug  Rmyrnapua  and  the  'Homer* 
of  the  tragic  poet«.  second  editioo.  verlag  von  F.  Norgate.  1079. 
34  f.  gr.  8. 

Iiiick  e  n  \v  a  1  d  e  (höhere  bürgerschale)  Arthur  N i  e  m  ir :  tiber  die  didas- 
kalien  des  Terens.  drack  von  6.  Gatdeutsch.    1879.    13  s.  gr.  4. 

Meserits  (gymn.)  Walther  Gebhardi:  kritisch  -  exegetische  Stadien 
sttiB  sweltan  teil  rva  VergllB  Aanais.  dmiok  von  P.  Matthias.  10191 

24  9.   pr  4. 

Mühlhauseu  in  Thüringen  (gjmn.)  Edmnnd  Weissenborn:  unter« 
•DOhnngen  über  das  tats*  und  pariodenban  in  YergiU  Aeneide. 
druck  von  Th.  Tofbaner.   1879.  60  s.  gr.  4. 

Münster  (gymn.,  cum  60jährigen  doctorjubiMLum  des  GOKR.  Friedrich 
Stieve  in  Berlin  31  dec.  1878}  loannis  Oberdick  quaestiones 
Aeaehylaae.  dmok  TO»  Coppe&rath.  16  ■.  gr.  4.  —  (osterpro- 
gramm)  Job.  Obardiok:  Stadien  ntr  latainiaohan  orthographia. 
1879.  18  8.  gr.  4. 

Norden  (Ulrichs-gymn.)  Bichard  Schneider:  commentarü  critici  et 
exegetiol  in  Apolloninm  Dyaeolnoi  spaeliBao.  acoadvat  amaiidatloBai. 

druck  von  D.  Soltau.  1878.  16  s.  gr.  4. 
Otterndorf  (höhere  bürgerschale)  J.  A.  F  Vollbrechtr  die  gedenk« 

feier  des  2on  october  1878  [des  tagea  au  dem  vor  100  Jahren 

JHVoM  Mine  wirktamkeit  ala  reator  in  O.  begoonen  hatte],  feat- 

rede  des  rectorß.   druck  von  H.  Hergerödcr.   1879.   14  s.  gr.  4. 
8t.  Petersburg  (akademie  der  wias.)  A.  Nauck:  de  epicorum  grae- 

coram  fragmcntis  a  G.  Kinkelio  editis.    {aan  dea  melanges  gr^co- 

fanains  tomc  IV  s.  SdS^^^Oe.)    1878.    gr.  8. 
Posen  (Friedrich-Wilhelms-^ymn,)  F.  L.  W.  Schwarte:  erster  nach- 

trag  SU  den  materialien  zur  prähistorischen  kartographie  der  pro* 

vins  Posen,  hofbuchdruckerei  von  W.  Decker  u.  comp.  1879.  12  s* 

gr*  4  mit  einer  steindmcktafel  in  folio. 
Prnp:.    Gottfried  Ritter:  das  Httorarische  laben  im  alteo  Bon»  Tai^ 

lag  von  F.  Harpfer.    1878.    23  s.   gr.  8. 
Quedlinburg  (gvmn.)  Edflsnnd  Hadleke:  Taria  [I  Vergilios  Bent> 

leianus.  II  soholia  in  Caesarafls  et  Salhutiam].  dniek  yoü  K.  Vogear 

1879.  18  8.  gr.  4. 

Bheinbaoh  (proeymn.)  G.  Ungermann:  bemerkungen  sa  Sallost. 

draek  tob  J.  Heuser.   1878.  17  s.  gr.  4. 
Bndolfswerth  in  Krain  (gymn.)  M.  Petsaher:  de  satira  Honitiaiia. 

druck  von  J,  Krajec.    1878.    22  s.    gr.  8. 

Upsala  (univ.)  C.  E.  Sandström:  stodia  critioa  in  Papinium  Statium. 
(aas  Upsala  nniversiteta  drsskrift  1878.  m.)  dniek  Ton  B.  Edqoist. 
61  8.  lex.  8.  —  C.  E.  Saudstr5m:  emendationes  in  PropertioiBt 
Lucannm ,  Valerium  Flaccuin.  (ebendaher  IV.)  44  s.  lex.  8  — 
CoUatiu  codiciun  Livianorom  atqne  editionum  autiquissimarum. 
eontalit,  collegit,  eottmenlationibas  iastmzlt  Andreas  Frigell. 
pars  I  libroB  I— III  continens.  (ebendaher  V.)  90  s.  lex.  8. 

Utrecht  (univ.,  doctordiss.)  A.  E.  J.  Holwerda  (aus  Gorincbem): 
disputatio  de  dispositione  verborum  in  liugua  graeoa,  in  ling^a 
latina  et  apnd  Platarohora.  aecedant  oommentarioli  ad  Ubroa  da 
Iside  et  Osirido  et  de  genlo  Sooratls.  Terlag  Ten  A.  J.  van  HnffsL 

1878.  156  8.    gr.  8. 

Waldenburg  in  Schlesien  (gymn.)  Heinrich  Guiirauer:  zur  ge- 
schichte  der  anlodik  bei  den  Grieeben.  druck  ron  Paul  Sehmldl. 

1879.  le  s.  gr.  4. 


Digitized  by  Google 


NEUE  JAHRBÜCHER 

FÜR 

PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


Heransgeg^eben  unter  der  rerantwortlichen  Redaction 

TOD 

Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Hermaim  Masins 

Professor  in  DTMdan  Pioftuor  in  Ltipiig. 


Einhandertnndnennzehnter  und  einhtmdertandzwanzigBter  Band. 

Viertes  Heft. 


Leipzig, 

Drack  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 

1879. 


INHALT 

VON  DES  EINHUNDEBTUNDNEUNZEHNTfiN  UND  EINHÜN- 
DBRTUNDZWANZIQ8TEN  BANDES  VIERTEM  HEFTE. 


£BST£  ABTEILUNO  (UOb  BAJm). 

avite 

36.  Lr^tc    und   zweite    leüuug   in   <ler  ntbeoiwüten  volks- 
versamlung.    von  G.  ffifherf  in  (iutlia   225 — 240 

37.  Anz.  V.      C.  Lange.'  de  Aeneae  romincntario  poliorcetico 

(Berlin  1879).    vou  A.  Ilug  in  Züricli   241—266 

38.  Zu  Caesar  und  seinen  fortsetzeru.    von  W.  O'emoU  in 

Oblsn   267^-270 

89.  Zu  Cicero  de  diviiiaUoiie  [I  3,  6j.  von  A.  Barlfelder  in 

Freiburg  (BreisgAn)   270 

40.  Die  perfeetiBchen  formen  von  to  and  eeinen  composiU. 

TOn  CL  Wagemtr  in  Bremen   271 — 272 

41.  Zn  T«eituft  Germania,  von  H,  Schütz  in  Potsdam .   .  .  278—288 


Digitized  by  Googl 
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HSRAUSaBeSBKN  YOH  ALFBBD  FLBCKBUm 


de. 

ERSTE  üün)  ZWEITE  LESUNa  IN  DER  ATHENISCHEN 

YOLKSYERSAMLÜNO. 


in  dem  zweikili  teile  von  Wliartelb  iJeiiiütjtlieiiibclicii  btudion 
s.  46  ff.  ist  von  diesem  die  begrfindung  der  auaioht  versacht  worden, 
daaz  in  Athen  b«i  gewissen  gegenständen  der  nth  erst  der  aotori- 
sation  dnroh  die  TolhsTersamlung  bedurft  habe,  nm  Uber  dieseiben 
ein  probnlemnA  bei  der  letsteni  einsabringen,  und  dasi  diese  antorl- 
sation  mit  dem  terminns  technicos  irp0X6ip0T0via  bezeichnet  werde, 
in  desselben  vf.  unlingst  erschienenen  'studien  Uber  attisches  Staats- 
recht und  Urkundenwesen'  (Wien  1878)  ist  die  notwendigkeit  einer 
derartigen  autorisation  für  alle  vom  rath  an  die  volksversamlung  zu 
bringenden  anträge  behauptet  worden,  diese  Studien  sind  reich  an 
vortreßlu  hüü  bemerkungen  über  einzelne  Inschriften,  stellen  das  in- 
schriftliche  material  in  erschöpfender  Vollständigkeit  unter  bestimm- 
ten  gesichtspunctcii  /usammen  und  sind  deshalb  wegen  der  rcich- 
haltigkeit  der  bamluugeu  tür  das  otudiuiii  der  Urkunden  von  iioher 
bedentung.  was  dagegen  die  in  denselben  gewonnenen  resnltate  be- 
trifft,  so  kann  ioh  diesen  im  grossen  und  ganzen  niefat  beitreten« 
Hertel  (s.  59)  teilt  die  attischen  decrete  in  drei  dassen  rän,  in  raths- 
psephismen,  deren  Banotienierangfonnel  l6o€£  tQ  ßouXQ  lautet  und 
dem  unmittelbar  vor  dem  folgenden  antrag  ein  beböxOai  tt)  ßouXi} 
entspricht,  in  volksdecrete  mit  der  sanctionierungsformel  iboSe  Tii:i 
biljUUi  und  der  einleitungsformel  bcböxOai  Tip  bripiu ,  und  in  probu- 
leumatische  decrete  mit  ^boEe  xrj  ßouXfj  xai  TUJ  brjjmju  und  nachher 
mit  beböxöcu  tt)  ßouXQ,  worauf  noch  die  bekannte  einfUhrungsordre 
f(lr  die  proedroi  folgt. 

Von  diesen  drei  claööen  bieten  natürlich  die  beibstandigen  rathü- 
psephismen  keine  bedenken,  nnd  die  von  Härtel  (s.  C^O)  zusammen- 
gestellten beispiclc  aiu  dciu  ClA,  beschäftigen  sich  inhaltlich,  soweit 

Jfthrbacher  filr  clius.  plulol.  Iblü  hfi.  4.  i( 
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sich  dieses  aus  dem  nicht  selten  frag-mentarisehen  Charakter  derselben 
erkennen  läszt,  mit  gegenständen,  für  die  man  wol  eine  selbständige 
entscheidung  durch  den  rath  anzunehmen  berechtigt  ist.  den  unter- 
schied der  beiden  andern  classen,  der  volksdecrete  und  der  probu- 
lenmatiächen  decrete,  definiert  Härtel  (s.  201  f.)  im  anschlusz  au 
seine  annehme  von  einer  doppelten  lesung  der  antrtlge  in  der  ekklesie 
BO,  daai  die  erstem,  ans  den  Protokollen  der  ekklesie  entnommen^ 
das'resnltat  der  acUnssTerhandlting  bringest  ^i^  letstern  dagegen 
nach  den  rathsprotokoUen  die  passiening  der  ersten  lesimg,  db,  die 
autorisation  des  ratbes  dnreb  die  ekklesie  den  betrsflenden  antng 
in  der  nächsten  Tolksversamlung  zur  schluszabstimmnng  einbrlDgen 
zu  dürfen,  bezeugen,  da  diese  beiden  formen  der  beorkundung  ohne 
unterschied  bei  fjleicbem  und  gleichartiVem  inhalt  der  beschlösse  in 
anwendung  kommen,  so  kann  die  verschiedene  beurkundung  der- 
selben mit  rücksicht  auf  die  parlamentarische  Verhandlung  der  an- 
träge  nicht  begründet  werden.  Härtel  fs.  236  ff.)  meint  deshalb 
diitsi  antrage,  auf  deren  materiellen  inhalt  der  rath  keinen  eintlusz 
gehabt  hatte  und  die  nur  formell,  weil  die  ekklesie  nichts  dTTpoßou* 
XcuTOV  verhandeln  durfte,  TOB  drai  rathe  zur  beeohlasxfassnng  bei 
der  TolksTersamlnng  eingebracht  waren,  von  dieser  snun  beadünss 
erhoben  durch  Ttfi  bififjip  eingeleitet  wurden,  wahrend  diepro- 
btileumatischen  decrete  auf  ein  vom  rath  eingebradites  probnlenma 
materiellen  Inhalts  zurückgehen,  abgesehen  von  der  annähme  Har- 
teis, die  probuleumatischen  decrete  bdten  die  bearknndiing  vom 
standpunct  der  ersten,  die  volksdecrete  vom  standpunct  der  zweiten 
lesung,  halte  ich  die  letzte  Vermutung  Harteis  im  rrroszen  und  gan- 
zen iür  nicht  unwahrscheinlich,  nur  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  wenn 
er  alle  ausnahmen,  welche  sich  von  dieser  regel  in  nicht  unbedeuten- 
der anzahl  finden ,  bald  durch  eine  private  anfstellung  der  betreffen- 
den Urkunde,  baki  Uuich  das  versehen  entweder  des  steinschreibers 
oder  des  ursprünglichen  conceptes,  bald  durch  ein  beabsichtigtes  ge* 
prftge  der  feierlichkeit  in  der  sanotionienmgsformel  (s.  70  £  85  It) 
erklirl  mein  urteil  Aber  die  formnlierttng  der  attiMhen  nrknnden  x 
ist  von  dem  Harteis  principlell  verschieden:  denn  wfthrend  er  in  der 
form  der  decrete  überall  strenges  gesetz  und  bestimmte  regel  er- 
kennt, trat  mir  bis  jetzt  Uberall  die  individnalitttl  des  die  Urkunden 
concipierenden  jedesmaligen  rathschreibers  entgegen,  und  ich  mnss 
bekennen,  dasz  auch  jetzt  die  von  Härtel  aufgestellte  regel  für  mich 
noch  zu  viele  ungenügend  erkliirfe  ausnahmen  hat,  um  als  solche 
auf  gültigkeit  ansprach  erheben  zu  kruinen.  ich  glaube  deshalb  auch 
annehmen  zu  dürfen,  daäz  für  die  stilistischen  abweichungen  in  den 
oben  angeführten  formein  vor  allen  dingen  die  nachhlssicrkeit  der 
Schreiber  verantwortlich  zu  machen  ist,  die,  wie  nur  »cht^iiit,  beider 
formuliemng  der  Urkunden  eine  grosze  rolle  gespielt  hat.  jedenfalls 
wird  man  mir  zugeben  müssen,  dass  für  die  ausbildung  und  bewsh- 
mog  eines  festen  kanxleistiles  im  laufe  der  jähre  kein  orgsa  un- 
geeigneter sein  konnte  ab  ein  Schreiber,  der  ungeifthr  bis  sur  mitte 
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des  fierten  jb.  in  jeder  prytanie  wechselte  and  dessen  bUdong  sich 
Über  die  durcbscbnittsbildung  des  atbenischen  kleinbUrgers  nicht 
erhob,  wie  kann  man  «lie  sichere  überliefemTij;^  eines  fest  gebildeten 
kanzleistiles  von  einem  Schreiber  auf  den  andern  crwnrten,  wenn 
derselbe  sclii  eiber  die  praescripte  der  von  ihm  concipierten  Urkunden 
bald  80  baUl  anders  faszt  (vgl.  zb.  CIA.  II  54  mit  nö,  62  mit  63. 
66  mit  66  .  6Ü  mit  70.  124  mit  125.  .322  niil  ;i2.3j. 

üartel  ist  zu  seiner  annähme  einer  doppelten  lesung  der  raths* 
•intrftge  in  der  eUteie  durch  di«  in  eimelneii  urkiuden  sloh  fin- 
dende imd  abgoeehen  yon  kleinen  yariaiitvn  fblgenderawaxen  lau« 
knidA  fonnel:  li|iv)<pkOai  tQ  fookfji  toOc  irpo^bpouc  ot  ftv  Xdx^civ 
iipo€^Oetv  elc  ri\y  irpiirrnv  dKKXriciav  (npocoTorctV  t6v  hcTva 
K«0  XPmo^cai  TTCpl  TOUTUJV,  YVÜUMHV  SufißdXXccGai  Tr\c  ßouXfjc 
ck  t5v  ötillOVt  dn  boKCt  ßouXQ  (e-  Härtel  s.  166  ff.)  verleitet 
worden,  indem  er  meinte,  die  werte  €ic  xfjv  rrpubrnv  ^KKXriciav  in 
einem  besehln«z  der  volksversamlung  mtlsten  sich  auf  die  erste 
ekklesic  nach  derjenigen  beziehen ,  in  der  der  boschlus/  mit  dieser 
formel  gefaazt  sei,  und  Volksbeschlüsse  mit  dieser  iui mel  seien  des- 
halb nichts  anderes  alh  die  autorisation  des  rathes  durch  die  volks- 
versamluüg,  die  lu  den  beschlüsseu  iingei'ührten  gegenstände  m  der 
nftchsten  volksversamlung  zur  schlutizabstimmnng  einbringen  zu 
dttifen.  da  nach  meiner  meinnng  dieae  annähme  auf  einer  Yerkelir» 
ten  aasieht  über  die  f ormnHeraag  der  attisohen  Urkunden  bemkti  so 
gUmbe  ich  za  einer  Widerlegung  von  Harfceli  hypotheae  am  beeten 
dadurch  beitntragen,  daes  iek  kurz  andeute,  wie  man  aioh  die  ab» 
tesong  der  attischen  Urkunden  zu  denken  hat.  wenn  nofa  aus  dieter 
aoiftthmng  eine  ansprechoide  mOglichkeit  der  von  mir  vorgetra- 
genen ansieht  ergibt,  so  ist  damit  der  inschriftliche  beweis  fiartele 
för  seine  annähme  einer  ersten  und  /weiten  le«nng,  die  nur  auf  die 
müglicbkeit  der  oben  angeführten  Interpretation  der  gleichfalls 
citierten  inschriftlichen  formel  sich  stützt,  paralysiert^  und  es  bleibt 
dann  nur  noch  übrig  die  schrittliche  Überlieferung  im  anschlusz  an 
die  in  den  Demoisthenischen  Studien  gegebene  erörterung  zu  prüfen. 

Jeder  ontrag  gieng  durch  Vermittlung  des  rathes  au  die  volks- 
Torsamlnng.  die  formulierung  deeeelben  ataad  uniweifaUialb  ebenao 
wie  in  der  volkareraamlung  dem  antnigateUer  so,  der  aioh  dabei  wol 
nicht  aelian  der  hüfe  des  raibacbreiberB  bediente  (s.  Ittr  die  ▼olkaTere. 
Aiaefainee  rdgea.  68.  83.  Ariat.  Theam.  483).  war  der  antrag  im 
rath  mit  oder  ohne  debatte  angenommen,  so  erhielt  er  durch  den 
Schreiber  seine  fassung  ala  proboleuma.  die  einfachste  form  des- 
selben war  wol  die,  dasz  man  dem  antrage  die  sanctionierungsformel 
Iholt  Tri  ßouXfl  vorsetzte,  denselben  auch  noch  ilhnlich  wie  bei  den 
psephismen  der  ekklesie  mit  einem  auf  die  rathssitzung  be7n<T-lichen 
praescript  versah,  später  —  vor  Eukleides  ist  e?  mit  bestimmtheit 
nicht  nachvvt'iäbar  (s.  Härtel  s.  249)  —  wurde  es  üblich  in  das  pro- 
buleuma  die  oben  angeführte  probuleuroatischo  Ibrmel  au t/i. nehmen. 
da:i  probuleuma  ^cibot  nun,  welches  auf  diese  formel  folgte,  konnte 
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entweder  oinon  bestimmten  vor r?chlag  enthalten  ,  die  angelegenheit 
in  dem  vom  rathe  angegebenen  Binne  zu  entscheiden,  oder  es  konnte 
der  ekkicbie  die  selbständige  entscheidun^  überlassen  —  eine  solche 
form  bietet  t'IA.  II  168  dtKoucavTa  TÖv  bfmov  tuiv  Kmeicuv  irepi 
T^c  löpüceuic  TüO  i€poO  Kai  dXXou  AUnvaioiv  tou  ßouAofitvou  ßou- 
X€Ücac6at  öti  &v  aurip  6ok£i  fipicrov  elvai  —  oder  es  konnte  fOx 
die  erledigung  eimohier  panete  bestimmte  vonchläge  maeheny  Ittr 
die  aaderar  die  selbeti&dige  enteefaeiduig  der  ekkleeie  enlieimgebeiiy 
wie  es  das  piobulenma  des  ersten  Tolksbesohlnsses  ftr  MeChone  (CIA* 
I  40)  gotban  bat 

War  die  vom  rathe  vorberatbene  angelegenheit  in  der  ekklesie 
durch  bescbluszfassung  erledigt,  so  war  es  wiederum  aufgäbe  des 
rathscbreibers ,  den  eigentlichen  volksbeschlusz  zu  formulieren,  er 
bediente  sich  dazu  je  nach  der  natiu  dee  vorangegangenen  probu- 
leunia  entweder  die^ps  und  etwaiger  zu  demselben  gestellten  amen- 
dements  oder,  weuu  <Jaä  proboleuma  keinen  beätinimten  antrag  ein- 
gebviK  ht  hatte,  des  von  irgend  einem  bürger  in  der  ekklesie  gestellten 
auUaga  und  etwaiger  ameudements  zu  dümbtilben  oder,  wenn  das 
probuleuma  für  einzelne  puncte  bestimmte  Vorschläge  gemacht,  an- 
dere der  8eIbfltBnd^;en  entsohaädiing  der  ekklesie  ttbeilaaaen  bitte, 
des  probnlenma  und  der  ans  der  mitte  der  ekklesie  geetsUten  antilge. 
ein  ricbUg  fonnnlierter  volksbescUnsi  mnste  nattirlioh  von  dem 
Schreiber  so  abgefaszt  werden,  dasz  das  ihm  zu  gründe  liegende  pro* 
bnleoma  als  soläies  in  dem  volksbeschlusz  nicht  mehr  erkannt  wnrde. 
2um  beweise  dessen,  dasz  derselbe  den  verfassang^äszigen  neg 
durch  den  ratb  gemacht  hatff* ,  genügte  die  vorgesetzte  sanctionie- 
rungsfornnel  tboEe  rrj  ßouXr]  Kai  tuj  e)f]üuj,  vor  Eukleidcs ,  als  die 
sog.  probuleumLitiscbe  formel  in  dem  jiiolndemna  nof^h  nicht  fiblich 
war,  bot  die  i'ormuliuruüg  eines  volksbeschiusseo  wenig  Schwierig- 
keiten, der  Schreiber  konnte,  wenn  ein  probuleuma  ninterielleu  in- 
halts  vorlag  und  von  der  ekklesie  a-cceptierL  war,  dasselbe  m  den 
volksbeschlusz  mit  alleiniger  Veränderung  des  (boie  TiJ  ßouX^  in 
itoH  Tri  ßouXr)  Km  Tifi  hr\yn\}  gans  berflbsniebmen.  etwaige  in  der 
YoUESTersamlung  gestellte  amendements  wurden  dem  proboleuma 
angefttgt.  war  das  probnlenma  nur  formellen  inbalts  gewesen,  so 
war  die  formulierung  des  volksbescblusses  ebenso  ein&ch,  indem  der 
Schreiber  den  mit  hilfc  des  antragsteUen  abgefaszten  hanptantrag 
YOianstellte  und  demselben  etwaige  amendements  folgen  liesz.  etwsa 
schwieriger  wurde  die  formulierung,  wenn  das  probuleuma  für  ein- 
zelne puncte  bestimmte  Vorschläge  machte,  andere  der  selbständigen 
entscheidung  der  ekklesie  llberliesz.  der  Schreiber  mustc  alsdann 
diesen  letzten  teil  de.^  |>robuleuma  nach  der  bebchluszfassung  der 
ekklesie  ftlr  den  volksbeschlusz  neu  formulieren,  und  nach  meiner 
ansieht  lai  die  formulierung  des  ersten  volksbeschlusses  für  Metboue 
charakteristisch  für  die  gewohnhoit  der  Schreiber,  bei  der  formulierung 
der  YolksbescUflsse  anä  in  diesem  falle  möglichst  genau  das  probu- 
leuma wiedersugeben.  der  ernte  teil  des  In  dem  ratibe  gestellten  an- 
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ingw  des  Diopeilhes  5i(a)x€ipoTOvf)cm  Tdv  bf)^ov  auTi'K(a  npoc 
M)€Oaivaiouc  cTtc  cpöpov  öokci  tättciv  töv  bfiMo(v  aOTiK)a  jadXa  f| 
dSapKCTv  auTOic  tcXcTv,  öcov  tt|  66(ut  c<tt6  j)ou  qpöpou  ^ti't^'Vto, 
6v  TOic  TTpOT^poic  rTav(a8Tiva(oic)  ^Teiuxaiai  cpepeiv,  to  j  be  dXXou 
ÖTcXeTc  €lva(l)  passt  wol  in  ein  probuleuma,  aber  nicht  in  einen 
volksbescWusz.  es  ist  offenbar  stilistische  imbebilflicbkeit  des  sclirei- 
bers,  wenn  er  bei  der  umsetzting  des  prol  uUuiiui  in  den  volksbtj- 
schlnsz  diesen  passus  so  stehen  liesz  und  aladauu  am  schlusz  der  Ur- 
kunde hinzufögte:  dx€ipoTÖviic€v  ö  bf\^oc  (MeeiüvaCou)c  leXeiv, 

8co)v  Tfl  0eip  difd  ToO  <p6pou  4t»Tvc(to  ,  öv  toT)c  tt(p)ot^po(ic) 
avaOfivcrfotc  tordxoTo  9(^p€iv,  toO  M  d)XXou  dT€(X€ic  €7)vai 
(CU.  I  40). 

Ein  fthnlicbes  verfahren  des  schreiben  kann  man  auch  an  der 
nrkimde  im  CIA.  II  403  beobachten,  an  der  spitze  derselben  steht 
das  auf  die  ekkleeie  bezügliche  praescnpt,  die  folgende  Urkunde 
durch  (bfjuou  ipTi)qp{cMaTa  und  (^KKXri)c(a  Kupfa  tuj  0GdT(p)tü 
als  volV«beschlus'/  bezeichnend,  und  dann  folc^'t,  mit  Ihot^  iti  ßou- 
X(€i  i  und  '€)a7TebiuJV  €\j)lit^Xou  6uujv(u)ueuc  tinev)  eingeieitit,  ein 
regelrechtes  probuleuma  mit  probuleumatischer  formel ,  in  (kni  diu 
wähl  einer  commission  befürw(3rtet  wird,  an  das  probuleuma 
schlieszen  sich  die  worte  im  H]v  KaTacK€uf)v  Tfjc  oivoxör|C  tuj  t^pui 
TOI  laipiii  *AOnvo(u)V  dTrdvTiüv  KCxeiporövnvTai,  worauf  die 
Barnen  der  gewShlten  folgen,  hätte  der  eohreiber  nicht  noch  die 
naxnen  der  erst  in  der  ekklesie  gewählten  hinsuxnfligen  gehabt,  so 
wQxde  er  nnsweifelhaft  das  probnlenma  nnverUndert  nor  mit  vor- 
setmng  des  auf  die  ekUesie  bezüglichen  i)raescriptes  als  volksbe- 
Bchhisz  formuliert  haben,  nnd  das  ist  denn  auch  wiederholt  ge- 
schehen, in  allen  sog.  probuleumatischen  deereten  lehrt  nur  das  vor* 
gesetzte  ^boEc  Tf|  ßouX^  xai  rw  briMiu,  dasz  wir  es  mit  einem  volks- 
beschbi!??,  nicbt  mit  einem  einfachen  probuleuma  zu  tliun  haben, 
die  in  der  probuleumatischen  formel  genannte  rrputTri  ^KKXncia  ist 
deshalb  auch  ftlr  mich  unzweifelhaft  die  erste  volksversamlung  nach 
der  rathssitzung,  in  der  das  probuleuma  abgefaszt  war.  jedenfalls 
wird  man  die  moglicbkeit  die.ier  beziehung  zugeben  iuüs&en,  und 
damit  schwindet  fUr  Härtel  das  inschriftliche  zeugnis  für  seine  an- 
nahme  einer  doppelten  lesung  dw  antrige  in  swei  verschiedene 
ekklesien.  damit  schwindet  aber  anch  die  von  Härtel  angenommene 
nnglanbliohe  gewohnheit  der  Athener,  besohlllsse,  ftlr  die  ein  pro- 
bnlenma materiellen  Inhalts  vorlag,  vom  standpuncte  der  ersten 
lesung  aus  zu  beurkunden,  beschlüsse,  die  selbst  zu  finden  das  pro- 
buleuma die  ekklesie  aufgefordert  hatte,  vom  standpuncte  der  schlusz- 
abstimmung  oder  der  zweiten  lesung  zu  redigieren. 

Da«7  bei  der  rod^ction  der  aifischen  Urkunden  stilistische  Un- 
geschicklichkeit nicht  selten  die  band  des  Schreibers  führte,  kann 
man  besonders  deutlich  an  den  bOrgerrechtsurkunden  sehen,  wir 
wissen,  dasz  zur  Verleihung  des  btirgerrechtcs  erstens  ein  bescblusz 
der  volksversamlung,  zweitens  eine  bestätigung  desäelben  durch  eine 
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vollTürsamlung  von  wenigstens  6000  teilnebmcrn  in  geheimer  ab- 
stimmuDg  und  in  der  spätem  -zeit  —  in  der  fnlhcrc  ist  es  wenigsten? 
nicht  Uber  jeden  zweifei  erhaben  —  noch  eine  dokunasie  vor  ^roncht 
nötig  war  (s.  Härtel  a.  271  flf.).  sehen  wir  nun,  wit  die  decreie  die- 
ses beurkunden,  die  iiiteste  forme!  läutet,  abgesehen  von  geringen 
Varianten:  eivai  töv  beiva  'ABnvaiov  auTÖv  xai  ^k^ovouc  qutoü 
Kai  eivai  am(u  'fpdi|jac6ai  cpuXfjc  Kai  brjpou  Kai  q^parpiac  f)c  av 
ßouXntai  Korä  töv  vomov,  touc  hk  irpurdvcic  toOc  rfiv  eiaoOcov 
iTpuravelav  irinn'avcüoyTac  boOvot  ircpl  adroC  Tf)v  ipf)<pov  tw  brjpiii 
cic  Tf|V  iTpumf|V  ^xicXriciav  (CIA.  II  243).  die  sweite  forme! ,  wie- 
derum abgeeefaen  von  unbedeutenden  Varianten,  lautet:  elvm  hk 
aOxöv  'AÖrivaiov  Kai  touc  i  ff^vovc  auiou  Ka\  ^Heivai  ain(jt  TP<i- 
i|iacOat  (puXnc  xal  hr\^ov  mi  q>paTpiac  f\c  041  ßouXfirai,  touc 
TTpuTdveic  o'i  Sv  TTponov  XdxuDCiv  TTputaveueiv  boOvai  irepi  aurou 
TTiv  ipfi(pov  eic  TTiu  TTpiuTrjv  eKKXriciav,  touc  OecMoOtiac  ficayafciv 
auTUJ  ifiv  boKifjaciav  ttic  bwpcäc  eic  rö  biKaciripiov  utav  rrpiüTOv 
oTÖv  T*  \)  (CIA.  II  3r2).  in  der  jünürsten  formel  endlicli  heiizt  es: 
btöocüai  be  auTiJj  Kai  noXiieiav  toKiuacS^vii  tv  tuj  biKaciripiuj 
KüTü  TÖV  vöiaov,  TOUC  bc  GcciuüÖeTüc .  üiav  rrpuiTOV  7T\i]pujciv  bi- 
KacTrjpiov  eic  ^va  Kai  nevTaKociouc  biKacidc,  eicaTateiv  auiuj 
Tf|v  boKifiaciav  KttTÄ  tov  v6|iov  xal  cTvat  aörtp  boKtjyiac6^VTt 
Tp6i|rac6ai  q>v\f\c  Kai  hi^ov  xal  (ppaTpiac  fjc  dv  ßouXiiTai  (CIA* 
II  395). 

Die  ungescbicklicbkeit  der  Btilisiemng  sprieht  sieh  in  den  bei» 
den  ersten  formein  darin  aus,  dasz  zuerst  die  emennung  zum  Athener 
nnd  die  daraus  sich  ergebende  aufnähme  in  eine  pbyle,  einen  demos 

und  eine  phratrie  decretiert  wird,  dann  die  prytanen  beauftragt  wer- 
den in  der  nächsten  volksversamlung  die  geheime  abstimmung  über 
ihn  vorzunehmen,  und  dann  den  thesmotbeten  befohlen  wird  die 
dokimasie  des  neuernanulen  vor  gericht  zu  bringen,  da  es  einmal 
sitte  war,  die  bttrgerrechtäverleihung  durch  den  beschlusz  der  ersten 
Volks versamlung  zu  beurkunden,  hätte  man  ordnungsmäszig  die 
Verleihung  wenigstens  so  formulieren  müssen ,  da^z  mau  augte ,  der 
betreffende  solle  athenischer  bürger  werden,  nachdem  die  prytanen 
die  geheime  abstimronng  ttber  ihn  vorgenommen  nnd  die  theimo- 
theten  seine  dokimasie  vor  gericht  beendet  hfttten.  die  dritte  formel 
ist  geschiokter  stilisiert,  sie  sagt  vom  standpunete  der  vollendeten, 
doppelten  Volksabstimmung  'es  sei  dem  betreffenden  das  bfirgenecht 
erteilt\  fügt  dem  aber  richtig  beschränkend  hinzu :  *wenn  er  die  ge- 
setzliche dokimasie  vor  gericht  bestanden  habe',  die  dann  folgende 
autorisation  der  thcsinothcten ,  diese  dokimasie  vorzunehmen,  passt 
eigentlich  wieder  nicht  in  eine  Urkunde,  welche  die  peifL'(  t  gewor- 
dene bürgerrechtsverleihung  beurkunden  soll ,  aber  richtiger  als.  in 
den  beiden  ersten  formein  wird  in  dieser  die  <iuln:ilime  des  neubürgers 
in  eine  piijle,  einen  demos  und  eine  phratiic  eiöt  von  der  bestande- 
nen dokimasie  abhängig  gemacht. 

Directe  inscbrifüidie  seagnisse  für  eine  erste  und  sweite  lesnng 
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der  rathsantrSge  mnd  nicht  vorfattLden.  Härtel  weiss  sie  freilich  in 

stattlicher  zahl  zur  Verteidigung  seiner  hypothese  zo  enthieten,  aber 
sieht  man  den  wnckorn  Streitern,  die  er  ins  feld  führt,  etwas  genauer 
ins  gesicht,  so  zeigen  sie  sich  als  harmlose  gesellen,  und  es  gf^hört 
der  schärfere  blick  Harteis  dazu,  um  in  ihnen  käinpfcT  für  .seine 
memung  zu  finden,  in  alle  diese  inschrift^n  musz  Harte!  dtn  beweis 
füi  seine  erste  und  zweite  lesung  axti  durch  eine  künstliche  erkläning 
hineiiiinterpretieren.  dosz  es  aber  wirklich  eine  vorgefaszte  meinung 
iit,  welober  Hurtel  die  iiudtriftea  nntoroidnet,  dafär  swe!  Mspiele, 
welehe  bei  aeiiiem  beweise  eine  nicht  nnbedentende  rolle  spielen,  in 
einem  rsthsantrage  soll  die  einbringimg  desselben  ausdraoUich  von 
der  Zustimmung  der  ekklesie  abhttngig  gemacht  werden  (s.  Härtel 
s.  191).  beweis  dafür  die  folgenden  worte  aus  CIA.  II  114:  öttujc 
b'  äv  m\  6  bfjfioc  elbwc  td  dnincpicM^va  ßouX^  irepl 0avobr)MOti 
Tiu^cei  Kai  auTÖc  (K)ai  CT£9ava»cei ,  iäv  boKcT  tu>  b^^w  KaSaircp 
TT]  ßouXrj  Touc  TTpO€bpouc  Dsw,  mit  der  bekannten  probnleimiatischon 
loritiel.  wenn  man  unmittelbar  vorher  in  der  betreti'enden  Urkunde 
gf'losen  hat,  dasz  der  rath  auf  eigne  band  den  braven  Phanodemos 
uiit  einem  goldenen  kränze  zu  begaben  beschlossen  hat,  so  gehört 
doch  gewis  ein  nicht  geringer  inut  der  Überzeugung  da^u,  um  mil 
ktUiner  band  das  komma  da  zu  setzen ,  wo  es  nach  Härtel  in  den 
▼orlier  abgesobriebenfin  werten  gesetst  ist. 

Als  zweites  beispiel  wEhle  ich  da^'enige  docament,  welches  die 
annehme  erster  nnd  iweiter  lesong  nach  Harteis  metnuig  gegen 
jeden  Widerspruch  sichert,  CIA.  II  168.  um  aber  auf  s.  213  eine 
solche  rolle  übernehmen  zu  können,  hat  die  inschrift  auf  s.  79  ff.  in 
einem  ihrer  bestand  teile  erst  einen  iftatenmgsprocess  durchmachen 
müssen,  in  diesen  läuterongsprocess  giong  die  erste  der  beiden  diese 
inschrift  bildenden  Urkunden  m\t  der  formel  ^boHe  ifj  ßouXri  an 
der  btirn  bint^in,  heraus  kam  sie  mit  der  erweiterten  formel  Iho^e 
HQ  ßouXq  Kai  TLij  ^nM^fJ-  Urkunde  musz  sich  bei  diesem  lUuterungs- 
process  sagen  lussen,  dasz  sie  an  nicht  unbedeutenden  gebrechen 
leide,  die  sie  ihrer  privaten  auf.siellung  veidauke.  denn  erslcns 
werde  in  ihr  Über  ihre  aufstellung  weder  von  staatswegen  noch  tlber- 
liaapt  beecblossen,  zweitens  fdble  ihr  anch  die  legaUsierungsclausel 
6  befvo  dTpOMM(iT€U€V,  mid  drittens  habe  ihr  praescript  eine  den  offi- 
ciellen  actenstücken  dieser  seit  fremde  hflne.  wenn  sich  freilich  je* 
mand  zum  anwalt  der  getadelten  Urkunde  anfwürfe  und  bemerkte, 
wenn  es  auch  zuzugeben  sei ,  dass  dieselbe  von  den  kaufleaten  ans 
Kition  aafgestellt  sei  und  dass  ihre  praescripte  wol  nicht  gsns  in 
Ordnung  sein  möchten,  so  sei  dieselbe  doch  nichts  weiter  als  einein- 
fachci?  probuleunia,  wie  das  I6ü£e  xr]  ßouXr)  bezeuge,  und  die  zweite 
mit  lbo£e  TUJ  br)|iUJ  beginnende  Urkunde  aei  der  volksbeschlnsz,  der 
intolge  dieses  probuleuma  gefaszt  sei  (s.  Köhler  im  Hermes  V  s.  352), 
i>ü  müchte  gegen  eine  solche  argumeiitutiOQ  wol  nichts  erhebliches 
einzuwenden  sein,  und  mit  der  beweiskraft  der  Urkunde  die  anuaiimo 
einei*  ersten  und  zweiten  lesung  gegen  jeden  Widerspruch  zu  sichern 
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würde  es  tibel  bestellt  sein,  und  das  ist  es  in  der  tbat,  und  sieht 
besser  steht  es  mit  den  übrigen  Inschriften ,  die  Harte!  zum  beweis© 
anführt,  hätte  H.  die  notwendigkeil  einer  doppelten  lesung  für  be- 
stimmte gegenstände  in  den  'Demostheniechen  Studien'  aus  der 
sdirifiUoheii  flberllefenmg  erwiesen,  so  wtre  wenigstens  die  m<tg* 
liebkeit  seiner  interpretation  der  inscbriften  nicht  aasgesehloseen. 
dass  ihm  aber  dieser  nadiweis  nicht  gelungen  ist,  werde  ich  in  d«r 
folgenden  erUrterang  erweisen. 

Der  erste  gegenständ,  bei  dem  nach  der  ansieht  Harteis  zurein- 
bringung  von  rathsgutachten  der  rath  einer  vorhergehenden  autori- 
sation  fliirch  die  ekklesio  1>f  nötig^t  war,  war  das  gebiet  der  auswär- 
tigen uniTfb'prcnheiten.  der  rath  muste  zur  cinftilu  unsj:  ti  emder  ge- 
sandten bei  dem  volke  von  diesem  in  jedem  einzelnen  lalle  vorher 
autorisiert  werden,  das  bezeugt  nach  Härtel  Aischines  vdges.  §  58  f.^ 
wo  das  hauptgewicht  auf  die  worto  fällt:  rate  bk  EeviKoTc  rrpecßeiaic 

n    ßOuX^|   TCtC    tic    TÜV    I^nfiOV    TipoCÖbOUC   TTpoßüuXtÜfel  (^liartei 

s.  68  ff.),  die  werte  des  Aischines  besagen  nichts  anderes  als  das& 
der  rath  fremde  gesandteefaaften  mit  einem  probnleoma  in  die  volks- 
▼ersamlong  einführte,  nnd  deshalb  fordert  aneh  der  redner  (§  59) 
zum  beweise,  dasz  hellemsehe  gesandte  in  Athen  anwesrad  gewesen 

seien,  den  Demostli  n  s  auf:  xai  Tot  iTpoßouXcOMOiTa  auTuiv  (nem- 
lieh  Tuuv  drro  tuuv  'CXXriviuv  irp€cß€iijv)  toC  ßouXeuTi)p(ou  b6c 
dvQTVÄvai.  mit  dieser  angäbe  stimmt  Pollux  VIII  95  überein,  der 
in  beziebung  auf  die  ordentlichen  volk^versitmlnnfjen  sagt:  f]  be  Tpiir) 
(^KKXTicia)  Kr|pu£i  Kai  irpecßeiaic  dSioI  xpn^ctmeiv,  oOc  bei  Tipoxe- 
pov  TOic  TTpurdveciv  dTTOboOvai  td  Tpcippara.  die  bedeutung  des 
ausdruckes  d^toi  ist  wegen  der  aualogie  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden für  die  zweite  okklesie  gebrauchten  dveuüi  =  *ist  be- 
stimmt' sicher  gebtelit.  es  können  jene  worte  nur  bedeuten:  die 
dritte  ordentlicbe  volksversamlung  verlangt  nach  den  über  den  ge^ 
sohftflsgang  der  yier  icOptai  djacXriciai  geltenden  gesetzlichen  be- 
stimmimgen,  dass  man,  dh.  die  prjtanen,  fttr  die  gesandtschafken, 
die  bereits  yorher  den  prytanen  ihre  beglanbigungssehreiben  Aber* 
reicht  haben  mnsten,  eine  berathung  veranstalten  solle,  nun  und 
nimmer  aber  kann  man  mit  Härtel  (s.  73  f.)  das  wort  dSioi  als  Zeug- 
nis fUr  eine  vorverhandlong,  eine  antorisation  des  rathes,  verwenden, 
das  ^:^leiche  gilt  von  der  probuleumatischen  forme!,  durch  welche  die 
gesandten  vom  rathe  in  die  volksversamlung  eingeführt  zu  werden 
pflegten,  dieselbe  lautete  unp-ef^ibr  f^lirendermaszen!  rrepi  ü>v  oi 
TTpecßeic  Tuiv  bcivujv  X^touciv,  fciiJi](pictiai  tt]  ßouXfi  touc  ^tviipo- 
t'bpouc  o'i  av  tutxmvujci  Trpoebp€uovTec  cic  Tf]v  npujinv  tKKXj]tiav 
TTpücafaftiv  auiouc  irpuc  tuv  bqpov  kui  xp^lMö^icai  Tiepi  iLv  dTraf- 
t^Xouci,  Tvuuinnv  hi  £ufxßdXX6C0ai  Tfjc  ßouXnc  elc  töv  bf)]Liov,  äti 
bOKCi  ßouXri  (CIA.  II  66.  49.  50;  s.  anoh  54. 55X  worauf  die  an- 
gäbe, wie  die  angelegenbeit  sa  erledigen  sei,  folgt,  wie  diese  formel 
In  den  yolksbesdilnss  gekommen  ist,  habe  ich  oben  ausgeführt,  der 
geschSftsgang,  der  sich  aus  ihr  fttr  die  einfahmng  fremder  gesandten 
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ergibt,  ist  folgender,  die  proüdroi  bringen  in  der  ekklesie  ein  pro- 
boleuma  ein,  in  dem  es  heiszt,  mit  rUcksicht  auf  die  mitteilung  der 
gesandten  habf»  der  rath  beschlossen ,  die  proödroi  sollten  dieselben 
in  die  näch&te  volksversamlung  einführen  und  den  bericht  derselben 
zur  berathung  stellen,  sie  sollten  als  gutaciiten  des  rathes  vor  die 
volksversamluüg  bringen,  daaz  deraeibe  iür  recht  halte  die  angelegen^ 
beit  in  der  dann  nlttier  angegebenen  weise  zo  erledigen,  die  ab- 
stimmung  der  ekUeaie  Aber  dieses  probnleuina  erfolgte  nan  so  sa 
sagen  paragraphenweise,  die  |iro6droi  liesien  snerst  abstimmen,  ob 
die  gesandten  einsafUirett  seien  tmd  ob  der  bericht  derselben  zur 
berathung  gestellt  werden  solle,  die  ekkleeie  hatte  natürlich  das 
recht,  din  vom  rathe  beantragte  einffihrung  der  gesandten  knner 
band  auf  antrag  eines  mitgliedes  der  volksversamlung  abzuweisen, 
diese  mögllclikeit  ergibt  sich  an«;  der  frage  des  Pemosthenes  (18,  28) 
äWä  li  €xpfjv  )i€  TTOictv;  TTpocdteiV  'fpdx^o.i  touc  ^tti  touü 
TiKOViac,  iv'  \m\v  biaXex'^'-uciv ;  wurde  aber  dw  emführung  be- 
schlossen, so  erfolgte  dieselbe  sofort,  die  gesuiulton  wiederholten 
alsdann  ihre  bereits  im  rathe  gemachten  miiLeilungen,  und  die  proe- 
droi  oclilosben  daran  die  Verlesung  des  zweiten  teiles  des  ratbsgut- 
acbtens  Aber  die  art ,  wie  nach  ansieht  des  rathes  die  angelegenheit 
erledigt  werden  solle. 

Mir  scheint,  diese  form  des  geschftftsganges  ist  so  einfacb  und 
natttrlieh  nnd  wird  allen  aengnissen  so  ToUstftndig  gerecbt,  dasz  eine 
TOrbergebende  autorisation  des  rathes  durch  die  volksversamlung 
ans  den  ans  vorliegenden  Zeugnissen  wenigstens  nicht  erschlossen 
werden  kann.  Härtel  (8.74  f.)  glaubt  freilich  eine  willkommeno  be- 
stfitip'ung  seiner  auffassung  noch  in  einer  stelle  des  Demosthenes 
(rj,  185)  zu  finden,  dessen  hierher  gehörige  werte  lolgendennaszen 
lauten:  ev  ^KCivaic  pev  yctp  oI^al  xaic  TroXiTeiaic  TrdvT*^?  cTTiraf- 
fiQTOC  ö£euuc  fi-rvtiai-  UfiTv  bi  TTpÄTOv  m^v  triv  ßübXfiv  uKuucai 
ircpl  TrdvTuuv  Kai  TipoßouXcöcai  bei,  Kai  tuuü  utuv  )j  Ktiputi  Kai 
Tipecßeiaic  Trpofefpafi^itvov,  ouk  ati'  eii' dKKXr|dav  Houicai,  Kai 
Touinv  öxav  TU)v  vö^uüv  KaGriKrj.  elxa  Kpaxncai  Kai  nepitcv^- 
c6ai  bc?  Toöc  xd  ßancT«  X^tovtoc  tiöv  fi  bi'  dtvomv  bid  nox^n* 
piov  dEVTiXet^^VTUiv.  Demosthenes  bat  hier,  wie  Härtel  dorchans 
richtig  bemerkt,  den  regelmtaigen  gesehSftsgaog  in  Athen  bei 
der  behandlnng  auswärtiger  angelegenheiten  im  gegensatz  su  der 
prompten  geschAftoffihrung  monarchischer  Staaten  im  auge.  die  er- 
klarung  dagegen,  welche  Härtel  von  der  stelle  gibt,  halte  ich  f(lr 
gänzlich  verfeliU.  denn  wenn  nach  meiner  ansieht  in  den  Worten 
öxav  t)  Kt]pu£i  Kai  npecßciaic  TrpoTfcTpaujiAfcvov  dnpTrpoTeTpOfppe'vov 
in  dem  ainne  von  TrpOKexc'P<^^üVT]uevov  —  ich  nehme  für  diesen  fall 
an,  dasz  TrpoX€ipoTOvia  als  tt  rminus  technicus  die  autorisation  des 
rathes  bezeichne,  was  sie  in  wirkliciikeit  nicht  thut  —  gebraucht 
sein  soll,  ao  im  das  ein  interpretationsversuch,  den  man  ebenso  wenig 
begreift  wie  die  ihm  gegebene  begründung :  'er  nennt  statt  dieser 
in  irgend  einer  ekklesie  vorgenommenen  npoxciporovCa  die  nn- 
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mittelbare  folge  und  konnte  dies,  indem  ja  nur  nach  erfolgter  ge- 
nebmigung  des  demos  die  Verhandlung  über  diode  botacbait  aul  das 
TTpOtpa^i^a  der  dazu  bestimmten  volksversamluiig  geaeUt  wurde.' 

Die  erUSrnng  der  Demostbenisoh«!  atoUe  ist  so  emfaoh  wie 
mOglicb,  weiss  dann  aber  Yon  Jener  neuen  staatsreohtÜeben  instita- 
tion  der  TTpoxctpOTOvia  niebts  sa  boriobten.  eine  prompte  erledigtmg 
der  meldimgen  fremder  gesandten  konnte  man  sieb  qngeftfar  fol* 
gendermassen  denken :  beute  anknnft  der  gesandten»  morgen  vertrag 
derselben  Tor  dem  reibe ,  übermorgen  einfthnmg  der  gesandten  in 
die  Tolksversamlang  und  entscbeidang  derselben  ttber  ihre  botscbaft. 
wir  sind  zu  einer  solchen  prompten  ge«cliKftsf(ihmn<]f,  raeint  der 
redner,  nach  unserer  gescbaftsordnung  nicht  im  st  Linde,  zuerst  inusz 
der  ratb  die  gesandten  boren  und  über  den  vorüag  derselben  ein 
probuleumii  abfassen,  das  kann  er  aber  nicht  zu  jeder  zeit,  sondern 
nur  wenn  als  tagesordnung  vorher  die  Verhandlung  für  die  herolde 
und  gesandten  angesetzt  ist.  daäz  auch  fUr  die  rathssitzungen  durch 
die  prytanen  Torher  die  tagesordnang  anfgesteUt  wnrde,  beseagt 
Pollnx  Tin  95  Ka\  npoTpoKpouci  rrpo  Tf]c  ßouXt^c  Kai  TTpö  ync  iiocXri* 
ctoc  ülirlp  iliv  bei  xpi1M<)^c^v,  nnd  ebenso  aneb  die  in  besiebimg  anf 
eine  rathssitsung  CIA.  II  61  gebraaobten  worte  dnetbdv  hk  raura 

ira(MZCK(€UO)c86l,  TO(u)c  1TpUTdV€(l)c  1TP0TP<^MH)U  1I€pl  TOUTIUV  (iv 

ßouX6u)Tripii|J ,  ÖTQV  olöv  T€  ich  vermute  wegen  analogie  der 
ekklesie,  dasz  dieses  fünf  tage  vorher  (s.  Bekker  anecd.  s.  29G,  8  ff.) 
geschah,  mn  so  in^br  dfi  gegentlber  der  laTicfsn.men  f'eschüftsbehand- 
lung  bei  il'.m  ratb  und  der  volksvorsamlung  in  Athen  (s.  Xen.  v. 
Staat  d.  Atli.  3,  1  ff.)  die  athenische  bule  445  den  wieder  untei  war- 
fencn  Chalki^iii  rn  als  verjrünstijjutif?  für  dieselben  zuschwört:  Kttl 
irpecpeiuv  tXüoücav  rrpocdEiu  Tipoc  ßüuAj]v  Kalön^ov  ötKa  njaepujv 
öxav  TipuTav€uui  Kaid  tü  öuvaTÖv  (CIA.  IV  27*^),  und  da  eine  zehn- 
tttgiga  frist  bis  zur  abbaltung  einer  ekklesie,  dh.  fttnf  tage  fftr  die 
aasscbreibnng  nnd  abbaltung  des  ratbes,  fOnf  tage  fUr  das  gleiebe 
yerfabren  bei  der  Yolksversamlnsg,  sieb  ancb  sonst  wol  in  den  in- 
scbrifton  findet  (s.  CIA.  1 49. 5^.  Mber  als  in  sweimal  fQnf  tagen 
nacb  ihrer  meldnng  bei  den  prytanen  konnte  also  buchst  wahrschein- 
lich nach  der  gescbftftsordnung  für  rath  und  volksversamlung  die 
botscbaft  fremder  gesandten  in  Athen  nicht  erledigt  werden,  auf 
diese  nntwendige  zwischen/rit  zwi-ioben  der  aufstellung  der  tages- 
ordnun*;  und  der  abhnltnnLT  tl'T  rathssitsung  einerseits,  der  volks» 
vereamlung  anderbeits,  beziehen  sieb  in  der  oben  citierteu  stelle  des 
Demostbenes  die  worte  xai  rcvO'  oiav  i)  Kr|pu?i  Kai  Tipecßeiaic 
TTpüYtfpappdvov  und  Kai  laÜTrjv  qtuv  tK  tlüv  vüjuuiv  Küb»]Kij,  wo- 
mit die  in  der  probuleumatischen  formel  einiger  inschriften  statt  eic 
Ti?|v  irpiuTTiv  ^KicXiidav  sieb  findende  Seitbestimmung  örav  al  fiiaepai 
ai  TOO  vd|iou  ilr\K\i)civ  (s.  CIA.  II  881. 809. 318)  zu  yergleioben 
ist.  es  bedeuten  demnach  die  worte  des  Demostbenes:  'bei  eoob 
mttss  zuerst  der  ratb  die  gesandten  anhören  und  Uber  ihren  bericht 
ein  probnlenma  an  die  volksyersamlung  abfassen,  aber  erst  nachdem 
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di«  geeetiliehe  zeit  swiaehen  TSrOtotiiclmog  der  tagesordmuig  fOr 
die  nBebsle  ratbssitnmg  und  dieser  selbst  ve^oaeen  Ist.  (Unn  miu» 
man  eine  Tolksyersamlung  TcranstaAten ,  aber  erat  naohdem  die 

tagesordnung  fUr  dieselbe  fünf  tage  ausgestellt  war^  und  dann  musa 
in  dieser  der  gate  beratber  den  acbleohten  dorcb  seine  reden  ttber- 
winden.' 

Nach  du  V orbergehenden  ausftJhrung  finden  nun  auch  die  bei- 
den antrage  des  Demosthenes  über  die  einfttbruug  der  makedonischen 
gesandton  in  die  ekklesiu  bei  den  Verhandlungen  Ober  den  Phiiokra- 
tischen  frieden  ihre  erklärung.  DemGälheneü  brachte  zuerst  in  der 
efcUesfo  ala  antragäteUer  das  probnlenm«  dea  mthes  (s.  Hertha.  d8) 
ein,  ea  aolhaii  die  prytuien  ea  8n  JBIepbebolion»  an  dem  letiten  tage 
rot  den  Dionyaien,  an  dem  ein  Opfer  ht  Aaklepioa  und  ein  irpocrn&V 
steinend,  eine  ekklesie  veranstalten,  damit  dai  Yolk  sieh  ao  aelmeU 
als  möglich  Tr€pi  tuüv  Trp6c  4HXiinT0V  beratben  könne  (Aiaohinee  g. 
Ktes.  §  67).  dLeaer  antrag  ist  nicht  als  das  notwendige  gesuch  um 
aatorisation  des  ratbes  zur  einfUbrang  der  gesandten  in  die  ekklesie 
aufzufasson.  weshalb  in  flie?em  falle  ein  volksbeschlusz  für  die  an- 
setzunc^  dor  ekklesie  am  Sn  JJlaphebolion  nötig  war,  lehren  uns  die 
Worte  des  Aischines  über  die  motive,  welche  Demosthenes  zu  diesem 
antrapf  bestimmten:  ypaq^ti  i|jricpicua,  touc  KaipoOc  rf^c  TröXeiuc 
uqxxipou^evoc ,  ^KxXriciav  Troitiv  usw.  uud  nachher  tüic  oünoi  ita- 
poOci  Tfp€cß€Ci  TTpoKttTaXa^ßctvaiv  Tr)v  ^KKXnciav  Kttl  TOUC  xpövouc 
ÖMiSiv  Onot€jiivö^€voc  Ka\  irpdTiia  KaTacrreüöuiv  (gKtea.  §  66  f.), 
nnd  an  einer  andern  stelle,  wo  Aiadunea  den  Demoailienea  sieh 
Philippoa  gegenttber  rBhmen  iSast:  &n  irpiIkTOC  dmcTOfitoeie  xoiic 
T^tv  eipilvriv  toX^ovroc,  od  toic  Xdroic,  dXXdtotcxpövoic  (vdges. 
§110).  die  piTlanen  konnten  ana  eigner  macbtvoUkommenheit  die 
ekklesie  nieht  ansetzen  an  einer  zeit,  ala  die  gesandten  überhaupt 
noch  gar  nicht  in  Athen  eingetroffen  waren;  bei  einer  ordnangs- 
m&szigen  erlpdirrurjf:^  rier  pacbe  musten ,  wie  ich  oben  wahrscheinlich 
Qfemnfht  zu  haben  glaube,  zwischen  der  Ankunft  der  gesandten  in 
Athen  und  der  einfÜbrung  derselben  in  die  ekklesie  wenigstens  zehn 
tage  verflieszen.  sollte  diese  gesetzliche  frist  nicht  eingehalten  wer- 
den, so  konnte  das  nur  die  ekklesie  beschiiesztjn,  und  deshalb  der 
antrag  des  Demosthenes,  um  dieses  zu  bewirken,  als  aber  die  ekkle- 
aie  am  8n  Elapbebolion  suaammentrat,  waren  die  gesandten  noch 
nicht  in  Athen  angekommen,  ihre  ankunft  aber  nnmittelbar  bevor^ 
stehend,  da  ihnen  fttr  die  am  folgenden  tage  beginnenden  Dionyaien 
proedrie  decretiert  wird  (Alach.  Tdges.  §  110,  s.  Härtel  s.  31)  f.). 
Bemoathenea  brachte  nun  in  dieser  ekldeaie  am  8n  £iaphebolion  * 


*  dasz  (lie  vorher  angesetzte  ekklesie  am  8n  Elapbebolion  vrirklich 
stattj^efunden  hat,  wird  wahrscheinlich  durch  eine  betrachtuug  der  Ur- 
kunde im  CIA.  II  lOd  uud  dea  chrendecretes  für  die  söhne  Leukona 
im  rbelii.  mos.  XXXUI  s.  4S0  ff.,  die  beide  an  demselben  tage  bfi- 
schlössen  wurden,  da  in  beiden  derselbe  itnctdTI|C  genannt  wird. 
0.  ASchaefer  ao.  a.  422  f.   da  beide  decrete  ia  der  aebten  prykanie  be- 
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den  neuen  antrag  ein,  die  prytanen  sollten  zur  verbandlung  mit  den 
mfilcedonischen  fresandten  nnrh  den  Dionysien  für  den  18n  und  19ii 
Kiaphebolion  zwei  volksversamlnngeii  ausschreiben  (Aisdi.  gKtes. 
68.  vdges.  61).  auch  hier  war  zur  besrbleunigung  der  angelegenheit 
ein  volksbescshlusz  nötig,  denn  ordnungsmaszig  konnte  die  ange- 
legenheit bis  zum  18n  Elaphebolion  nicht  bis  zum  einbringen  m  die 
ekklesie  gefördert  werden,  da  der  rath  während  der  feste  (Xen.  v. 
ataat  d.  Ath.  3, 1  f.)  usd  also  auch  wihrend  der  munittelbar  boTor* 
Btebenden  Dionyaien  keine  sitcung  zu  halten  pflegte.* 

Diejenigea,  welche  den  frieden  mit  Philippas  aossohlossen  und 
denen  Demosthenee  nach  der  angäbe  des  Aischines  sich  rflhmte  nicht 
durch  Worte f  sondern  durch  aalten,  dh.  dareh  festaetaung  der  ter- 
mine  ftir  die  abzuhaltenden  volksversamlnngen,  den  mund  gestopft 
zu  haben,  waren  die  athenischen  bwndesgenossen.  ich  lege  kein  so 
grosses  gewicht,  wie  es  Härtel  e.  ol'  Ü'.  thut,  auf  den  unter^cbied, 
dasz  Demosthenes  in  seinem  letzten  antrage  am  18n  und  19n  Ela- 
phebolion  über  frieden  und  bOndnis  mit  Philippos,  die  bundes- 
genossen  in  ihrem  bÖTMa  nur  über  frieden  zu  verhandeln  beantragen 
(s.  Schaefer  Dem.  II  s.  208).  daa  was  in  dem  dogma  der  bundes- 
genossen  ftir  die  Verhandlungen  mit  Philippos  verhängnisvoll  wer- 
den konnte,  war  der  antrag :  lircibftv  imbiiMncuuctv  o\  frp^cßeic  Kai 
Täc  Trp€cßeia€  dirarrsiXuictv  'A6nva(oic  xai  Tofc  dimm^^Xoic,  irpo-  ^ 
Tp&vai  Touc  irpurdvctc  äocXticfaK  bOo  Kord  töv  vö|iov  (Alach. 
Tdges.  60;  s.  Härtel  s.  41,  1),  dh.  also  die  entaeheidnng  auf- 
zuschieben, bis  die  helleniachen  gesandten,  anf  deren  anknnftdie 
bundesgenossen  noch  immer  rechneten,  angekommen  wären  und 
ihre  botschaft  ausgerichtet  hätten  (Schaefer  ao.  II  s.  206  f.V  erst 
nachdem  dieses  geschehen,  sollten  die  prytanen  ordnuugsmäszig  zwei 
volksversamlungen  durch  programm  ausschreiben,  zwei  volksver- 
samlungen  deswegen,  weil  auch  der  Demosthenische  antrag  zwei  be- 
antragte, denn  mit  dem  inhnitiv  npOf(>d\^ai  ist  das  Kaid  töv  vö^OV 

schlössen  sind,  dieao  Aber  in  dem  jähre  des  arcbon  Tlicmistokles,  das 
nach  ßöckhs  berechnung  fmont^cjclen  s.  27)  o'm  Schaltjahr  von  384 
tagen  war,  sich  etwa  vom  ön  EUpheboliQU  bis  zum  13a  Monjchion  er- 
atreokt«  und  da  in  dem  ehivndeeret  ffir  die  aSfaii«  Levkons  «nf  dne 
am  18n  Elapheholion  Levorstchendo  versamlung  riicksicbt  genommen 
wird  und  f1ri  fe  rner  am  'Jn  Ehiphebolion  die  Dionjsien  begannen,  so 
rouaz  die  ekklcäxe,  io  der  die  beiden  oben  erwähnten  beschlüsse  gefaszt 
wurden,  swiseben  dem  6ti  nnd  9n  Elaphebolion  stattgefnnden  haben,  es 
liegt  gcwiä  am  näcbstrn  dabei  an  den  8o  Elapbebolioai  «af  den  eina 
okklesie  angesetzt  war,  zu  denken. 

'  anch  der  wol  an  demselben  tage  wie  der  Demoathcniäche  nntra^ 
gefasztc  volksbeschlusz  für  die  söhne  LenkoiM  seist  den  ISn  ElHjilit  bo- 
lion  als  tcrmin  für  dip  volksversamlung  stntt  clc  tt^v  irpfiiTriv  t KKXt]ciav 

in  der  der  rath  ein  probaleuma  über  die  rückzuhlung  der  gclder  an 
di«  f^bne  Leukona  einbringen  soll,  wol  nicht  bloss  deshalb,  wie  Schaefer 
ao.  8.  432  will,  weil  die  erste  versamlung  am  17n  Klapbebolion  im  theater 
des  Dionysos  sich  nur  mit  dem  eben  gefeiorfcn  feste  der  Dionjsien  tai 
befassen  hatte,  sondern  anch  deshalb,  weil  eine  verkürzuog  der  reget- 
nSaiigen  friat  beabaiebtiflrt  war.  ' 
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m  Terbindeii  und  bezeicbnet  nur  ^ae  ordnungsmäszige  aosschreibeii 
der  volkewsaiDlung  im  gegensatz  zu  dem  antrag  des  Demos thenes. 
dagegen  kann  ich  es  Härtel  s.  83  ff.  wieder  nicht  'znj[^eben ,  dasz  die 
zweitägige  berathung  in  solchen  fällen  der  gesetzmääzige  modus 
war.  der  umstand  dasz  Deraosthenes  in  seinem  letzten  antrage  ge- 
nau bestimmt,  wie  in  den  beiden  bevorstehenden  ekklesien  verhan- 
delt werden  solle  (s.  Aisch.  vdges.  65),  scheint  mir  jßferado  dafür  zu 
bprechen,  daj?z  diebe  ait  der  Verhandlung  nicht  die  gewöhnliche  vs  ar. 
wenn  Härtel  als  weitera  beweis  für  aeine  annähme  Thnk.  I  44  an- 
fthrt,  wo  für  die  TerbaBdlniigeii  mit  den  Koriiith«m  und  Kerkyniem 
swei  «kUeswn  »bg^halten  werdeE,  so  kann  oiaa  dem  gegenüber  snf 
Tbiik.  y  46  Terweiaen,  wo  bei  Tarbandlimgen  mit  den  Lakedai- 
moniem  die  angelegenbeit  in  der  ersten  ekkleeie  erledigt  wäre,  wenn 
aieht  ein  erdbeben  die  fortsetzung  der  Tonamlnng  gehindert  hfttte. 

Härtel  bat  anszer  bei  auswärtigen  angelegenheiten  eine  solche 
autorisation  des  raihen  durch  die  volksversamlimg  noch  für  cultus- 
angelegenheiten ,  tih  itpct  Kai  öcia,  annehmen  zn  müssen  geglaubt, 
um  das  aber  zu  können,  galt  es  zuerst  das  wort  npoxcipOTOVia  als 
terminus  technicus  für  diese  autorisation  nachzuweisen  (s.  bS  ff.), 
ich  prüfe  zuerst  diesen  nachweis.  Harpokration  (und  ebenso  Photios 
und  Öuidai)  leitet  beiue  deiinition  der  npoxfcipoiovio,  nach  welcher 
dieselbe  die  Tor  beginn  der  debatte  in  der  ekklesie  stattfindende 
Torabstimmimg  bedeutet,  ob  die  Yolksrersamlvng  den  vom  ratke  be- 
gatachteten  gegenständ  noeh  erwXgen  wolle  oder  dem  probnlenma 
snstinime,  dnroh  loiKCV  ^Adifjvrict  toioOt6  Tt  T^vccOai  ein  nnd 
achlieszt  dieselbe  mit  TaGra  b '  uiTOamaiv€Tai  iv  t<|i  Audou  irpdc 
Tf|V  MiSibrjiiou  TpCKPnv.  Härtel  hält  eine  solche  anordnung ,  wenn 
sie  die  bedeutuDg  haben  sollte«  dasz  die  Zulassung  der  debatte  über- 
haupt in  das  belieben  der  majoritSt  gestellt  gewesen  wäre,  für  un- 
geheuerlieh, da  sie  auf  eine  rücksichtslose  aiiterdrückun^^'^  der  miuo- 
rität  hinauslaufen  würde,  eme  Widerlegung  seiner  au^fühi  ung  über 
die  npoxtipoTOvia  in  seinem  zweiten  werke  (s.  202  ff  ),  wo  er  aus 
der  Unbestimmtheit  des  H;u  pokration  sich  das  recht  ableiten  zu 
dürfen  glaubt  'nach  mabzgube  unserer  einsieht  das  zeugnis  desselben 
an  ergttnzen  und  von  seinen  widersprachen  zu  bofireien,  selbst  auf  die 
gefidur  bin,  yielleicht  nicht  den  sinn  dos  ersten  erklftrsrs  za  treffen, 
sondeni  wol  nur  das,  was  er  ans  der  ihm  vorli^nden  stelle  hfttte 
folgend  sollen  oder  deutlich  in  ihr  ausgesprochen  war,  zu  divinieren' 
halte  ich  nach  diesen  werten  itlr  unnötig,  waa  die  in  seiner  ersten 
Schrift  geäusserten  bedenken  betrifft,  so  kann  man  darauf  antworten, 
dasz  in  der  praxis  sich  solche  bestinimungen  immer  milder  erweisen, 
als  sie  es  der  theorie  nach  sind,  und  dasz  man  wol  nur  bei  unwich- 
tigen gegenstfiuden  sich  mit  dem  probuleuma  des  rntbes  begnügte, 
ich  habe  oben  gesagt,  dasz  über  das  rathsgutaehten  paragraphen- 
weise abgestimmt  wurde,  über  den  passus  desselben,  der  die  ein- 
führunp  fremder  gesandten  in  die  ekklcsio  empfahl,  wurde  von  die- 
ser gewia  in  dun  meibten  iaiien  durch  die  itpüXCipüTüViu  entschieden. 
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Wenn  Härtel  es  weiter  als  eine  unumgänglicbc  fordernng  g'e- 
sunder  methode  lui  der  bestimmuDg  der  procbeirotome  hinstellt, 
nicht  von  einer  conjectur,  sondern  von  der  thatsächlichen  anwen- 
dong  derselben  auszugehen,  so  lüäzt  »ich  dagegen  allerdings  weni^ 
einwenden,  wenn  aber  die  fälle  der  tbatsKcblichen  anwendung  nichts 
beweiaeii,  8o  nrnsz  man  sieh  meiaM  eraehtm  freuen  fttr  clie  pmebei- 
rotonie  eine  definitiou  sa  besitieB,  welche  ach  der  qaelle  des  Her» 
pohratioa  aus  einer  rede  des  I^m  sa  ergeben  sehien,  siunnl  mus 
die  ftUe  der  thatsttcblichen  anwendung  dieser  definition- nicht  wider« 
sprechen«  dasz  sie  aber  das  aiehtthun,  werden  wir  jetzt  nachweisen. 

Der  erste  fall,  wo  von  einer  inroeheirotonie  die  rede  ist,  bezieht 
sich  auf  (iie  pTivucic  des  Euktemon  gegen  die  trierarchen  Archebios 
und  Lysithcidös,  welche  öffentliche  gelderim  besitz  hatten  Härtel 
8.  60  ff  ).  npocnXGe  (nemlich  €uKTrj^Ulv)  —  heis?,t  es  bei  Dein.  24, 
11  Tii  ßüuA?},  TTpoßouXeufi*  ^Tpoi9ii.  jiieTd  lauia  fevo)ievr|C 
tkKXiiciüc  TTpüuxeipoiüvncev  ö  bfi^oc.  dvacxdc  ^ukttimujv  tXettv 
usw.  ich  ätimme  Härtel  bei,  dasz  das  vuai  raih  umgebrachLe  probu- 
leuma  ungeföhr  folgende  fassung  hatte:  ÖTi  hOKÜ  ßouXi^  dKOU- 
covra  Tdv  bnjuov  iOKTrjfiovoc  xal  AXXou  *A6iivaiuiv  ToO  pouVo- 
}Uvw  pouXeücocOai,  6ti  ftv  aMp  tocfj  dpicrov  €?vau  dann  aber 
s^e  ioh  keinen  grund  ein,  weshalb  die  Demosthenisehe  stelle  gegen 
die  von  UarpokraÜon  beseugte  bedeutung  der  irpoxeipoTOvia  qiie- 
chen  soll,  die  er  wägung  Härtels,  dasz,  wenn  nicht  mit  dieser  TTpo- 
XCipOTOvia  ein  wichtiger  und  selbständiger  act  des  processes  hätte 
bezeichnet  werden  sollen,  der  redner  über  diese  bei  der  knappheit 
der  darstellung,  welche  nur  die  wichtigsten  Stadien  des  procesgganges 
markiere,  kein  wort  verloren  bnben  würde,  ist  rein  subjectiver  natur. 
ich  kann  sie  beantworten,  indem  ich  sage:  die  Schilderung  der  ekkle- 
sic  bei  Dem.  24,  11  — 13  scheint  mir  weitläufig  genug,  um  auch  für 
die  stai  tgebabte  procheiroloiiie  in  der  gewölinhchen  bedeutung  emeu 
platz  zu  haben,  sie  scheint  mir  bei  der  von  Härtel  angenommenen 
bedeutung  von  irpoxcipoTOvia  m  knapp,  um  nooh  verstSndlioh 
sn  sein. 

Weiter  wiU  Härtel  (s.  62  £)  die  icpoxetpOTOvfa  in  seinem  sinne 

in  dem  ausgebildeten  eisangelieprocesee  wiedererkennen,  wo  der 
rath  nach  seiner  ansieht  den  an  trag  auf  erhebung  der  aaJiLlage  bei 
der  ekklesie  einzubringen  und  ihre  entsoheidung  abzuwarten  hat, 

ob  sie  auf  dieselbe  eingehen  will,  und  erst  wenn  die  ekklesie  sieb 
als  gerichthhof  zu  constituieren  beschlossen,  weitere  anträge  vorzu- 
bereiten und  zu  stellen  hat.  ich  will  kein  besonderes  ??ewicht  darauf 
legen,  dasz  die  bezeicbnung  7TpüX€lpOTOVia  für  dieses  vtrtahren  uns 
nicht  überliefert  ist:  es  genü«;'t  durch  recnpitulation  des  bei  dieser 
gelügeuheit  üblichen  Verfahrens  nacli/.uw.eisen,  da^i  m  diesem  iailc 
von  einer  autorisation  des  rathes  durch  die  ekklesie,  einen  vorher 
angegebenen  antrag  bei  derselben  einsnbringen,  wie  früher  dieirpo* 
XCtpOTOvia  von  Härtel  delEbiiert  ist,  nicht  die  rede  sein  kann,  aus 
der  Verhandlung  des  Arginusenproeesses  ergibt  sich,  dasz  bei  dem 
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eisangelieverfabren  die  frage  des  ratbes,  wenn  die  eieengelie  moht 
sofort  durch  ihn  erledigt  oder  an  ein  gericht  verwiesen  wurde  (Dem. 
47,  41  ff.),  an  die  volksveryamlnnf^  lautete,  €i  biKüiOi  elciv  Ol  btivec 
Xofov  UTTOCxeiv  ^l6Tl,  worauf  dann  die  angäbe  ihres  vergebens 
folgte  (ä.  Xen.  Heil.  I  7,  4).  die  ekklesie  konnte  diese  frage  ver- 
neinen, dann  war  die  angelegenbeit  erledigt,  bejahte  sie  dieselbe, 
so  geschah  dies  wol  regelmäszig  in  der  form,  dasz  sie  den  rath  be- 
auftragte ein  probuleuma  an  dag  volk  zu  bringen ,  öttuüC  ftv  &Ikt)V 
öuici  KOrro  toOc  vöfiouc  (s.  C3IA.  II  65)«  der  rath  keimte  dann  ent- 
weder dae  probokmna  einbringen ,  die  ekkleaie  aoUte  den  fall  unter 
beetimmien,  in  dem  nüiagatecfaten  angegebenen  normen  eelbat  eni- 
sefaeiden  oder  an  ein  gericht  Terweieen,  wo  der  &11  gleioh&Us  nach 
einem  bestimmten i  in  dem  probolenma  angegebenen  gesetae  abza- 
urteilen  war.  es  eigibt  sieh  dieser  gesohäftsgang  meines  eracbtene 
ganz  bestimmt  ans  dem  antrage  des  Eurjptolemos  bei  dem  Argi- 
nusenproccss  (Xen.  Hell.  I  7,  20  ff.),  damit  aber  erweist  sich  diese 
erste  abstimmung  der  ekklesie  als  gJtn^lich  verachieden  von  der  von 
üartel  für  die  TTpoxcipOTOvia  gege'Deiieii  «Jefinition. 

Die  TrpüX€ipOTOVia  bei  dem  ostrakiomos  (Härtel  s.  63  ff.)  kann 
icii  gleichfalls  nicht  in  der  festen  bedeutung  eines  techmochen  ter- 
minus  fassen,  bei  jedem  vöj^oc  tn'  dvbpi  war  bekanntlich  eine 
doppelte  abstimmung  der  volkaveraamhing  n(}tig,  so  bei  der  bOrger- 
leohtsTerleihBBg,  ao  aneb  bei  dem  oatrakismoe.  man  konnte  dabei 
Y on  einer  irpOT^po  nad  bcur^  xetpoftovUx  reden,  man  konnte  aber 
aocb,  die  aweite  abetimmong  als  die  eigentliche  x^ipOTOvUi  anf- 
flaaaend,  von  der  ersten  a]s  yon  einer  irpoxciporovfo  sprechen,  und 
in  diesem  sinne  iat  die  npoxcipOTOVia  an  den  bekannten  stellen  Uber 
den  ostrakismos  zu  verstehen,  gerade  die  bei  dem  vö^oc  in '  dvbpi 
als  gebräuchlich  betonte  doppelte  ftbstimmurjfj  der  ekklesie  scheint 
dafür  zu  sprechen,  dasz  dieselbe  für  gewühnhch  nicht  üblich  war. 

Löszt  sich  dernnach  der  terminus  TTpoxfcipOTOvia  und  TTpOX€l- 
pOTOveiv  in  der  von  Härtel  an^^cnümmenen  bedeutung  in  den  an- 
geführten stellen  mcht  erweisen,  so  werden  wir  schon  von  vorn 
herein  anstand  nehmen,  in  den  worten  jenes  alten  geaetzee  bei 
AisebineB  gTSm.  23  den  bewds  in  finden,  daaa  anoh  fttr  die  be- 
rathong  von  cnltnsangelegenbeiten,  fftr  Upd  Koi  öcia«  eine  irpox€t* 
pOTOvCa  in  der  von  Hwtel  (s.  67  ff.)  angenommenen  bedentung 
ttblicb  gewesen  sei.  die  werte  des  gesetzes  lauten :  xal  näk  K€X€ikt 
Touc  npo^bpouc  xpnMatttciv;  ^ireibdv  td  Kod^iov  7T€pi€V€xöq 

XOd  Ö  Kf^puH  Tdc  TTttTpiGUC  €UXdc  €ÖHnTai,  7TpOX€ipOTOV6iV  K€X€0€l 

TOUC  TTpo^bpouc  7T€pi  kpüuv  kqI  öciujv  (so  ist  ZU  Icscnt  8.  Härtel 
s.  71  tr.)  KQI  KT'ipuii  Kai  TTp€cßei'a!C  Km  u€tu  xauTa  eTtep'UTäö  K^puE 
TIC  a^ü{)^()(i\v  ßoüXeTai  Tujv  uTTfcpiTcvTriKüVTa^TTitfcT^^vüTUJV.  durch 
dietiea  zeuguis  soU  nach  Härtel  fest  stehon,  dasz  der  eigentlichen 
tageäordnung  anfragen  ncpi  lepuuv  Ktti  öciuiV  und  über  auswärtige 
angelegenheiten  vorausgiengen ,  indem  der  rath  sich  autorisieren 
Uesz,  sie  auf  die  tagesordnuug  der  nächsten  Sitzung  zu  setzen,  in 
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Mtnem  sweiten  werke  (s.  17d  ff.)  hat  Härtel  für  diese  aDnahme  noch 
einen  beweis  in  der  bestimmung  einiger  Urkunden  gefunden ,  in  der 
rlie  einfllhninc^'  einzelner  personen  in  die  ekklesie  diesen  angesetzt 
wird  kpoic  oder  npiijTOic  laetd  Tct  lepd.  ich  kann  in  diesem  i€pd 
trotz  Harteis  Widerspruch  nur  die  religiösen  en  tinungbceremonien 
der  ekklesif  erkeunen.  was  das  bei  Aischines  an^:<  f  ührte  gesetz  be- 
trifift,  so  ist  darüber  folgendes  zu  bemerken,  da  die  bedeutung  von 
irpox^ipoTOvia  in  dem  von  Härtel  angenommenen  sinne  bis  jetzt  nicht 
arwieBen  iat,  so  kann  auch  diases  gaseti  für  leiiie  aufÜMMoig  iiieht 
als  beweis  dkiieii,  wenn  die  hier  erwKhnte  irpox€ipOTOvia  sich  un- 
geswnngen  in  der  von  Harpofcration  beseagton  bedeotiuig  eriüirt. 
das  oben  angeführte  gesetz  soll  angeben,  wie  die  Athener  sieh  in  der 
ekklesie  berathen  sollen  (s.  §  22).  zuerst  findet  das  reinigungsopfer 
statt,  dann  der  fluch  des  heroldes ,  dann  nehmen  die  pro^droi  die 
procbeirotonie  vor,  dh.  nach  der  von  Harpokration  gegebenen  defini- 
tion:  sie  verlesen  das  probuleuraa  und  las-en  abstimmen,  ob  die 
ekkle^:e  demselben  zustimmt  oder  eine  debatte  wünscht,  und  darauf, 
db.  wenn  das  volk  die  debatte  verlangt,  fragt  der  beroid,  wer  reden 
wolle,  dieser  verlauf  der  ijeschäftsbehandlunj^  wird  uns  teilweise 
uücli  anderweitig  bezeugt  und  ibl  Jurchauö  »acbgemäöz,  wahrend  bei 
beseitigung  von  npoxcipOTOveiv  in  der  von  Harpokration  angegebe- 
nen bedeutung  sich  oflinbar  swisehen  dem  flnobe  nnd  der  ^rsge  dea 
heroldes,  wer  reden  wolle,  eine  Itloke  in  der  verhandhing  ergeben 
wflrde.  anifallend  in  den  werten  des  geeetses  ist  nnr  die  sefaeinbare 
beschränkung  des  7Tpox€ipOTOveiv  auf  die  gegenstände  Trepi  tepttiv 
KQi  öciujv  Kttl  K^puSi  Kttl  TTpecßcioic,  aber  auch  das  erkl&rt  sich  sehr 
einfach,  das  gesetz  über  den  gescbSfksgang  in  den  Verhandlungen 
der  ekklesie  hatte  naturgemS«?  zimäcbst  nur  die  vier  ordentlichen 
volkt-versamlungen  jeder  prytanic  im  auge.  von  diesen  waren  die 
dritte  und  vierte  ekklesie  den  oben  erwähnten  gegenständen  gewid- 
met, die  erste  und  zweite  dagegen  waren  für  gegenstände  bestimmt, 
bei  denen  von  einem  probuleuma  des  rathes  und  deshalb  auch  von 
einer  procbeirotonie  niclit  die  rede  sein  konnte  (s.  PoUux  VIII  yö  f.). 
SO  hat  denn  auch  das  von  Aischines  (Iberlieferfce  geseti  swne  gegen 
die  anfßissnng  Härtels  Ton  der  7Tpox€ipoTOvia  sproebende  erkltomg 
gefhnden. 

Ich  bin  mit  meiner  Widerlegung  von  Harteis  hypothese  fiber 
die  irpoxeipoTovia  an  ende,  die  wissenschaftliche  bedentong  des 
▼erfassers  und  der  grosze  Scharfsinn,  welcher  in  seinen  ansführungen 

zu  tage  tritt;  erheischten  eine  eingehendere  Widerlegung,  als  unter 

andern  Vorbedingungen  nötig  gewesen  wäre,  um  nicht  in  die  dar- 
stcUung  des  athenischen  Staatsrechtes  einer  lehre  eing-finn-  zu  ver- 
btuiten,  welche  dasselbe  nach  meiner  überseugung  niemals  ge- 
kannt bat. 

Gotha.  Gustav  Ciilbekt. 
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I. 

Der  schwerpunct  dieser  schrift,  deren  motto  am  besten  mit  den 
auBprticbävoUea  Worten  des  interpolators  in  Aeneas  16, 1  bezeichnet 
werden  könnte  öbe  oOv  dXXoc  Tpöiroc  ßonOcioc  ßcXriuiv  &v  efn, 
liegt  in  behandlong  der  teiteiikritlfleiien  fragen  in  der  be- 
UbDpImig  der  snerat  Ton  Hereher  anfgesteUteii,  tob  dem  ref  eren- 
ten  in  weiterm  omünige  dnrehgefEthrten  amuluDe,  dam  der  text  des 
Aeneas  durcb  zahlreiche  and,  wie  re£  glanbt  erwieaeii  an  haben,  ge- 
legentlich auch  umfangreiche  Interpolationen  entetellt  sei  (vgl.  s.  68). 
«ine  reihe  von  stellen,  die  Hereher  oder  Sauppe  oder  ref.  interpola- 
toren  ziigc?schrieben  hatten ,  will  der  vf.  durch  'bessere*  erk]?£rung, 
durch  zum  teil  sehr  kühne  emendatioaen,  wobei  besonders  trans- 
positionen  eine  bedeutende  rolle  spielen,  dem  echten  Aeneas  vindi- 
cieren.  er  ist  in  diesem  geschäfte  sehr  eifrig,  und  man  ist  diesem  ge- 
waltigen eifer  gegenüber  einigermaszeu  erstaunt  m  öeben,  dasz  aucli 
er  zn  zahlreichen  ausscheidungen  seine  Zuflucht  nimt,  wie  die  über- 
aidit  B.  179—168  beweist,  wo  der  Tf.  es  leider  nnterlassen  hat  bei 
jeder  stelle  den  ersten  ubeber  der  atfaeteee  ansogeben.  ftberriebt  man 
jenes  stattliche  regtater,  ao  nimt  man  wahr  daaz  er  die  giOnere  an- 
zahl  dieser  athetesen  nach  Hereber,  eine  kleinere  laU  nach  mir, 
einige  nach  Sauppe  und  Hertlein  vorgenommen  hat;  wsrb  er  in  die- 
ser binaicht  selbst  leistete,  b^hrftnkt  sieh  in  der  regel  auf  reduction 
der  von  nndem  volh.ofrenen  ausscheidungen.  wir  sind  weit  entfernt 
dem  vf.  die  berechtigung  zu  solchen  reductionsversuchen  abzuspre- 
chen, ja  wir  würden  sie  ihm,  falls  sie  gelingen  sollten,  als  verdienst 
anrechnen,  nur  hätte  er  nicht  nötig  geliabt  den  gegensatz  zu  seinen 
Vorgängern  zu  einem  principiellen  aufzubauschen,  wahrend  er  nur 
ein  quantitativer  iat.  zudem  liegt  bei  einer  solchen  menge  von  Inter- 
polationen, wie  sie  auch  hr.  L.  anzuerkennen  sich  genötigt  gesehen 
bat,  die  frage  nabe,  ob  es  niebt  in  fUlen,  die  bei  anderen  schrift- 
steilem  zweiCdbaft  wären,  ricbtiger  sei  das  Verderbnis  in  demjenigen 
Mler  der  tberliefemng,  den  andi  er  in  nnsenn  texte  als  weitgrei- 
fend beseiobnen  mnss,  in  ^sn  nnberafenen  sosltsen  leerer  scbwUtser 
zu  suchen  als  in  gewaltsamen  TerSndsntngen,  Verrenkungen  nnd 
künstlichem  hineininterpretieren  von  dingen  die  nicht  dastehen. 

Die  Streitbarkeit  des  hm.  L.,  den  Leopold  Schmidt  der  gelehr- 
ten weit  als  ^iuvenis  strenuus*  vorführt,  zeigt  sich  7\inächst  in  der 
art  wie  er  seine  Vorgänger  schulmeistert:  er  ist  der  erste  der  in  der 
bis  jetzt  sachlich  und  leidenschaft-lo^  geführten  polemik  über  die 
Aenensfrage  einen  oft  unwürdigen  tun  an^eblügt.  hr.  L.  weisz  uns 
Ziunachat  s.  95  gan^  genau  zu  berichten,  dastz  Hereher  über  etwaa 
jAhrbAebtr  fiir  cIm«.  philol.  IST»  hf«.  4.  16 
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mehr  als  90  stellen  richtig  geurteilt,  dagegen  an  46  andern  geirrt 
habe,  der  ton,  in  welchem  er  diebe  letzteren  gegen  Herchers  athe- 
testi  verteidigt,  ist  stellenweise  recht  tapfer,  m.  vgl.  zb.  s.  81  'om- 
nino  verO)  quoJ  ad  univeroam  hanc  Hercberi  rationem  spectat,  non 
debebat  ille  delere,  qnae  intellegere  non  poterat,  ea  de  causa  quod 
inteU^gere  non  potent':  ein  satt  der  da  wo  man  es  notorisch  mit 
interpolatoren  m  thnn  hat,  die  nur  um  la  sprechen  anch  sachlich 
gans  thflrichtes  TOnnbringen  sich  nicht  scheuen,  wissenschaftlich 
sehr  anfechtbar  ist:  denn  eachlich  unmögliches  ist  nun  einmal  un* 
▼erstSndig,  wenn  es  auch  formal  logisch  erscheinen  sollte,  nnd  in  so 
fetn  auch  unverständlich,  (in  ähnlicher  weise  wird  auch  Sauppe  s.  96 
angeherscht.)  indessen  kommt  doch  trotz  der  4ü  irrtümer  Hercher 
in  der  s.  Cü  von  hrn.  L.  den  editoren  erteilten  gcsamtceni^ur  noch 
sehr  gut  weg:  es  wird  das  ihm  von  allen  seilen  mit  voilein  recht  er- 
teilte lob  wiederholt,  dasz  er  von  allen  editoren  seit  Cajbaubonus 
sich  am  meisten  um  den  text  des  Aeneas  verdient  gemacht  habe; 
die  aLaüluliou  ilir  die  4G  irrtümer  wird  ihm  hemblaobend  gewährt 
in  den  werten:  *etsi  nonnamqaam  em?it,  id  quod  minima mimm 
est  in  tarn  diffieili  scriptore,' 

Desto  sc|ilimmer  ergeht  es  non  bei  der  ansteilung  der  gesamt- 
censnr  dem  unters,  über  mich  wird  ein  wahrhaft  vemichtendes  nr> 
teil  gesprochen ,  das  ich  um  so  mehr  hier  in  extenso  mitteile,  als  es 
mir  gelegenheit  gibt  Aber  verschiedene  dinge  mich  auszusprechen, 
es  lautet:  'Hercheri  vestigiis  Arnoldus  Hugius  institit,  qui  multo 
longius  illo  procedendum  ratus  permultis,  quae  genuina  Aeneae 
sunt,  deletis  dilaniavit  commentarium  poliorceticum ,  ad  quem 
tractandum  omnino  praeoccupata  opinione  et  indagandis  interpula- 
titjuibus  raagis  quam  explicando  Kcriptori  addictus  accessit:  pauca 
tarnen  recte  delevit.  ipoe  quoque  coniecturib  noDiiullis  emen- 
dare  textum  conatusest.  praeterea  vero  tam  accurate  Hercheria- 
nnm  teztam  eipressit,  nt  nonnvmqnam  etiam  recsperit,  quae  falsa 
ille  ezhibet  sie  e.  gr«  18,  8  post  iröXei  vocem  Hngius  qocqne 
'Hpcn^wv  insemit,  qnamqnam  iam  Koechlyns  edocnerat  hanc  Casan- 
boni  coniectnram  stare  non  posse.  —  31,  31  cum  Herchero  Hogins 
litteris  exaratam  piaebet  'HpoucXelboc,  sed  statim  pro  o  postremae 
sjllabae  tna  pond»  ponit,  com  nnom  ponendom  sit,  quoniam 
a  prima  vocalium  est.' 

Ich  beginne  mit  der  zuletzt  behaupteten  'abhängigkeit'  vom 
Hercher&chen  texte,  von  welchem  doch,  wie  jeder  weisz,  der  meinige 
sehr  stark  abweicht,  hr.  L.  entblödet  sieh  nicht  mir  zum  Vorwurf 
zu  machen,  dasz  mir  ?>\,  H  allerdings  jiaüüierte  einen  ganz  unbe- 
deutenden druckiehlci  aus  Uer  Hercherschen  edition,  die  dem  äatz 
meiner  auögabe  zu  gnmde  gelegt  war,  unbeachtet  in  die  letztere 
übergehen  zu  Isssen.  wie  wfirde  er  selbst  nnd  mit  recht  Uber  elen* 
den  klatsch  sidi  beklagen,  wenn  ich  ihm  sklavische  abhftogigkeit  toh 
mir  deswegen  vorwerfen  wollte,  weil  er  den  ttfgerlichen  druckfeUer 
meiner  proleg.  s.  7  *interpolator  alicuins  referebat'  mhig  abgeschrie- 
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Im  und  abgedruckt  hat  (s.  103).  betreffend  die  andere  stelle  18,  8 
verweise  ich  ihn  auf  meine  ihm  wolbekannte  abhandlnng  'Aeneas 

von  Stymphalos'  s.  35  anm.  1,  wo  er  das  nötige  finden  wird,  in- 
dessen auch  anderwärts,  zb.  s.  1 14,  wird  der  Vorwurf  gegen  mich  er- 
hoben, dasz  ich  gelegentlich  auch  einen  von  mir  dem  interpolator 
zugeschriebenen  abschnitt  doch  mit  den  Hercherscben  emendat innen 
versehen  habe,  es  geschah  dies  mit  vollkommenem  bewustsein  da,  wo 
ich  glaubte  wahiutibuieu  zu  köuuen  daäz  der  interpolator,  äO  nichtig 
seine  werte  sind,  doch  nicht  barbarisches  griechisch  schreibt,  auch 
InerOber  habe  ich  meliie  anaieht  hml&nglich  angedeatot  in  den  wer- 
ten (proleg.  a.  6)  'etai  eonoedo  multla  loeia  iniarpolatioiiea  ipaaa  item 
libFarionun  Bordibea  •  •  eaae  obrataa  et  defonnataa.*  not  andere 
Uttnlicbe  achnlmeistereien ,  denen  ich  von  fleite  meines  unfehlbaren 
cenaen  ansigeaetct  bin,  yerzichte  ich  einzutreten,  da  aie  rar  entaohei- 
dimg  der  sache  nichts  beitragen. 

Dagegen  musz  ich  auf  die  'praeoccTipata  opinio',  mit  welcher 
ich  *indagandis  interpolationibus  magis  quam  explicando  scriptori 
addictub'  raeine  beschäftigung  mit  Aeneas  begonnen  habe,  um  so 
mehr  etwas  eintreten,  da  die  Sicherheit,  mit  welcher  hr.  Lange  dieue 
rein  aus  falscher  schlnszfolgerung  hervorgegangene  behauptung  vor- 
tritt, eine  art  äanction  durch  die  ui  bauer  redigierteu  worte  der  prae- 
iatio  von  Leop.  Sdunidt  erhalten  hat:  *ille  audados  agens  omnia 
qnae  primo  obtntu  diaplioere  poterant  vel  nt  apnria  vel  nt  cor- 
rnpta  notavit'  ich  beatreite  beiden  herren  daa  redit  an  einer  aol- 
chen behanptnng;  in  Wirklichkeit  iat  die  sache  nnigekehrt  angegan- 
gen, es  gieng  mir  zunächst,  wie  es  allen  andern  philologen  gehen 
mnate,  dasz  ich  den  köpf  schüttelte  über  die  kühnheit  Herchera  und 
einem  mitgliede  des  hiesigen  philologischen  Seminars  das  thema  an- 
rieth,  zunächst  an  den  ersten  10  capiteln  genau  bei  jeder  einzelnen 
stelle  zu  prüfen,  ob  wir  wirklich  zu  solchen  athetesen  sprachlich  oder 
sachlich  berechtigt  oder  genötigt  seien,  später  nahm  ich  die  Unter- 
suchung selbst  vor  und  kam  erst  allmfiblich  zur  billigung  der  Hercher- 
scben methode:  w&s  ich  übrigens  für  jeden  der  lesen  kann  proleg.  s.  6 
selbst  andeutete:  'in  eandem  aententiam  ego  quo^ue  quamvisini- 
tio  haeaitarem  abii.'  an  der  bestimmten  aanidime  auch  umfang- 
reicher inteipolationen,  in  der  ich  ftber  Heroher  hinausgieng,  kam  ich 
ebenfidla  gana  langsam,  o.  16,  daa  flberfaanpt  die  feste  bnrg  dieser 
hjpotheae  ist,  die,  wie  wir  sehen  werden,  anch  hr,  L«  nicht  anantaaten 
vermochte,  gab  mir  hierin  erst  Sicherheit,  wenn  also  von  einer  *prae* 
occnpata  opinio*  bei  mir  die  rede  sein  kann ,  mit  der  ich  an  Aeneas 
•  gieng,  so  lag  sie  nach  der  seite,  nach  der  sie  bei  Leop.  Schmidt  jetzt 
noch  liegt:  nur  dasz  ich  mich  davon  befreite,  sobald  mir  die  wucht 
der  thatsachen  entgegentrat,  in  der  that  hat  hr.  prot.  Schmidt,  den 
ich  brieflich  befragte,  wie  er  oich  zu  der  von  ihm  protegierten  arbeit 
Langes  stelle,  geantwortet  dasz,  wenn  er  auch  im  gegenwärtigen 
augenblicke  nicht  mehr  im.  stände  bei  den  grad  seiner  übereinstimmuug 
mit  dem  detail  der  ausftthmngen  L.s  näher  zu  fixieren,  doch  der  ten* 

16* 
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dens  des  ganzen  von  «nfang  an  besondere  teilnähme  gewidmet  habe : 
denn  die  methode  des  auswerfen»  ohne  unmittelbare  evidenz  erscheine 

um  des  ansteckenden  willen,  das  eiebabe,  p^efShrlicb  und 
fordere  aus  diesem  gründe  zur  be  k  iim  {)fuug  heraus,  wo 
also  gegenwärtig  noch  eine  'praeoccupata  opiuio*  vorhanden  ist, 
brauche  ich  niciit  weiter  auseinanderzusetzen,  ich  kann  clic>es  ge- 
filbl  des  Philologen,  der  sich  zudi  natürlichen  beschtitzer  gefBlirdet«r 
antiker  texte  berufen  erachtet,  um  so  eher  begreifen,  als  ich  Cä  wirk- 
Uoh  *primo  obtuto'  gegen  Herolier  ielbat  tdlte :  uf  diAaea  natflriiche 
Tornxtefl  mnato  dlie  Herdienebe  sowol  wie  meine  aosgmbe,  und  die 
letitera  natürlieh  In  etlrlcenn  maase,  bei  jedem  stoesen,  und  dieees 
yorurteü  bleibt  bei  jedem,  so  lange  er  nicht  genau  die  ein- 
lelheiten  studiert  nnd  dadurch  zur  einsieht  kommt,  dasz  das 
Schicksal  der  ttberliefemng  nicht  bei  allen  antoren  das  gleiobe  ist, 
bei  einigen  auch  einmal  ein  exceptionelles  gewesen  sein  kann,  bei 
hrn.  L.  nehme  ich  wahr,  da^z  durrh  das  studium  der  oinzelheiten 
seine  ursprtln gliche  'praeoccupata  opimo'  nach  dieser  ricbtung  zum 
teil  erschtUtert  worden  ist,  and  er  nun  um  so  heftiger  poltert  um 
den  rest  zu  retten. 

Er  poltert  aber  gegen  micb,  Ueu  er  als  den  bauptaüclilich  zu  be- 
kämpfenden gegner  ansieht,  an  verschiedenen  stellen  seiner  schrill 
in  wem  wahifaift  anmanenden  tone,  ib.  e.  90,  wo  er  nnmittelbar 
bevor  er  mir  in  einer  kleinigkeit  gegen  Hercker  recht  gibt,  bei  an- 
laes  der  atheteee  4, 7,  worin  ieb  aa<£  jetii  noeb  Hereber  bestimme, 
sieh  zu  dem  satze  Tersteigt :  'qnod  Hogins  Hercheri  suspicionem  eecu- 
tus  verba  deilet,  certe  nollius  momenti  est  ad  illius  sententiam  sta- 
biliendam' ;  m.  Tgl.  femer  die  lächerliche  inainuation  a.  144,  die  mit 
den  Worten  beginnt:  *nam  praeter  eum  nemo  non  peri?pexit.'  e?  ist 
in  der  that  neu,  dasz  ein  junger  autor  sich  einem  manne  gegenüber 
einen  solchen  ton  gestattet,  dem  er  trotz  alledem  in  manchem  nicht 
unwichtigen  puncte  folgt. 

Freilich  nach  der  von  ihm  mir  erteilten  gesamtcensur  sollte 
mau  daä  in  der  tbat  nicht  bchlie^zen.  sein  urteil  über  meine  leistuu- 
gen  im  Aeneas  kann  mir  an  sich  gleichgfiltig  sein:  dasjenige  meiner 
aimtlicben  leceneenten  (HerUein,  Hiberhard,  Granx),  daa  im  ganien 
ttber  meine  atbeteaen  übereinstimmend  laniet,  insbeeondere  aber 
daigenigeRircbboffs  undHerchera  aelbet,  darin  frenndlicbem 
briefe  seine  freude  darttber  ausspraeb,  dasz  seine  arbeit  an  Aeneas 
eine  so  würdige  fortsetzung  gefonden  habe,  gilt  mir,  das  wird  auch 
hr.  L.  begreifen,  mehr  als  das  seinige.  aber  dem  letztem  kann  ich 
es  nicht  ersparen,  an  seinen  eignen  entscheidungen  dieses  urteil 
etwas  zu  beleuchten  und  auf  sein  verfahren  aufmerksam  7.u  machen, 
es  wird  mir  jedermann  zugeben,  dasz  die  worte  'ipse  quoque  con- 
iecturis  nonnullis  emendare  textum  conatus  est'  in  diesem  zu- 
sammenhange besagen  sollen,  daäz  meine  conjecturalkntik  durchweg 
als  verunglückt  zu  betrachten  sei.  auf  eine  reibe  meiner  emenda- 
iionen  ist  der  vf.,  da  die  gelegenbeit  data  fahUe,  nioht  eingegangen; 
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aber  kaum  wird  es  mit  der  Wahrheit  verirfiglich  sein  sich  so  auszu- 
drucken, wie  hr.  L.  geth^n  bat,  in  der  gleichen  schrift,  in  welcher 
er  gelegentlich  folgende  meiner  conjectaren  adoptiert:  s.  62  die  Ver- 
setzung von  Toic  auTiiiv  nach  npocex^iv  22, 15,  s.  7U  die  Versetzung 
von  TipÖQ  Touc  UTTOM^vovrac  4,  ö  \  a,  79  toutoic  iirm^^Treiv  fftr 
oCtuic  ^cn^KCtv  15,  4,  8. 102*  xal  xdv  dXXov  fttr  xal  ot  dXXov 
40,  7,  6. 113  Sb'  oOv  dXXoc  Tpdiroc  16, 1,  8. 148  Kpunioc  24,  48, 
8.  303  iqcvpotc  cxcuaciatc  und  im  folgenden  die  streiehung  von  tö 
ab«r  BMUie  athetesen  spricht  sodaan  hrL.  das  sehon  erwähnte 
Terdammimgsiirteü  in  betreff  meiner  'praeoecupata  0|nnia*  anS|  iat 
aber  immerhin  noch  so  gtltig  hinzuzufügen :  'pauca  tarnen  recte  eiecit.' 
wir  müssen  diese  'pauca*  an  der  hand  seiner  schrift  uns  etwas  näher 
besehen,  dabei  stoszen  wir  auf  ein  merkwürdiges  verfahren,  in  dem 
abschnitt  über  Herchers  athetesen  s.  67 — 95  werden  am  Schlüsse 
desselben  s.  93  diejenigen  zusammengestellt,  die  die  billigung  von 
eeite  des  hrn.  L.  erfahren,  und  in  dieser  Übersicht  auch  diejenigen 
stellen  eingescblobsen ,  in  denen  hr.  L.  über  den  umiaug  des  hinzu- 
kommenden von  Hereber  differiert,  auch  bei  der  behancUung  meiner 
ftUietesen  gibt  der  vt  am  scUnaBe  Jedes  abeefanitts  je  weilen  die  von 
ibm  gebilligten  an.  xu  1 1  8. 146:  2S,  8,  in  1 2  8. 162:  21, 1.  12, 4. 
22,  26.  24,  17.  22, 1.  35;  ni  1 3  8.  170:  kein  bMspiel,  sa  II  (athe- 
lesen  der  anflgabe)  s.  176:  23,  6.  31,  15.  31,  27.  39,  6.  40,  6.  diese 
12  beispiele  würden  demnach  die  *pauca'  darstellen,  dieses  resnltat 
hat  aber  hr.  L.  nur  dadurch  zu  stände  gebracht,  dasz  er  in  der  re- 
Cftpitulation ,  nnders  als  er  es  bei  Hercher  gethan  hatte,  alle  diejoni- 
^vu  meiner  ftthrtesen  unterdrückte,  in  denen  er  nicht  über  den  um- 
fang derselben  völlig  mit  mir  einig  war.  zu  den  'pauca'  müssen 
wir  mit  hinzurechnen  die  von  ihm  hier  verschwiegenen  athetesen, 
die  er  von  mir  annahm  in  IG,  2.  3.  7 — 10.  19 — 22  (s.  s.  110  ff. 
und  180),  sodann  9,  3  (s.  117),  18,  21  In  .  .  ^v£5u>K€  (s.  123), 
22, 19  Kttl  Mir)T€  XaecTv  }xf\Te  (pOdcai  (s.  138),  24,  7  xdl  toutu»v 
die  aix)uiXt(»Tttiv ,  24, 8  Kol . .  öpMifjcovTCC  (b.  148),  28,  4  ToOc  m4v 
Tuüv  iroXttOE^  Xa6övT€c  toOc  H  «pOdcovrcc,  Tivdc  bl  toiv  Um  cuv€p* 
ToOc  ^xovTCC  (8. 151  vgl.  185),  3,  G  ou  irpöcui  aOrüiv  burrcXoOv- 
T€C  (s.  152),  1,  1  ToO  acTCoc  (a.  157),  22,  10  iroXXoi  T€  .  .  7T€pio- 
b€ik>uci  (s.  159  und  182),  37,  ö  xal  dvnoOceai  (s.  162),  18,  16.  17 
(s.  165  und  166).  denn  wenn  auch  einige  derselben  durch  hrn.  L.  be- 
trächtlich reduciert  wurden,  so  wird  er  doch  nicht  leugnen  dasz  in 
allen  diesen  stellen  meine  atbetese  der  seinigen  zur  basis  diente,  da- 
bei sind  diejenigen  stellen  noch  gar  nicht  bei  ückbichtigt,  in  denen 
hr.  L.  von  zwei  von  mir  als  unverträglich  erkannten  sfttzen  oder  satz- 


'  freilich  s.  il  uline  die  Ton  mir  vorgeuounDtne  erganzuug  vun 
€UTKCl|ilv«uv  in  gaum  ■Isnloser  weite.       *  hier  atillteliweigeod. 

•  wo  ich  nnbcfang'cn  ^enag  bin  anzuerkennen,  dasz  din  von  hrn.  L, 
vorgeschlagene  form  für  die  ersten  werte  ^dv  bi  ii  ol  noA^^ioi  n€t- 

C^vrai  i^tntrpdvai  eine  Verbesserung  der  von  mir  vorgeschlagenen 
mg  biMal. 
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teilen  den  einen  derselben  atheüerte,  w&hrend  ich  den  andern  be- 
seitigt hatte. 

Diesem  verbchweigen  der  obigen  sklleu  Wi  der  recapitulation 
zum  zwecke  der  Yerringerung  der  leistungen  seines  unmittelbaren 
Vorgängers  stellt  ridi  würdig  zar  seitn  die  ebfUunmg  der  wiehtig- 
tigsten  derselben  em  gegebMien  orte*  an  e*  16  bette  vor  mir  nie» 
mend  eaetoss  genomnieii;  iob  wies  naeb  dass  es  zum  grOaten  teil 
miiem  rbetorisierenden  interpolator  aagebOre.  wer  meine  bypotbeae 
▼on  umfangreichen  interpolationsn  nrnstosien  will,  moss  Tor  allem 
sich  auf  die  rettung  dieses  oap.  werfen,  wie  ist  man  erstaunt  8.  110 
die  behandlung  dieses  cap.  ohn^  irgendwelche  erwähnung  dessen, 
der  die  cntdeckung  gemacht  hat,  tuit  dem  qaasi  selbstverständlichen 
sat5?e  tingeleitet  zu  sehen  'transeamus  iam  ad  id  caput,  quod  foedis- 
sime  inttr{)ol:itorum  licentia  corruptum  est',  sieht  man  nun  näher 
zu,  so  werden  III — 115  imt^r  eindringlicher  polemik  gepen  mich 
von  67  Teubnei  äthLu  Zeilen,  die  ich  aus  diesem  cap.  gestrichen  habe, 
ebeniidls  40  gestrichen ;  es  war  in  der  that  nOUg,  nachdem  hr.  L,  in 
der  bsnptsadhe  mir  gefolgt  war,  mit  den  grossartigen  werten  Ober 
meine  bebandlnng  dieses  cap.  s.  116  binwegsosobreitsn:  *nec  melios 
(se.  als  in  0, 16)  Amae  Hngins  eoniolnitfse  videtur  e.  9.*  äbnliefa  ver- 
steckt der  vf.  8. 138  oben  die  snstimmong  zu  einer  meiner  atbetesen 
in  eine  halbe  Verteidigung  des  von  mir  ungerecht  angegriffenen,  aber 
als  selbstverständlich  vorausgesetzten  interpolators ,  ebenso  8.  151 
die  Zustimmung  rn  einer  meiner  nthetesen  in  c.  in  eine  g^nt  un- 
bedeutende reduction  derselben,  untl  erst  s.  185,  wo  er  keine  namen 
nennt,  erkennt  man  dasz  er  mir  im  wesenUicben  beitritt. 

n. 

Doob  wenden  wir  ans  von  diesem  bilde  weg  snr  saebe  selbst^ 
und  prüfen  wir  die  von  bm.  L.  Ins  werk  gesetsten  rettungen  oder 
rednotionen  der  atbetesen  an  einigen  der  wichtigeren  beispiele. 

Ich  beginne  mit  c.  16,  wo  der  vf.  mit  mir  §  2  u.  S,  7—10,  19 
— 22  und  auszerdem  in  §  4  noch  die  werte  irpoc5exö)Li€Voi  Ttvac 
.  .  ßor|6€iav  streicht,  dagegen  §  1,  den  übngen  teil  von  §  4,  sodann 
5  und  6,  11 — 13  zu  retten  versucht,  während  ich  auch  diese  par- 
tien  für  unecht  ansehe,  indem  ich  nur  14  — IR  dem  Aeneas  zuweise, 
zunächst  wendet  hr.  L.  gegen  meine  ansieht  ein,  das^  diese  letztere 
partie  16,  14— Ib  sich  nicht  an  c.  16  anschliesze.  dieses  cap.  ent- 
wickelt, wie  man  den  einfällen  der  feinde  in  das  land  (beim  beginn 
des  krieges  und  bevor  man  sich  in  die  stadt  hat  einschlieszen  lassen) 
durch  eine  richtig  organisierte  ßonOcta  begegnen  mtlsse.  dabei  wird 
ein  bauptgewiobt  anf  die  ▼orsiebt  gelegt,  die  sowol  beim  an^ug 
(§  4  f.)  als  beim  rflcksog  in  die  stadt  (§  7)  betbSttgt  werden  mUssev 
nach  seiner  weise  belegt  Aeneas  diese  regel  mit  beispielen:  1)  15,  8  f. 
fahrt  er  ans  aus  der  gescbicbie  Abderas  die  folgen  einer  dqwXoiCTOC 
ßoi^cta  vor;  S)  16, 14  als  gegensats  dasn  die  gans  besonders  vor* 
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sichtige  art  eine  LiQKpa  ßor|0€ia  ?n  l>ewerk8t€lligeii ,  durch  welche 
die  KyrenUer  und  Barkäor  sich  borvorthaten*  (vgl,  auch  die  engebe- 
ziehung  von  16,  14  iv  idtei  fevöfievoi  und  15,  3  lövTOC  dv  rdHci 
djC  ^dXiCTo).  ich  wüste  nicht  was  man  an  diesem  Übergang  aus- 
setzen könnte,  allerdings  war  auch  derjenige  der  16,  11 — 13  schrieb 
auf  einen  Übergang  za  16,  14  bedacht.  16,  13  nemlich  lautet  fipiCTOV 
<6*>  tvo  V€OKfif\ci  Tok  CTpaTiifinzic  XPA^^^  uTrapxövrtuv  xe  irXofuiv, 
Ncrcii  Oi&Xamiv  Tf)v  bfuiCiv  icotetcOat*  t6  te  yäp  <p8dc«  ical  rä  AKXa 
cic  TÖ  b^ov  coi  ci^^CTOi,  4äv  KOTOipO^c  trX^uiv  ihr*  aimShr. 
ofiFenbar  soll  hier  das  vcoi^iftct  TOtc  crpaTiübraic  den  Worten  §  14 
€\j6uc  veoK^fiTec  TTpoc€(p^povTO  TOtc  iToXcfiioic  genau  enfapreobeii. 
allein  bei  näherer  betrachtung  wird  sich  gerade  dieser  Übeigaag  als 
ein  künstlich  gemachter  herausstellen,  es  ist  im  ganzen  c-  15 
und  selbst  in  den  vom  interpo!ntor  nls  fortsetzung  m  16  dazu  ge- 
ftlgten  teilen  nur  von  einem  cinfall  zu  lande  und  einer  dagegen  vor- 
genommenen landexpediiion  (ßor'iBeia)  die  rede,  nun  wäre  an  sich 
die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz  eine  Seestadt  vou  der 
laodäeite  augegriffen,  diesem  angriß^  aber  von  scite  derselben  durch 
einen  einfall  in  feindesland  auf  dem  seewege  begegnet  wttrde,  wlh- 
rrad  man  mehr  snm  achein  die  feinde  auch  anf  der  landseite  ver- 
folgte, ein  TersttncUger  aotor  hStte  aber  dann  nieht  den  aoBdrnck 
gebmaeht  kotA  OäXoTTOV  rftv  biufgiv  iroii!c6ot:  denn  da  der  begriff 
des  verfolgens  aneb  die  mdgliohkeit  des  erreichena  in  sich  sohlieest, 
80  iat  nicht  abzusehen,  wie  man  eine  landexpedition  auf  dem  see* 
wege  verfolgen  könne:  das  wäre  doch  durch  den  einfachen  be- 
griff des  zu  Vorkommens  zu  bezeichnen  gewesen:  was  unser  aiitor 
selbst  zu  nihlen  sclieint,  indem  er  nachher  den  ausdruck  (pOdcai 
Tcrwendet.  sonderbar  und  ganz  in  der  weise  des  interpolators  (m, 
vgl.  2,  8,  wo  ich  die  von  hm.  L.  vorgtinommene  rettung  auch  als 
verunglückt  ansehen  mnsz)  die  verclausulierung  durch  zwei  bedin- 
gangen:  1)  UTiapxövTWV  nXodjuv,  etwas  das  man  doch  bei  einer 
seeatadt  Ton  vom  berein  erwarten  aollte,  nnd  beaondera  2)  iäy 
«OToqpOQc  irX^uiv  öir*  oMN,  dnreb  den  omatand^  daas  die  aee* 
espedition  ▼ob  lande  atna  geaeben  wird,  wird  daa  ipdäcm  an  aiob 
niebt  verhindert,  du  dasselbe  auf  dem  hiervon  nnabhängigen  nm- 
Stande  beruht,  dasz  die  acbiffe  aiob  acbneller  bewegen  als  die  mann* 
aobaft  maraehiert  femer  ist  es  von  vom  berein  unmöglich  das  ge* 
sehenwerden  ?m  verhindern ,  es  sei  denn  dasz  man  für  die  seefahrt 
die  nacht  auswähle:  was  ein  verständiger  autor  kurz  und  bündig 
sagen  würde. 

Ich  hatte  bemerkt,  dasz  der  interpolator  zum  teil  die  gedanken 
des  Äeneas  wiederholt,  zum  andern  t«il  einiges  (unbedeutende)  neue 
vorgebracht  habe,  für  hra.  L.  steht  nun  aber  als  dogma  fest,  dasz 

■*  ich  stimme  jetzt  dem  vf.  VjcI,  wenn  or  s.  41  das  Tipoceqp^povTO 
dt^«?  MetÜccns  bei2:nbrhaHcn  aiirätli  f^egcnüber  der  Hcrcherachen  con- 
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der  interpolator  durchaus  nur  die  gedenken  deö  Aeueab  leproducierei 
also  dflrfe  man  aodi  nur  d&s  atbetieren  ^  was  absolut  nidits  andana 
sei  als  wiedecboliuig  des  im  eehton  texte  gegebenen,  für  uns  existinrit 
dieses  gans  nnbewieseoe  aziom  nicht:  ist  Ja  doch  a  priori  ein  solcher 
pnnitns  aaeh  einige  eigne  Weisheit  TonmbriBgen  einem  interpolator 
angemessen;  nur  wird  sich  dieselbe,  abgesehen  vom  stile,  der  nicht 
immer  ein  gleich  sicheres  kriterium  ist,  daran  in  der  regel  erkanami 
lassen,  dasz  sie  den  sachlich  unkundigen,  den  bloszen  Schwätzer  ver- 
rJitb ,  oder  dasz  sie  unter  dem  scheine  der  erg8n?nngen  doch  nur 
Variationen  des  alten  biet«!.^  auf  den  genannten  falschen  satz  wird 

*  1,  8  wird  doch  auch  von  hru.  L.  dem  interpolator  2uge«cbriebea, 
was  Heroher  unter  den  tezt  ^esetat  hatte:  t6  bi  irepiöv  irXf^Ooc  M^pi* 
cavT«  -rrp^c  t6  ^f|KOC  tO&v  vuktujv  kqI  tüüv  fpuXdtKiuv  tö  irXfieoc  kotq- 
vet^ai:  hier  will  doch  derselbe,  was  namentlich  aus  )i^KOC  Tiüv  vuKTunr 
hervorgeht,  etwas  neues  hinzufügen,  wobei  es  gans  irrelevant  ist,  ob 
er  das  auh  in  c.  22  finden  konnte,  aneh  8,  6  Ti&v  dpxövrwv  b€t  itpo* 
K€KXr|pujcOai  de  6v  ?>cacTOi  tÖttov  usw.,  so  nnklares  gefaael  fli^^s  anch 
ist.  enthält  etwas  anderes  als  3,  1  ct  ^KdcTQ  <puX^  ^^poc  Ti  ToO  Tcixouc 
KXnpHf  AnobeiEctev.  ebenso  sehr  ist  a  priori  der  tob  nra»  Ii.  aofgestolHo 
■ata  Ottwahrscheiolicb,  dasz  nie  ein  intorpolator  dacanf  verfaUen  Mi,, 
ein  ne«e«  historisches  beispiel  anzufügen,  diesem  angeblichen  nxiom 
haben  wir  es  zu  verdanken  dasz  hr.  L.  s.  85  g.  31,  9  nach  iv^ppa- 
i|»cv  die  von  Hereber  gettriehen«  IHagere  «rtiblimg,  die  mit  den  worten 
beginnt  iy^veTo  bi  irepl  imcToX^v  toi6v6c,  glfioklich  wieder  in  den  text- 
setzt, mit  «1er  doppelten  Änderung,  dass  er  das  letzte  drittel  von  T€X- 
viKUJC  bi  an  doch  streicht  und  die  ganze  erzählung  nach  §  Ö  versetzen 
will  nach  den  worten  dfc  dln^Xordtttc  woidv.  detngemäsz  wird  nmi  dio 
liicke,  di(!  vor  §  4  ist,  von  hrn.  L.  s.  86  so  ansgefiillt,  dasz  dadurch 
eine  art  Zusammenhang,  ein  gemeinsames  zwischen  der  erzHhlim^  §  4  f. 
und  dem  fraglichen  stück  hergestellt  werden  »oll;  es  sei  in  beiden 
flUlen  von  einem  boten  die  rede,  dem  man  nicht  tränen  könne,  da- 
gegen ist  1)  zu  bemerken,  dn?7.  p?«  unrichtig  ist,  diese  vorans«;ptznng|. 
dasz  ein  brief  auch  einem  boten  verborgen  bleibe,  passe  nur  auf  §  4  f.; 
sie  passt  anch  für  die  beispiele  §  1 — 3  und  für  eine  ganze  reihe  von 
den  andern;  8)  im  ganzen  cap.  ist  nur  von  solchen  brief en  die  rede,, 
die  entweder  geheimsch  ri  f  t  enthalten  oder  nnf  eine  hcjsondere 
geheime  art  transportiert  werden,  in  der  von  Hereber  gestrichen 
nen  onttlnng  ist  aber  von  frans  gewöbutiehen  briefen ,  die  von  jedem 
gelesrnt  nnd  ▼entaaden  werden  können,  und  von  einem  ganz  gewöhn- 
lichen transport  derselben  durch  einen  boten  die  rede,  der  freilich  dea 
verräther  maclit.  die  erzählung  ist  also  dem  iuhalt  des  cap.  vollstän- 
dig fremd,  vnd  daa  ganze  gebftnde  Ton  hypotbeeen,  bei  denen  ieb  i» 
der  that  bedaure,  dasz  hr.  L.'ffir  seine  combinationsgabe  keinen  wür- 
digern gegenständ  gefunden  hat,  fallt  in  sich  zusammen,  ebenso  Inftig- 
ist  die  vermutaogj  dasz  die  erzählung,  einmal  ausgelassen  und  au  deu 
rand  getebriebeii,  mit  der  bemerknng  begleitet  worden  sei  'ea  inserend« 
€89e  post  illnd  exemplam,  nbi  de  insncndn  rptstnlrt  nr^-'^^'i'"' ;  der  spätere 
habe  das.  misverstandeu  und  habe  daher  narh  ^v^ppa\|J€v  die  erzählung 
eingefügt;  werd^u  solche  Verweisungen  gemacht ,  so  lauten  sie  nach 
dem  soblnsswoit  und  nicht  nach  einer  allgemeinen  iabaltsaagabOh  nnd 
wozu  gibt  sich  br.  L.  alle  diese  mühe  jene  erzUhlung  dem  Acnras  zu 
vindicieren?  doch  wol  nur  um  das  aziom,  dasz  der  interpolator  oder 
die  interpolatore«  unter  keinen  umständen  je  eine  eigne  erzählung  in 
den  tezt  eingefügt Mtten,  mir  entgeffsnbaltan  zu  können,  derieh  in  c.  If^ 
nnd  2S  spnieD  vm.  solehen  eingesenobeaen  ersäblnogen  an  entdenkon 
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nun  die  verteidigang  von  §4 — 6u.  11 — 13  gebaut  und  durch  eine  die 
spitzen  abbrecheude  überj^etzung  gestützt,  der  gedanke,  der  in  die- 
sen §§  enthalten  ist,  läszt  sich  in  folgende  zwei  sätze  zusammen- 
drängen: ij  \&bz  die  inb  land  eingefallenen  feinde  zuerst  etwas  ge- 
währen, bis  sie,  sicher  geworden^  sich  zu  nuTorsichtigkeiten  verleiten 
laatan  (4—6);  2)  ist  dbr  das  nieht  gelimgen,  sandein  sind  sie  mit  der 
iMute  bsnits  Uber  die  gream  ssrflckgegangen ,  so  rerfolge  na  auf 
andma  wgtia  «nd  ttbsrftUe  sie  in  der  nagend  der  grense  wllireiid 
der  abendinaUseit  (11-- 13).  diese  mthsoUlge  würden  von  Aenees 
§  1  mit  den  woitsn eingeleitet:  'folgendes  wäre  eine  andere  bessere 
ari  der  ßof|0eia.'  es  ist  aber  rein  nicht  abzusehen,  wie  Aeneas  diese 
Sätze  als  einen  öXXoc  ipÖTTOC  ßoTiöeiac  hütte  bezeichnen  können,  der 
dem  vorher  von  ihm  geschilderten  vorzuziehen  wäre:  denn  durch 
dieselben  werden  die  in  c.  15  gegebeneu  regeln  in  keiner  weige  tan- 
giert, sondern  bleiben  in  voller  kraft  bestehen,  sodann  hat  L.  durch 
trennuDg  der  §§  7  —  10  von  11 — 13,  die  er  verschiedenen  autoren 
:^ubchreibt,  den  oil'enbar  bc^bi>ichiigtün  zubammenhang  zerstört  j  auf 
das  XcnXaToOvTCC  Kai  nenXripwiüi^voi  Xaq)upuiv  in  §  8 ,  in  welchem 
sostande  man  die  loindo  angreilsn  soU,  beiislit  sich  §  1 1  als  gegen- 
sata:  *soIltett  aber  diese  angriffe  auf  die  feinde  in  deinem  e^nen  lande 
nicht  gelnngen  sein,  sondern  dieselben  imversehrt  mit  der  beute  sich 
in  ihr  land  zurfickgesogen  haben  (4dv  be  Xd9r|  f|  q>6dci;i  td  Tt)c 
Xüjpac  XeriXoTiiO^VTa),  nnn  so  verfolge  sie  bis  in  ihr  eignes  gebiet 
hinein' ;  wobei  aber  in  merkwürdiger  weise,  nachdem  sie  bereits  bis 
über  die  grenze  zurückgekehrt  gedacht  sind,  doch  noch  empfohlen 
wird  ihnen  in  der  gogend  der  grenze  (iTepl  lä  öpia)  aufzulauern, 
auszerdem  haben  die  von  L.  beibehaltenen  stücke  nicht  minder  als 
die  von  uns  beiden  gestrichenen  abschniLte  einen  rhetorisierenden 
Charakter,  der  sich  im  breittreten  dersulbcn  unwichtigen  gedanken 
äu&zert,  worunter  besondere  hervorzuheben  ist,  dasz  die  feinde  ein- 
mal im  besüM  TO»  hente  Bich  der  balksiielit  und  Tuerei  im  essen 
und  trinken  ttbsrlassen  nnd  jede  yorsiebt  nnd  mannssncht  vergessen 
Verden:  §  6  (nach  L.  eebt)  fi|4a  h'  ftv  cixiuiv  wal  iröc€uic  nXnpou- 
licvoi  djicXeic  Kai  dneiOeic  toTc  dpxouci  nitvotvTO  —  §  8  (naeh  L. 
nnecht)  tva  XenXaToOvTCC  Kai  irenXiipuiMCvoi  Xa9upu)v  ^^föiuic  cot 
Tf|v  biKT)v  biikciv.  §  12  (nach  L.  echt)  ol  fäp  Xen^orricavTec  . .  Trpdc 
^qtSupiav  Tp€7TÖ^€V0i  dcpuXaKTOT^ptüC  öv  btOK^oivro  und  vorher  ebd. 
ir]v  ^TTiGeciv  auroic  TTOieicÖai  öemvonoiou/ievoic  uam.  vgl,  fer- 
ner in  §  4  die  wubtigthuende,  den  rhetor  veiTatb ende  einleitung  diy- 
ses  angeblichen  aXXoc  Tpönoc  ßoriGeiac  ßeXTiujv  mit  den  werten  b€\ 
tdp  ce  €ib€vai,  6ti  tOjv  TToXepiujv  ol  ^exd  cuveceuic  Kai 
iTTicTTi^ncT^TVÖ^evoidv  TToXejaia  uäw.  wo  in  aller  weit  hat 
Aeneas  eine  solche  classe  von  wissenschaftlich  verfUurenden  feinden 
«ntersehieden?  mid  was  tiiiin  diese  mit  einsidit  and  wissensdiafl 

glaubte  (uud  noch  jetzt  glaube),  sehr  komisch  ist  es  zu  sehen,  wie  br. 
L.  •.  94  u.  162  sich  dreht  und  windet,  um  diese«  aein  dogma  mit  der 
anch'Uim  sotwtndig  sebeintnden  atbatese  81»  S4  in  elaklaiig  sn  bringen. 


Digrtizeo  Ly  <jOOgle 


250   AHug;  ttii.  T.  ACLaoge  de  AeneM  oommentario  poltoroatioo. 

verfahrenden  feinde?  im  anfang  (Kar'  dpxacVführen  sie  ihr  haupt- 
corps  in  Ordnung  durch  das  von  ihnen  überfailene  land^  hernach 
aber  lassen  sich  diese  eint^ichtigen  und  wissenschaftlichen  feinde  von 
der  iüöt  an  beute  uud  am  essen  und  trinken  zur  Sorglosigkeit  und 
unbotmäszigkeit  gegen  ihre  befehlshaber  verleiten,  welchen  umätand 
der  Terteidiger  dea  laades  so  benntieti  aafgefordert  wird,  was  wllr- 
den  wol  iroXI|iiiot  dv€U  cuWc€ttic  KaUmcnipnc  than?  walmeheia* 
Hell  gans  das  nemHelie.  an  den  morkmalen  der  Interpolation  reekne 
ich  die  stilistisdi  wie  sachlich  ebenso  nnerträgliche  Wiederholung  dea 
begriffs  (p6dv€iv:  vgl.  §  9  q)6äc€iav,  §  11  qfidcrji  und  (pOdcav,  §  12 
(pOdcaif  §  13  wieder  q>Odcai.  daea  der  interpolator  mit  dem  b^riff 
(pGctveiv  gern  operiert ,  besonders  in  der  auch  hier  vorkommenden 
vorhin  long  §  13  Xaöeiv  f\  q)8ücai,  habe  ich  in  den  proleg.  mehr- 
fach hervorgehoben;  wobei  ich  natürlich  nicht  bestreite,  dasz  auch 
der  echte  Aeneas  diese  Verbindung  balje  anwenden  kOnnen;  doch 
Hebe  ich  sie  blosz  noch  in  37,  6  (wßhreDd  22,  6,  wie  ich  bei  dieser 
gelegenheit  bemerken  will,  mir  als  blosze  Variation  zu  22,  5  schon 
längst  verdttchtig  ist),  auch  in  den  von  L.  selbst  anerkannten  athe- 
teaen  28,  5  and  22,  19  kommt  diese  yerbindnng  vor.  doch  wenn 
diese  beobaebtnng  nicbt  als  swingend  angesehen  werden,  sondern 
bloss  als  nntersttitsnng  da  dienen  kum,  wo  sonstige  verdaehtsgrUade 
Tortiegsm,  so  musz  ich  gegenfiber  hm.  L.  doch  darauf  behsmn,  dass 
der  ausgibige  gebranob  Yon  cu  in  seinen  verschiedenen  casus  und 
der  zweiten  singularperaon  (ind.  praes.  oder  fut.  oder  imper.)  in  c.  16 
etwas  dem  sonstigen  indivif^nellen  usus  des  AeneJis  fremdartiges 
hat  (vgl.  proleg.  s.  13);  mit  der  allgemeinen  behauplung,  dasz  ein 
solcher  gebrauch  gut  griechisch  sei ,  ist  eine  individuell^  beobach- 
tung  bei  einem  einzelnen  schriftsteiler  nicht  widerlegt ,  auch  wenn 
wirklich  31,  18  für  den  gebrauch  des  imperativs  (um  den  es  sich 
nicht  allein  handelt)  ein  sicherer  beleg  wäre.'  und  mit  dieser  eigen- 
tOmliefakeii  der  yon  mir  ansgesdnäenen  bestaadteile  von  e.  16 
stimmi  ancb  e.  9,  und  nor  dieses,  merkwürdig  zusammen:  vgl.  §  1 
imövTd  irpöc  cc,  toöc  ccauroO,  §  3  bOvoaxi^  §  3  4^Trot^etc  ^ftira- 
pacK€udc€ic. 

Aach  in  diesem  c.  9  hat  sich  L.  dem  gewicht  der  von  mir  ans- 
gesprochenen  gründe  ftLr  die  athetese  nicht  ganz  entziehen  kSnnen. 
er  redu eiert  dieselbe  auf  §  3.  will  er  sich  der  schbiszfolgerung 
entziehen,  die  ich  aus  den  auch  von  ihm  athetierten  Worten  16,  3 
&na  Tujv  M^v  TO  bei^a  dcpaipoövTa ,  toTc  hi  Q&pcoc  ^Mtroiouvra, 
TOUC  ÖTiXiJovTa  gezogen  habe,  dasz  wir  dort  den  gleichen  inter- 
polator  vor  uns  haben,  der  9,  3  schrieb  TOic  jii^v  <piXloiC  ddpcoc 


*  dasz  t€i  C€  clb^vai  16,  4  nicht  mit  dem  aprachgelirauche  des 
Aaneas  stimmt,  sollte  doeh  L.  angeben,  er  der  s.  88  bei  eiaer  aadem 
gelepenhoit  srlbst  sagt:  'ner  snhipctnm  desiderari  in  hoc  praecepto 
sezcenti  simiies  loci  apud  Aeoeam  edoccnt.'  '  hier  will  L.  allerdings 
jeut  niebt  mit  Hercher  bövcccn  dirorp^^ai  (Med.  öövavtm  dirorp^ai) 
•ondera  bAvovrai  diroTp^wccOai  lesen. 
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ijiTroii7C€tc  . .  ToTc  hl  TroX€^{oic  qnSßov  duTrapaoceudccic?  und  die- 
<^er  interpolator,  der  auch  nach  L.  dort  ein  sehr  umfangreiches  stück 
einlegte,  soll  sich  hier  auf  diesen  §  beschrankt  haben?  jedenfalls 
haben  wir  alle  veranlassung  uns  die  nächsten  Umgebungen  darauf  hin 
anzusehen,  und  sollte  sich  auch  da  rhetorisc  hes  cfeflunker  zeigen  statt 
ndchtem  sachverständiger  behandlung,  so  iät  der  verdacht  ^fissen- 
schaftlich  berechtigt,  aber,  ruft  L.  aus,  'obiter  tantom  loco  inspecto* 
hüte  idi  Q.  9  gir  nieht  Tmtaadeii;  «r  bekhrt  mieh.  OpacOvccOaC  ti 
lirixeipefv  bedeate  'eliMii  kflcken  buidttveieh  wagen  wollen'  (wo* 
bei  das  'wollen*  wiUkOrlidier  soeatt  ist),  db.  L.  sagt  dasselbe,  was  icb 
sagte  proleg.  8.  14:  ^qnod  Yerbom  sive  censeas  ad  subitos  in  mu* 
res  factos  impetns  spectare  sive  intellegi  maUs  de  incursionibus 
bostiam  in  civitatis  agros.'  ein  bauptbedenken  war,  dasz  die  erwSb- 
Tiung  eines  solchen  kecken  handstreichs  auf  die  stadt  selbst  hei  der 
ganzen  successiv  und  chronologisch  vorscb  reiten  den  disposition  die- 
ses tractates  (vgl.- meine  praefatio  s.  X)  noch  nicht  hierher  passe, 
sondern  erst  in  die  spätem  cap.  gehören  würde  (vgl.  zb.  39,  6  f[bT[ 
bi  Tiv€c  ToTc  0pacuvo|afcvoic  Te  Xiav  xai  TTpocTieXd^ouci  rw  T€ix€i), 
dasz  aber  auch  daa  frühere  stadium  plöt<Llicher  einfalle  in  das  land 
und  ibter  abwehr  durch  ßonOeiai  erst  in  c  15  bebaadelt  werde,  br. 

weiss  ebenso  wenig  wie  idi,  ob  das  entere  oder  das  letstere  ge- 
meint isti  *vel  in  agros  Tel  in  nrbem*  sagt  er  ebenso  onbeetimmt 
wie  ieb.  wamm  sagt  ons  der  sohriftateUer  bierttber  niebts?  Aeneas 
pflegt  sich  sonst  deutlich  auszudrücken:  15,  1  ^Tr\  rd  KrxKoOfieva 
T^CX^pttC.  L.  scheint  der  ansieht  zu  sein,  dasz  die  feinde  in  die- 
sem moment,  wo  sie  den  handstreich  unternehmen ,  die  grenzen  des 
landes  noch  gar  nicht  tiberschritten  bfitten.  in  der  that  scheint  es 
wenigstens  nach  §  2  dasz  sie  bis  dabin  noch  ruhig  zu  hause  sitzen: 
F|  Tf^v  TToXiv,  womit  ol  ^möviec  irpöc  C€  wieder  nicht  recht  stim- 
men will ,  wihrend  diese  worte  sich  mit  der  andern  möglichkeit  €lc 
TO  CTpaiÖTTtbov  TüüV  TToXcjaiuJv  allenfalls  noch  vertragen. 

Zugegeben  aber,  es  sei  mit  L.  an  einen  plötzlichen  band- 
5  treiob  sn  denken,  der  sonderbarer  weise  noeh  Ton  dem  femdliefaen 
gebiet  ans  selbst  betrieben  würde  (wobei  dessen  grensen  JedenfisUs 
gans  nabe  sn  denken  wtren),  so  ist  doob  die  gemütliebkeit,  mit 
der  dissem  bandstreiöb,  der  bereits  im  tbnn  ist',  begegnet  wird, 
wabibaft  staunenswert,  in  einem  solchen  falle  wQrden  doch  die  ^bUT' 
ger  oder  Soldaten'  sofort  auf  den  bedrohten  pnnct  berufen,  um 
denselben  zu  verteidigen,  statt  dessen  sollen  1)  gewisse  puncte  (tÖ- 
TTOi  Tiv^c)  und  '/war  wimdcrharer  weise  Tfjc  oiKCiac  X^^pac  (als  ob 
das  nicht  ^selbstverständlich  wLire)  besetzt,  T)  nachdem  das  geschehen, 
eine  ^KKAncia  zasammenberufen  werden,  um  die  bürger  auf  die  ihnen 

*  dv  epacövccOai  n  ^icixctpdictv.  mma  tage  nicht  den  da«  be- 
deuten könne  'wenn  die  naebriobt  (etwa  durch  überlätifer  oder  sonst 
wie)  an  dich  gelangt,  Aasz  ein  solcher  streich  geplant  werde',  der 
echte  Aeneas  spricht  sieb  in  solchen  fällen  deutlich  aus:  s.  15,  1  dv  Tl 
dTT^^ÖiJ  t\  irvpceuO^. 
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bevorstehende  rrpaEic  vorzubcriiteii  und  sie  aufzufordern,  sofern  des 
nachts  ein  trompeteusignal  ertönen  seilte,  mit  den  wüIVcd  aü  einem 
b<*8timmten  platze  zu  erscheinen  und  dann  dem  feldherm  zu  folgen, 
man  begreift  m  der  tbat  nicht,  warum  die  Soldaten  bei  dem  drohen- 
den plötzlichen  handätreich  nicht  jetzt  schon  vom  feldherm  zartick- 
behaltay  aondem  noch  gemtttlioh  in  ihre  quartiere  entlasMii  irardoii* 
auf  die  merkwürdigkeit,  dass  das  Signal  gerade  anf  die  nach t seit 
in  aitfltieht  ganommen  wird,  wihraiid  man  dodi  meineii  sollte,  dia 
leit  wlixde  dnreh  das  henumahen  der  lande  bestiaunt,  antwortet  L. 
mit  der  bemerkang,  es  verstehe  aidi  Yon  selbst,  daez  der  feind  des 
nachts  den  angriff  machen  werde:  wer  weisz,  ob  diese  es  nieht 
Torziehen  wdrden,  wissend  dasi  man  sie  erst  des  nachts  erwarte, 
gerade  zu  einer  unerwarteten  zeit  am  tage  die  tlberrumpelung  zu 
versnchL'n,  etwa  zu  den  stunden  wo  diese  bürgerschaft,  von  ihrem 
feldherrn  ruhig  wieder  entlassen,  ihr  mittagsschlilfchen  hielte?  sollte 
aber  von  vorn  berein  nur  an  die  mQglichkeit  emeü  nächtlichen  haud- 
streichs  gedacht  werden,  so  liätte  ein  verständiger  autor  dieses  vuktoc 
schon  zu  seinem  9pacuV€C6ai  als  nähere  bestimmung  hinzugefügt,  es 
ist  behr  zu  ftirchten  dasz,  wenn  die  feiüde  diese  gemütliche  geäcbäfU- 
behandlung  von  seite  dar  stadtstrategen  erfahren,  sie  nicht,  wie  un- 
ser rhetor  meint,  abgeschreckt,  sondern  vielmehr  ermuntert  wer- 
den, das  ganze  cap.  aber  bat  keinen  andern  sweck  als  sa  beweisen, 
welche  wunder  eine  wol  angebrachte  contio  auf  freund  und  feind 
zu  wirken  im  stände  sei:  es  ist  also  ein  neues  praeeeptum,  das  der 
rhetor  hier  aus  eigner  kttehe  uns  gibt,  mit  einziger  entlehn ung 
der  TÖnoi  tiv^c  ans  16,  17,  nar  dasz  hier  noohoixciac  thörichter 
weise  zu  tt^c  xiJupac  hinzugefügt  wird,  dort  dagegen  wird  uns  an- 
gegeben welche  tottoi  gemeint  seien:  es  sind  solche  die  die  ndpoboc 
zur  Stadt  beherschen. 

Hr.  L.  sucht  sodann  auch  das  von  mir  emem  interpolator  zu> 
geschriebene  stück  32,  8 — 10,  welches  die  einzige  erwähnung  der 
wandeltUrme  und  katapulten  enthält,  in  weitläufiger  Verteidigung 
8.  105 — 110  zu  letlen.  auf  die  frage  des  Zusammenhangs  (vgl.  m. 
proleg.  s.  8  f.)  trete  ich  hier  nicht  mehr  ein  und  ftberlasse  es  dem 
ruhig  prüfenden  leser,  ob  er  die  von  L.  hier  statuierte  kttnstliohe 
eintälong nach  unbeweglichen  und  bewegliehen  MnxciWuuna 
für  so  einleuchtend  erachtet,  dass  er  die  einsohiebung  der  wandel- 
tUrme iwischen  der  behandlung  des  Kpiöc  §  7  {  &v  Kpt6c  rrpocd- 
tnTai  T(|i  Tcix^i  und  der  mit  ganz  parallelen  Worten  eingeletteten 
behandlung  der  x^XuiVTi  §  11  ^  6'  &v  TOÖ  TCiXOUC  X^XtuvT^  irpoc- 
ax9€Tca  buvriTai  tö  xeTxoc  biopuEai  xataßaXeTv  als  wahr- 
scheinlich ansieht,  ich  modificiere  meine  früher  vorgetragene  an- 
sieht blosz  in  d6m  puncte,  dasz  icli  in  dem  Schreiber  der  fraglichen 
Worte  einen  rhetor  und  nicht  einen  praktischen  militär  vor  mir  sehe 
und  mir  daraus  das  sehr  bescheidene  wissen,  das  er  vorträgt,  er- 
kläre, betrachten  wir  dasselbe  etwa.s  näher,  das  erste  von  dem 
Schreiber  vorgeschlagene  mititl  gegen  die  vvandeltürme  i&t  da^  uno- 
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pucc€iv,  das  WOB  der  praxis  allgemein  bekannt  war.  das  zweitogegen- 
mittol  ist  die  mit  wenig  wiation  Torgebrachte  eopie  toh  §  3  dvrai- 
pecOat  b^  ir^pTouc  £iiX(voiic  1^  Sk\a  iK|iT|  «popfiidv  irXfipou- 
fi^vuiv  vdmtou  fi  Ik  XfOuJV  irXivOttiVf  wofür  hier  ge* 
Mgtist  {ir€iTa  ^cu>6€V  dVTaipetv  cpopMdlv  TrXtipovfi^vuiv 
^fafl|lou  Ik  XC6ttiv  tüjv  unapxövTUJV  Ipu^a,  was  docb 
wol  das  gleicbe  ist,  nnr  dasz  hier  ein  beim  interpolator  sehr  beliebtes 
o\  i^7rdpxovT€C  zu  den  XiOoi  hinzukommt '  das  dritte  gegenmitiel 
igt  dem  we3eTi  nach  identisch  mit  den  §  2  vorr^eschlan^enen  lapcoi 
und  den  §  3  gegen  die  Kpioi  proponierten  cqkkoi,  nur  hält  sich  hier 
der  Schreiber  an  den  all^^emeinen  begriff  TrpoKaXÜTTxeiv  TrapaTreTdc- 
iiaia  f\  iCTia,  t^puuaia  tuuv  eica<pi€H€vuuv  ßcXüüv,  während  Aeneas 
diese  ^puaaia  genauer  specialisiert,  man  wird  erwidern ,  dasz  es  in 
der  natur  der  sache  liege,  die  gleichen  gegenmittel  gegen  diejeuigeu 
geschosse  zu  gebrauchen,  die  von  den  unbeweglichen  belagerungs* 
türmen  berkommen,  wie  gegen  diejenigen  die  von  den  waadeltttrmen 
abgeaobossen  werden,  gewis;  aber  daui  wOrde  sieb  ein  saebTerstln'- 
diger  antor  nieht  den  tStmn  geben,  als  ob  er  bier  etwas  nenee,  der 
Terteidigang  gegen  die  wandelttlrme  eigentflmliobes  vorbräcbte; 
ein  Aeneas  bStte  einfbob  mit  einem  ibc  Trpot^TPCiTTTat  auf  die  frühere 
ausführung  verwiesen,  nnser  antor  ist  aber  aocb  mit  der  wieder- 
bolung  der  zwei  schon  früher  angegebenen  abwehren  gegen  geschosse 
noch  nicht  zufrieden,  er  föhlt  sich  berufen  seine  weinheit  noch  ein- 
mal zu  verkünden  in  §  10  TO  06  auTÖ  TTOieiv  Kai  f)  äv  dXXrj  toO 
Tcixouc  (wo  denn  anders  als  woher  eben  geschosse  kommen  kön- 
nen?) uTT€pTTeTfi  YiTvöueva  idt  ßeXrj  toüc  unripeToOvTdc  Ti  Kai  touc 
btaTTopELiojievouc  ßXdTTTr]  Kai  TirpuücKrj.  ich  glaubte  früher  mich 
mit  den  sachlichen  gründen  und  denen  des  zuäammenbangB  begnü- 
gen und  den  rhetorischen  Charakter  einfach  andeuten  zu  künnen. 
L.  nötigt  mieb  den  stil  noeb  etwas  genaner  sq  zergliedern,  der  eobte 
Aeneas  als  der  nttcbteme,  knappe  nnd  saobverstftndige  sebriftsteller 
sagt  §  3  mit  eÜaasiscber  einfaebbeit  IcxoiCV  Av  rd  ß^Xt).  nnser  antor 
aber  gibt  nns  tlber  die  ß^Xr)  vielfache  belehr ang:  1)  dasa  sie  von  den 
feinden  berkommen  (§  8  Td  Ik  tiS^v  ^vavTiujv  ?(\r\) ,  2)  dasz  sie  in 
die  Stadt  hmeingeschossen  werden  (§  9  twv  €lca9i€^^vu)V  pckufv), 
3)  er  erwähnt  zweimal  dasz  sie  über  die  höhe  der  mauer  hinaus- 
kommen (rd  u7T€piTiTTT0VTa  Tiliv  ßcXujv  §  9  und  urrepTTCTfi  t^tv<5- 
^va  xd  ßAri  §  10),  4)  dasz  diene  bösen  ß^Xf)  scluulen  anrichten  und 
Yerwunden  (ßXdirq)  Kai  TlTpubcKq):  erat  jetzt  natürlich  wird  uns 

*  vffl.  den  ▼on  Hereber  8S,  4  aaeh  CcoiOev  beaeitiiftaii  antata  aal 

dv  Ti  blr)  Ttiiv  coi  uitapxövTiüv  (cuvuTrapxövxuuv  ist  corruptel  nun 
Coi)  T6\\cra  ei  fat'i  tu)v  ^^Y^urara  oIkiüjv  KaBaipoOvxa  (das  letztere 
nach  2  Ik  tüjv  iffUTdrui  oIkiiüv;:  dieser  zuaatz  ist  an  sich  völlig 
Idar,  was  nicht  biadert  daaa  er  liippiseli  iat.  nMflc«rttrdi|^r  weise  aber 

hat  L.  anch  diesen  wieder  gerettet  s.  89,  ans  dem  gründe  weil  er  ihn 
frir  corriipt  halte:  delere  illa ,  qnne  ciuid  signiticent  ifrnoro,  non 

uuäim%  vgl.  40,  1  oi  UTCäpxoVT€C  dvOpUünot  xa  Uea  voa  uiir  beseitigieu 
Worten. 
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U»,  wanim  mm  akb  gign     tebflicen  miiw;  5)  diejenigen  aber» 

die  geschftdigt  und  verwundet  werden,  lerfrUen  in  zwei  classen  :  in 
die  i^iniPCToOvTCC  nnd  die  biaTTOpeudMCVoi.  L.  wird  natfirlich  wie» 
der  antworten,  wie  in  diesen  föUen  gewöhnlich :  das  sei  ja  alles  wahr. 

wir  wollen  ihm  diesen  trost  nicht  ranl)f?n.  nur  soll  er  nicht  glauben 
mit  dem  palliativmittel  eben  hier  durchzukommen,  blosz  ^pufjaxa 
TUJV  cka(pi€M^vujv  ßeXiiuv  zu  streichen:  damit  wird  der  Charakter 
leeres  geschwäizes,  den  die  ganze  stelle  von  iTieiTa  bis  TiTpiuCKr) 
hat^  nicht  aufj^ehoben.  das  vorhergehende  stück  TTpoc  .  .  utto- 
puf^aia  btreichen  wir  vveseutlich  aub  gründen  deb  Zusammenhangs 
und  weil  uns  die  belehrung  Uber  das  verfahren  gegen  die  wandel» 
tArme  vnd  die  darauf  befindlieben  ecbweren  geMbtttae  flir  einen  mili- 
tftr  stt  mager  ist. 

In  2,  7  und  6^  welobe  aieUe  L.  b.  117 — 120  gegen  mioli  ebenso 
eifrig  verteidigt»  bat  er  vielleicht  mit  recbi  eine  stierende  grammv 
tieobe  inoODgrnena  dadurch  beseitigt,  dasz  er  tbc  als  ditiograpbie  der 
endnng  Yon  TOtht>tc  streicht,  anob  biexin  geben  wir  ihm  recht,  wenn 
er  als  Voraussetzung  f(ir  den  ganzen  passus  die  ergänzung  hinzunimt 
*non  obstmctis  areib',  obschon  wir  von  seit^  eines  klar  schreibenden 
Schriftstellers  eine  andeutung  hiervon  erwarten  würden,  aber  wenn 
ich  dieses  beides  zugestehe,  was  wird  für  die  hauptfrage  gewonnen? 
ich  erklärte  id  unevctviia  toOtoic  als  einen  der  vorangegangenen 
regel  (die  freien  pllitzu  tu  verbarncaJieren)  entgegengesetzten  vor- 
öchiug.  L.  hüll  öich  au  die  Übersetzung  Köchlys  'einwände  gegen  da^ 
Torbergebende',  was  meines  erachtens  praktisch  auf  dasselbe  Mnaus- 
konunt:  denn  wer  emwendungen  gegen  dk  forteile  der  Terbarricft- 
diening  erbebt,  will  den  ratb  ertälen  es  sn  nnterlaaeen.  nnr  moes 
icb  gegen  EOeblj  und  L.  bemerken,  daas  in  ^tcrdov  niobt  der  be- 
griff des  'erOrtems'  liegt,  sondern  daas  dieeee  Terbnm  bloes  *Tor- 
tragen'  bedeutet  in  der  ibat  werden  die  'elnwendongen'  blosz  vor- 
getragen obne  jegliche  ftuszerung  darüber,  ob  sie  gana  oder  teüweiae 
berechtigt  seien,  und  gerade  das  ist  unter  der  Voraussetzung,  daei 
Aeneas  autor  sei,  rein  unbegi'eiflich :  in  irgend  einer  weise  müste  er 
sich  doch  mit  diesen  einwendnngen  abfinden ,  bzw.  sie  widerlegen, 
betrachten  wir  die  einwendungen  selbst,  wie  sie  L.  durch  interpreta- 
tion  herausgebracht  hat:  *die  verbarricadierung  soll  nicht  stattfinden, 
wenn  zwei  oder  drei  freie  plütze  sind  (oder,  fügen  wir  hinzu,  vier 
oder  luüf  Uüw.,  überhaupt  1  -|-  x)i  dagegen  soll  sie  stattfinden 
1)  wenn  nur  din  freier  platz  da  ist,  oder  2)  *8i  adversariorum  manus 
mazima  est  meinenda'  (dh.  fügen  wir  binsa:  *wenn  mehrere  freie 
plfttse  da  sind),  weleb  eine  nngebeneritebe  ansdracksweise,  um 
scbliesalicb  blosz  zu  sagen :  es  empfiehlt  sieb  die  Terbarricadierung 
dann ,  wenn  nur  ein  platz  ist.  das  binzufttgen  einer  zweiten  be- 
dingung  (ei  dKdCTip  fiepet  OiT€p^XOt€V,  welche  werte  sich  ttbrigens 
mit  der  L  angesehen  ttbersetzung  keineswegs  decken)  bringt  v(ttlige 


*0  vgl«  16,  IS  die  verclaosulierang  durch  idv  ^lii  KOTOipO^c  icXtov. 
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▼«rwimiag.  als  ob  man  aohoii  za  d«r  wmi^  wo  m»  bMcUms  fiber 
die  verbarricadierung  su  Ctmen  bat,  zum  yonuis  inasen  kteate,  ob 
die  feinde  später  ^M&CTiit  fiifi€\  überleffen  aom  worden  oder  nicht ; 
sind  do  es  aber  schon  yon  anfang  an  (licdcTi|»  fiepet,  was  doch  wol 
beifizen  soll  'an  jedem  der  freien  plätze*),  so  wird  überhaupt  die  be- 
scWuszfassung  UEiiütig  sein,  es  kommt  noch  dazu  die  weitere  Un- 
klarheit, auf  die  ich  schon  früher  hinwies,  daaz  die  evavTioi  und 
UTi€vaVT(oi  merkwürdiger  weise  nicht  die  zuerst  genannten  eirißGU- 
XcuovTCC  sind,  sondern  diebürger  selbst:  oi  ir\  rröXei.  im  gründe 
spiegelt  sich  die  Verlegenheit  des  Verteidigers  unserer  stelle  sehr 
deutlich  lü  seinen  werten  ^praeterea»  etsi  i'ortusse  paulo  clarius 
sententia  ezprimi  potuisaet,  tarnen  ijuaria  obsoaritatis  iusto 
maioria  auetor  accaaatiir'.  möge  vom  br.  L.  mitieUeii,  weldiea 
aaob  aeiiier  anaicbt  daa  billige  maaa  der  'obaonritaa'  iat,  die  dem 
Aoneaa  noch  vemelien  werden  kann;  flir  den  Aeneaa,  wie  wir  üm 
keniien,  iat  dergleichen  zu  soUeoht;  fttr  uns  ist,  wer  so  sdireibt,  ein 
wortmacber,  der  sich  Übrigens  auch  dadurch  charakterisiert,  daaa  er 
so  &virpoKaTaXa^ßdvujciv  o\  dnißGuXeOcvTCC  noch  eine  begründung 
für  nötig  hält:  KOivoG  fap  Kai  ^vdc  6vtoc  tottou  toioutou  tiuv 
g)6acdvTiuv  üv  eiq  tö  tpfov.  ist  denn  nicht  ebenso  gut  tujv 
(pBacdvTUUV  lo  epyov  in  dem  nachher  vorausgesetzten  falle,  dasz  die 
gleichen  leute  unter  drei  pliitzeu  zwei  einnehmen?  diese  rettung 
können  wir  ebensowenig  anerkennen  wie  die  frühem. 

31  am  bcblusz  von  §  Ii  hat  ilercher  (und  ich  bin  ihm  gefolgt) 
ioigende  erzählung  gestrichen:  XeTCTai  Ö4  Kai  €k  nuEiov  fpüi^avTa 
It^Xavt  d>c  ßeXTicT(|i  i&y  HiipavOfjvai  imna  XcuioucavTO  äqpavRetv 
Ta  'ipa^\iax(L  firav  of)v  dqpiKTiTai  napd  t6v  ireiiiTÖfi€Voy,  Xaßövra 
cic  Öbuip  Sctvoi  t6  iiu£(ov,  qMivctTm  oOv  iy  T(p  öbaTi  dKptpuic 
irdvra  td  yefpoi^UvtL  L.  verwandelt  ctieae  ersHblong  a.  88  dorch 
emendationen  in  ein  praeceptum  (er  schreibt  zb.  difaOdv  statt  X^t^- 
TCU),  und  wir  glauben  er  hat  hierin  recht,  da  das  folgende  in  der  that 
durch  Örav  und  qxnrCiTai  diesen  Charakter  verräth.  ob  er  berechtigt 
ist  den  barbarischen  ausdruck  Ttapd  töv  TTftmö^evov  in  Tiap*  8v 
bei  zu  verwandeln,  wird  freilich  eine  andere  frage  sein;  aber  da  er 
dies  beispiel  dem  Aeneas  vindiciert,  ist  er  natürlich  dazu  genötigt, 
und  wir  wollen  auch  bierin  nicht  mit  ihm  rechten,  aber  die  sach- 
lichen gründe,  aus  denen  Horcher  dieses  beispiel  beseitigte,  sind 
keineswegs  'futiles*,  sondern  bleiben  vollkommen  bestehen.  1)  ist 
das  beispiel  in  technischer  beziehung  mit  dem  folgenden  fast  iden* 
tisch,  denn  das  nivdKiov  von  §  15  könnte  auch  mn  iruECov  aeinf  daa 
macht  fttr  die  aacbe  nichta  aua;  daa  aofareiben  nnd  flberweiaien  dea 
geachriebenen  ond  die  naehherige  abldaong  der  kreide  dnrch  eine 
flilaaigkeit  bilden  wieder  vollkommene  übereinatimmiing;  dabei  iat 
es  völlig  irrelevant,  ob  öl  oder  wasser  dazu  verwendet  werde  (ich 
habe  darüber  sachverständige  gefragt),  hätte  daher  Aeneas  selbst 
aneh  an  die  mOglicbkeit  des  waesera  gedacht,  ao  hätte  er  sicherlich  in 
der  folgenden  erxäblung  §  16  am  ende  bloaa  gesagt  6€tvoi  elc  ^aiov 
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Ko\  ub  uu  p ,  und  damit  wlre  <üo  gwne  wAaniheni  1lb«r«m  beson- 
dem  beiapiel  überflOssig  geworden,  nan  sagt  Mlieh  L.:  ^certe 
miilto  simpliciorest  baec  ratio  (nemlich  in  unserm  beispiel):  qua 

in  simplicitate  ipsa  cum  offendit  Herc^eras,  iusto  loni^us  procedit.* 
gerade  dieser  pimct  bildet  das  entscheidende,  bei  dem  boispicl  1 5  f. 
bat  da»  überweis/en  einen  guten  sinn:  es  wird  auf  kreide^^rund  ein 
*beiligenbild'  gemalt  und  dasselbe  in  einer  Capelle  alb  vötivgemalde 
aufgebängt.  und  dann  eben  liegt  der  witz  der  sache.  nieroand 
abnt  dann,  dasz  unter  der  kreide  und  unter  dem  gemälde  ein  brief 
verborgen  sei  \  der  dorcb  das  Terfabren  bergestellte  gegenständ  ist 
6ÜI  im  gewOlndlidieii  leben  voffcOBUMiider  inid  Mnr  den  Terdtelit 
aieht  ausgesetit  mui  enilili  eioh,  daes  bei  der  ▼ersehwdniag  der 
Carboeuuri  ans  dem  SchweiiercaiitOB  Teesin  eine  menge  Ton  gebet- 
bflehern  nach  Italien  gesebmnggelt  wurde  mit  dem  gewOfanlieben 
einband  derselben  und  mit  den  gewöbnlicben  gebeten ,  nur  dasz  auf 
gewiseen  den  eingeweibten  bekannten  Seiten  atnfct  dteaer  gebdte 
revoIntionSre  proclamationen  enthalten  waren,  also  aucb  hier  wie 
in  dem  echten  beispiel  des  Aeneas  die  einscbmuggelung  anter  der 
tirma  e'me^  der  andacht  geweihten  :::egenstandes.  aber  in  dem  an- 
dern beispiel  bat  das  iTU^lov  X€ukuj9^v  ohne  darauf  folgende  Über- 
malung keinen  sinn,  dieser  gegenständ  ist  im  praktischen  leben 
nichts,  müste  also  ;^'erade  umgekehrt  als  etwas  auszergewölmliches 
verdaclit  erwecken,  das  procedere  ist  an  sich  möglich,  hätte  aber 
nicht  mehr  bedeutung  als  ein  irgendwie  verschlossener  brief,  ja 
wfirde  nmgekebrt  wegen  eeiner  Ivsaem  gestelt  snr  eonfiacation  anf* 
todem.  dagegen  iat  dae  beiBpiel  fltr  nneere  interpolatorBn  dbrnnk- 
teriatieeb,  die  sieh  dunit  begnügten  ein  mvdxiov  an  einem  miEiov 
sn  individualisieren  nnd  statt  91  wasser  sn  setzen. 

Gehen  wir  sn  weniger  selbstlndigen  Mxksii  Uber,  die  mehr  nk 
ausschmttckende  insStze  zu  betrachten  sind.  s.  71  empfiehlt  uns 
br.  Ii.  zu  5, 1  i.Jt€ira  iruXuipouc  Ka6icrdvai  ^fi  touc  tuxövtoc  dXXd 
ippovinouc  KCl  (^TX^'voiK  den  von  Hercher  beseitig^t^n  zusatz  Km  uf| 
UTTOvoeiv  uf-]  5uva|jevouc  del  Ti  tüDv  elcKOuiJofi^vuuv  in  der  von  ihm 
'emendierten'  form  ibiot  T!  Tuiv  €icKOMi^OM^vuuv  wiederaufzuneh- 
men mit  der  erklörung:  'and  nicht  solche  (neve  eos)  die  nicht  im 
Stande  sind  ;^uf  eigene  faust'  (oder  'für  sieb')  'auspectare  qnae  im- 
portentur*.  was  heis^zt  wol  'auf  eigene  iausl'  etwas  beargwöhnen? 
die  emendation  ist  ebenso  abscheulich  wie  die  restitntion  dieser 
sefaleppenden,  in  ganz  ungehöriger  weise  einen  speeieilen  IUI  heraos- 
hebenden  erkttning  des  prldieatea  ötX^vouc  s.  7$  f.  nnd  171 
behandelt  L.  die  woite  10, 19  €T  Tic  paOXerat  dm^vat  }xi\  öpccKÖ* 
M6V0C  rolt  iropoGciv,  &!vat  diraXXdmcOcn,  dXX '  ucrepov  Treirui- 
Xi^cerm.  rd  b*  4Xdccuj  toutwv  dbucVi^aTa  tcttrd  t6v  vd|iOV  t6v 
TrpoK€{^ov  b€cp6c  f|  lr\nia'  iäv  bi  Tic  q>a(vitTai  pXdirruiv  rt  t6 
CTpdT€U)Lia  biaXuwv  tö  crpaTÖTrebov,  Odvaioc  fcxui  f|  Iry^iau 
durch  Herebers  und  meine  atbetesen  hatte  diese  stelle  folgende  ein- 
fache gestalt  angenommen:  cl  Tic  ßouXcTai  diricvai  }u\  dpccKÖ^cvoc 
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Tolc  iropoOctv,  &tvat  diraXXArrecOoi*  idv  Tic  (paivrrrai  ßXdmuiv 
Ti  t6  CTpdretipia  f|  iMoXikuv  t6  crpcrrdncbov,  Sdvaroc  Ictui  ^  liviia. 
H«iofaar  hatte  Td  b  *  dXdccui . .  Irmin  gestrielieB ,  ich  dem  Booh  Iiid- 
zageAgt  cUe  in  der  bs.  vorhergehenden  werte  dXX'  öcTcpov  trcTruj* 
X^CCfttt,  TOB  dmt  ansieht  ausgehend,  der  interpolalor  babe  luer  «ine 
schone  scala  von  strafen  herstellen  wollen :  TTCTrujXyjcrrai «  becfiöc, 
6<$VCtT0C.  L.  restituiert,  wa?  Horcher  nnd  ich  q-eatnclien  hatte,  mit 
Umstellung  und  änderung:  £i  Tic  ßouXeiai  diTievai  ^f]  dpecKÖuevoc 
Toic  TTapouciv,  ^HcTvat  diraXXdTrecOai,  (^XX*  ucTepov  TreTiiüXriceTai • 
€dv  b€  TIC  cpaivriiai  ßXdTTiujv  ti  tö  cipdieuiua  f]  biaXuuuv  Td  CTpa- 
TÖTiebov,  ÖdvaTOc  fcTiu  f|  l^^ia'  tujv  ^Xaccövu/v  TOUTUiv 
dbiKrmdTUJV  Kaiä  t6v  vömov  tov  TipOKeijievov  (oder  irepl  bk  Td 
^Xdccuj  TOuTUüV  dbiKT]fiaTa)  öecjaoc  r]  lT]^ia,  was  zunächst  die  erste 
mite  gewaltatm»  indentng  betrifi,  so  dürfte  sie  w^n  der  swei- 
4«atigkeii  '€l«6  TeOnuv,  das  j6d«nniain  auf  dibiKrmOTiuv  bedehoi 
wflfda,  «kh  kaum  empfsbleii;  mit  der  sweiten  ir€p\  bk  T&  mag  er 
«Imt  das  licbtiga  gviroffaa  baben,  anr  wird  die  sebreibweise  kaum 
daaaiscb  sein,  die  omateUnng  bat  L.  nach  Herchers  bemerknng  ge- 
mnebt,  dasz  der  interpolator  diesen  satz  rd  h '  iX&ccu)  hinter  Odva- 
Toc  im»  Ziuiia  setien  wollte,  nur  hatte  Horcher  diesen  zosatz 
als  thOricbt  angesehen,  was  er  auch  ist,  1)  weil  man  bei  der  Unbe- 
stimmtheit des  ausdrucks  ßXdTTToiv  ti  t6  CTpdT€U|ia  f|  btaXumv  t6 
CTpOTÖFCbov,  womit  jede  meuterische  oder  verratherische  handiungs- 
weise  bczoichnut  wird,  car  nicht  weisz,  in  welchem  gebiet  die  dXdc- 
cuj  dbiKTi^ttTa  in  diesem  zusammenhange  gesucht  werden  sollen: 
denn  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  kriegszucht  im  allgemei- 
nen,  sondern  nur  um  die  treue  des  HeviKOV  cipaiÖTTebov.  2)  aus 
eben  dem  gründe  offenbar  nahm  auch  Hercher  anstosz  an  KaTd  tov 
vöfiov  t6v  irpoKeifAevov,  unter  welebem  bier  ja  nar  das  eben  jetzt  erst 
tu  wkllttdende  geeetc  an  Yorsteben  wire.  jedenfaUs  ist  es  Wider- 
sinn, wenn  man  im  ersten  moment,  wo  man  einem  nenen  sQldner- 
keer  doreh  den  berold  die  kriegsgesetae  yerkttndet,  in  dieser  yer- 
'kündnng  sieh  auf  das  bestehende  gesetz  beruft,  dagegen  bat  der 
interpolator  wol  an  bereits  bestehende  landesgesetze  gedacht,  s.  171 
ist  nun  noeb  L.  'diu  iterum  atque  itenim  deliberatare'  dazu  gelangt 
das  von  mir  gestrichene  dXX*  €cT€pov  it€iTUjXr)CeTat  zu  schützen. 
%väbrend  aus  dem  vorhergehenden  sich  Verne  andere  erganzung  als 
niotivierung  dieser  strafe  ergeben  kann  als  pf]  dpecKÖ).ievoc  loic 
TiapoOciv,  was  doch  ^unfichst  nur  eine  innere  Stimmung  bezeichnet, 
die,  solange  sie  nicht  in  worte  und  handlungen  umschlägt,  der  äuszem 
strafe  nicht  verfallen  kann,  interpretiert  L.  folgendes  hinein:  *si 
remaneant,  ne  audeant  in  posternm  profiteri,  sese  non  esse  contentos 
remm  statu,  sermonibusque  et  lamentationibus  suis  alios  quoque  in 
anam  sententiam  perdncere.'  sollte  aber  dieses  dp€CKÖ)i€VOc  toic 
wapoOav  sidi  anf  diese  weise  äossem,  was  docb  ausgedruckt  sein 
nflste,  so  nntersflbeidet  sieb  diese  oflbnbare  mentezei  in  keiner  weise 
von  dem  folgenden  biaX^uiv  t6  CTporöircbov  —  ^milites  ad  seditio« 
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nem  czcitare*,  und  in  der  ibat  ist  kein  grund  zu  einer  solchen  gra- 
dation  von  strafen  bei  vergehen  die  einander  so  ähnlich  sehen  wie 
ein  ei  dem  andern,  zu  dtjr  Unklarheit  des  ausdrucks  kommt  noch 
der  schroffe  Übergang  von  eEeivai  zum  ind.  fut.  innerhalb  desselben 
tiatzes;  viel  milder  i^L  der  Ubergang  von  dem  auch  ein  sollen  aus- 
drückenden inf.  (*eB  soll  gestattet  Btin'  ~  directes  eEe'cTUi)  in  den 
imp.  IcTUi  11  i-il>iia,  der  evai  hücIi  einem  neuen  vorderbätz  tdv  5t  Tic 
q>aivi]Tai  eintritt,  ganz  ebenso  11,  9  nach  vorangegangenem  Infini- 
tiv £4v  q>av^,  Tiacx^TUi  tt*  dagegen  sMii  uiar  heispiel,  wenn 
wir  die  fraglichen  werte  beibehalten,  auefa  In  der  von  L,  e.  40  f.  ge- 
brachten eamlimg  allein  da.  10, 24  und  25  liest  L.  (man  ninai  es 
nrnheam  aus  s.  75  ff.  und  a.  124  ff.  tnaanunenleeen)  lo :  töv  öpo 
bucxcpic  MCTd  b  u  V  a  T  u)  V  (Med.  Tu^vbe  tO^)  npoqp^cuiv  ix!Ki$t- 
irciv»  cuvbidt^iv  auToüc  <iic  iXaxicTwv  mct^xovtoc  IfTfwy  kolx  irpd- 
Eeu/v  Km  firiTc  öttou  ^covtoi  ni^€  ötx  irpdHouci  npoeib^vm  <f|>  kqI 
u>c  f^Ktcia  ^ttI  cqpüjv  auTuJv  biaTeXctv  (Med.  biaTTipoOvrac)  Kai 
vuKia  KQi  fm^pav  KQi  uXXac  ^tt'  SXXaic  rrpaEeic  Kai  XciTOupT^ctc 
auioic  TO  TrXfjÖoc  ^iripptiv  ävurröiTTU/c,  ^eO'  ibv  oviec  l\  qpuXaKij 
^ctXXov  ^coviai  f\  «puXdHouci  ti.  kiiucav  b€  bi€iXr]p^tvüi  ttc  TTCtpa- 
Tripriciv  •  OUTU)  ^äp  av  biUKti^tvoi  tikictu  (iv  öüvgivto  veujicpicau 
da  mag  als  brauchbare  conjectur  buvaTÜuv  fürTÜuvbt  iluv  anerkannt 
werden;  im  übrigen  ist  der  ganze  vorherchersche  wuat  beibehalteu ; 
selbst  cuvbidt€iv,  was  aber  L.  zu  erklären  unterlassen  hat;  ebenso 
XcrroupTioc  oÖTok  t6  irXi|6oc  ^irtppeiv  dvunöiiTuic  'eaeoUen  ihnen 
leiinrgien  in  menge  unyerftnglich  znflieazen',  TÖ  icXQOoc  Mi 
*qaaei  adverbii  vice'  *ln  menge*,  and  was  dgl.  mehr  ist»  andi 
das  sei  verkehrt,  wemi  ich  gemeint  hitte,  dass  dM  5ivou  ^COV* 
Tai  Mfiie  ÖTi  TTpdlouci  npoeib^voi  nur  zu  dem  zwettvoigeseUagenen 
mittel  passe,  ihnen  beschäftigung  über  bescbäftigung  zu  geben,  nadi 
L.  passt  es  nicht  sa  dem  mitdXXocdn'  dXXaic  iTpd£eic  bezeichneten 
zustand,  sondern  zu  demjenigen  wo  man  nichts  zu  tbun  bekommt: 
'ad  eoa  referuntur  (haec  verbat,  qui  dum  muneribiis  publicis  arcen- 
tur,  Ignorant,  quid  sibi  magiatratus  sint  mandatun.'  ich  enthalte' 
mich  jeder  weitem  kritik.  —  40,  7  will  L.  (s.  100)  lesen  :  ^dv  bi 

Tp€lC  (cod.  Tpia)  TT€pÜUJClV,  TUV  ^tV  npUJTOV  dvÖf^Ct  tTTl  Tip  beHiui 

ujpuu  ^x^iv  TO  böpu,  TÖv  be  €T€püv  tili  Tuj  cipicTepuj  KQI  löv  öXXov 

KaiÜ  TUUTÖ  (cod.  KUl  Üi  uXXOl  KaiÜ  TttÜTCtJ  \TUJ  TTpUJTip^'  Kttl 

oüxw  9avoOvTai  elc  buo.  die  erste  coigectur  ist  von  ihm,  während 
Heroher  und  ich  mit  Hertlein  in\  rptäliv  schrnhen;  die  sw^te  in* 
dernng  t6v  dXXov  von  mir  (L.  hat»  ich  weiss  nicht  wamm,  ganz  ui" 
nötiger  wdse  Kord  TO^d  in  den  sing,  verwandelt),  Tqj  npilrrip  ist 
zosats  von  L.  das  soll  heisien :  *wenn  drei  mann  (hintereinander) 
gehen,  so  soll  der  vorderste  die  lanse  aof  der  rechten  schulter  tra- 
gen, der  sweite  auf  der  linken  und  der  dritte  ebenso  wie  der  erste; 
nnd  so  werden  sie  (dh.  jeder  von  ihnen)  sn  sweien  an  gehen  scheinen 
SS  man  wird  sie  von  weitem  für  sechs  mann  ansehen.*  ich  will  mit 
Ii.  darüber  nicht  streiten,  ob  der  Schreiber  dieser  worteee  so  gemeint 
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hat,  oder  so  wie  ich  proleg.  g.  6  ff.  seinen  gedanken  auffassen  zu 
müssen  glaubte,  aber  nur  soll  er  eine  solche  absurdität  nicht  dem 
Aeneas  imputieren  wollen,  zunächst  heiszt  tdv  Tp€Tc7T€puu)Civ  doch 
nichts  anderes  als  ^  wenn  im  ganzeu  auf  der  mauer  drei  mann 
patroullieren*.  Aeneas  soll  deiimiic}i  nach  L.  emsthaft  darüber 
einen  rath  geben  wollen,  wie  man  einur  isLreitmachl  von  drei  mann 
durch  eine  list  den  schein  einer  armee  von  sechs  mann  geben  kdnne. 
disa  kommt  ireit«r  d«t  dook  ii^gendwie  anagedtltekt  sein  sollte, 
daas  810  hmtoroi&andor  maraehiorBii}  ob  mfiate  also  i<p*  Ivöc 
kmiagofllgi  Boin.  aoU  man  aber  an  emo  grtaare  foiho  ala  drei,  also 
an  oino  ganz  nnboatimmto,  an  doakoii  babon,  ao  ist  absolmt  kttn 
gmnd,  warum  gorado  drei  genaimt  werden,  dann  hätte  er  zb.  ebenso 
gut  sagen  kOnmii:  ddv  H  llnKOvra  ^v6c  nepiiwciv:  Oberbaapt 
wäre  dann  oino  zahl  als  subject  ganz  annötig  und  ein  Aeneas  bftUo 
sich  einüaeh  so  ausgedrückt:  ^dv  64  ^q>'  ^vöc  TTCpuuJCiv  usw. 
durch  emendation  werden  wir  das  aber  aus  ip'm  nie  herausbringen, 
und  halten  wir,  wie  wir  wol  mlis«en ,  in  irgend  einer  form  an  der 
zahl  drei  fest,  so  kOnnen  wir  nicht  anders  als  in  dem  tic  buo  den 
durch  den  schein  hervorgebrachten  gegensatz  dazu  finden,  also  die 
regel,  wie  man  umgekehrt,  wenn  man  zu  drei  mann  hoch  sei,  sich 
den  schein  gröszerer  bchwäche  geben  könne ,  eine  regel  die  dem  Zu- 
sammenhang widerspricht,  folglich  auch  dem  Schriftsteller  selbst 
nioht  angosebrieben  weiden  darf.  —  39,  8  oi  b^  noX4)iioi  iäy  bia- 
T^^v€tv  emxetpuici,  Tipöc  jaQxa  irdXiv  o\  IcuiOcv  lOiXttivefotc  xpu»v* 
TOI  xa6i^mc  <Tivdc>,  Iva  biaT^^vTitar  cd  t^p  dXüceic  irpdc 
Td  TOUsGia  irpoTMorritibcc  xai  buqi€TCigc€ipiCTOV»  bi  xal  dXuct- 
TcX^*  bier  mag  wirklich  L.  s.  121  fL  den  sinn  des  sobreibera  die* 
sor  MÜen  richtig  ausdrücken ,  wenn  er  nach  einer  andeutung  von 
Gaaaobonns  ein  Tivdc  cinscbitbt,  das  naeb  koOi^VTCC  leiobt  ausfallen 
konnte,  als  object  zu  Ka6UvT€C  wären  demnach  menschen  zu  denken, 
die  man  zu  dem  zwecke,  iva  }ir]  biaT€^vr|Tai  (ö  ßpöxoc) ,  von  der 
mauer  lierantcrlJiszt.  die  folgenden  worte  ai  ^cip  dXlJCeic  rrpoc  lä 
TOiauTa  TipatMcii^'^^^tc  koi  buciaeiaxtipKTov,  ä^a  bi  Kai  dXuciTtXec, 
die  er  auch  dem  Aeneas  'rettet',  legt  sich  L.  so  zurecht:  'wenn  sie 
an  den  ketten  hinabglitten'  (irpöc  id  TOiaOia  =  rrpoc  t6  KaÖi£vai), 
so  wäre  e^  Uüboriüium  et  inuüle,  quüiiiam  multo  plus  temporis 
descendentibus  opus  esset,  dum  in  soium  peivenirent,  ita  ut  facile 
boates  iam  antea  fonem  possent  resecare'.  dies  zugegeben ,  obwol 
ma»  einen  grossen  wortacbwaU  nieht  ▼erkennen  wird  in  al  dXOcetc 
.  .YcpoTjyuindbcc  Kttl  bucfiCToxcipicTov,  äjna  hk  Kai  dXuaicX^c,  so  ist 
ee  an  aicb  ^on  eine  sdiwer  so  ToUsiebende  vorstdlung,  dass  man 
menschen  an  kranichen  berunterläszt  (Gasaabonos  bat  wenigstens 
an  körbe  an  den  kranioben  gedaoht,  wovon  aber  leider  nichts  da- 
steht); sodann  wtre  su  fragen,  ob  man  für  diese  ganz  sobnell  zu  voll- 
ziehende Verhinderung  des  biar^vctv  eigene  kraniche  so  rasch  her- 
beischaffen k5\nn:  denn  dasz  es  nicht  die  gleichen  sind,  mit  denen 
der  ßpöxOiC  aufgezogen  wird,  beweist  das  fehlen  des  artikels;  es  er- 
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innert  das  stark  an  dio  gemüi1icli"keit,  mit  der  dorn  'plötzlichen  band - 
streich*  in  c.  9  begegnet  wird,  ferner  sollte  m:m  meinen,  es  sei  richon 
dafür  gesorgt,  dasz  kein  durchschneiden  von  seite  der  feinde  blatt- 
finden könne,  §  7  tö  bt  tXnov  tui  buo  irrixeic  dXucic  toö  ^f]  5ia- 
T^n^nvai.  wie  kommen  denn  die  feinde  zu  einem  solchen  (ver- 
geblichen) versuche V  oder  wenn  ein  öolchei  doch  geiuacht  würde, 
mttste  dann  nicht  stehen:  *wenn  trotz  alledem  die  feinde  es  ?er- 
snebea  BoUten*?  alles  aber  wird  ttberboten  durdi  den  aberwiti,  daaz 
bloas  sa  dem  swecke,  am  in  Tarinndem  daes  der  ßpöxoc  oder  viel« 
mehr  daa  seil  an  demselbeii  darohaelmitteii  werde  ^prtthrend  er  Ja  im 
notfall  einfach  aufgesogen  worden  kann :  vgl.  §  7  avacfffiTmX  mw 
mensdhen  mitten  unter  die  zu  einem  handatraiob  (6pacuvo|ICVOt) 
▼enammelten  feinde  hinnnterliait  (ja  nicht  nm  diese  selbst  anzn- 
grei£ni,  sondern  nm  den  ßpöxoc  za  aobtttzen)  und  sie  damit  den 
feinden  einfach  ans  messcr  liefert ! 

Wir  hHttcn  neben  den  angetührten  beispielen  noch  eine  reihe 
anderer  erwähnen  können,  m  denen  in  gleicher  weise  wie  in  die- 
sen bald  mangel  an  sachlichem  Verständnis  oder  sachlichem  vor- 
stellungsvermögen,  bald  auch  ein  nicht  genügend  ausgebildetes  Stil- 
gefühl von  seit«  des  vf.  uns  enii^'egentritt.  rettungsv ersuch e ,  wie 
bie  in  dieser  achrift  gemacht  werden,  müsten  unbedingt,  auf  jenen 
eigenscbaften  basieren ,  und  kOnnen  nicht  blosz  gegründet  sein  auf 
eine  gewisse  formale  gewandtheit  im  disputieren  sowie  ein  gewisses 
dem  Tf.  nkbt  abzusprechendes  geschick  an  mehr  formaler  eoigeotnral* 
kritik.  kommt  sn  den  letstem  an  sich  schfttienswerten  eigeoschaften, 
wenn  sie  nicht  doroh  die  erstem  gesttttrt  sind,  noch  ein  uiTeikenn* 
bar  starker  eifer  binsn,  etwas  absolnt  neues  an  lie&ni|  der  sich  — 
ich  weisz  nicht  warum  —  gegenüber  dem  ref.  an  einer  art  feind- 
Seligkeit  gesteigert  hat,  so  erhält  das  disputieren  eine  scbolastisch- 
rabulistische  färbung,  die  den  wissenschaftlichen  chfirakter  verliert, 
ganz  ohne  ertrng  wird  die  «chrift,  abgeselicn  von  einigen  einzelnen 
punctcn ,  dif»  aber  von  der  frage  der  athetcsen  unabhängig  sind,  in 
denen  man  dem  vf.  recht  geben  kann,  immerhin  schon  dann  nicht 
sein,  wenn  die  auch  von  LÖchmidt,  freilich  aus  anderen  gründen, 
uusgesprochene  hoffnung  sich  erfüllen  wird  'plures  inde  scriptori 
attentione  digmäaimu  in  posterum  lectores  concüiatum  iri'. 

m. 

Dieser  gedenke  wsr  aneb  niefat  bloss  in  den  prolegomenaud 
der  ausgäbe,  sondern  gsns  besonders  in  der  soluilt  'Aeneas  im 
Stgpmphäoe'  (1877)  mein  leitender  gesichtspunct  gewesen,  idt 
snebte,  wol  wissend  dasz  Aeneas  bis  jetzt  nur  von  sehr  wenigen 
gelesen,  geschweige  denn  studiert  und  gewürdigt  werdet^lbm  eine 
bestimmtere  stelle  in  der  griechiscben  litteratur,  als  es  vorher  mög- 
lich gewesen  war,  zuzuweisen,  ich  wollte  bewirken  dasz  man  ihn 
nus  seiner  zeit  begreife,  und  bemühte  mich  seine  studien,  sein  Ver- 
hältnis zu  den  hiatohkexn,  zu  der  mündlichen  Überlieferung,  zu  den 
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Sofaatiseh-XfliioplioBtiMlieii  bestrebungen  und  sn  der  mOitSrifiofaeii 
praxis  etwas  genauer  zu  definieren:  angesucht  ergab  eich  dabei  das 
resnltat,  dasz  wir  es  mit  einem  in  seinen  Studien  gewissenhaft  ver- 
fahrenden nflcbtemen  antor  an  thun  haben,  es  fahrte  das  weiter  an 

der  Untersuchung  über  seine  beimat ,  die  zur  bestätigung  der  seiner 
zeit  Yon  Casaubonus  unzulänglich  begründeten  Vermutung  hinleitete, 
dasz  sv:r  es  mit  dem  Xen.  Hell,  Vll  3  erwähnten  Strategen  des  ar- 
kadischen buDdes  Ameias  von  Stymphalos  zu  tbun  hätten,  der  län- 
gere zeit  in  Sikyon  verweilte,  nachdem  er  den  tyrannen  Euphron  ge- 
stürzt hatte. 

Hr.  Lauge,  dem  diese  litterariiiötüriiacbe  uuteröuchuüg  erst  spät, 
nachdem  schon  sein  abschnitt  über  die  Persönlichkeit  des  Aeneas 
g«dmkt  war,  bekamt  gvworden  lat,  sah  akih  naohtiSglidi  Tefaiilaast, 
was  er  darüber  geacbrieben  batte,  wiedar  tmuroatoflien  nnd  einen 
neuen  abecbnitt  a.  7—32  aoasnarbeiten,  der  gar  keinen  andern  in- 
balt  hat  als  die  poleniik  gegen  micb.  der  eifer,  mit  dem  er  diese 
fllbrt,  aobeint  anch  bm.  prof.  Schmidt  (in  der  prae&tio)  etwas  allza 
groaa  zu  sein;  indessen  billigt  dieser  es  doeh,  daaa  yersucht  würde 
dieses  litterarhistorische  bUd*  wieder  so  TerdrSngen»  seben  wir  nna 
diesen  verbuch  in  aller  rube  an. 

Ich  hatte  die  ansieht  aufgestellt,  in  11,  7  sei  die  erwUhnung  der 
f\  b€UT€'pa  ^TTiOecic  der  argivischen  oligarchen,  ebenso  die  §  7  f. 
Torkommende  ei  wäiinung  des  singulären  argivischen  beaniten  ö 
TTpocTOtirjC  Tou  bri|aou  ein  beweis,  dasz  der  autor  selbst  (als  Pelo- 
ponnesier)  ein  genau  mit  der  ärgivi.^cben.  Zeitgeschichte  vertrauter 
mauu  &ei ,  uod  ebenso  dasz  er  zuuücbäl  ieser  aus  der  Umgebung  von 
Argos  voraussetze ,  die  sofort  wüsten ,  welcbe  ereignisse  er  im  auge 
babs,  L«  erkürt  dieae  vermntnng  fttr  unbegründet  and  will  dnreb 
zw«  andere  mdgliohkeiten  belfen.  entweder  babe  Aeneaa  dieae 
notti  ans  einer  seiner  frObeni  aehriften  (ab.  aoa  der  %  2  aogedenteten 
scbrift,  ana  der  er  jetzt  beiapiele  zu  eitleren  gedenke )  einfadi  herüber* 
genommen,  in  welcher  auch  der  erste  aufstand  der  oligarchen  in 
Athen  schon  behandelt  worden  aei;  oder«  was  ihm  noch  plausibler 
Torkommt,  Aeneas  habe  'quamvis  ipse  imperitissimus  rerum  Argi- 
varum*  (s.  9)  jene  erzlihlung  verbo  tenus  von  irgend  einem  Schrift- 
steller abgeschrieben.  Über  die  erstere  Vermutung  L.s  ist  zu  sagen, 
dasz  damit  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben  wäre:  im  gegenteil 
würde  eine  solche  aubtüiiriiche  bebandlung  auch  des  ersten  auf- 
standes  der  oligarchen  ja  nur  beweisen,  was  ich  sagen  wollte,  dasz 
der  autor  mit  der  geschichte  der  letzten  decennien  von  Argos  sehr 
vertraut  war ;  in  dem  auodi  uck  f]  b&UTepa  &Tii8ecic  liegt  sodann  keine 
Terweisung  auf  eine  andere  schrift,  sondern  eine  appellation  an  das 
wiaaen  dea  publieums ;  blosz  gedanlosnloaea  abschreiben  aber  iat  nicht 
aacbe  unseres  Aeneas;  und  das  iat  sugleiehein  banptgrund,  der  aucb 
die  sweite  annähme  L.a  von  naebUaaig  berttbergenommenen  ab- 
aobnitten  ana  einem  andern  hietoriker  (oder  autor  überhaupt)  un- 
möglich macht,  wie  aorgfUtig  Aeneaa  in  der  benutzung  von  niato- 
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nkeni  Terfahren  ist,  glaube  ich  in  meiner  abb.  s.  9  ff.  binl&nglich 

erwiesen  zu  haben,  insbesondere  sei  ancb  noch  verwiesen  auf  s.  15 
anm.  1  ,  wo  ich  7.eige  wie  Aeneas  im  interessc  seiner  le^t^r  Her.  TV 
200,  welche  stelle  er  benutzt,  aus  dem  entlegenen  c.  Uu  desselben 
boches  ergänzt,  diese  zweite  Vermutung  L.s  über  die  benutzung 
eines  bi^torikers,  der  seinerseits  mit  der  gescbichte  von  Arges  ver- 
traut war,  erweist  sich  vollends  durch  die  betrachtung  als  haltlo?, 
dasz  das  fragliche  ereignis  erbt  Ü70  vor  Ch.  stattfand,  und  im  j.  3;>8, 
wo  der  tractat  des  Aeneas  spätestens  geschrieben  sein  musz ,  weder 
Xenopbons  Hellenika  nodi  Tbeopompos  noch  Ephoros  ibm  vorliegen 
konnten,  es  gehört  jener  beriebt  yielmebr  unter  die  enlhlnngen 
seitgenGsBiscber  ereignisse,  in  denen  er  ane  antopsie  oder  penOn* 
lieber  erkondtgong  schöpfte,  daes  gerade  diese  berichte  indtYidnell 
sind ,  habe  ich  s.  14  ff.  anseinandefgesetzt. 

Wenn  ich  sodann  auf  die  eigentttmliche  kürze  in  29, 12  bei  der 
erwSbnnng  eines  Sikyon  betreffenden  ereignisses  hinwies",  in  der 
meinung  dasz  Aeneas  bei  seinen  ersten  lesern,  den  Sikyoniem,  auf 
sofortiges  verstSndnis  rechnen  konnte,  nicht  aber,  wenn  er  am 
schwarzen  meere  für  dortige  ieser  zunächst  gesrlirieben  hätte,  sich 
j«o  dunkel  ausgedrückt  haben  würde,  will  L.  durch  berufung  auf  31  ^ 
34"^  widerlegen,  wo  mit  ähnlicher  kürze  der  befreiung  Thebens  ge- 
dacht sei.  ich  glaubte  bis  jetzt,  dieses  letztere  ereignis  habe  einen  so 
starken  weiidepunct  in  die  Zeitgeschichte  gebracht,  dajsz  liberall  wo 
griechische  zunge  herschte,  davon  als  von  einem  allgemein  bekannten 
gesprochen  werden  konnte,  will  aber  L.  dasselbe  sn  einem  bloss 
looalen  ereignis  stempeln,  so  kdnnte  ich  ihm  ancb  hierin  folgen:  ftr 
die  Arkader,  die  speoiellen  bnndesgenossen  der  Thebaner,  war  das- 
selbe von  eminenter  Wichtigkeit,  so  dass  man  wenigstens  bei  ihnen 
es  als  bekannt  voraussetzen  durfte*  betreffiend  das  ebendaselbst  er- 
wAbnte  ereignis  in  Mjrtilene  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  gerade  an 
jener  stelle  Hercher  aus  andern  gründen  eine  Ittcke  annimt. 

Nirgends  habe  ich  gesagt  (wie  L.  s.  11  mir  zuschreibt) ,  Vor- 
schriften über  wn?sprhftuten  hätten  ^v\x  ab  alio'  anfn-estcllt  werden 
können  als  von  einem  Htymphalier;  ich  sage  blosz  s.  'aufgaben 
der  art  zu  lösen  muste  (wegen  der  berühmten  Wasserbauten  daselbst) 
einem  geborenen  Stymphalier  besonders  nahe  liegen',  und  ebd.:  'doch 
von  diesen  einzelheiten ,  die  für  sich  wenig  beweiskraffc  haben,  wol 
aber  im  Zusammenhang  mit  andern  von  bedeutuog  sind,  wenden 
wir  nns  sn  dem  historisch-politischen  hintergnmde.'  L.  aber  spricht 
nach  diesem  mnster  gewisser  Interpretation,  die  er  an  mir  übt,  Ton 
'simplicissimis  rebns  prava  interpretatione  (dnroh  mich)  detoHss*. 


«neb  die  a.  6  anm.  3  voo  mir  aosgesproohene  meinuog,  et  sei 

dAmit  <Vin  von  Polyrünos  \'  16,  3  erwähnte  pinnahmo  des  hafena  von 
.Sikyon  durch  Fammenes  den  Thehaner  (369  vor  Ch.)  verstanden ,  be- 
kämpft L.  8.  10  mit  den  mchtssageoden  worleo  'etsi  fieri  potedt,  tarnen 
pro  certo  nequit  demonstrari*,  an  der  aadera  stelle  S4,  18  siad 
ttbrigtns  einige  deteils  gegeben. 
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ieb  hatte  ans  Terachiedoieii  ftasseniiigen  des  Aeneas  nacliziiweisen 
genicht  dasz,  so  wenig  er  den  parteistandpanct  in  dieser  rein  tech- 
nischen Schrift  hervorhebt,  er  doch  eine  gewisse  gemftszigt  demo- 
kratische gesinnung  verrathe,  wie  sie  damals  unter  Lykomedes  in 
Arkadien  die  herscbcnde  war.  mit  bezieliuDg  auf  emes  der  dort  ge- 
brauchten argumenle  sagt  L.  8.  14:  ^nec  quod  optimates  ttXoOcioi, 
populus  bnfioc  usitatissimia  ad  haue  rem  vocibus  ab  Aenea  appellan- 
tar,  qnidqnam  valet  ad  banc  quae^tionem  diiudicanilam.'  aber  auch 
hier  referiert  er  nicht  getren  über  meine  ansieht:  nicht  dasz  die  bei- 
den parteiMi  übarhaapt  so  genannt  werden,  wsr  naeh  mir  entioliei- 
dend,  wol  aber  dass  sie  ansBeblietzlieh  flo  beieichnet  sind,  und 
wir  nirgends  wie  beiXenqpbon,  Flaton,  Aristoteleefttr  die  oligarehen 
die  ebroiTellen  beeaieinnmgen  d^icroi,  ßdXTicroi,  druOoC  finden,  nir- 
gends für  die  demokratie  oder  deren  fttfarer  eine  weniger  ehrenToUe 
als  b%oc  nnd  o\  toö  br[^v  irpocrdrau 

Bei  jedem  einzelnen  meiner  ai|fanientet  sei  es  über  den  politisch* 
ealiorhistorischen  hintergrnnd  im  allgemeinen,  der  auf  den  Pelopon- 
Tjes  pas«?e,  sei  es  für  die  bestimmte  persönlichkeit  des  aus  Xenophons 
Helienika  bekannten  Aineias  von  Stymphalos  macht  L.  zunächst  den 
versuch  es  umzustoszen;  da  ihm  das  aber  aber  nicht  gelingen  will 
(m.  vgl.  seine  Zugeständnisse  s.  14  *ut  vero  nihilo  minus  concedamus 
bt]>iOKpaTiKüV  esseAeneam';  s.  15  'atque  equidem  concedo  satis 
bene  hanc  rem  explicari  posso,  si  Stymphalium  nobis  fingamus 
Aeneam*  sagt  er  bei  einem  meiner  haoptbeweise) ,  so  recurriert  er 
jeweilen  darauf,  daea  deigleiehen  auch  anderwftrts  bStte  Torkommen 
können;  8. 16:  keinee  meiner  argumente  aei  TBlüg  s  wingend*  hm. 
L*  in  mdner  flberzeagong  an  iwingen,  daxanf  Ymiehte  i<£  natttrlicb ; 
aber  eo  viel  blttie  doäi  auch  ein  so  Terbissenor  gegner  merken  sollen, 
dasz  die  hanptkraft  meinee  beweises  darin  liegt,  dasz  die  von  mir 
angefllhrten  indicien  zusammentreffen  auf  dem  boden  des  Pelo- 
ponnes,  dasz  einige  derselben  zudem  znsammenireffen  in  der  person 
des  TOn  Xenophon  genannten  Aineias.  erst  dann  wenn  uns  L.  eine 
andere  landschaft  nennt,  in  der  die  genannten  umstände  in  eben  so 
starker  weise  sich  vereinigt  üoden  und  eine  sonst  heknnnte  Per- 
sönlichkeit ans  dieser  landschaft,  in  welcher  in  ähnlicher  weise  diese 
bedingungen  allgemeiner  und  specieller  art  ebenso  zusammentreffen, 
dennamen. selb  steingeschlossen,  erst  dann  wird  er  mit  eini- 
gem schein  von  Wahrheit  meine  annähme  bekämpfen,  einstweilen  bin 
ich  doch  wol  berechtigt  zu  sagen,  es  gibt  keine  landschaft  und  keine 
person  dieser  art,  anf  welehe  alias  zusammen  so  gut  passen  würde» 

loh  habe  sn  diesem  meinem  beweise  eine  reihe  yon  instimmnn- 
gen  Ton  Tjelen  philologen  nnd  historikem  erhalten";  die  einen 
napyfaw  denselben  TdUig  ÜbeneDgend,  die  andern  erklärten  das 
resnltat  wenigstsns  Ittr  sehr  wahrsoheinlioL  mehr  kann  ioh  nioht 

abgesehen  von  den  anzeigen  meiner  ichrift  durch  Rauche natein 
Sm  philol.  anzeiger  IX  (1878)  •.  97  ff.,  Hertlein  in  der  Jeoaer  LZ*  1877 
e.  TOS  ff«,  Graes  la  der  reme  cilUqae  1878  or.  51. 
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verlaxigeii,  da  in  solchen  dingen  urkundliche  gewisheit  nicht  enreichi 
werden  kann.  L.  aber  ist  anderer  ansiebt,  er  erklärt  schlieszlicb 
8. 16  meine  annähme  fUr  unmöglich:  ygl.  s.  20  'nt  confidenier 
iiegemu8  Peloponnesium  Arcademve  esse  Aeneam'.  diese  confidentia- 
ibt  behr  cliariikteiistisch. 

1)  soll  die  stelle ,  die  CaBaubonns  fttr  die  arkadische  abkauft 
des  Aemas  al«  beweia  verwendete,  27, 1  focp  öirö  Tivuiv  KoXeffak 
irdvcia  {Im  tö  dvojMX  TTcXoirovvVictov  xod  jyidXtcra  *ApKabixdv) 
Tielmefar  dagegen  sprechen,  ick  habe  ao.  a.  29  abeiobllieb  dieae  stelle 
nidit  betont,  weil  ich  der  ansieht  war  und  noch  bin,  daea  sie  weder 
pro  noch  contra  etwas  beweise;  nnd  —  es  ist  das  ein  punet  worin 
ieb  mit  meinem  gegner  zusammentreffe  —  weil  ich  wie  er  geneigt 
war  die  worte  Icxi .  .  'ApxabiKÖv  als  gelehrte  randbemerkung  anzu- 
sehen, ich  bin  froh  diesen  zweifei  verschwiegen  zu  haben,  sonst 
TrUre  er  sicherlich  unter  mein  Sündenregister  aufgenommen  worden, 
die  übrig  bleibenden  worte  änep  und  tivujv  KüXeiTai  rraveia  kann 
ich  aber  ganz  ruhig  beibehalten,  und  brauche  von  dem  gütigen  au- 
erbieten L.s,  auch  noch  \ju6  tivujv  fallen  zu  lassen,  gar  keinen  ge- 
brauch zu  machen,  wenn  einmal  Aeneas  wüste  dasz  der  name  rrdveia 
keiueawt'gb  allgemein  sei,  so  ist  es  nur  ein  zeichen  seiner  gewibäien- 
bafügkeitf  wenn  er  das  durch  {tird  nvuiv  andeutete:  'welche  y<m 
maaäen,  oder  in  einseinen  gegenden  so  genannt  werden';  dass  er,, 
der  flberbanpt  auch  in  seinem  bnohe  seine  speeieUe  hdmat  keinee« 
wegs  in  den  Torderginnd  stellt  nnd  sie  in  der  that  aneh  sonst  nicht 
genannt  bat,  nun  hier  ans  Patriotismus  gezwungen  gewesen  wttr» 
die  erfinder  dieses  namms  au  nennen,  ist  bei  einer  so  harmlosen 
Sache  nicht  absusehen.  aus  dieser  stelle  lisat  sich  also  nichts  ent- 
nehmen als  dasz  er  mit  diesem  arkadischen  namen  bekannt  war. 

2)  'nnra  nutem  veri  videtur  similius  esse  Arcadem  hominem 
mediterraneum,  maritimae  urbis  defendendae  rationes  exposuissoan 
mediterraneae  V '  dieses  dilemma  ist  nach  andern  äuszerungen  unsera 
yf.  selbst  falsch  gestellt.  Aeneas  hat  beides  berücksichtigt,  die  Ver- 
hältnisse der  landst^dte  in  erster  linie,  gelegentlich  aber  auch  die 
der  Seestädte,  sodann  hielt  sich  der  historische  Aeneas  längere  zeit 
diiuernd  m  Sikjon  auf,  und  Sikjon  wird  anderwärts  von  L.  selbst 
8.  10  als  eine  'urbs  magna  et  maritima'  beeeichnet.  endlich  nehm» 
ieh  aa  dass  Aeneas  selbst  condottiere  gewesen  war  und  daher  mn» 
reihe  lon  kflstenstttdten  kannte. 

3)  wfthrend  ich  s.  30  meinte  dass  ans  der  sShlnng  der  beispiele 
sieb  kein  sicheres  argument  Uber  die  heimat  ergebe,  da  die  lOsung 
mehr  in  der  qualitftt  derselben  au  suchen  sei,  will  L.  aus  der  zahl  der 
wenigen  beispiele  wenigstens  negativ  entscheiden,  weil  hier  (in  die- 
sem kleinen  tractat)  keine  stadt  und  keine  person  aus  Arkadien  ge- 
nannt sei ,  so  sei  der  arkadische  Ursprung  der  schrift  nicht  denkbar, 
er  vermiszt  zb.  den  namen  Lykomedes.  als  ob  dieser  speciell  eine 
rolle  in  der  geschichte  von  belagerungen  gespielt  hätte !  ich  soll  zu 
diesem  schlusz,  mit  dem  es  L.  selbst  doch  kaum  ernst  iat,  dadurch 
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geiwoogen  werden,  weil  ich  die  einmalige  erwähnung  von  Athen 
nicht  mit  der  autorsrbaft  eines  Atheners  vereinbar  erklärt  hätte, 
aber  ein  Athener  betrachtet  doch  seine  Vaterstadt  ganz  nndcrs  als 
ein  Arkader  sein  armes  heimailand;  Athen  i^t  das  centrum  der 
Weltgeschichte  and  spielt  auszerdem  in  kriegen  eine  hervorragende 
rolle,  gegen  einen  Athener  schien  mir  besonders  zu  sprechen,  dasz 
zwei  ereiprnipse,  die  Athen  burtihren,  ans  historikem  abgeschrieben 
sind  und  kern  deuU  aus  der  tradition  enihalteu,  wie  wir  das  in  den 
peloponnesischen  erzählungen  sehen:  1)  2,  3  aus  Thnkjrdides  die 
epiaode  m  der  Mtgenmg  tob  PUiaiai,  2)  am  Athene  früherer  ge* 
a«hiehte  4,  8,  weleher  beriöht  eben&Us  einem  faistoriker  entnommen 
isii  a.  m.  abh.  a.  13  und  rh.  nins.  XXXII  a.  639  £  an  alledem  kommt 
nocih  hinnt,  dasz  mir  Aeneas  Uber  üim  naheliegende  ereigniase,  oder 
in  denen  er  selbst  eine  rolle  spielte,  eine  gewisse  zurflokhaltong  an 
boohachten  acheint.  L.  freilich  glaubt  mir  daa  nicht. 

Die  gruppiening  der  beispiele  bei  L.  s.  19  ist  sehr  bezeichnend. 
L.  will  sich  s.  '21  an  Sauppe  anschlieszen,  der  die  heimat  des  Aeneas 
am  schwarzen  ineere  suchte,  mit  der  bohr  liberalen  erwcitcrung  je- 
doch, dani  er  auih  die  ganze  küste  Kiemasiens  nebst  deninseln,  und 
wenigstens  in  der  dazu  gehörigen  gruppell  seiner  beispiele  auch  noch 
Africa  mit  hineinzieht,  und  wir  demnach  dn6  Vaterland  des  Aeneas 
vom  kiramerischen  Bosporus  bis  nach  Barke  ad  libitum  uns  aus- 
wählen können,  in  folge  dessen  wird  die  gruppe  von  beispielen,  die 
diesem  ungeheuren  iraterland  des  Aeneas  angehören,  eine  erdrückend 
gioaae,  ubA  da  die  aabl  entadieidet  und  nidit  die  qnalit&t,  so  wir» 
alio  mit  atimmenmehrbeit  daa  grosse  yateiland  über  den  Ueinen 
PekponneB  als  Sieger  erUirt 

Dasz  fibrigena  wegen  zahl  nnd  qnalitSt  der  beispiele  man  ntir 
die  wähl  habe  zwischen  dem  Pcloponnee  und  den  kleinasiatisehen 
kttsten,  habe  ich  in  bündigster  weise  s.  29  selbst  ausgesprochen. 
S.  31  führe  ich  aas  dasz  die  qualität  der  peloponnesischen  beispiele 
mit  beziehung  auf  ihre  individualität  mehr  für  meine  annähme 
spreche ,  dasz  aber  auch  einige  kleinasiatische  individuell  geflirbt 
seien,  so  namentlich  der  über  Chios  11,  3  —  6.  wollte  man  auch  hier 
nicht  an  eine  copie  aus  einem  historiker  denken  (wie  dies  möglich 
wäre,  da  wir  vielleicht  kein  zeitgenössisches  ereignis  vor  uns  haben), 
so  sei  die  annähme  völlig  wahrscheinlich,  dasz  Aeneas  wie  viele  an- 
dere Arkader  seiner  zeit  als  anftihrer  von  Söldnertruppen 
sich  in  Asien  aufgehalten  habe,  dasz  er  also  manches  entweder 
ans  antopsie  oder  ans  beriebten  von  landsleuten  nnd 
waffengenossen  gerade  Uber  Asien  wnste:  eben  die  that- 
saolie,  dass  dem  antor  erngnisse  nnd  Toikommenheiten  im  Pdo- 
ponnes  nnd  sogleich  solche  in  Kleinaaien  am  besten  unter  allem  was 
in  Qriecbenland  Yorgieng  bekannt  sind,  schien  and  scheint  mir  am 
natürlichsten  erklftrlich ,  wenn  wir  es  mit  einem  peloponnesischen 
condottiere  an  thnn  haben ,  der  in  seinen  jüngem  jähren  wie  sein 
namensvetter  in  der  Anabasis,  der  lochage  Aineias  von  Sfymphalos 
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(der  freilich  ein  unglückliclies  encle  fand),  in  verschiedener  herren 
ländern  in  Kleinaaien  diente,  und  später,  als  seine  heiraat  eine  })oli- 
tische  Organisation  g^ewann,  als  btratej^e  derselben  dieiiste  leistete 
und  sich  berufen  fühlte  nun  auch  litterarisch  f(ir  die  kriegs Wissen- 
schaft zu  wirken,  durch  Sükratiscbe  kreide  oder  btrümungen  dazu 
angeregt,  über  einige  vorgfinge  in  Asien  konnte  er  durch  Iftndsleatei 
die  dort  im  dienet  standen,  «ach  Jeirt  noch  unterrichtet  irardan«  bei 
einem  geborenen  Kleinsaieten  dagegen,  der  in  KleinaaieB 
bleibt  und  in  Kleinaaien  aein  bneh  sehreibt,  feldt  n na  Jede  er* 
klftrnng  für  die  individaellen  berichte  ans  dem  weeten 
(▼gl*  auch  über  Korkyra  11,  13),  80  weit  sie  zeitgenössische  ereig* 
niese  betreffen,  ee  ist  mehr  als  auffallend,  dasz  hr.  L.,  der  mir  aoiist 
wie  ein  schatten  auf  jedem  meiner  schritte  folgt,  gerade  diesen  pimet, 
den  ich  s.  3(>  f.  hervori^eboben ,  verscbweip^t. 

Es  bleibt  mir  übrig  noch  etwas  in  dieser  richtung  zu  beleuch- 
ten, woran  ich  früher  nicht  gedacht  hatte,  sehr  individuell  ist  die 
notiz  5,2,  dasz  Leukon  im  Bopporos  tujv  (ppoupujv  toOc  xp€UJ<pci- 
Xeiac  öid  Kußeiav  f|  bi'  öXXac  üKoXaciac  diiopicöouc  4noi€i.  wer 
aber  waren  die  cppoupoi  der  fiirsten  im  Bosporos?  nach  Diodor  XX 
24  hatten  sie  griechische  söldner.  aber  aus  CI6.  2103"  wissen  wir 
noch  genauer,  daes  es  Arkader  gewesen  sein  müssen,  denn  jene  in 
Pantikapaion  gefundene  Inschrift  enthllt  ein  ehrendeeret  der  Arkn- 
der  au  gunsten  des  Leukon,  daa  aie  ihm  errichteten  ülr  enrieaene 
wolthnten.  diese  ▼erbindnng  der  Arkader  mit  Iieukon  kann,  dm  Ar- 
kadien  kein  seestaat  ist,  wie  BOckh  richtig  bemerkt,  keine  blosse 
bandeleverbindnng  sein ,  sondern  musz  darauf  beruhen ,  dasz  die  Ar> 
kader  dem  Leukon  Werbungen  in  ihrem  lande  geetatteten,  wofür  denn 
er  wieder  ihnen  wolthaten  erwies  und  sie  ihm  den  dank  in  jenem 
^)r]q>\c^öL  abstatteten.  v£rl.  das  1877  gefundene  tjjricpicua  der  Athener 
vomj.  346,  wonach  die  söhne  des  Leukon  mit  Athen  unterhandelten, 
um  dort  Seeleute  anwerben  zu  dürfen  (ASchaeferim  rh.  mus.  XXXiii 
8.  418  ff.),  wolier  hat  nun  Aeneas  diese  notiz  über  die  behandlung 
der  qppoupoi  von  weite  des  Leukon?  wenn  er  nicht  selbst  in  dessen 
dienbten  stand,  waä  ich  nicht  behaupten  will,  doch  wol  von  arka- 
dischen landsleuten,  die  bei  Leukon  als  süldner  gewesen  waren. 

Bndlich  gereicht  ea  mir  snr  fireude  und  Intereeaiert  vielleicfat 
andere  freunde  des  Aeneas  tn  Tomehmen,  daas  Horcher,  deasan 
allsnfrflhaeitlgen  tod  wir  alle  achmeralich  beklagen,  nidit  Uoss  met- 
ner annähme  grOssenr  atheteeen,  aondeni  auch  dieser  hypotheseüher 
die  beimat  und  person  des  Aeneas  seine  Zustimmung  gegeben  hat. 
in  einem  briefe  Vehlens  an  mich,  datiert  Berlin  22  oct.  1877,  heisst 
es :  'auch  Hereber,  der  mich  ein  paar  tage  nachher  besuchte,  während 
deine  abhandlung  (Aeneas  von  Stymphalos)  noch  auf  meinem  tische 
lag,  hatte  sie  bereits  gelesen,  und  war  mit  mir  der  ansieht,  dass  da 
recht  behalten  werdest.' 

ZüsiOH.  Arnold  Hua. 
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38. 

ZU  CAESAB  UND  SEINEN  FOßTSETZEBN. 

äe  UHo  ei»»  I  44,  2  gern»  erat  pugnae  müUum  ührum  td . .  rari 
d^spersique  pugnareni ;  si  premerentur ,  pedetn  referre  et  loco  exceäere 
fion  furpr.  exi^tlmarrnt  rxim  TM^itams  reliqui.fqne  harharis  rj^nere  qwh 
dam  irur/nac  adsuefacti.  so  Nipperdey  nach  den  bss.,  von  denen  eine 
rdiquis  harharis  hat.  aber  der  ausdruck  genere  quodam  ist  geradezu 
nichtssagend.  Hofmann  setzt  in  der  neuesten  (7n)  ausgäbe  (1878) 
harharo  genere  quodam,  gewis  richtig:  denn  so  nennt  Caesar  die  von 
ihm  bezeichnete  ait  zu  kärapfen  anch  II  38,  4  quadam  harhara  con- 
suetudine,  doch  was  machen  wir  nun  mit  dem  sprachlich  und  sach- 
lich anstdszigen  räiquisque?  sprachlich  schwebt  es  nach  der  Hof- 
iDaiiiiBch«ii  coigeetar  ToUstftndIg  in  der  laft,  eachlieh  erhebt  sieh 
dagegen  dasselbe  bedenken  wie  gegen  Nipperdeys  r^iquiggue  5or* 
bariß,  Cteear  macht  hier  nemlich  die  bemerkong,  dasi  der  rSmisdie 
Soldat  leicht  die  kampfesart  d^  gegend  annimt,  in  der  er  iBngere 
seit  verweilt:  vgl.  §  3  qmtm  quisgue  m  loeis  mSea  Uweteraverit^ 
müUum  earum  regionum  consuäudine  movetUur.  also  die  kämpfet* 
art  der  spanischen  Völker,  nicht  die  aller  flbrigen  haben  sich  Caesars 
gegner  ang'e<aignet.  dasz  aber  reliqrn^  he\szen  könnte  'der  übrigen 
spanischen  völkcr',  kann  nicht  zuL,'e.^tanden  werden,  obwol  es  Hof- 
mann zu  glauben  scheint,  da  nun  anch  cum  LusUanis  ohne  schwere 
bedenken  weder  zu  cxistimarcnt  noch  zu  adsuefacti  gezogen  werden 
kann,  so  musz  cum  LusUanis  reliqidsque  als  glossem  gestrichen  wer- 
den, dasselbe  konnte  leicht  entstehen,  nachdem  einmal  harharis  für 
harharo  geschrieben  war. 

ebd.  I  76, 1  FOrekLS  mavnpMUa  ctrcuNilf  wMesque  appeUat^  neu 
se  neu  J*ompeium  imperaiorem  smm  aä/oenarüB  ad  supp^iemm  frth 
deuU,  iradani  kann  nicht  i<m  dem  spanisehen  heere  gesagt  werden, 
obgleich  Hoftnann  es  sa  halten  yersncht.  man  mnss  mit  Krsner 
P^t^um  streichen  nnd  se  auf  die  Soldaten  besiehen. 

ebd.  II  16,  2  cumpaene  inaedißcata  in  muris  ah  exercUu  nosfro 
moenia  viderentur.  in  muris  inaedificata  scheint  mir  ffXr  den  allmäh- 
lich an  die  Stadtmauern  herangeführten  belagerun^sdamm  nirht  der 
richtige  nusdruck  zu  sein,  Ron<-lcrn  muris  inaedißcata.  es  wird  aedi- 
ficare  gebraucht  =  ^verbauen'  b.  c.  I  27,  3,  =  'anbauen*  h,  G.  "VTII 
5,  2  lind  hier,  dort  absolut,  nur  hier  mit  casus,  den  dativ  hat  zb. 
Senecn  ad  Marciam  2,  3,  er  hat  auch  die  analogie  zahlreicher  ähn> 
lieber  verba  für  sich. 

ebd.  IT  31,  4  nam  ncque  pudcntes  suspicari  oportd  sihi  jiarum 
creiU^  ncque  mprohos  scire  scse  timerif  quod  iüis  licentiam  timor  augeat 
nosUr^  Ms  studia  deminuat,  licentiam  kann  nieht  heissen  *die  etwn 
vorhandene  dreist^gkeit^  sondern  wegen  augeat  'die  schon  vorhan* 
dene  dreistigkeit*,  so  dass  es  nnr  anftmproios  bezogen  werden  kann; 
aber  dann  mnss  kis  nnd  Ms  umgestellt  werden. 
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ebd.  III  40.  der  von  Caesar  mit  der  vcrteidigmig  von  Orioam 
beauftragte  legat  M'.  Acilius  bat  alle  scbiffe  mit  ausnabme  von  zwei 
in  dön  innern  hafen  zurückgezogen,  von  die^^en  zwei  «las  eine  am 
eingang  des  bafens  versenkt,  das  zweite  mit  eiium  türm  versehen 
und  mit  Soldaten  bemiinat:  vgl.  39,  2  ad  ipsum  introiium  portus 
opposuit  et  mditibuß  complevit.  der  junge  Ca.  Pumitejus  nun  greift 
Oricum  an  von  zwei  Seiten,  er  forciert  den  eingang  des  hafens  und 
bringt  auf  walzen  vier  zweit uJiirei  über  den  dämm,  der  Oricum  mit 
dem  festlande  verbindet,  in  den  innem  hafen,  dann  greift  er  von 
vorn  and  hinten  die  dort  liegenden  Caeearianisohen  kriegaaehüfe  a&. 
daa  forderen  des  bafeneingange  bewkirt  er  daas  er  daa  yeraenkte 
aehiff  wegsieht»  daa  iweite,  welehea  den  eingaiig  verteidigt  (iO,  2  qua9 
»üA  ad  oMfodifMi  ab  AMopomia)  mit  aherlegeaen  kriften  aagrelft 
und  erobert  Oaesar  aagt  hierüber  §  3:  oftera»»  mnoem  •  •  |iliiri&tff 
ad^mu8  nambus,  ^Sülm  ad  Uhr  am  fecerat  Uffrea,  ut  eoß  mperiore 
pugnam  loeo  integrosque  stmper  defatigatis  suwmiUens  et  reliquis 
partibus  simul  ex  terra  scalis  et  classe  moenia  oppiäi 
temptan  ^  uti  adver sariornm  manns  diduceret^  lahorc  d 
vmdtitudim  telon4tn  nostros  vicit  deiect  isque  dcfhisorihus  . .  eam  na  rem 
expugnavit.  es  handelt  sich  offenbar  nur  um  die  eroberung  des  schiflfs, 
das  den  hafeneingang  verteidigte ,  wie  der  antang  und  schlusz  der 
ausgehobenen  stelle  zeigt,  es  genügte  dazu ,  dasselbe  mit  mehreren 
schiflen  anzugreifen,  und  man  wird  sich  billig  wundern,  wenn  Pum- 
pejas noch  dazu  die  mauern  der  stadt  mit  leitem  und  mit  der  flotte 
aBgreifen  liast.  taniae  moUs  erait  denkt  maa,  daa  6iiie  aobiff  ca 
erobern,  ea  war  aber  nklit  bloaz  nnnOtig,  sondern  aoeh  onmög- 
lieh  dam  moema  ien^ptaret  noch  kann  die  flotte  nieht  heran  an 
die  manem  Oricomsy  ao  lange  daa  wachtaehüf  noeh  den  hafenein- 
gang verteidigt,  es  iat  aUo  klar,  daaz  die  durch  den  druck  hervor»  I 
gehobenen  worte  nicht  an  ihrer  stelle  stehen,  sie  machen  abe^  durch- 
aas nicht  den  eindruck  einer  interpolation,  and  ioh  glaube,  sie  stan- 
den ursprünglich  in  §  4  hinter  atque  inanes,  gegen  die  im  innem 
hafen  liegenden  kripsrsscbiffe  richtet  Porapejus  sich  bauptsficblich; 
jetzt,  nachdem  er  den  eingang  in  tUn  hafru  erzwungen  und  die  vier 
zwelruderer  über  den  dämm  gebracht  hat,  greift  er  die  kriegsschiüe 
von  zwei  selten  an,  jetzt  ist  auch  die  berennung  der  stadt,  um  die 
kräfte  der  gegner  zu  teilen,  ganz  in  der  Ordnung,  jetzt  machen  die 
ausdrücke  religuis  partibus  und  classe  moenia  temptare  keine  Schwie- 
rigkeit mehr. 

ebd.  III  97, 1  Cbesor  taidris  pcKUm  a  müäüms  eoniefMt  m 
praeda  occupati  reliqui  negofn  gerindi  facuUatem  dumtteretU*  gua  re 
impetraia  mantem  opere  eiiremmumre  imUktU,  welchen  berg?  fragt 
man  sich  unwillkürlich,  c.  95  aefaildert  die  eratttrmung  des  Pompo- 

janischen  lagera  and  schlieszt  pnfUmugm  omnes  in  aUissimos  motdes^ 
gui  ad  castra  peTHfielatd^  confugerunt,  c.  96  beschäftigt  sich  mit 
der  beute  im  lager  und  mit  der  flucht  des  Pompejas.  o.  97  beginnt 
mit  den  oben  angeführten  werten,  die  einaige  besiehnng  also,  welcho 
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die  Worte  montem  opere  circummunire  instUuU  auf  vorhergehendes 

baben,  ist  enthalten  in  95  ae.  aber  1)  ist  ein  g'&nzGS  Cfipitpl  dazwi- 
bchen,  2)  ist  der  ausdiuck  m  ailissimos  mofdes  qui  ad  casira  pcrtine- 
hant  confn'jcrnnt  doch  von  allgemeiner  natur:  derberg,  den  Caesar 
einbcbiieszt  und  zugleich  auf  ihm  die  Pompejaner,  wird  dadurch  nicht 
näher  bezeichnet,  und  waa  ist  das  für  eine  Schreibweise  'die  Pom- 
pejaner Üohun  auf  die  iiöclibten  berge  Cüesar  begann  den  berg 
2a  umschanzen' ?  zwiscben  beiden  sfttzen  liegt  so  viel|  was  Caesar 
mr  orieiitiflrag  seiner  leeer  nieht  Ycreoliweigen  konnte,  dass  ni«n 
snr  nnnabne  einer  Itoke  gedrlqgt  ist  am  passendsten  wird  maa 
sie  gwischen  qw  rt  impäria  •  • .  nnd  mofifsm  drommminire  tMlHMt 
ansetsen. 

Mi  Ak».  1,  4  f.  Ommt  maxim»  änMnA  m^,  qmm  OMgustissi- 
«am  partem  oppidi  palm  . .  rfjfkkbcUy  hanc  .  .  ab  fAgiM  parte  whii 
txöMeniy  UM  specfam,  prirnnm  ti<,  emft  in  duas  partes  esset  urbs 
divisa,  aries  uno  consUio  atque  imperio  administraretur^  deind^  td 

laborantibfts  sucmrri  afqm  ex  altera  oppidi  parte  auxüium  ferri  possef. 
tx  altera  oppidi  parte  bezeichnet  doch  wol  den  von  Caesar  besetzten 
teil  der  stadt,  der  oben  quam  angustissimam  usw.  geschildert  wird, 
warum  derselbe  aber  aUera  genannt  wird,  sieht  man  nicht  ein,  und 
man  wird  diese  vier  worte  als  einen  müszigen  Zusatz  zu  Btreicben  haben. 

ebd.  26,  2  idque  oppulum  (Pelusium)  repciüc  magnü  circumda- 
ium  copiis  muUiplici  praesidio  periinaciier  propugnantibus . .  in  suam 
redegit  (MiOiriäates)  potisfatem.  die  werte  mdiiptiei  praesiäio  sehei- 
nen  mir  ra  maUis  drcumdahm  eopa$  glossem  sa  sein:  so  wie  sie  da- 
stehen, sind  sie  m  perilmeUer  pnpugnatMua  m  stellen,  ohne  dass 
ne  einen  rsehten  sinn  gtben. 

ebd.  27,  2  nam  pars  quaedam  fiaminis  Nüi  derivaia  inUr  se 
daohus  üinarümß  patdatim  tnedkm  iiUer  se  spadium  relinquens  mari 
üoamngitur,  was  heiszt  derivata  int  er  ee  duobus  Üineribus?  ich 
vermute,  das  zweite  richtige  inter  se  war  hier  an  die  falsche  stelle 
gebracht,  dann  zn  der  richtigen  nn  den  rand  geschrieben,  worauf 
der  abscbreiber  ein  doppeltes  ifUer  se  in  den  text  brachte. 

ebd.  34,  4  adiunglt  DomitluF  duas  ab  Deiotaro  {legioncs) ,  quas 
ük  di6€q)linü  atque  armatura  nostra  coniplures  annos  constUutm 
habebat.  man  hat  ohne  zweifei  t n^^i^u^o«  zu  schreiben:  con  und  tn 
ist  hier  witi  oft  verwechselt. 

belli  Äfricae  9,  2  üaque  magno  numero  fruntenti  invento  Buspi- 
immredU,  hte  emn  idckrw  exietimo  reeepisse.  reogitsse  se  ist  ebenso 
kielit  herzustellen  wie  notwendig:  recipere  —  ^siefa  sarQeksiehen* 
ist  nur  bei  FUratos  zn  finden,  und  die  einzige  Osesantelle  1 48 
ist  dodi  «on  ganz  anderer  nator. 

ebd.  83,  1  expeäito^  exereüu  mmero  servmm^  liberorum  II 
mUium  . .  ad  oppidim  accedere  coepit.  numero  ist  zwar  an  dieser  stelle 
hsl.  gut  bezeugt;  dennoch  ist  die  ferbindong  selbst  für  den  Verfasser 
des  b.  Afr.  zu  hart,  und  ich  vermute  dasz  es  vor  II  mSkam  seine  rich- 
tige stelle  hat. 
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ebd.  63,  4  quem  Caesar  ir?  düHIus  passtium  IUI  comectdus 
reciperata  quinqueremi  cum  sui^  omnihus  epihaiis  atquc  etuim 
hostium  cusiodihis  CXXX  in  ea  narc  ntpds  triremmi  hostium  proxi^ 
fnam  .  .  cepit.  diu  durch  den  druck  beivorgehobencD  worte  amd  ent- 
sdueden  unecht,  der  hauptteil  Yon  Caesars  flotte  steht  bei  Leptia 
leer:  Tgl.  62»  4  rdiqua  ekuii»  tu  ado  aä  JdSpUm  tgnttüB  rmigSbiim 
vacuta  a  defmmrilbm  fMofc  diese  achifie  gieift  Yanu  an,  steckt 
mehrere  in  >>ruid  und  flihrt  iwei  leere  fttnüraderer  fort:  63, 6  Yanm 
eimpnm  mam  Leptm  unmrsa  dam  veäue  naive$  ^iteranOB . .  tu* 
cendU  et  perUerm  duas  vacitas  a  defensorihus  nuUo  rcpugnanU  cepUm 
Caesar  verfolgt  den  Varos  und  nimt  ihm  den  einen  fünfruderer  wie- 
der  ah.  nachdem  aber  62, 4  die  ganze  flotte  und  62,  5  die  betr.  zwei 
fünfruderer  ala  leer  bezeichnet  sind,  heiszt  es  plötzlich  recipcraia 
guinqueremi  cum  s^iis  omnihus  epibafis.  wir  haben  hier,  du  der  wie- 
dergewonnene fünfruderer  ohne  zwcifel  einer  von  den  zwei  durch 
Varus  weggeführten  ist,  den  zusatz  einea  manne«  vor  uns,  dem  es 
noch  nicht  genug  war  ciasz  Caesar  auf  diesem  schifl'e  1^  feinde  ge- 
fangen nahm. 


89. 

ZU  CICERO  DE  DIVINAiiONE. 


Die  lesart  der  groszen  Cicero-auegabe  von  Baiter-Halm  de  div* 

I  3,  5  e  quibus  (phüosophis)^  ut  de  (Miiquissumis  loquar,  (Jolophomiis 
Xcnophanes,  unus  qni  deos  esse  diccret  kann  unmöglich  richtig 
sein:  denn  sie  enthält  einen  groben  verstosz  gegen  die  geschithte 
der  Philosophie.  Xüno|)bancs  war  keineswegs  der  einzige  unter  den. 
ältesten  griechischen  philosophen,  der  die  existenz  der  götter  be- 
hauptete, der  etwaige  einwand,  dasz  Cicero  sich  hierin,  wie  oft  in 
seinen  philosophischen  scbriften,  geirrt  habe,  kann  vor  der  thatsache 
nicht  bcbteben,  dasz  Cicero  selbst  von  einer  reihe  der  an/ i^u/s^umi 
j^Ulosophi  berichtet,  dasz  und  wie  sie  die  exiatanz  gottes  sich  gedacht 
liabeu  (vgl.  de  not*  4. 1 10,  2ü  f.).  es  liegt  also  kein  irrium  GiceroSt. 
sondern  eine  verdorbene  lesart  vor.  bei  der  heUimg  der  stelle  ist 
Ton  Bwei  tbatsaclien  anssngehen.  der  ood.  Letdensis  Heiasisiitts 
B.  118  (bei  Baiter^Hslm  ntit  H  bezeichnet)  liest  nicht  deos^  sondern. 
äeum.  dann  ist  zn  beachten  aeod,  II  37,  118  Xenophanei  . .  unum 
ts$e  omnia  dixü  neque  id  esse  mutabüe  et  id  esse  deum.  Xeno- 
phanes  bezeichnete  den  dcus  als  unuS',  es  ist  dies  eine  wörtliche  über» 
Setzung  des  bekannten  ek  6€Öc  von  Xenophanes.  daher  ist  die  stelle 
zu  verbessern  unum  qui  deum  esse  diceret.  unum  ist  aber  nut grnnd 
vor  das  relativum  gesetzt,  da  es  die  hauptsache  enthält. 

F&EiBUsa  IM  Brexsqau.  Karl  HABTFBLD£a. 
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0IE  PEBFECTI8CHBN  FORMEN  TON  £0  UNO  8BINEN 

COMPÜÖITA. 


In  betreÖ"  der  perfectischen  formen  von  co  herscht  in  unseren 
lateiniächen  schuigrammatikeu  eine  ganz  merkwürdige  übereinstim- 
jxmng.  fast  Qberall  —  ich  kann  dies  wol  üagen ,  da  ich  in  mehr  als 
dreiszig  lat.  lehrbttchern  naehgebtihcn  iiabe  —  wird  die  form  n  i  dt-n 
bchdlern  2um  Auswendiglernen  vorgeschrieben,  manche  grammatikcr 
übergehen  die  form  tt  gans  mit  stiUsohwaigen ,  einige  halten  sie  f Or 
imgoliriliioUiiAb.  imd  troisdem  «rklire  ioh  und  dk  dafon  mit  v 
geUld«t6&  fonnen  mit  rllekaiofat  auf  de&  aobnlgebraadi  für  üüsch, 
da  die  aebriftaleUer  der  besten  seit,  ako  dooli  die  welche  auf  flohalen 
geleeen  werden,  nnr  die  verkUnten  fonnen  angewandt  haben. 

Dasz  die  perfectischen  formen  von  den  composita  nur  ohne  p 
geblinehlich  sind ,  wird  wol  in  den  lehrbflchem  gewöhnlich  geeagt, 
aber  meistenteils  nicht  hinzugefügt,  dasz  in  der  zweiten  person  sing, 
und  plur.  des  ind.  pcrf. ,  im  coiy,  dee  plneqperf.  nnd  im  inf.  perf* 
immer  contraction  eintritt. 

Zum  beweise  will  ich  die  Schriftsteller  der  reihe  nach  durch- 
gehen, welche  auf  den  beutigen  gymnasien  gelesen  zu  werden  pflegen. 

Cornelius  Nepos  (Halm):  iU  XXV  6,  3';  adiU  II  7,  4;  XXIII 
2,  3;  esiU  XX  4,  2,  mut  VI  3,  1:  XXIII  10,  3;  inieriU  XIV  2,  3; 
XXI  2,  2;  iniroiU  VU  7,  4,  obiU  1  7,  6;  VII  10,  6;  X2,  X  10,3; 
XXI  1,  2;  imtfXni,  1;  XXI  3,  3;  praderiUXVll  3,  1;  redUtU 
10,  2;  IV  3,  1;  IV  3,  5;  X  2,  3;  X  4,  6;  Xn  3,  1;  XXm  7,  4; 
XXIV  1,  2;  XXV  10,  1;  trmum  VH  9,  3;  VII 10,  5;  VUI  d,  4; 
XIV  4,  4;  XIV  7, 1;  XXH  4,  ] ;  XXUI  8,  3;  XXIU  4,  2;  coierunt 
XVI  2,  3;  exierurUXVl  2,  5;  inkrierunt  1;  itUerimtXi,  6; 
XXIU  13,  1;  introierü  X  5,  3;  tranmrü  XVII  4,  4;  coierat  1X2,  2; 
exierat  XVII  2,  1 ;  mierat  XXV  22,  8;  redierat  X  10,  3;  transierat 
XXIU  3,  4;  transierant  XIV  6,  6;  tt5sd  XVU  8,  2;  interiissct  I  3,  4; 
€$imt  VII  4,  2;  XIV  6,  3;  introisset  X  10,  1;  ohisset  XX  o,  4;  pro- 
disset  Vli  3,  ö;  redisaä  I  4,  1 ;  IV  4,  1 ;  VI  4,  3 ;  XU  3,  1 ;  exissent 
XVI  2,  5:  adifse  XX  5,  2;  ex'isse  VTI  8,  6;  XXIU  9,  '2;perisse  IX 
5,  4;  rcdisse  XXV  17,  1;  iransisse  II  9,  1;  XVIII  3,  3;  XVIII  9,  2. 

Caesar  (Kraner  bei  BTauchnitz*):  abiit  civ.  II  22,  17;  depe- 
rät  civ.  III  87,  6;  interiit  gall.  VII  38,  4;  civ.  UI  71,  7;  civ.  III 
87,  14;  penU  gaU.  VI  40,  24;  civ.  IU  22,  7;  ierunt  gall.  I  26,  14; 
V  16, 10;  VI  62,  20;  adfenmt  eiy.I87,  7;  III 69, 16;  ärcmmeifwU 
wr*  ni  93,  26;  esömnU  civ.  1 18,  8;  nUeriaruM  gall.  VII  38,  20; 
perimud  galL  I  58, 11$  IV  15,  7;  redienmt  gall.  1 29, 10;  cIt.  m 
98, 11;  tramienmi  gall.  IV 1, 4;  IV  4, 20;  civ.  m  60, 20;  dqperierai 


*  da  In  dieser  ausgäbe  keine  paregraphen  Tenelehaet  sind,  so 
eitlere  ioh  aaeh  eapUeln  and  sellea. 
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gaU.  VU  31,  11;  inierat  gall.  VI  31,  11;  redierat  gall.  V  11,  15;  V 
48,  2;  VI  12,  16;  civ.  I  4,  5;  transierat  gall.  I  12,  9;  civ.  III  61,  8; 
ierani  gall.  I  21,  9;  I  28,  2;  IV  12,  4;  deperiernnt  gall.  V  23,  4; 
redierant  gall.  IV  12,  5;  civ.  III  111,  11 ;  transierant  gall.  15,  13; 
U  10,  7;  IV  14,  14;  V  12,  8:  VI  42,  8;  exi^9cf  gall.  I  12,  14; 
I  29,  4;  VII  36,  1;  redisset  gall.  VII  20,  1;  exwseiU  civ.  I  64,  25; 
interissent  gall.  VII  17,  23;  redissent  gall.  VII  54,  14;  suhissent 
gall.  I  3ü,  iü;  transisseni  gall.  I  13,  14;  III  2,  2;  VII  ö,  13;  civ.  I 
40,  10-  aät66t  gall.  VI  25,  8;  exissc  gall.  VII  20,  31;  ifUerisse  gaü. 
y  38,  8;  ciT.  IH  49,  7;  transim  gaU.  I  31,  14;  I  44,  3;  H  24,  6; 
IV  16,  9;  Y  87,  S7;  V  41,  5;  dT.  IH  33,  6. 

HirtiuB  (Kr.):  inieriU  44,  10;  ndmt  5S,  3;  inrnm  65,  8; 
odiBtd  46, 4$  imsiefd  44,  6;  tmmisimd  13,  5;  inUrim  Sl,  8. 

Bellam  Hi8paiiieii86(Kr.):  adkrunt  19,  15;  peHerund  34, 
13;  cx/eroMf  19, 16;  adj«MM<  3,  7;  eKiMWi^  4,  7;  penut  18,  8;  13^ 
9;  22,  17. 

Bellum  Alexandrinum  (Kr.):  interiit  21, 10;  tn/rott^  32,  4; 

periii  25,  27;  43,  19;  64,  f?l ;  transienrnt  29,  15;  prodierant  20,  10; 
subierant  76,  6;  irofuserati^  27,  21;  redt«M<  51, 11;  «u^Msen^  70, 16; 
perisse  31,  23. 

Sallustius  (Jordan):  interüt  Cat.  10,  1;  log.  18,  3;  or.  Phil. 
19;  ifityotit  lug.  71,  4;  rediit  lug.  104,  1;  iete  lug.  79,  5;  105,  2; 
interictt  lug.  17,  0;'52,  4;  iransiere  Cat.  2,  8;  lug.  38,  6;  ierit  or. 
Macri  11 ;  perierint  lug.  31,  2;  ierat  lug.  42, 1;  101,  8;  dbierai  Cat. 
25,  4;  lug.  35,  1;  abiermU  lag.  62,  7 ;  ine  lag.  22,  4. 

Bei  Livios  (vgl.  HÜdebrand  bettiflge  snm  spmohgelyraiiofaa 
des  Lmns,  Dortmund  1865,  s.  19  f.),  bd  Cicero  (vgl.  Frobweiii 
pMcfectbüditiigeii  anf  «i  bd  Cicero, .Qcn  1874,  s.  8  f.)  tmd  bd  Tft- 
citae  (vgl.  Sirker  Taciteiscbe  foxmenldire,  Berlin  1871,  8«  62  f.) 
finden  aich  die  perfectiechen  formen  von  eo  und  seinen  conpodta 
nie  mit  i;,  ansgenommen  ist  nur  eiiie  einzige  stelle  bd  Tee.  ann. 
XI  24,  wo  in  einer  rede  des  kaisers  Claudius  iransivisse  gelesen  wird. 
RKtihner  (ausf.  lat.  gramm.,  Hannover  1877,  1  8.  505)  führt  drei 
stellen  aus  Cicero  an,  wo  r  beibehalten  sein  soll:  »her  dies  ist  jeden- 
falls ein  versehen:  denn  an  den  angegebenen  stellen  kommt  keine 
dieser  formen  vor.  auch  tritt  nicht  allein  bei  Cicero,  Livius  und 
Tacitus,  sondern  auch  bei  den  besprochenen  Schriftstellern  tiberall 
in  den  oben  angegebenen  formen  contraction  ein  aubzer  an  zwei 
stellen  bei  Nepos:  imä  (XYII  8,  2)  und  ifUeriissei  (I  3,  4).  aber 
gegenüber  einer  ao  grossen  zahl  von  stellenl  conmen  dieie  drd  ao»- 
nabmen  nicht  wdtor  in  betraobt,  und  ich  stelle  deebalb  fttr  den 
ecbnlgebnracb  fdgenda  r^gd  auf:  *itt  den  perftctiadiett  formen  toh 
€ö  und  seinen  eompodta  inid  immer  das  •  amegsstosHen,  und  wenn 
auf  ü  ein  8  folgt,  tritt  immer  contiBCtion  ein',  also:  t»,  itU,  ttf,  ümttSy 
isto,  ierunt;  ierm;  ierom,  inem;  iero;  im;  ebenso  geben  auch  die 
composit^ 

BanicaN.  Cail  WAomm. 
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e.  t :  d«ac  die  tob  KHts  gegebene  nntenekeidimg  r<m  aävenhiB 
und  hotjpUkli  ^aäomkli  tmii  peregmorum  ex  remotis  terris  immi- 
grantitim,  hospitia  proximomm  et  eonfiniirm'  onbaltbar  ist,  lehrt 
sofaoti  die  yergleichung  mit  c.  40  qtMecumqu^  (Im)  adventu  hospi- 
iicqtte  dignatur  {Nerthus):  denn  die  göttin  konnte  doch  nicht  zu- 
gleich nn?;  nnhen  nnd  fernen  ISnf^ern  Vommen.  und  worin  sollte 
auch  der  innere  gnind  zu  einer  solchen  Unterscheidung  liegfen?  nus 
der  ziiletzt  angeführten  stelle  könnte  man  allenfalls  auf  ein  tv  h\ä 
buoiv  schlieszen,  doch  ist  es  nicht  nötig,  hospitium  ist  die  aufnähme 
ftlß  gast,  dies  auf  ein  volk  übertragen  gibt  das  Verhältnis  der  ßffent- 
iichen  Hevoi  oder  ^eioiKOi.  sie  sind  also  auch  advetme^  haben  aber 
In  der  fremde  zugleich  ihre  wobnsitze  aufgeschlagen  oder  yerweüen 
wenigetene  längere  zeit  deaelM.  dem  entepriebt  im  weeenUicheii 
die  ttbenetsmig  Benmetarke  ^eiBdringen  und  einkehren', 

ebd.  immnmtB  üKra  usw.  ultra  wird  tob  Krits  rein  adverbial 
gefisiszt  *der  weitbin  tinermessene  Oeean'.  aber  üUra  ist  nieht 
'weithin',  nnd  der  snMti,  es  beseicibne  die  weite  entfemung,  die 
Uber  die  bekannten  grensen  hinansgehe,  weiat  von  adbst  daranf 
hin ,  dasz  man  bei  jenem  tiMra  an  eine  bestimmte  grenze  zn  denken 
hnt.  als  diej^e  grenze  erkennt  Baumstark  (ebenso  Prfimmer)  den 
römischen  erdkreis,  ergSnrt,  also  {uUra)  orhem  noHnfm,  welches  ans 
dem  folg-enden  hier  herbeigezofren  werden  müsse,  aber  big  nicht 
schon  das  ganze  eigentliche  Germanien  ultra  orhen^  riostrum  im  römi- 
schen sinne?  nnd  soll  man  die  begrift.sergänzung  nicht  lieber  aus 
dem  vorhergehenden  als  dem  nachfolgenden  entnehmen?  ich  meine, 
es  ist  nUra  Germaniam  zu  yersteheni  von  welcher  seite  man  ja  allein 
Germanien  aar  aee  erreicben  konnte,  daan  passen  aneb  yiA  besser 
die  von  Baumstark  angeftbrten  bel^gstellen  19  eogUaiiö  tittm  nnd 
Jgr.  15  ufitMrMnMi  tOfra  gmtmm,  —  Zweifldbaft  ist,  wie  aämBus 
(dm  an  AcidaSins'  lesart  aoemu  Hegt  kein  gmnd  vor)  Oeeam§$  an 
fassen  aei.  Bitter  versteht  'feindselig',  aber  die  offenbare  entgegen- 
at^famg  von  ah  orhe  nostro  verlangt  die  bedeatnng  'antipodisch', 
nnd  um  die  Obertreibnng  dieses  ansdracka  zn  mildem,  ist  tHxe- 
fim  hinzngeftigt. 

ebd.  §  ^  für  cofidiforr^  würde  ich  cnnäitornn  vorziehen ;  dann  läszt 
sich  origo  auf  den  gottTuisco  aliein  beziehen,  ronditar  nnf  den  menseh- 
lichen  beros  Mannus.  das  abstractum  würde  sich  zur  bezelehnung 
der  göttlichen  abstammung  vortrefflich  eignen,  so  wäre  beispiels- 
weise Belus  orjV/o,  Ässur  conditor  der  Assyrier;  Mars  origo,  Romulus 
ccndüor  der  Römer,  s.  Liv.  piaef.  §  7.  zu  der  weiter  gehenden  ände- 
mng  Urlichs'  (rh.  mos.  XSXl  6,  509)  etüfimi,  originem  genH»  eanüt^ 
fisque.  ei  fi^m  Mannunii  Manmo  nsw.  kann  ich  mich  nieht  ent- 
aefaliesaen.  jedenfalls  wire  aber  dadurch  zwischen  origo  nnd  eonäUot 
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detBdbe  onierscbied  gemaeht.  eaque  vera  et  aniigua  nmina, 
maii  streitet,  ob  die  worte  bemerknng  des  Tae.  oder  seiner  gewähr»- 
mbrner  Beien,  also  oh  sunt  oder  esse  zu  ergänzen  sei.  da  die  oratio 
obliqua  nachher  fortgesetzt  wird ,  so  hat  das  erstere  offenbar  seine 
Schwierigkeit,  während  die  bemerknng  gelbst  doch  ghn?.  wie  eine 
des  Tacitus  erscheiotf  der  die  iiaaien  Marser,  Gambnvier,  Sueben, 
Tandilier  sehr  gut  kannte  und  oft  anführt,  ich  glaube,  es  gibt  hier 
einen  roitielweg,  der  beide  auffassungen  vereinigt:  nemlich  wenn 
man  ohne  alle  ergänzung  qu(  cpcxegetisch  nimt  für  et  —  quidem. 
die  gtbräuchlichkcit  dieser  kurzen  euergiachen  Wendung  bei  Tacitus 
braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden. 

Dm  endo  dieses  eaiutels  bietet  manigfaolis  sehwMngkeiteik  m- 
nlcbst  ist  das  Yom  ood.  Leid,  ttberlieferte  (anch  von  Hdün  beibslisl» 
lene)  ut  {mm  3\m0r%i  dem  ae  der  Übrigen  bss.  entschieden  vons* 
sieben,  der  Schriftsteller  will,  wie  das  folgende  ergibt,  eirweiaea,  wie 
aus  dem  namen  eines  Stammes  ein  allgemeiner  volksname  geworden 
sei.  die  suerst  über  den  Bbein  gegangenen  Deutschen,  die  er  als 
einen  besondem  Tolksstamm  ansieht,  erhielten  den  namen  Germanen; 
als  dann  dieser  name  allgemein  fiJr  die  Gesamtdeutschen  üblich  ge- 
worden war,  passte  er  nicht  mehr  zur  bezeichniing  jenes  linksrheini- 
schen Zweiges  derselben,  welcher  deshalb  einen  Jüngern  namen  Tftngri 
angenommen  hat.  in  ut  ist  mithin  die  ähnliche  entötehung  eines 
sondemamens  viel  besser  bezeichnet  als  in  dem  blosz  verknüpfen- 
den ac,  welche^  übeiieiü  das  saUgiied  iu  eine  lose  und  JasL  uüiogisdis 
Verbindung  mit  qui .  .  exptderirU  setzt)  während  ui  ganz  richtig  seine 
correlatiTe  Stellung  zu  qmnkm  • «  kme  voeaH  skU  ^iinimt.  batTss. 
wirklieb  ac  guscbrieben,  was  immerbin  mQglieb  ist»  so  mnss  msndie 
Indenmg  im  Xieid,  als  eine  spraehlicbe  Terbessemng  anerkennen.  — 
In  dem  folgenden  satse  ist  die  Ton  Erits  als  'certissima*  beseichnste 
emendation  in  {gentis)  statt  MOfianft  entschiedenste  znrticksaweisen; 

ja  ich  glaube,  ein  solcher  spracbgebraach  tiatikmis  nomeninff^ 
(sc.  nomen)  ist  so  ungewöhnlich ,  dasz  man  ihn  nicht  ohne  not  hin- 
eincorrigieren  darf,  wenn  auch  Afjr.  '?9  ähnlich  gesagt  istr  privcft* 
hominis  nomcn  supra  principis  atioÜL  auch  hat  Acidalius  selbst 
nicht  so  schreiben  wollen,  sondern  in  nomcn  gentis;  erst  Brotier 
und  nach  ihm  andere  haben  jene  kübnheit  des  ausdriinks  zulässig 
gefunden,  wollte  man  aber,  um  die  lästige  Wiederholung  zu  vcr- 
nieideü,  nach  der  sog.  locutio  compundiaria  blusz  tn  yenteml^^i 
so  würde  wieder  eine  Zweideutigkeit  entstehen,  mag  man  indes 
ändern  wie  man  wü) ,  in  jedem  fSoJle  erfordert  die  ei£lftrong  eins 
synonyme  nnterscbeidnng  von  gma  und  nßtio,  die  sich  sonst  sdiwer- 
lieh  erweisen  lassen  wird,  nath  soll  den  volksstanm,  gern  dss  ge- 
samtTolk  beseiebnen.  f&r  das  letztere  liesze  sich  das  knis  vorher- 
gehende  fjfntis  appeUatimta  nnd  origmem  gentis  anfttbren.  aUein 
man  vergleiche  10,  6  tkis  gentis  cum  qua  bellum  est,  wo  von  krieg^^ 
germanischer  stämme  unter  einander  die  rede  ist.  27, 3  nunc  singn- 
lamm  gentmm  insiüuia  osw*  nnd  sofort  wieder  g^maÜoiMS*  ^^t  ^ 
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tnM  mim  Qimmonm  tt  Fm^  eonfiermina  p«fw.  38,  1  de  Sutbis^ 
quorvm  non  una  gens;  dann  wieder  sofort  proptiis  natiofübus,  in- 
signe  gentis  und  3  in  aliis  geniihis.  39,  4  initia  geniis  (nemlich  Sue- 
horum),  43  ae.  cticrac  Germanorum  genics.  45  ae.  Siionum  gentes 
Agr.  26  universarum  ultra  gentium,  aus  alleu  diusen  beispielen  er- 
gibt sich  dasz  eine  derartige  Unterscheidung  you  Tac.  nirgends  be- 
absichtigt ist.  daher  kann  auch  die  von  Kritz  herbeigezogene  stelle 
Vell.  11  y&,  1  omnibuö  ems  ycuii^  fiuiwnibu^  bchwerlich  beweiskraft 
haben,  zonial  wenn  wieder  umgekehrt  Caesar  h,  G.  VI  16  naiio  ammi 
QaMonm  und  dag^«&  AJMm$¥m  utu  sagt  d«r  allgmeinA 
sprachg^bmoeh  wittrde  an«fa  widin^volim:  denn  wwngens  selbst 
dfie  einMln«  lippsohaft  innttbalb  wm  stemmes  bedentet,  wi«  sollte 
ee  konmen  dtsz  es  aUgemeiner  wftre  als  das  in  lolchem  sinne  nie 
gebrauchte  Motfo?  der  unterschied  liegt  offenbar  niobi  in  einer  sub- 
aomption:  gern  bezeichnet  einfach  die  abstauunung  oder  herkunft» 
natio  das  volk  oder  den  stamm  hinsichtlich  der  physischen  oder 
moralischen  raätenuntersehiede ,  ist  also  mehr  qualitativ  zu  fassen  : 
so  zb.  4  aa.  km'z  ich  halte  rmi  gentis  fUr  den  luU^^zigen  zusatz  eines 
nicht  unkundigen  erklärers ,  dem  das  obige  gendx  uppelkjUiones  vor- 
fcchwebtn  mochte.  —  Was  nun  den  namen  Tungri  betrifft,  so  ist 
festzuhalten,  dasz  er  bei  Caesar  noch  nicht  vorkommt,  weder  11  4 
noch  VI  32,  au  welchtju  beiden  biellen  er  von  den  linksrhuinibobtn 
TÖlkerschaften  spricht ,  die  den  gemeinsamen  namen  Qermani  fort- 
filbren,  wlhrend  die  Belger  awar  auch  Ton  jenaeit  des  Bheins  ein- 
gewandert  seien,  aber  von  jenen  bestimmt  nntersobieden  werden. 
TOB  solchen  Gsnnanen  nennt  Caesar  als  die  rnftclitigsten  die  Ebnronen, 
neben  ihnen  die  Condneen,  Oaero^^  (wann  der  name  so  riohtigiBt) 
und  Paemanen,  anszerdem  VI  82  die  Segner,  bei  der  grossen  Über- 
einstimmung beider  sohrilksteUer  über  diese  Völkerschaften  selbst 
im  einzelnen  (Caesar :  plerosque  Bdgas  esse  crtos  ab  Gennanis  Jüie- 
numqm  antiquitus  traducfos  .  .  ihi  consedisse  GaUosque  .  .  e^^lisse; 
Tacitus:  qui  iirimi  lihenmn  iransgrc^<si  Gallos  expulerif^)  wird  man 
nicht  leugnen  können,  dasz  Tac.  jene  stelle  des  Caesar  vor  äugen 
gehabt,  aldu  dieselben  vier  oder  fünf  völkerachaften  gemeint  habe, 
die  dann  in  der  zeit  zwischen  Caesar  und  Tacitus,  dh.  eben  Inder 
zeit,  da  die  rechuiiieinischen  Deutschen  in  ihrer  ge&uinlLeit  als  Ger- 
manen den  Körnern  durch  des  Caesar,  Drusui>,  Tiberius,  Germanicus 
feldzüge  erst  nfther  behannt  geworden  warm,  den  jüngem  eoUeetiT- 
namen  TwngH  angenommen  haben,  genannt  werden  sie  noch  Jgr* 
36t  vo  swei  cohorten  derselben  neben  den  oohorten  der  Bataver  an 
der  schlecht  am  mens  Graninns  in  Oeledonien  die  entscheidnng  her* 
beiftthren.  ebenso  werden  hist.  U 14  xwci  tnngrische  oohorten  neben 
einem  reitergeschwader  der  Treverer  anter  den  treppen  des  Fabius 
Valens  erwähnt;  desgleichen  Aeü,  IV  55  zusammen  mit  den  Ubiern, 
IV  66  wieder  mit  den  Baetasiem  und  Nerviem.  Plinius  zählt  sie  n,  h. 
IV  17  (31)  einfach  mit  vielen  anderen  belgischen  völk  ern  aufj 
2  (8)  spricht  er  von  einec  eisenhaltigen  heii^uelle  m  deren  gebiet. 
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der  Batte  war  naoh  aal|[ebuiig  der  alten,  noofa  Caesar  nicht 
Torkoiiiaieiiden  alljfemem  gebriuehlieh  geworden,  satllrlich  weil  der 
gesamtname  Germani  ftir  sie  nicht  mehr  passte.  dasz  sie  aber  bei 

ihrf'm  cinfall  in  Gnllien  einen  gemeinssTnen  nnmt»n  (oh  meirmi,  dh.  um 
durch  andeulung  ihrer  einbeit  pcbrcckeü  zu  verbreiten)  führten,  i>:t 
leicht  erklärlich;  nicht  minder,  dasz  >ie  mit  demselben  namen  die 
sämtlichen  zurückgebliebenen  verwandten  Stämme  umfaszten.  daher 
ist  es  nicht  nötig,  mit  JGrimm  (  g*  srh.  der  deutschen  spräche  s.  786) 
vidore  iu  victo  umzuwandeln,  dam  m  dem  namen  et  was  beoonders 
erschreckendes  gelegen  habe,  halte  ich  nicht  für  nötig ;  ebenso  wenig 
dnSB  er,  om  anf  die  Gallier  wttimg  in  tbnn,  kelüsehen  nn^miiga 
geweeen  sein  mflaee.  es  genügte,  den  besiegten  Tlllkem  nun  Wwort* 
Min  in  bringen,  dass  sie,  die  deger,  einer  groaten  Telk^gemeiaaobaft 
angehörten,  offenbar  hat  Tac,  indem  er  den  namen  fttr  einen  special- 
namen  ansah,  ihm  nicht  eine  allgemeinere  appellative  bedeutung^ben 
wollen;  wie  wenn  Strabon  YII  s.  290  ihn  aus  der  lateinischen  spvaehe 
erisiftrend  durch  xvrjcioi  (nemlich  PaKärai)  wiedergibt,  als  hätten  sie 
damit  zwar  ihre  Stammesverwandtschaft  mit  den  Galliern  zugegeben, 
sich  selbst  aber  für  die  echten  (unverfälschton )  ausgegebün.  wenn 
sie  diebcn  namen,  so  erklärt,  selbstverständlich  nur  von  Lateinern 
erhalten  konnten ,  so  ist  anderseits  mit  den  deutungen  als  'wehr- 
mannei'  oder  ^ungestüme  krieger'  usw.  auch  nicht  viel  gelhan.  da- 
gegen ist  es  bedeutsam,  dasz  die  ersten  vüu  Deutschland  in  den  nor- 
den Galliens  eingedrungenen  deutschen  eroberer  ebenso  hiessen,  wie 
die  am  ende  des  dritten  jb.  vor  (%.  den  OalUem  Oberitaliens  sn  hüfo 
gesdiiekten  Völker,  welehe  nach  Folybios  n  29  bid  TO  fiKOoO  CTpch 
nOciv  den  beinanien  'Gaesaten',  dh.  reuiUoliMr  oder  Undsknsdits^ 
führten  (vpocotopctiöiicvoi).  wenn  sie  nnn  erst  in  Italien  so  genaiml 
wurden,  wo  sie  nm  sold  dienten,  so  wflrde  ihr  eigentlicher  nanM 
Getmanen  gewesen  sein,  wie  soll  man  sksh  aber  den  inbll  erkÜrSB, 
dass  Kelten  zwischen  Alpen  und  Rhone  ebenso  hieszcn  wie  ein  in 
verschiedene  einzelne  sf  Hmme  geteiltes  deutsches  volkV  das  wunder- 
liche ist  beseitigt,  wenn  man  sich  Mommsens  ansieht  (röm.  gesch. 
V  s.  561)  anschlieszt,  cla^^z  diese  Germanen  oder  Gaesaten  schon 
Söldner  der  rhonischen  Keilen  gewesen  seien,  sie  waren  al^o  — 
und  zwar  ohne  zweifei  ans  Deutschland  —  ebenso  als  hilfsvölker 
und  bundesgenossen  herbeigezogen,  wie  nach  Caeböib  bericht  andert- 
halb Jahrhundert  später  von  den  Sequanem,  dh.  siemlich  in  den- 
selben gegenden,  die  soelnschen  oder  marsomanisehen  heersclMM 
nnter  Ariovist;  und  man  mag  sie  dann  bereitwilligst  nach  Italien 
gesdiiokt  haben,  um  sieh  ihrer  wieder  sn  entledigen,  denn  die  Ter- 
suehe  dar  Deutaehen  in  Gallien  sieh  anzusiedeln  reichen  ja  in  viel 
f  rtthere  selten  hüiauf  als  die  Caesars  und  selbst  der  Cimbem*  ist  dem 
aber  so,  so  könnte  der  name  Germanen  doch  wol  deutschen  Ursprungs 
und  mit  dem  keltischen  der  Gaesaten  gleichbedeutend  sein,  jeden- 
falls irrt  Tacitus,  wenn  er  ihn  für  den  specialnamen  eines  stainmes 
ansieht;  das  ist  er  noch  weniger  als  die  namen  der  Sueben  und  Mar- 
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eomanen,  obgleich  dieselben  von  CAoaar  d.  Q»  1  dl  in  einer  Unie 
mit  Hanidcn,  Tribokern,  Vangionen,  Nemetem  und  Sedosiern  auf- 
gefübii  werden,  kurz,  auf  die  ganze  deduction  des  Tac.  ist  nicht 
viel  zu  geben,  nur  das  steht  fest,  dasz  die  hirr  erwähnten  völker- 
schalton  längere  zeit  den  —  doch  wol  beimischen  —  gesamtnamon 
Germanen  geführt  haben,  bevor  sie  den  localen  der  Tungern  an- 
nahmen, und  dieser  verlauf  ist  ja  der  allein  naturgemSsze. 

c.  3  nec  tarn  vocis  die  <iuam  virtuti^  cot^niun  vidciuy.  nachdem 
diese  achOne  verlMSfierung  von  Bhenanus,  die  »ich  auch  im  cod.  S 
fiiid«t|  in  die  meiftien  und  bedetitendsieii  ausgaben  (ibergegangen  ist, 
belkmidet  e»  dau  idchtaar  Kiriti,  wmdm  auch  Banmatark  ie  der 
veidorbeiieii  leaart  dar  meiBten  Iim.  •  •  ffoces  iUae .  • .  vläeniur  ixl* 
r11c|Eg»kelirt  aiiid.  wenn  Tao*  wirkliob  sagen  wellte,  jene  liecler  be* 
ai|^4^n  nicht  sowol  aus  gesiuigeiien  Worten  als  aus  einem  liarmoni- 
sohm  (oder  disharmonischen?)  geschrei  ohne  worte,  so  würde  das 
sebwer  zum  obigen  passen ,  wo  ausdracklioh  carmina  erwftbnt  sind« 
aber  auch  der  ausdnick  videntur  wäre  sonderbar.  Tac.  muste  ent- 
weder, wenn  er  bestimmt  wiiste  daüz  es  lieder  ohne  worte  waren, 
$unt  statt  videntur  sagen,  oder  wenn  er  davon  nur  durch  hörensagea 
erfahren  hatte,  diruntur,  in  videri  ist  gesagt,  welchen  eindruck  der 
gesang  {cofircn(ns)  hervorbringe;  der  gugensatz  liegt  nur  in  rox  und 
viriuSy  nicht  ui  rox  und  concerUusi  in  dem  rauhen,  wilden  bchrei 
macht  sich  die  ätürmisühe  kriegslust  luft,  und  das  i^t  im  folgenden 
näher  beschrieben.  —  Qleich  darauf  hat  zu  meiner  Verwunderung 
ttiemsnd  an  t»  hunc  (keamm  anatoss  genommen,  kk  Oeeatm 
ktente  nicht  den  Ocean  beieichnen,  von  dem  nicht  hier  —  wie  Knts 
meint  aondem  au  anÜMig  des  vorigen  cap.  die  rede  gewesen  iat, 
liest  man  dennoch  ao,  so  würde  ohne  sweifol,  wie  oben  ab  erbe 
melro^  das  römiöcbe,  also  Mittelmeer  so  yersteben  sein,  von  dem  aus 
man  doch  nicht  nach  Germanien  gelange  konnte,  ich  glaube,  man 
hat  in  illum  (kßamm  zu  lesen,  daas  Mc  auch  sonst  auf  römische 
Verhältnisse  zu  beziehen  ist,  wenn  der  sinn  nicht  von  selbst  etwas 
anderes  verlarif^t,  dafür  s.  auch  c.  10  et  iUud  quidem  ciiam  hic  notum^ 
wo  sinnwidrig  Krit/  (und  Baumstark ,  wenn  er  meint,  es  wäre  da- 
für auch  ilfic  mi)glicb)  versteht  in  Germania,  während  Tac.  ^^agt,  die 
Prophezeiungen  aus  den  stimmen  und  dem  Üug  der  vQgel  hätten  die 
Germanen  mit  den  Kürneni  gemein. 

c.  5:  statt  non  m  alta  viLitatc  von  Ehenanuci  fälschlich  flodi- 
litate  «oxyiciert,  während  die  lesart  der  schlechteren  hss.  utüUaie  von 
Krita  in  sehr  wunderlicher  weise  verteidigt  wird,  er  widerspricht 
dahii  aish  selhi^:  denn  wenn  sUbeme  gefäsie  «o»  i»  olio,  also  in 
eadem  utüUaie  sind  wie  thdneme,  so  mttssen  sie  doch  wenigstens  in 
mtn  sein;  vorher  aber  erkttrt  Ejrita  die  worte  pos$e88ione  et  um  haud 
jferinde  aflkimiitr^  allerdings  falsch  'possessionem  quidem  neu 
respuunt,  usu  tarnen  nongaudenV.  mit  reoht  haben  Haupt,  Halmua., 
auch  Birschfelder  in  der  neuen  bearbeitung  von  Eritz'  ausgäbe,  die 
man  unbedingt  eine  'emendatior'  nennen  darf,  an  vHiUate  nicht  ge- 
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rttiteU.  Tac.  sagt:  die  silbernen  gefllsze  haben  für  sie  denselben  ge* 
ringen  wert  wie  tbOnerne.  sie  besitseo  swar  welche  und  gebraneheii 

sie  dann  auch,  nicht  wie  in  Rom  znr  schaustellnng,  sondern  ohne 
unterschied  wie  das  übrige  baii?gorSfh.  daher  konnte  er  ob'^n  mit 
recht  sagen:  'auf  besitz  und  gebrauch  geben  sie  nicht  eben  (nicht 
sonderlich^  viel.*  von  einer  vergieicbunpf  aber  zwischen  possessio 
und  usus,  die  Kritz  annimt  (während  Baumstark  zwischen  drei  auf- 
fassungcn  schwankt),  ist  schlechterdings  nicht  die  rede,  dasz  haud 
jperttirfe  diesen  absoluten  öinD  haben  kann,  beweist  nameatlich  Sueton, 
kb.  Tib,  52  ne  mMrtuo  quidem  perinde  affectus  est  'selbst  sein  tod  be- 
rührte ihn  nieht  sonderlieh'.  0Ma  19  nm  perMe  grahis.  Äug.  80 
nm  perMe  «ofeM.  so  auch  Tac.  A^.  10  perhibmi  ne  i/enüs  pii- 
dem  permde  (so  Grotins  st.  prokide,  Ton  Wex  und  Halm  anfgenom- 
men,  wiewol  prdnde  ohne  sweifel  ebenso  gebraacht  werden  kann, 
da  beide  werte  sich  nnr  unterscheiden  wie  absolutes  und  relatives, 
der  bedeutnng  von  per  nnd  pro  entsprechend)  aÜoUi.  ann.  II  88 
haud  perinde  cekhris  (sc.  acpar  est),  natürlich  liegt  diesem  gebranch 
ttberall  eine  versteckte  vergleichung  zu  gründe;  ?o  hier  mit  anderen 
Völkern,  besonders  den  babsUchtigon  Römern,  gleichsam  zur  probe 
für  die  richtige  auffassung  von  ?/5t/<?  un<\  vi!iffi<  steht  am  ende  des 
cap.  .  .  usui  csl  protniscua  ac  vilia  mcrcantibus.  und  umgekehrt 
scheint  das  obige  afßdunfur  ein  beweis  dafür  zu  sein,  dasz  auch  am 
scblusz  äff  eciione  zu  lesen  ist,  nicht  mit  den  besten  hss.,  denen  nach 
Kritz  auch  Hirschfelder  gefolgt  ist,  affedcUwne.  die  vergleichung  mit 
28, 5  lehrt  gerade  im  gegenteil,  dasx  dies  wort  dort  eine  ganz  andere 
bedentnng  hat  als  die  hier  erforderliche,  dasselbe  ergibt  sich  aas 
c.  37  Gadiaa  alfeäaime^  desgl.  ans  c  3  «^«iaiur . . .  asperitas  sonL 
An  dieser  stelle  steckt  aber  ein  grilberer  fehler  in  argmiium 
quoquey  auf  den  meines  Wissens  noch  kein  hg.  aufmerksam  ge> 
madit  hat.  was  soll  hier  quoque?  als  wenn  sie  aucb  etwas  anderes 
auszer  dem  sUber  dem  golde  vorzögen,  davon  ist  nicht«  ges^. 
oben  beiszt  es  nur,  dasz  die  dem  Rhein  zunächst  wohnenden  Völker- 
schaften gold  und  Silber  zu  schätzen  gelernt  haben  und  römisches 
geld  im  verkehr  annehmen,  wenn  Gerlaoli  übersei^t  'auch  trachten 
fcie  nach  silber  mehr  als  nach  gold',  so  niilste  das  heiszen  eidcm  oder 
cttam  magis  &t.  qnoque.  es  läszt  sich  auch  nicht  annehmen,  dn^/.  vor- 
her xmier  pccunia  nur  goldenes  geld  verstanden  sei,  dem  nun  mit  ar- 
gentum  quoque  das  silberne  noch  hinzugefügt  sei.  erstens  müste  es 
dann  heissen  *  nnd  zwar  mehr  als*,  also  et  magis  quidem  oder  magis- 
que ;  sodann  lehrt  Plinius  XXXIII 3  (18)  bestimmt,  dass  die  hier  er- 
wtthnten  mflnssorten  silberne  gewesen  seien:  noUx  argenH  fUere bigae 
€dq\i»  quadrigae  et  inde  higoH  qmadHgaH^  dkti*  endlich  dasz  man 
hier  unter  argentum  nicht  etwa  tuM,  sondern  wirklich  geld  zn  Ter- 
stehen  habe,  lehrt  unten  der  ausdruck  numerus  argenteorum,  kurz 
quoque  ist  verderbt :  es  muss  einfach  argotUumque  heiszen,  was  sich 
eben  vortrefElich  als  erklinmg  an  die  genannten  serraH  IrigaHque 
anschlieszt. 
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c.  6,  3  phiraque  haben,  so  viel  ich  sehe,  alle  hgg.,  und  doch 
bieten  andere  bss.  das  viel  bessere  plura.  Jenes  qi^e  läs?:t  sieb  nur 
■eptxegetihcb  fassen  für  et  quidenty  wie  es  auch  Baumstark  thut.  nun 
folgt  aber  wieder  atque  (in  immensmn  vibrant) ,  das  ebenfalls  sieb 
nnr  epexegetisch  nehmen  läszt;  und  dies  dem  Tac.  zuzutrauen  ist 
•doch  zu  viel,  wenn  die  hilfe  so  nahe  liegt,  will  man  plura  nicht 
(warum  aber  nicht?),  ao  muaz  entweder  j^^ragwc  gelesen  oder  mit 
beibehaltung  von  plurague  nachher  eaque  statt  atgue  gesetzt  werden. 
ÜbrigeiM  tat  vor  immmmm  im  Leid,  von  snderer  band  tlberge- 
;se]irieben:  Ritter  sebUent  darmiu  mit  recht,  dass  es  sa  streteben  sei. 
-daftlr  finden  sieb  gerade  bei  diesem  worte  viele  beispiele,  yen  denen 
-freilidi  ann.  HI  80  immensum  mguU  nicht  ganz  analog  ist^  den  ancb 
Ton  anderen  angeführten  füge  ich  hinsn  aäemum  st.  in  aetemum 
4um.  III  26.  XII  28  na.  es  sind  hauptsKeblidi  locale  und  tempo- 
rale adjectiva,  die  so  gebraacbt  werden,  um  eine  daner  oder  eine 
«trecke  zu  bezeichnen. 

c.  7  ae.  unde  feminamm  ululatus  audiri.  wenn  Baumstark  zur 
Techtfertigung  dieses  inf.  bist,  zwei  andere  stellen  de.s  Tac.  herbei- 
zieht, so  hat  er  damit  nichts  erreicht.  Agr.  34  zunächst  kann  sowol 
Tuere  als  ruere  verstanden  werden,  und  für  jenes  entscheiden  sich 
wol  die  meisten  hgg.,  die  nicht  etwa,  wie  Wex,  eine  andere  form 
bineincorrigieren.  aber  selbst  der  inf.  liesze  sich  hier  als  bist,  er- 
tragen ,  wie  ja  sofort  das  demselben  analoge  impf.  peUeboMifir  folgt, 
denn  dass  an  sieb  ein  in£  bist,  mit  quo  modo  verbunden  werden 
lOnnei  so  gut  wie  mit  poriquamt  ab.  ann.  III  26,  wo  vOlIig  ent- 
sprechend erst  exm  und  dann  imssdieAaf ,  oder  mit  zb.  ann.  II  4, 
wo  wieder  erst  minikari  nnd  nachher  sumendum  erat,  das  leugnet 
wol  niemand,  allein  es  mnsz  doch  die  bistoriacfae  bedeutung  anch 
mOglich  sein ,  wie  denn  an  allen  jenen  stellen ,  auch  Agr.  34  (ob* 
gleich  dort  Wex  pelli  solent  si.  pellebaniur  YorschlVigt)  nach  Spengels 
richtirrer  erklärung  kein  allgemeiner  gednnkc  vorliegt;  hier  würde 
die  vertanscbun^  von  midiri  mit  audifhaiur  unmöglich  sein,  was 
aber  Baumstark  für  eine  zweite  stelle  dial.  30  meint,  ist  mir  nicht 
klar:  denn  insumere  findet  sich  im  ganzen  cap.  nicht,  nur  zu  unfang 
insnmitur  ohne  Variante,  vielleicht  hat  er  in  der  mitte  des  cap.  referre 
gemeint,  welches  st.  referi  vom  Leid.pr.  m.  und  Farn,  geboten  wird, 
und  wofür  Kitter  referre  suscepU  rermutet.  indes  selbst  dort  wflrde 
referre  sieb  nocb  ober  verteidigen  lassen,  weil  wenigstens  von  einer 
vergangenen  bandlnng  die  rede  Ist;  aber  der  fehler  liegt  ja  auf  deir 
band,  und  ancb  der  grond  des  entstebens,  indem  die  unmittelbar 
folgenden  infinitive  der  or.  obl.  dtdidsse,  hamisse  usw.  den  Irrtum 
berbeigefllbrt  haben. '  die  rechtfertigung  des  inf. ,  die  B.  versnebt, 
nemlich  aus  einer  'rohen  art  des  Vortrags',  die  bei  den  vielen  un* 
regelmäszigkeiten  des  Tac  nicht  befremden  dürfe,  ist  völlig  von  der 

*  feh  fUrcbte  olebt  data  Jemaad  0em.  80  die  iaflnitive  piraipomtret 
4iudfre^  nosse  usw.  als  historische  anführen  werde;  de  sbid,  wie  Krita 
bemerkt,  lanter  appoaita  so  muitum  raiionU, 
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hajid  zu  weibtQ.  um  von  uuderen  erklärangen  abzu&elieu,  füliie  ich 
nur  an  dasz  Madvig  audtufU,  Nlpperdey  und  Krits  audUur  corri- 
gieren;  doch  kann  ich  auch  ihnen  nicht  beistimmeii«  schon  wml  hier 
nicht  eine  thateache  enlhlt|  aondem  eme  sachliige  geachiltet  wird« 
die  sieb  nur  wiedergeben  Uisst  dnrch  'iet  an  hOren*.  eher  wice  d«r 
coiy^  entweder  awiiä^  nach  Wölfflin  oder audiant  nach  Hirachfelder^ 
an  ertragen;  und  aneh  Bitter  kommt  dem  richtigen  sinne  näher, 
wenn  er  audiri  ganz  verwirft  indes  wie  dies  von  einem  halbgelehr- 
ten leser  als  glosse  habe  beigeschrieben  werden  können,  verstehe  ich 
nicht:  ein  solcher  wäre  wo!  auf  audiri  licet  verfallen,  aber  nicbt  auf 
audlvL  allein,  kurz  ich  vermute,  es  ist  est  audirc  zu  schreiben  % 
gerade  so  wie  c.  ö  est  vid€re\  und  dasz  diese  dem  griechischen  ent- 
sprechende Wendung  nicbt  nur  dichtem,  wie  Horutius  und  Yergiliuö» 
sondern  schon  dem  Livius  und  dann  den  späteren  prosaikem  eigen 
ist,  bedarf  iweinco  nackweises.  vgl.  mJes  hbi  Tac.  noch  ann.  XVI  'S-i 
Mi  conieäare  erat  inientione  voUus.  den  ausfall  von  est  nach  ültdatuf 
wird  jeder  begreiflich  finden« 

c«  8  noiSiBS  ist  auf  gnind  der  findemng  des  Leid.  Yon  Haupt, 
Hahn,  MlÜlenhoff  meiner  meinung  nech  mit  vollem  recht  in  mcMe» 
verwandelt  worden,  was  &itz  dagegen  sagt,  es  h»be  bei  der  stellnng 
von  Jungfrauen  als  geisein  nicht  darauf  ankommen  kfinnen»  ob  sie 
mannbar  waren  oder  nicbt,  verräth  eine  schiefe  auffassung  der  sache : 
als  ob  nicht  ftir  die  keuschbeit  (und  gerade  darum  handelt  es  sich 
hier  augenscheinlich)  der  mannbaren  mehr  zu  besorgen  gewesen 
wäre  als  der  unerwachsenen,  nohilcs  dagegen  ist  müszig:  denn  wer 
wird  andere  geisein  fordern  als  aus  den  edlen?  wenn  Hirschfelder 
nöbiles  noch  durch  hinweisung  auf  hist.  IV  28  zu  schützen  sucht,  so 
begründet  dort  der  Superlativ  einen  wesentlichen  unterschied,  an 
sich  soll  ja  uicht  geleugnet  werden,  d'^^i  übs'uk^  nobiles  vorkommen ^ 
es  handelt  sich  nur  darum,  w&s  hier  passender  ist. 

&  10  pMioB  täwKtwr  isdem  nanondiis.  ThEock  verwirft  in  dem 
progr.  des  gymn.  von  Hemel  1664  «Mfem,  Übergeht  aber  die  einzig 
richtige  und  mtf^che  erUSrung«  es  sind  nemliä  die  c  9  ae.  schon 
erwlhnten  Zuci  ae  nmora  gemeint,  man  wende  nicht  ein,  dass  ea 
nicht  möglich  sei  nach  einem  sogroszen  Zwischenraum  auf  die  obigen 
Worte  durch  iäem  hinzuweisen,  alle  heiligen  handlungen,  die  im  an* 
fang  dles^  cap.  beschrieben  werden,  also  die  au^ida  et  sortesy  wer- 
den ja  in  den  heiligen  hainen,  die  statt  der  tempel  dienen  (c.  9), 
vorgenommen,  die  conjectur  Kocks  ms  dßum  oder  in  deiMa sieht  ver- 
lockend aus,  ist  aber  überflüssig. 

c.  12  sed  et  levioibus  delictis  . .  muUantur.  zunächst  bildet  das 
ganze  ^inen  satz,  während  die  meisten  hgg.,  Acidalius'  conjectur pocna 
annehmend,  zwei  sätze  daraus  gemacht  haben,  die  unverbunden  neben 

*  nachträglich  lehe  ich,  dass  sehon  Mähly  ao  vennutet  hat.  da 
ich  seine  begriindaog  dieser  roojectnr  nicht  kenne ,  so  h&be  ich  die 
meinige  nicht  unterdrücken  wollen,  die  verbeB«erung  aelbit  ist  inir 
nur  nm  ao  gUabwürdiger. 
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ttnander  sieben.  6meii  eais  trkeant  »och  Baumstark  an ,  bftt  aber, 

80  ml  ich  sehe,  die  construcÜon  nicht  richtig  aufgefaszt,  wenn  er 
vor  levionbm  ddiciis  die  präp.  in  ergänzt.  Gerlach  leugnet  dMs  diM 
Ton  convicfi  abhängen  könne,  dasz  die  Wortstellung  kühn  sei  ist  zu- 
zugeben; aber  ich  sehe  nichts  was  mit  der  richtigteit  derselben  im 
Widerspruch  stände,  warum  convicti  von  leviorihus  ddiäis  gelrennt 
ist,  liegt  ziomlicli  klar  vor  äugen,  die  dclicia  leviora  musten  voran- 
gestellt werden,  weil  sie  durch  et  mit  den  vorher  besprochenen 
scL^veren  scekra  und  fiagdia  verglichen  werden  sollten;  convicti 
konnte  wieder  von  m%dtaniur  nicht  wui  getrennt,  muätü  also  au^ 
ende  T«rl6gt  werden,  demnach  blieb  fUr  die  übrigen,  die  strafe  be* 
seiehnendeii  worte  eine  andere  ela  die  miUelstelhmg  nielit  ttbrig, 
da  aie  nach  muUantwr  docb  nicht  gebracht  werden  durften.  Uber* 
diee  Ahrt  der  gian  von  selber  anf  die  lesart  simtlioher  hse.  denn 
nicht  darin  liegt  die  nenheit  deeaen  was  hier  hinzngeftlgt  wird,  dau 
anch  die  geringeren  Vergebungen  nach  masz  bestraft  werden ;  das 
versteht  sich  teils  von  selbst,  teils  ist  es  mit  den  werten  disiincUo 
poenarum  ex  delicto  eben  zur  genüge  gesagt,  vielmehr  handelt  es 
sich  sofort  um  das  strafraasz,  welches,  wSbrcnd  die  schweren  Ver- 
brecher den  tod  erleiden ,  in  einer  buBze  an  pferden  oder  kleinvieh 
besteht;  was  zu  berichten  sich  verlohnte,  weil  es  gegen  das  recht 
und  die  gewohnheit  der  Römer  verstiesz.  so  ist  denn  gegen  die  Ver- 
bindung pio  modo  poenarum  nichts  einzuwenden,  natürlich  für  alle 
leichteren  vergehen  bebtebl  am  viebgeld  bUaie^  wie  abei  diu 
vergehen  selber  verschieden  »ind,  so  auch  das  masz  der  dafür  be^ 
stimmten  strafen;  und  deshalb  wird  nachher  anch  egumm  .  •  fw- 
Mcra,  nicht  einfach  equis  gesagt. 

c  13  hitee  ügmUu  . .  praesidkm»  die  anffassong  ist  verschie- 
den, je  nachdem  man  mit  Kxits  die  ersten  werte  bis  virta  durch  ein 
Semikolon  von  den  übrigen  trennt  oder  mit  Haupt  ua.  de|i  satz  bis 
äreumdan  ausdehnt,  das  richtigere  ist  freilich  ^  gar  kein  Semikolon 
zu  setzen,  wie  Halm  ua.  thun.  denn  inpace  decua^  in  heüo  praesidium 
ist  nicht  ein  satz  für  sich,  auch  nicht  prädicatsbestimmüng  zu  dr- 
cumdariy  wie  Kritz  will,  sondern  eine  dem  Tac.  eigentümliche  satz- 
apposition,  die  meist  eine  finale  bedeutung  gewinnt,  so  c.  16  suam 
^uisque  dmnum  spado  arcumdai^  sive  advcrsus  casus  ignis  r  e  m  e  d  t  ti  m 
$iv€  usw.  so  viel  wie  ut  sit  remcdium.  gleich  darauf  söh  nt  .  .  specus 
aperira  .  .  t>  u/ fuy  tum  hiemi  ei  fcccptaculum  frugtbim. 

c«  14  non  nisi  vi  belloque  tuentur,  die  lesart  schwankt  zwischen 
iuentur  [tueaiUur]  und  iueare.  dass  dies  letzte  nicht  genügt,  gebe 
ich  gern  zu;  aber  die  beiden  ersten  lassen  sich  vidleicht  noch  weni- 
ger halten.  Krita  sagt,  es  besiehe  sich  das  gesagte  nur  anf  cUe  hSnpt* 
Unge  der  Qermsnen,  die  eine  gefolgschaft  haben,  in  ders^ben  weise 
wie  vorher  darescuiiU  gesagt  sei.  aber  dies  darescunt  gilt  ja  den 
nn^Ues  adulescenUs^  nicht  den  forsten;  und  sofort  heiszt  es  wieder 
von  den  Jünglingen,  ohne  setsung  eines  neuen  suhjects,  dasz  sie  von 
der  ireigebigkeit  des  fflrsten  ein  kriegsros  usw.  fordern,  auch  kann 


HBAte?  in  Tiiwhn  Qm  mmm. 


man  nicht  tuenlur  aUgemein  durch  'man'  übersetzen ,  ftür  welches 
nach  Baomatark  tueare  in  glaichem  sinne  eingesetzt  sei.  ich  glaabe 
dasz  hier  eine  weiter  gehende  corruptel  vorliegt:  entweder  ist  vis 
'Mlnmqi.ie  tneiur  oder  vi  beUoque  fuf^ri  lirrf  ?u  schreibeT^. 

C.  15  fiofi  rmdtnm  i'enaiihis  i&t  von  allen  h^s.  überliefert,  von 
Lipsius  aber  fwn  gestrichen,  weil  es  mit  der  bekannten  steile  Caesars 
6. 6^.  IV  1  (Suebi)  muUnm  sunt  in  vmaUonihus  und  VI  21  vüa  omnis 
in  vefinf lonihits  .  .  con.sistU  streitet,  die  neueren  h^g.  folgen  ihm 
giöateuteilsj ,  wäbiend,  um  von  anderen  abzugehen,  Baumstark  und 
Hirschfelder  non  mit  richtigen  gründen  verteidigen,  diesen  bei- 
stimmend füge  ich  folgendes  hinra :  Tae.  leugnet  gar  nicht  dasi  die 
Gcrmaaeii  sich  ftberfaanpt  mit  der  Jagd  bescblftigt  haben;  es  handelt 
sieh  nnr  donim,  ob  sie  im  Meden  mehr  Jagten  oder  anf  der  blren- 
haut  lagen,  darflber  aber  konnte  zwischen  ihm  nnd  Caesar  leicht 
eine  differenz  der  ansiebt  obwalten;  ja  es  scheint ,  als  ob  Tac.  anf 
jene  stellen  Caesars  absichtlich  rücksicht  genommen  und  ihnen  mit 
bewQstsein  widersprochen,  wenigstens  eine  engere  begrenzung  ge- 
geben habe,  wie  viele  Verschiedenheiten  finden  sich  auch  sonst  in 
der  auffasMuig  beider  Schriftsteller!  ferner,  wenn  Tac.  sagen  wollte, 
sie  bUtten  bich  viel  mit  jagd  beschäftigt,  so  sollte  man  sowol  hier 
als  c.  17)  wo  von  den  pelzen  wilder  thiere  die  rede  ist,  ein  etwas 
näheres  eingehen  darauf  erwarten,  statt  dessen  tadelt  er  nur  ihre 
trligbeit;  fordsnimus  quisque  ac  hcllicosissimus  nUiU  agcns^  dekgata 
domus  et  penatium  et  agrorum  cura  feminis  senihusgue  et  infirmissimo 
cuique  ex  famüia^  IjM»  hebent  nsw.;  und  c.  17  iotoa  dka  kuia  (betm 
atque  ignem  aguiU.  ein  so  herber  tadel  liesse  sich  mit  emem  eifrigen 
jigerleben  nicht  sosammenreimen,  wie  Baumstark  richtig  ausführt, 
endlich  ist  nicht  sn  fibersehen,  dass  der  aasdmck  seihst  anf  non 
fmitfum,  nicht  auf  muUum  ftXhrt.'  denn  jenes  j>?ii^  läszt  als  gegen- 
sats  ofEsnbar  *  wenig'  erwarten,  nicht  *viel'.  sollte  aber  in  multum 
^  plus  eine  blosze  Steigerung  aasgedrflckt  werden,  so  würde  ein 
etiam  kaum  zu  entbehren  sein;  man  müste  denn  eben  alles  mit  der 
Taciteischen  härte  und  kürze  rechtfertigen  wollen. 

c.  16  quaedam  loca  ä'fliffentins  illinunt  .  .  imitetur,  das  hier  so 
vielfach  angefeindete  wort  colorum^  für  welches  Haupt  und  Nipper- 
dey  hcoru%n^  Köchly,  dem  auch  Halm  iolgt,  o/ri^orum  vermuteten, 
ist  mir  gar  nicht  auffällig,  denn  Tac.  will  offenbar  sagen ,  die  Ger- 
manen hätten  durch  jenen  erdanstrich  etwas  einer  Wandmalerei 
pküimra  —  ähnlidies  erreicht,  wenn  es  auch  eine  wirkliche  maierei 
nicht  wire.  dass  Mten  diese  bedentung  hat  ftr  tmilaiMlo  exprimere, 
sfj/Ungere,  ist  bekannt,  nnd  dies  wurd  durch  den  susats  tupkUura^ 
nemlich  Uneamenta  edlorum^  nXher  bestimmt:  denn  damit  soll  die 
art  der  pidura  genauer  erklSrt  werden,  dasz  sie  nemlich  aus  bloszen 
farbenumrissen ,  also  dem  contrast  der  Terscfaiedenen  grellen  färben 
bestanden  habe,  ohne  wirkliche  fignien  danusteUen.  bei  dieser  «n« 


*  gans  analog  22,  8  raro  e9w(eUg,  »atpius  eas^e  nsw. 


Digrtized  by  Google 


HSchütz:  zu  Tacitus  Germania. 


283 


fkdMii  erkUnmg  befremdet  mir  4er  sing.  imUehir,  wenn  Baimistark 
meint,  dae  subject  sei  terra  nnd  inUtari  heisze  *nahe  kommen,  Um- 
lieh  sein*,  so  modificiert  er  seine  erUlrang  dock  tmwillkflrlick  so, 
diaz  er  nachher  sagt,  die  loca  terra  üKto  bekSmen  ein  oassehen  wie 

gemfilde,  also  nicht  die  erde,  die  nar  mittel  daza  ist.  auch  sind  es 
nicht  einmal  die  räame  selbst ,  viehnebr  der  anstrich  allein ,  der  ein 
solches  ansehen  bekommt  daraus  wtirde  sich  eher  ergeben ,  dasz 

man  das  allgemeine  subject,  das  aus  dem  ganzen  vorangehenden  satze 
entnommen  werden  kann,  zu  ergänzen  habe,  also  'es  ahmt  nach*, 
nemlich  der  anstrich,  aber  ich  fUrchte  das^  einn  solche  aiisdrucks- 
weise  nicht  nur  unverständlich ,  Tündern  geradezu  uniateinisch  sein 
möchte;  es  raüste  in  diesem  falle  wol  res  eingesetzt  werden,  ich 
meine  daher  dasz  wie  zu  iUimmt  und  ebenso  zu  dem  vorangehenden 
läuniur  und  folgenden  soknt  usw.,  so  auch  hier  nur  Germani  bub- 
ject  sein  kann,  also  imUenUtr  geschrieben  werden  musz,  was  ja  aus 
tmifflhir  so  leicht  in  ki^teltwr  verdorben  werden  konnte,  ttbrigens 
gefUlt  mir  anch  ^  yotpwra  nicht  recht,  war  denn  die  reinheit  md 
der  glänz  der  erde  der  einzige  and  eigentliehe  grand»  dasz  der  an- 
strich einem  gemSlde  nahe  kam?  die  folgenmg  geschieht  vielmehr 
ans  dem  ganzen  satze  quaedam  loca  . .  ä^ntifif,  nicht  aus  den  bloszen 
epitfaeta  pura  ae  splendente,  ist  dem  aber  so,  dann  mnsz  Ha  fallen 
und  mit  richtigerer  interpunction  der  satz  lauten:  quaedam  loca^i- 
ffetUhtS  iüinunt  frrrn  pura  ar  .^plrnrlente :  ut  .  .  imif  rnhtr. 

c.  17  parfernque  vcstitits  supcrioris  '(sie  verlängern  nicht)  einen 
teil  des  obergewandes  in  ermel.'  welchen  denn?  partern  konnte  in 
dieser  Verbindung  nicht  ebne  bestimmung  bleiben,  es  ist  wol  mit 
Petrus  Vossius  superiorem  zu  lesen. 

c.  21  die  werte  victus  . . .  comis  hat  noch  uöueidiügs  liuuinatark 
retten  wollen,  ja  sie  vortrefflich  gefunden,  ich  meine  Bitter  bei* 
stimmen  zo  müssen,  dasz  es  vergebliche  mttbe  ist  emen  mobren  weisz 
zn  waschen,  keine *coigectnrf  andi  nicht  die  sonst  so  anmntende 
von  Laebmann  pktdim  inter  haspUeB  camüas  oder  die  von  Tross 
vidus  ituter  omncs  parUer  communis*^  noch  auch  Versetzung,  wie 
sie  Thierscb  ua.  vorgeschlagen ,  haben  ansprach  auf  Wahrscheinlich- 
keit. Emesti  hat  zoerst  die  werte  als  unecht  notiert,  Bitter  weist 
ihre  entstehung  aus  einer  beigeschriebenen  inhaltsang&be  so  klar 
nnch ,  dn97  es  mir  nm  vorsichtigsten  scheint,  sie  als  solche  unver- 
ändert einzukiammeru. 

c,  22:  dasz  die  worte  rrrjo  detecta  .  .  retractatur  einen  einzigen 
satz  bilden,  also  die  interpunction  nach  fnens  [llhlm  setzt  nogiiv  ein 
punctum)  zu  streichen  ist,  erkennen  mit  Haupt  und  Mülknlioff  von 
den  neueren  erklürern  auch  Baumbtark  und  Hirbchfelder  an*,  die« 


*  Aach  HirtehMder  will  victus  inter  hotpfte*  communis  und  ver- 

teid'iErt  dieae  lesart  freschickt  diircb  bcrnfung  aüf  Caei^ar  b.  H.  VF  22 
(hfjgpiiibus)  victus  communicalur.  aUeia  daau  köouea  die  worte  vveuigsleus 
uicht  hier  äteheu.  ^  Prammer  bat  nach  Meisers  Vorschlag  res  vor 
retractatur  eingeschoben,  •cbworlieh  suni  vorteil  der  sache. 
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selben  baben  aber  kurz  vorher  gleich  Kritz  ua.  adhuc  so  gefaszt,  als 
bedeute  es  die  noch  anhaltende  dauer  eines  bildungsstaiitJc^,  welch(?r 
von  der  überfciDcrung  und  ihren  fehlem  frei,  aber  möglicher  wei^a 
denselben  aui>gebetzt  sei.  das  ist  überaus  gesucht,  warum  nicht  adhuc 
sccrda  zusammen ,  dh.  quae  adJiuc  (pcctore)  indusa  sunt?  das  fol- 
gende detecta  acnuda  weiöt  ja  darauf  hin.   bo  schon  ilitter. 

c.  24  ae.  quoque  würde  hier  voraussetzen,  dasz  durch  den  v«r» 
kauf  die  sklftYen  toh  der  sdiande  der  besiegung  (im  wttrfekpiel)  be^ 
freit  würden.  Baonutark  ist  geneigt  es  fttr  des  abL  von  guisque  sa 
halten  'von  jedem  8cbanige£ttbl\  mflste  das  nicht  mum  hdaien? 
gmsgue  ist  distribntiT,  die  schände  bei  allen  dieselbe,  er  hfttte  einen 
schritt  weiter  gehen  nnd  quisque  schreiben  sollen,  damit  ist  vor^ 
trefflich  bezeichnet ,  wie  in  jedem  einzelnen  falle  jeder  nur  sich  von 
der  schände  befreien  will;  die  sdimtthlicbe  gewohnfaeit  selbst  abzu- 
schaffen ,  daran  denke  niemand. 

c.  2ß  :  wenn  ich  auch  nicht  den  ersten  satz  als  unecht  verwerfe,  so 
schoini  mir  doch  die  rcchtfertigung  von  servatur  dadurch,  daaz  man 
wegen  ifniotum-  als  subjc  ct  faenns  v  on  agitare  denken  soll,  deshalb  un- 
möglich, weil  zu  idiium  esset  vf ledar  agttarc,  nicht  no»  agitare  subject 
ist.  servüiur  wiid  auch  durch  das  c.  27  aa.  richtig  gebrauchte  obser- 
vaiur  verdächtig,  ich  möchte  es  in  örce  ^Mf  ändern.  —  Im  folgenden 
satze  verteidigt  Kritz  wenig  überzeugend  die  nur  von  einer  schlechten 
hs.  flberlieferte  lessrt  ab  unhersis  vku;  Hirsehfolder  besser  die  eoiy. 
von  Waits  in  vifii$f  das  ftr  vieaHm  stehe«  die  hsl.  allein  gesidierte 
lesart  m  vices  ist  von  Banmstark  meiner  llbeneugung  nach  völlig 
richtig  erUftrt.  insbesondere  stimme  ich  ihm  noch  dsrinbei,  dass  nntar 
umifferiiy  welches  Kritz  ohne  i^icis  nicht  glaabt  verstehen  zu  kOnnen« 
die  cuUire$  gemeint  sind,  übrigens  ist  die  ganze  stelle,  auch  mit  ver- 
gleiohung  von  Caesar  b,  Q-.W  1,  schon  vielfach  so  gründlich  erörtartt 
dasz  eine  dunkelheit  kaum  noch  übrig  bleibt,  namentlich  wenn  man 
mit  JGrimm  DRA.  s.  495  diese  gnnze  jfthrliche  teilung  auf  das 
gemeinland  beschränkt,  auch  im  folgenden  ist  das  von  Kritz  aus 
mehreren  hss.  entnommene  laborare  statt  lahore  entbchieden  zu  mis- 
billigen;  auch  diese  wortesind  vouBaumstai  k  vollständig  klar  gelegt. 

c.  30  aa.  folge  ich  am  liebsten  der  interpunction  Orellis  und  ' 
Haupts  hiä  paic^cUy  wo  ich  tm  beuuikolon  aeizen  würde,  ob  man  mit 
Halm  nnd  Hirschfelder  nach  der  besten  hs.  incohaiur  st  ineoikani 
schreiben  nnd  daher  entweder  nach  CkaUt  eine  starke  interpunction 
setzen  oder,  was  Urüchs  mit  snstimmnng  Hirsehfelders  vonieht« 
«n^MMK  .  .  meohaim  in  parenthese  einschUessen  will,  ist  siemlich 
gleiehgOltig.  jedenfalls  ist  mit  non  Ua  effim»  nsw.  im  allgemeinen 
die  beschaffenheit  des  bodens  der  Chatten  angegeben,  die  von  dem 
vorigen  nicht  durch  st&rkere  interpunction  getrennt  werden  darf, 
von  patescU  ab  ist  die  lesart  sehr  bedenklich,  was  Halm  nach  Leid, 
pr.  m.  bietet,  ffurans^  auf  initium  bezogen,  verstehe  ich  kaum;  ebenso 
wenig,  dasz  er  bei  dieser  lesart,  in  der  duram  von  coUcf^  getrennt  ist, 
auch  nach  cöäes  ein  kosuna  gesetzt  hat.  überhaupt  ist  durare^  mag 
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man  es  auf  die  Chattetj,  was  bei  der  lesart  durant  entssprecbend  dem 
obigen  incohmif  am  iiatürlicbüton  sein  würde,  oder  auf  die  li(!«Tel, 
oder  auf  das  land  ?elbst  beziehen  ,  in  keiner  weise  erträglich:  denn 
dasz  es  den  sinn  fortsetzen'  haben  sollte,  läszt  sich  schwerlich  dnrch 
irgend  welche  beispiele  belegen,  wenn  nun  sofort  duriora  corpora 
genannt  werden,  iu  es  da  nicht  sehr  wahrscheinlich,  daaz  dies  die 
quelle  zu  jenem  durare  sei?  freilich  mit  dem  bloszen  streichen  Ton 
^ktrwd  (so  BUtor  iiitd  nach  ihm  Prammer)  ist  üebts  emidit.  man 
Yoriangt  eiiMB  begriff,  der  sa  raresemit  Im  gegensate  «tebt:  dia  berge 
Tcceiiiielii.nöb  aumlliliob,  dh.  nehmeii  ab;  ee  mass  also  vorber  ge- 
«agi  sein ,  daea  m»  wit  dem  begfam  des  Cbattenlaades  eich  erbeben, 
tras  aneb  der  gegeneatz  zu  efusa  ä  paMria  hca  erheiscbi  ein 
eokhes  wort,  das  sngleieh  dem  äurmU  am  nftchsten  kommt,  wSre 
smr^untf  im  geographischen  sinne  so  gewöhnlich,  dasz  es  der  be- 
lege, die  jedes  lexikon  bietet,  kaum  bedarf.  Tac.  sagt  ann.  I  64 
^mim  s^iff/entibus  htfiis,  Ähnlich  Germ.  46  quicquid  .  .  mmifntm 
eriffUur.  so  entsteht  die  unverfängliche  lesart  s«r^n^Ä4^uiö(ewi  colles 
pmtkUimque  (denn  dies  que  möchte  ich  nach  Rhenanus  hinzufügen) 
rarescunt.  nun  aber  bleibt  noch  am  ende  des  satzes  eine  kleine 
öchwierigkeit.  warum  nemlich  et  Chattos  suos'?  der  Schriftsteller 
will  sagen»  der  here^niache  wald  begleite  die  Chatten  wie  seine 
angehörigen,  dergestalt  dan  er  zugleich  mit  ihnen  beginne  und  aaf« 
bOre;  daher  deponit^  dh.  aetit  sie  ab  wie  kinder,  die  er  ans  aetner 
pflege  entlSeit.  sollte  hier  nicht  etwas  ut  gefUsoht  sein?  nachdem 
dies  geschehen  I  war  die  umstellang  von  ChaHoB  nnd  leicht  ge- 
boten,  ich  glaube,  man  mass  aebreiben  ui  suos  Chattos  usw. 

Im  weitem  verlanf  desselben  eap,  mOebte  ich  nicht  mit  Baum- 
stark raHAone  fflr  Romanae  einsetzen ,  da  es  durch  den  hinblick  auf 
das  obige  ratUmis  in  den  schlechteren  hss.  hier  eingeschwärzt  zu  sein 
scheint,  dagej^en  ist  mir  rrmresf^um  anstöszig:  man  könnte  freilich 
fassen  als  '(aiigemein)  zugestanden',  also  'anerkannt',  nicht  etwa 
'gestattet',  was  unsinnig  wäre;  aber  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz 
es  aus  con  SU  etum  verdorben  sei.  Agr.  4  hciszt  es  allerdings  auch 
ultra  quam  concessiim  JiomanOy  aber  da  bat  es  den  eigentlichen  siun. 

c.  35  redit  wird  zwar  allgemein  richtig  gefaszt;  ich  vermisse 
aber  einen  passenden  beleg,  den  onsYergilius  gibt  ge,  III  351  quanu^ 
redit  meäim  Niodape  portdäa  enft  axem, 

0«  88  Im  altis  ffeÜHbM  • .  rdigaiü.  in  dieser  stelle  stOsxt  man  sieh 
snniflhst  an  ramm,  die  meisten  erUlrer  nehmen  es  pifdieatiT  und 
halten  daher  irgend  eine  snbjeetive  erglazuig  aas  den  folgenden 
leerten  fttr  notwendig;  nach  spatnm  setzen  sie  dann ,  den  bis  dabin 
onvolietftndigen  satz  vom  folgenden  trennend ,  eine  stlfrlcere  inter- 
punction.  Baumstark  teilt  nicht  so  ab;  aber  wie  er  nun  die  werte 
constnnert,  ist  mir  nicht  klar  cfeworden.  Kritz  verwandelt  ramm 
in  raro  und  erreicht  damit  gar  nichts,  denn  es  können  doch  nicht 
dieselben,  die  bei  anderen  Völkern  nur  selten  und  innerhalb  der 
Jugendzeit  (es  thun?),  bei  den  Sueben  das  haar  retro  sequi  (um  diesen 
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wuudcvlichen  ausdruck  zunächst  ungei-choren  zu  lassen).  Kritz  er- 
klärt rarum  für  unsinnig,  weil  er  die  construction  nicht  verstanden 
hat.  man  hat  nach  sp€itiuin  alle  inierpunction  zu  streichen  und  rarum 
zu  lassen,  dien  mmi  die  stelle  eines  objecte  ein,  abhängig  von  dem 
folgenden  yerbam  transiiiyam  Mpumtur  {oder  m»  tontl  w  ksan)» 
ans  d«m  man  aber  luann  den  aHgemi— n  begriff  dar  thJUigkdtWro 
ansikhen  umau  rmum  ataht  tum  ebwao  wie  e.  31  ran  ^tmpahim 
ftiT  ramm  €8t\  ea  lieiail:  'waa  bei  aaderaB  attinaieii  oeltea  iot 
und  nur  innerbalb  der  jngendaeit  vorkommt,  daa  ilmt  a>an  bei  den 
Soeben  bis  zum  grauen  alter,  nemUeli  daaa  man'  usw.  alao  rära 
sequufUur  für  facitmt^  tU  r.  s.  den  weitem  gebrauch  dieser  wem^ 
dung  bei  Tac.  darzulegen  ist  hier  nicht  der  ort;  in  der  gewöhnlichen 
spräche  beruht  darauf  ja  schon  die  ao  gebrftuobliche  wenduog  id^me 
'und  zwar*. 

Was  iht  aber  mit  retro  sequuntur  zu  machen?  alle  erkiärungen 
scheinen  mir  unzuläugüch  und  so  weit  hergeholt  zu  sein,  dasz  man 
sie  alö  ungeeignet  verwerfen  musz.  was  Tac.  will,  ist  nicht  dunkel : 
er  beschreibt  ausführlicher,  waa  er  oben  kurz  oUiquare  crinem  ge- 
nannt bat.  wenn  man  nun  bedenkt,  dasz  an  dieser  ganzen  ataUe  der- 
jenige begriff,  den  jeder  aar  erklSrung  unwiUkarScfa  bineiabringt, 
nemlich  der  dea  kimmena,  aiigenda  Torkomoit,  ao  aeheint  ea  kana 
sweifeUiaft  an  aein,  daaa  peeiuni  geleaen  werden  mnaa;  und  aatii 
man  ann,  um  eine  entatehnngsart  der  oormptel  sequuntur  an  Teran- 
schaulichen,  rdrosus  statt  reiro\  so  i«t  man  damit  aocb  dem  wort» 
laut  so  nahe  wie  möglich  gekommen« 

Nun  bleibt  noch  das  ende  übrig,  welches  offenbar  ebenso  eine 
ausftthrung  von  nodo  suhstringere  sein  soll  wie  retrosus  pedunt  von 
ohliquare.  zunächst  ist  es  gleichgültig,  ob  man  religavt  oder  reli- 
gatur  schreibt,  nur  dasz  jenes  die  coneinnitut  der  rede  verlangt  es 
iät  wol  ursprünglich ;  als  aber  pedunt  in  seqiMntur  verdorben  war, 
hat  dies  eine  neue  Snderong  nach  sich  gezogen,  was  laiszt  aber  in 
ipso  solo  L-triiie':'  lächerlich  meint  KüU,  öolns  icriex  »ei  ein  kühler 
Scheitel ;  die  vergleichung  mit  sola  loca  (Sali.  lug,  103)  bedarf  keiner 
Widerlegung,  nicht  minder  verkehrt  iat  ea*  Bokm  ala  *fiiadameBtiim 
capilli'  anfitDBteUen  und  in  verUoe  eine  eonmptel  au  anchen.  wer 
aber  wie  Bitter,  Halm,  Hirachfelder  na.  sdh  gana  we^^Mact,  der  kama 
sich  freilich  darauf  berufen,  daaz  ea  im  Leid«  dem  ipao  nnr  flberga-- 
schrieben  iat ;  aber  der  ainn  wird  dann  unvollständig :  denn  man  weiaa 
nicht  waa  man  nnn  mit  dem  ^aeheitei  aelbat'  ohne  weitem  zusata 
anfangen  soll,  auch  wenn  Laehmann  coig'ioiert  in  ipso  solo  verticiy 
so  fragt  man  wieder,  wie  sich  sdlum  von  vcrtcx  unterscheide,  ich 
habe  früher  vermutet,  dasz  mit  einer  leichten  wortumstellnnfj  m 
ipso  vertice  nodo  rüigant  zu  schreiben  sei,  gerade  wie  oben  tkodo 

*  retrotum  egunt  ▼•rmiitete  Haapt,  Ifadvig  retorguent,  Lacbnann* 

recurvnnf,  Ifnlm  und  nnch  ihm  Prnmmcr  retnrquere  suetum  usw.  [In  dem- 
selben sinne  wie  oben  int  in  diesen  jahrb*  1807  283  von  FDrotlhn 
vorgeiiclilageu  worden  rtlrosum  comunt.] 
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skbitriMgere  gesagt  ist.  aber  gerade  dasz  nodo  schon  dagewesoi  isii 

maclit  es  wieder  verdächtig  und  jedenfalls  überflüssig,  sodann  wäre 
ee  nicht  streng'  richtig,  dasz  hier  gesagt  würde,  sie  thäten  es  oft 
(wofür  übrig^ens  Halm  Semper  vermutet),  während  es  oben  biesz,  sie 
tbäten  es  alle;  es  soll  also  ein  kennzeichen  (imiffne)  der  Sueben 
sein,  darcb  das  äie  sich  von  den  übrigen  Germanen,  und  bei  ihnen 
wieder  die  freien  von  dün  bklaven  imterächieden.  genug,  man  braucht 
hier  das  wort  'allein,  blosz',  um  zu  bezeichnen  dasz  dies  das  allge- 
mfliiw  itt  m&d  oft,  aemlich  tod  grogwn  mm»  4er  M«ii,  i^ne 
w«itm  sntliat  goMhieht,  wShread  dk  hiiipiliiig«  Doob  weitem 
Bchimick  li]iiiiiftige&  (jpnkeipeB  tt  miaHortm  häbaU),  dae  fttlnri  la 
der  eUereinfaelttteii  eo^jectar  tu  jpso  $olum  twtioe  rdiimiit  41l  oft 
tbun  sie  weiter  fliehte,  ele  de»  sie  dse  beer  «nf  dem  soheitel  aelhet 
fBitbmden. 

c.  39  adicU  auctcrüaiem  erklärt  der  rec  von  Prammereansgahe 

im  litt,  eentralblatt  1878  nr.  33  sp.  1088  gleich  fwhiliiaiemy  was  wol 
an  sich  undenkbar  ist.  es  heiszt  offenbar  *das  glück  der  Semnonen 
beglaubigt'  (sc.  mpfrsfifmni)  den  aberglauben,  dasz  bei  ihnen  die 
Ursprünge  des  volks  usiw.  t;eien. 

c.  43  ipso  in  Occam  halte  ich  für  die  allein  richtige,  ja  mögliche 
lesart.  Oceano  hat  der  Leid,  wenigstens  in  der  correctur ;  und  wenn 
Halm  sitae  in  Oceanum  liest,  so  ibt  mir  das  weniger  verstfindlich, 
weil  die»  nnr  heisien  konnte  'naeh  dem  Oceaa  bin*  oder  *im  den 
Ocean  hmeia*.  das  wtre  eine  müdere  beseiehaung ,  naebdem  mi- 
mittelbar  Torber  acbon  TÖlkersebaften  geneani  find,  die  ebenfalla 
an  der  kflate  der  Ostoee  wohnten,  wie  die  Gifkmes  nnd  jedenfhlle  dia 
Mugn  and  JLempvii  (prcUmms  ab  Oemmo).  denn  dasz  Tac.  die  Ostsee 
mit  zum  Ocean  rechnet,  unterliegt  schon  nach  dieeer  etelle  keinem 
zweifei.  man  kann  also  auch  nicht  erklftren,  die  Suionen  wohnten  jen- 
seit  der  Ostsee  nach  dem  Ocean  hin,  zumal  da  sofort  c.  45  gesagt  ist, 
jenseit  der  Suionen  sei  ein  anderes  meer,  das  von  dem  Ocean  mit- 
hin bestimmt  gesondert  wird.  Tac.  hat  durch  in  Oceano  die  läge 
des  jetzigen  Schweden  ganz  richtig  angegeben;  und  sie  wird  noch 
genauer  bezeichnet  durch  ipsOy  wogegen  die  von  Halm  aufgenom- 
mene conj.  des  ilhenanus  sitae  eine  reine  abschwKchung  sein  würde. 
ipso  in  0.  steht  im  gegen^at^  zu  den  Staaten  die  nur  an  demselben 
liegen,  nnn  hat  der  Leid,  allerdings  ipsaCt  und  dies  batBaamstark 
aufgenommen,  indem  er  es  erklärt  *im  weiten  meere  fOr  sieb*, 
mindestens  sehr  gekttnsteU  und  en  einfaohbeit  nnd  klarbeit  mit  «iMO 
nicht  an  vergleiifen. 

c.  45,  2  idpro  armis  oiimkmque  Uäda  usw.  die  lesart  sdieint 
mir  durch  ürlichs'  hominumque  nicht  wesentlich  gebessert,  erträg- 
licher ist  omnique,  wie  Halm  und  Ritter  nach  dem  Tnr.  schreiben. 
Heber  wäre  mir  aliaque,  vielleicht  aber  ist  die  corruptel  zu  an  fang, 
schriebe  man  sie  . .  omnium  tufela  usw.,  so  wSre  gegen  otMt??tm?  nichts 
einzuwenden.  —  ebd.  7:  die  schluszworte  von  den  Sitonen  als  nach- 
bam  der  Suionen  stehen,  wie  von  vielen  bemerkt  ist,  an  falscher 
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stelle,  iefa  finde  nicht  dasz  diese  eneieht  widerlegt  wire;  am  wenig* 

Bten  von  Baumstark  durch  die  Verweisung  auf  JGrimm.  Tac.  war, 
wie  Baumstark  selbst  m  o.  44  klar  nachweist,  bisbfr  streng  von 
Süden  nacli  norden  gegangen,  die  Aestier  aber  wohnen  nach  c.  45 
auf  der  rechten  (^h.  östlichen)  köste  der  Ostsee:  wie  war  es  also  möe- 
lieh,  dasz  er,  nur  aus  dem  gründe  weil  der  bemstein  ihn  mehr  an- 
zog, oder  weil  die  reprÄsentanten  der  extremsten  sklaverpi  nicht 
vor  den  Aestiem  (warum  denn  nicht?),  sondern  nur  dort,  wo  Ger- 
manien selbst  aufhOrt,  besprochen  werden  konnten,  pldtzlich  vom 
laeiersteB  norden  smn  oeteA  absprang,  dann  wieder  snm nortemit 
twei  knnen  efttsen  sofHokkelBie,  nm  snlettt  die  IlberaiGfat  mit  den 
hinter  den  Aeetiem  wohnenden  vAkereelMften,  die  kanm  noeh  Ger- 
manen seien,  alitttaehliefisen?  das  ist  alles  um  so  weniger  glaubhaft, 
als  Tae.  YOr  dem  Übergang  za  den  Aestiem  offenbar  mit  der  betrach- 
tiing  des  nordens  TdUig  abschlieszen  will,  indem  er  nach  der  Schil- 
derung der  polargegenden  mit  ihren  wundem  hinzufügt  iUuc  usque, 
rf  farna  rrra  (nicht  eher  si  fama  rrra?),  tafifnm  natura,  die  Sitonen 
gehören  ohne  zweifei  nach  c.  44;  auch  der  gegenständ  dessen,  was 
von  ihnen  noch  berichtet  wird,  stimmt  zu  dieser  stelle,  wo  ebenfalls 
von  der  königlichen  gewalt  die  rede  ist,  die  eine  beschränkung  der 
freiheit  zur  folge  habe,  die  Sitonen  bilden  überhaupt  nur  einen 
nebenzweig  der  Suionenj  weshalb  denn  auch  wenige  werte  über  sie 
ansreieben,  insbesondere  dasz  die  knechtschaft  bei  ihnen  eine  noch 
sohimpfliefaere  form  angenommen  habe,  insofora  als  sk  Meli  von 
einer  ihin  behorsehen  liessen.  daher  darf  auch  nicht  aaffidlen,  dast 
0.  46  aa.  mit  tmma  8wima$  auf  die  Soionen  als  daa  hini|»ttoik  vi- 
rflekgegangen  wird,  sieher  ist  dies  der  gnmd  gewesen,  weshalb  die 
zwei  sfttzchen  Uber  die  Sitonen  von  dieser  stelle  entfernt  und  nun- 
mehr an  eine  ungeeignete  gebracht  wurden,  natürlich  trifft  das  die 
werte  hic  Suebiae  finis  nicht  mit.  denn  da  Tac.  bestimmt  die  Aestier 
noch  zu  den  Sueben  rechnet,  bei  den  folgenden  Pcucinera  usw.  aber 
sogar  die  ^germanische  nationalität  in  frage  stellt,  so  gehören  jene 
Worte  an  das  ende  von  c.  45  oder  den  anfang  von  46. 

Potsdam.  Hermann  Sohüts« 
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angiai.s.  { S 1 1  S.J  32.  In  1  Band  geb.  JL  1.  50;  gebunden 
in  1  Band  JC  2.  25. 

Ana.  ■.  Jahrb.  f.  PhiloL  &.  a.  6.  Heft. 
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Fuhrmaniit  Dr.  Arwod,  oid.  rrofessor  am  \g\.  Polytechnikum 
/u  Dresden,  Au  1  ij^iil» o n  aud  der  analytischen  Mechanik. 
Ein  LJebuugfebuch  tür  Studirende  der  Mathematik,  Physik, 
Technik  etc.  In  zwei  Theilen.  Erster  Theil:  Aufgaben  aus 
der  analytischen  Statik  fester  Körper.  Mit  in  den  Text  ge- 
druckten Hokschniüen.  Zweite  Torbewerte  und  vermehrte 
Auflage.    [VI  n.  138  S.]    gr.  8.    geh.  n.  J(.  2.  40. 

Gerber,  A.,  et  A.  Greef,  Lexicon  Taciteum.  Fase.  HL 
[S.  225—336.]    Lex.-8.    geh.  n.  JC.  3.  60. 

Haefelin,  Fran9ois,  docteur  en  phüobophie  etc.,  les  patois  ro- 
mans  du  eanton  de  Fribourg.  Grammaire,  choix  de  poesies 
popnlaires,  glossaire.    [192  S.]    gr.  8.    Geh.  n.  JC  4.  — . 

Iiexioon  Homericiun  compoHnemni  C.  Capelle,  A.  Ebebbakd» 
£.  Eberhard,  B.  Giseke,  V.  ü.  Koch,  C.  Mutzbauer,  J.  La 
Roche,  F.  Schnorr  de  CAROLSFEr.n.  Edidit  H.  Ebelino.  Vol.  II« 
Fase,  vn  et  VTTf    [S.  337— 448J    Lex..8.   geh.  (ä  Fase. 

2.  — .)  n.  JC.  4.  — . 

SctüUH  von  W>\.  I  erHcht'int  Eputer. 

Wla^tt,  $rof.  Dr.  Ä.  Ä.,  ^ircdor  ci.      b.  5Ren(<^t)titnaf.  hxi  .Siiu1^= 
ru^e,  ßeitfabcn  ber  btMitjdien  ^4>octif  j.  b.  Dberfloijen 
^crcr  i!cbroitftattcn  unb  für  J^reuube  bcr  ^icbtfiiuft.  3*^^^^ 
Derbeffertc  ^tiiftagc.    [VI  u.  177  3.|    gr.  h.    c\c\).  JL  1.  80. 

MHlIciftttiöcn  bc!^  2ärfififff)cn  ^nncnicitr:  Ull^  VI r cf)itcfteTi - 
SSercinö.  ^^cvau^gcgcbcu  ülhit  '-8criunltung^rütl^e  bc^^  herein». 
9lcuc  ^ptnc.  Sal)rg.  1878.  ^v^iuei  ^eftc:  '  ^fte  |)älfte,  mit  t 
Ut^ogravli^i'^en  XofclTt.  |@.  1— 46.|  gr.  8.  1878.  gel),  n. 
3  Jt  ;^,RHiU'  Miiiftc,  mit  7  t!tf)pgra|?[)trtcti  Tafeln  unb  einem 
^»olÄjc^iiittc.    je.  47— 92.)    gr.  8.    gc^.  n.  ^  4.  — . 

Mommsen,  Tyoho,  die  Präi)osifionen  ff  v  v  und  fiCTa  bei  den 
nachhomeriscbon  Epikern  mit  litteraturgeschichtlichen  Excursen 
namentlich  über  IHonysios  den  Periegeten.  [8.8  S.J  gr.  4. 
geh.  n.  JL,  2.  — . 

Muidfce,  E.,  de  dialectis  Stesichori,  Ibyci,  Simonidis, 
Bacchylidis  aliorumque  poetarum  choricorum  cum  Piodarica 
comparati&    [76  S.J    gr.  8.    geh.  d.  JK,.  1.  60. 

Sliriiiit,  UrflnY,  Ülber  bte  ^S)ibo9fanen  bed  %txzvi%.  [Zni6.] 
4.  gel^.  n.  JL  — .  60. 

Oflerwamt,  ^rofeffor  Dr.  ^^rifHati,  Obede^rec  am  d^^mnartum 
gulba,  tatetitif<l^ed  SBocabulatitttit,  gtammatifolifcl  geocbnet 
mit  einem  Uebun^butl^e.  @rfte  9lbtt)ei(ung.  3är  Secttt.  9lettits 
jet^nte  ^Do^j^ielsttujTage.    [32  ©.1    gr.  8.   cort.  JL  — .  80. 

Preuse,  Dr.  Emil,  Quaobtio ucb  Boeolicae.    [39  S.J   4.  geh. 
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Bibbeck,  Otto,  Friedrich  Willi  elm  Ritsehl,  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Philoloific.  J,  Band.  Mit  einem  Bildnisse  Ritschl's 
[in  Kupferstich].    (VIII  ii.  348  S.]   gr.  8.   geh.  n.       7.  20. 

Schell,  Dr.  Wilhelm,  Professor  ain  Pol;  lechuikum  zu  Carlsruhe, 
Theorie  der  Bewes^ung  und  der  Kräfte.  K\n  Lehrbuch 
der  *  theoretischen  Mechanik.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf 
das  wissenscliaftliche  BedUrfniss  technischer  Hochschulen  be- 
arbeitet. Zweite  umgearbeitete  Auflage  In  zwei  Bänden.  Mit 
vielen  in  den  Text  gedruckten  Holzschnitten.  I.  Band.  1.  Geo- 
metrie  der  Strookensysteme  und  Geometrie  der  Massen.  2.  Geo- 
metrie der  Bewegtm.ir^7:u8tände  (Kinematik)«  [XYI  u.  580  S.J 
gr.  8.   geh.  n.  JC»  10.  — . 

Bolmoke,  Dr.  Leonhard,  ord.  Professor  der  Physik  am  Poly- 
techmkmn  zu  Karlsruhe^  Entwickelung  einer  Theorie  der 
Krystallstructur.  Mit  55  Holzschnitten  im  Text  und  5  litho- 
graphirten  Tafehi.    [VIII  u.  247  Sw]    gr.  8.   geh.  n.      8.  — . 

•ielelil,  Dr.  9f|oiiiie»,  tBdrUvbtt^  Onib'd  SRetamoY« 
p%ü\tn.  Sirttte  Huffage,  BefotQt  tnm  Dr.  8rlebttf|  $oI(e^ 
Vmfeffor  am  f6i^t^im*\äfm  ^^mnafhtm  Bresben.  [V  n. 
897  6.]   gt.  8.   fie^.  Jü  2.  70. 

Stoff,  ^rofeifor  am  Ü^mnoflttm  }»  fiktlbutg,  Ht^&^lutifi 

qtn  Ott»  her  fief  c^ic^te  für  ©^ule  unb  IV.  O&nbfd^en. 

9oii  bet  ftiformation  M  aur  fran^öftfc^  9letooibittoti.  Stonte 
«ttflaoe.   [VI  II.  177  6.]  8.   ge^).      1.  50. 

flBefcncr,  Dr.  9ricd)ifd)eö  (Sfcmcutn  rbuc^  ■^uiiäd)ft  mä^  ben 
O^rommatifcnöonGurtiuö  unb  51  od).  (Jrfter  Xt)eil:  3)od  Simonien  unb 
ba*  regelmäßige  SScrbum  ouf  w  ncbft  einem  f^ftcmatif(§  georbnetcn 
Sßocabularinm.  Siebente  ^ufto^e.  [96  @.]  gr.  8.  ge^.      — .  90. 

ÄBirt^,  (^.,  deiner  nn  bcr  liöbovon  2i)d}tci)c^ule  ju  ^uben,  beut- 
fc^cd  2e)ebnci)  für  bDl}erc  ^üc^terfd)ulen.  dritter  Tbett.  SD^ittel-- 
ftiife.  I.  eur[u^.  Jöicttc  Sluflagc.  [VUI  ii.  2[)2  8.J  gr.  8. 
gelj.  ^  1.  60. 

BiMiotkeea  scriptom»  Graecornm  et  R^nuuionim  Teubnerisiui. 

Poetae  iBtfni  mlnOTei.  Beeensnit  et  emendavit  AsMiLiim  BAsaBBivs. 
VoL  L  fxm  n.  238  S.]    8.    geh.  A  2.  70. 

SciiaiaasgabeA  griechisf  iier  uud  lateinischer  Klassiker  mit 

deotscheii  Anmerkungen. 

Demoftthenes*  aus^rewUhlte  Reden,  erklärt  von  C.  Rehdantz. 
II.  Heft.  I.  Abtheilung,  V.  Bede  über  den  Frieden.  VI.  Zweite 
^ede  gegen  Philippos.  VIT.  Hegesippos'  Bede  über  Halonnes. 
^UI.  Rede  über  die  Angelepfenheiten  imCheronOM.  IX.  Dritte  Rede 
«gegen  Philippos,  Vierte  AuÜage.  [162  S.J  gr.  8.  geh«  JL  1.  50. 
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Plantns*  ausgewfthltd  Komödien.  Für  den  Sobnlgebcanoh 
erUttrt  von  Jüliüs  Bbek.  L  BSndehen:  Trinnmmna.  Dritte 
Auflage.    [VI  n.  154  S.J    gr.  8.   geh.  JL  1.  20. 

TaoitTiB,  das  Leben  dea  Agricola.  Schnlansgabe,  yon  Dr.  A. 
Dbabobb,  Director  des  kgl.  Gymnasiums  in  Anrieh«  Dritte 
Auflage,    [52  a]   gr.  8.   geh.  60. 


Soeben  iit  enchienen: 

lieber  den 

Ursprung  der  Sprache 

von 

Jacob  Grimm. 

Ans  dea  AbliandliiBgen  der  KoniKliohen  Akademie  der  WüseiiftoliafteB 

Ten  Jahr  1851. 

Siebente  und  nnver&nderte  Auflage. 

gr.  8.   geheftet.  Preis  i  Hark. 

F«rd.  Dünimler's  Vürlagsbuchhandlang 
(liarrwiti  4  tiessaaBB)  in  Berlin. 

3n  neuen  Vtuflagen  finb  eifd^icnen: 

Setitr,  $rof.  Dr.  S^atetnif^e  ttfamnottf  für  bmtUttcrriitt 
auf  (d^mnafien,  ^tog^mnaften  u.  f.  id.    10.  Kuflage.   JL%.  — . 

 fiatetnif^e  @tt(ifltf  fflv  obere  €H|miiafiaIftof{en.  6.«ufl. 

JL  2.10. 

ffihellerg,  Uc(ung§6ä($er  fttv  bie  nuteten  (Klaffen.  2.3:^1. 
Ottittta.   6.  «ufi.  JL 

 —  (£Iementars(Btamntattfv^^v  bentff^en  ^prac^e. 

6.  2lufl.        1.— .  V 

etil  SBort  ju  fogcii.  %tvi  ^crrcn  Tircftcrcn  ii  f  jki  bie  i^te  (Sinffl^nft 
beabfic^tigen,  fielen  Öwi«jein<)lare  gerne     3)tenflcn.  ^ 


3m  «erInge  üon  UiiffintiM  *  (ßrtiHicit  in  8«cUn  tll  erfj^ieacn 

uub  öiirrf)  iebe  :öuc^()niiöünu]  iiu  be,^iel)cn:  »"«^ 

ftricr,  ^^rof.  Dr.,  Direttoten-'donfcrettsen  ber  l>re\6. 
Sc^ronftoUeit    1876  unb  1877.   JL  2.26.  \ 
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EBSTE  ABTEILUNG 

rüfi  CLA&SlijCiiE  PHILOLOGIE 

HEBAUSGEGEBBN  VON  AlFRBD  FlBCKEISEN. 


42. 

KOCHMALS  FOB  HOMEB  UND  ABISTABGH. 


In  dem  'oflenen  schreiben',  daj>  an  meine  adresse  diese  Jahr- 
bücher (1878  s.  43;>— 144)  brachten,  nimt  hr.  Karl  Briiirman 
die  vcrteidigimg  seincb  «üioc  «=  heri  =  hcrr»  noch  emiiial  auf,  das 
er  in  seinem  buche  'ein  problem  der  Homerischen  textkritik'  usw.  ftlr 
£  606  und  o  460  vorgesoblagen  hatte,  hier  hatte  hr.  Br.  gerade 
für  die  erstere  stelle  (g  505)  seine  hypothese  «4f|0c  »  henr»  beson- 
ders gut  gefunden:  *die  stelle  gewinnt  bei  sabstituierong  dieser  be- 
deutong  einen  viel  befriedigendem  sinn  als  sie  yordem hatte., 
jetzt  erst  kommt  die  doppelsinnige  rede  des  schalkes  zur  vollen  gel' 
tung.'  hr.  Br.  sieht  sich  jetzt  genötigt  für  diese  stelle  die  bedeutung 
*ii]OC  =  herr»  zucUckzuzi^n  und  *die  herkömmliche  Interpretation 
von  cpuuTÖc  ^f^oc  als  ^des  wackem  mannes»  als  die  richtige  anzuer- 
kennen' :  dafür  wird  von  ihm  iihnlicb  wie  früher  für  E  r>()ö,  so  jetzt 
für  0  4'>n  «^T^oc  =  berr  empfohlen  Vorzugsweise  darum,  weil  die 
bteiie  au  tinen  befriedigendem  sinn  bekiime  als  sie  bisherhatte* 
(s-  441).  wir  wollen  die  richtigkeit  dieser  behauptnng  prtlfcn. 

Die  phoinikische  sklavin  in  dem  väterlicben  banse  des  Kumaios 
hatte  dem  Phoiniker,  mit  dum  &ie  bekannt  geworden,  den  palast  von 
Emnaioe  vater  gezeigt  und  weiter  mitgeteilt,  dasz  sie  aus  Sidon 
stamme,  aber  von  Taphischen  mSnnem  geraubt  und  verkauft  wor- 
den sei  ToOb'  dvbpöc  npdc  b(6fia8'  (o  429),  womit  sie  also  oflEenbar 
sich  als  Sklavin  und  den  besitser  jenes  hanses  als  ihren  herm  be- 
zeichnet hatte,  auf  die  frage  des  Phoinikers ,  ob  sie  wieder  zn  ihren 
eitern  zurückkehren  mdohte,  erUfirt  sie  sich  bereit  dasn  und  ver- 
spricht  als  entgelt  fQr  diesen  dienst  gold  mitzubringen  und  ffthrt 
80  fort: 

KCl  bi  K6V  ä\y  ^TTi'ßaÖpov  i'iwv  ^GeXoucd  Te  ho\r[^,  449 
  naiba  Top  dvöpoc  4f)oc '  4vl  p^Topoic  dTiidXXuj , 

'  'problem'  s.  57  f.  gibt  Br.  den  inbelt  dieses  verscs  so  an:  'die 
•kUvia  wolle  noeh  etwae  besonderes  Ibnen  sum  fihrloba  mitbringen, 

ifthrMchar  fllt  daai.  pUlol.  1S7S  hft  6  a.  S.  19 
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EEammer;  nocbmals  fttr  Homer  uiicl  Ariataieh. 


KcpbaX^ov  hi\  Toiov,  OMOtTpoxöujvTa  OOpalc  * 
TÖv  K€V  &TOifi'  4irl  v»iöc,  6  b *  ujuiv  inupiov  iZ»vov 
fiXtpot,  6inf|  iT€pdciiT€  Kar'  dXXoOpöouc  dv9pu)Trouc. 

anf  Faesis  bemerkung  Ktvbpoc  ^f]OC,  des  edlen,  fürstbVben  mannes, 
weshalb  der  knabe  auch  einen  höhern  preis  gelten  wird»  erwiderte 
Br.  'problpm'  s.  68:  %ber  euc,  von  dem  uns»'r  ^f^oc  oder  if\OC  der 
genetiv  sein  soll,  hat  sonst  nirgends  diese  oedeutung"*,  und  dasselbe 
wiederholt  er  jahrb.  1878  s.  441.  Br.  übersetzt  duc  mit  'wacker', 
dessen  sphttre  er  jedoch  viel  zu  eng-  faszt,  wenn  er  es  =  strenui^ 
hofü  setzt,  die  alten  haben  es  durch  df  uÖüC  erklärt,  das  nicht  nur 
und  in  erster  reihe  die  güte  und  tachtigkeit  in  maralischer  besiebung 
bedeutet,  sondem  auf  die  edle,  Tornebme  gebart  (aiixoröc  €ic  dra- 
Ooto  5  611)  gebt  im  gegensatze  zu  den  x^P^l^c  (ofd  TC  Tofc  dtctOofct 
itapabpiOuici  X^Pn^c  o  324),  und  im  zusammenbange  damit  die  auf 
körperkraft  und  körperdbung  sich  stützende  tapferkeit,  die  edle  ritter- 
licbkeit,  die  in  vornehmen  kreisen  besonders  gepflegt  wird,  diea 
ist  auch  bei  Homer  die  bedeutung  von  dOc  'edel  vornehm,  tapfer, 
tüchtig*,  so  von  Aineias  ^uc  iraTc  'AtXicao  B  819.  M  98.  P  491,  so 
i^uc  OepdTTUJV  ^Tl^rasymelos  TT  4G4,  Patroklos  TT  G53,  Merioncs  N 
240.  V  528.  8bU.  888);  so  in  der  häufig  vorkommenden  Verbindung 
von  Tibc  Te  yL^fac  le ,  die  zwei  für  den  beiden  besonders  charakteri- 
stische eigenschaflen  zusammenfaszt;  so  ist  auch  ^veTTVtuctv  oder 
tyr\Kf  oder  ^vtciuKiai  \xivoc  tivj  zu  verstehen  von  dem  edlen  mut, 
der  mil  edlem  blute  sich  so  gern  verbindet,  und  ganz  gewis  üucii 
die  stelle  Z  191  TifVUiCKe  Beou  fdvov  r\\jy  edvia  (Bellerophon), 
und  eb^ASO  das  compositum  eOTror^peta,  das  edelentsprossene  kind 
(Helene  undTyro).  die  bedeutung  'edel,  vomebm'  also,  dieBr.  dem 
i&c  abstreitet,  ist  die  ihm  gerade  eigentttmlicbe,*  durchaus  richtige, 
und  die  stelle  o  450  ist  in  bester  Ordnung  und  bedarf  keiner  in-> 
derung:  'denn  ich  ziehe  auf  das  kind  des  ecUen,  7omebmen  mannes, 
ein  recht  gescheites ;  das  dürfte  euch  einen  hohen  kaufpreis  ein- 
bringen' sagte  die  Sklavin,  die  den  preis  für  das  kind  eben  darum 
so  hoch  angab,  weil  es  von  vornehmen  eitern  abstammte. 

Ich  hatte  in  meiner  recensiou  aiu-b  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  der  begriff  'herr'  für  o  450  ganz  überflüssig  sei,  'da  die  Wärterin 
schon  vorher  gesagt  hat>  dasz  sie  und  bei  wem  sie  in  diensten  stehe  ; 


nemlich  den  jnnpen  söhn  des  wackern  marines  (neralich  des  konii^s), 
welchen  sie  erziehe',  nnd  fährt  dann  fort:  ^dasz  dies  nicht  anseht,  liegt 
auf  der  hand.'  in  dem  'offenen  schreiben*  erklftrt  Br.  wamm  die«  'nicht 
angeht':  'weil  die  untrene  sklavin  in  demselben  moment,  in  dem  sie 
^ft|^t,  sie  wolle  ihren  herrn  aosplündem  aud  ilim  sein  kind  rauben,  in 
der  vorliegenden  Situation  diesen  nicht  als  einen  «wackern  manu»  be- 
seiebnen  wird'  (s.  441).  hat  Br.  den  dnxvtimv  ATricOoc  vergessen  «ad  die 
>4vr|CTf^p€C  drfOLVoiy  dvTiecoi  and  dasz  Telemachos  dem  Thooklyuienos  den 
Eurymacbos  empfiehlt  äjXaöv  ulöv  xal  yäp  iroXXÖv  öpiCToc  dvrip,  dem 
er  dann  sogleich  darauf  wünscht  kuköv  ^jiap  o  519  f.?  solche  bei- 
Wörter  sind  gar  nicht  in  der  sittlichen  bedeatnng  sa fassen,  sondern 
in  der  Terallgemeinerten,  mit  hesiefanng  anf  die  voraebme  geburt. 
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dm  das  kind  also  diesem  ibfem  herrn  zngehOre,  wer  natttrlich*. 
Br.  erwidert  mir  Juerauf:  'erdtlicb  ist  der  possessive  genetiv  «des 
herrn»  Bicbt  so  ttberflttssig  für  das  ▼eretSndnis,  wie  Sie  gern  glanben 
maelien  möchten'  (s.  442),  fügt  aber  nicht  mit  Einern  worte  hinzu, 
warum  er  'nicht  so  überflüssig  ist';  diesen  grund  hätte  er  doch  mir 
nnd  allen  andern,  die  bisher  an  der  stelle,  was  das  'verständniis'  der- 
selben anbetrifft,  gar  nichts  auszusetzen  gehabt  hatten,  nicht  ver- 
schweigen sollen.  Br.  tührt  dann  fort:  hmc]  zweitens,  wenn  er  ent- 
behrlich wäre,  so  wHre  er  darum  noch  IbiilT''  nicht  unhomerisch  und 
meine  annähme  ;>lürzend'  (ao.).  aber  zu  einer  conjectur  hat  man* 
doch  erst  dann  ein  recht,  wenn  die  stelle,  wie  sie  uns  überliefert  ist, 
kemtii  odti  einen  falschen  sinn  gibt;  man  conjiciert  doch  nicht,  wenn 
die  btelle  plan  und  iür  den  ersten  blick  öcbon  verständlich  wird! 
sodann  bringt  man  nicht  durch  conjectur  in  einen  Schriftsteller  wie 
Homer  ein  wort  hinein,  das  er  fttr  diesen  bsgriiF  nieht  hsnnt  Homer 
bietet  flir  'herr*  das  wort  AvctE,  das  *kÖnig,  herseher,  besohirmmr, 
gebteter  and  herr'  bedeutet  das  ktthne  gebilde  «teuc  —  ieic  — 
herm  herr»*,  das  Br.  in  o  450  hineininterpretiert,  werden  wir 
sebon  darum  als  nnhomeriseh  zurückweisen,  sollen  wir  denn  wirk- 
lich Homer,  der  so  oft  sein  bezeichnendes  und  charakteristisches 
ävoH  gebraucht  (zb.  sagt  Eumaiös  ou  Top  ^t*  fiXXov  flmov  d»b€ 
dvoKTa  Kixr|C0ficti  ?  1^9,  tw  kI  \i€  ttöXX*  ujvr|C€v  fiva£  E  67,  von 
der  Eurykleia  viie  . .  dvaxO''^öv  T  392  usw.  vgl.  £  60.  170.  p  318. 
320.  a  397.  b  87.  i  440.  k  216.  Y  517.  Q  734),  einmal  f^ich  des 
wertes  ^€UC,  nur  weil  Br.  es  so  will  und  für  sein«  /.wtcke  es  ihm 
nützlich  erscheint,  sich  bedienen  lassen,  eines  wertes  das  überhaupt 
in  der  ganzen  litteratur  nicht  nur  nicht  vorkommt,  sondern  fUr  das 
auch  die  gesamte  griechische  litteratur  gar  keinen  anhält  darbietet? ' 
daher  mnss  auch  Br.  behaupten,  es  sei  von  den  Chrieehen  selbst  nieht 
mehr  Temtaaden  worden,  in  seinem  'problem'  (s.  62)  äusserte  er 
sich  also:  'diesee  wort  yerstanden  die  alten  Homeriker  nicht, 
sie  sahen  es,  weil  es  in  verbhidung  mit  dvbpöc  nnd  ipuiTÖc  aoftrat, 
für  ein  adjectiv  an  mid  hielten  es  fttr  einen  genetiv  von  i6c.*  die 
'alten  Homeriker*  können  *—  das  geht  aus  dem  susammenhange  her* 
vor  doch  nur  die  alesandrinischen  ^-rammatiker  gewesen  sein, 
die  von  der  bedeutung  if|oc  »  Am  nichts  mehr  gewnst  haben,  jetit 


•  es  ist  die  fra^e,  ob  'herr'  in  der  Sphäre  und  dem  umfaiipe  f!es  lat. 
Wortes  hertu  [richtifrer  erm]  überhaupt  schon  Homerisch  ist.  die  Odyssee 
keimty  WA8  f&r  sie  bezeicbueod  ist,  schon  das  wort  ö^cnoiva,  dccnÖTric  je- 
doeh  weder  Illae  noch  Odyssee,  dvae  ist  too  Tie!  wetterm  umfange,  da 
Homer  uns  als  ^berrn'  meistens  weithin  gebietende,  fUrsten  und  könige 
schildert,  für  das  einfache  Verhältnis  des  hausherrn  zn  seinem  li  nii«- 
gesinde  scheint  ein  ausdrack  nicht  vorhanden  su  sein:  wir  fiuden  datur 
bisweilsD  dW)p,  so  o  489  ToOb'  dv6f>öc  irpöc  M»|iaO*  nad  o  489  f.,  wo 
Odysseos  zu  Eumaios  sagt,   er  sei  dvbpöc  ÖUf^ota  .  .  i^Tiiou  gelangt. 

•  in  den  'zehn  geboten  tür  classlscbe  pliilolofT^n'  nennt  Lelirs  als 
68:  'du  sollst  nicht  sau^krilwurzeln  klauben  und  mein  mauna  ver- 
sehoiilitB.' 

19» 
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musz  Br.,  gedrängt  durch  sein  Zugeständnis «  l  504  bedeute  (pujTOC 
if[OC  Mes  wackern  mannes',  noch  weiter  zurückgeben  und  erklären, 
dasz  ^diese  steile  zugedichtet  wurde  zn  einer  zeit,  da  hklii  «iea  waiiren 
sinn  des  wertes  ^f^oc  in  o  450  schon  nu  ht  mehr  verstand  und  es  mit 
ivc  in  Verbindung  gebracht  hatte'  (s.  44:2).  nun  wenn  ein  Homeri- 
scher Sänger  schon  ^f^oc  so  auffassen  konnte,  so  gestehe  ich  dasz 
ich  lieber  dem  sänger ,  der  doch  sicherlich  ume  ieinere  fühiung  mit 
der  griechischen  spräche  und  den  wortwurzeln  gehabt  hat,  als  sie 
Br.  besitzt,  folge  als  «n  die  hjpothese  Br.s  glaube,  auoli  wemii  die 
bfldang  des  if{oc  eine  siiigaUbre  eein  mag.  wie  viele  wdrter  bei  Ho- 
mer sind,  was  ihre  biidmig  und  herkimft  anbetrifft,  ima  noeh  Pro- 
bleme und  werden  ob  wol  bleiben:  ml^gen  wir  dooh  ja nioht glauben 
durch  zu-  und  aufdringliche  hypotheaen  und  Phantastereien  hierttber 
nna  klarbeit  zu  verschafiianl 

Also  ein  Homerischer  sänger  oder  inteipolator  —  doch  aber 
vermutlich  vor  der  Peisistratischen  leit,  wenn  nicht  Br.  hierüber 
genauer  unterrichtet  ist  —  hat  E  504  ^fioc  schon  als  gcnetiv  von  ivc 
aufgefaszt  in  der  Verbindung  qpuiioc  if\oc,  und  diese  lesart  ist  uns 
als  sicher  überliefert,  wie  nun  Br.  nach  solchem  Zugeständnis  doch 
fortfahren  kann:  'im  gründe  genommen  steht  also  ir]öc  nur 
an  6iner  Homerstelle  o  450  fest'  (».  442),  das  ist  völlig  unver^itänd- 
lich.  jedenfalls  —  und  das  ist  mir  besonders  wichtig  gegen  Br.  zu 
betonen  —  ist  an  einer  stelle  ii]OC  =  dfaeoü  als  auf  eine  dritte  per- 
Bon  belogen  sicher  bezeugt:  denn,  wie  gesagt,  ein  dichter  hat  ea 
doch  so  gebraucht,  ist  dem  aber  so,  dann  ist  damit  fttr  dies  ganze 
gebiet  der  kritik  Br.s  der  boden  eutaogen»  für  den  ja  das  ein  hanpt- 
moment  war,  daas  Iffoc  in  besngauf  dne  dritte  peraon  von  guten 
hss.  uns  nicht  ttberliefert  sei,  und  der  daraus  die  Vermutung  geiogen, 
lf)oc  sei  fiClr  iöio  mit  bezug  auf  eine  erste  oder  aweitc  person  'einer 
marotte  zu  liebe'  an  fUnf  stellen  der  Ilias  von  Ariatarcb  'einge- 
schmuggelt* worden  ('problem'  s.  57  und  Yl).  aber  auch  jetzt  noch 
hält  Br.  an  den  fünf  Iliasst^llen  (A  im.  0  138.  T  342.  Ö  422  und 
550)  Zenodots  lesart  ^oTo  f\\r  die  richtige:  denn  'es  begreift  sich 
leichter,  dasz  ein  aller  1  !<  uiLikritiker  an  den  fünf  stellen,  wo  ^010 
die  bedeutung  « deines'  hatte,  einer  irrig.  u  -loctrin  zu  liebe  dieses 
^oio  aus  dem  text  entfernte,  als  dasz  von  alters  her  an  den  fünf 
steilen  ir\oc  im  sinne  von  «  wacker  >  gestiunUn  hatte  und  nun  anstatt 
der  dem  sinne  nach  nicht  im  mindesteu  anstöszigun  Verbindungen 
iroibdc  if\<K  usw.  die  Verbindungen  iraibdc  ^oTo  «deines  sohnes» 
naw.  aoUten  emgeaetst  worden  aein  mit  einer  gebranehaweise  dee 
reflexivpronomens,  die  sonst  in  den  Homerischen  gediehten  durehaua 
nicht  gelftufig  war*  (s.  443).  aber  für  wen  begreift  sich  dies  leichter  ? 
für  einen  der  da  weisz  dasz  dieser  'alte  Homerkritiker*  kein  anderer 
war  als  Ariatarcb  ?  der  da  weisz  dasz  dieser  eben  nichts  höher  hielt 
als  *codionm  auctoritatem'  (Lehrs  Aiist/^  s.  3G0),  von  dem  es  heiszt 
dasz  er  selbst  da  wo  er  an  einem  ausdruck  anstosz  nahm,  6^UJC  utto 
irepiTTtic  cOXaßcioc  ouUv  lüeT^enicev  (Didymos  eu  I  222.  T  262, 
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B  665:  v£t].  Aristonikos  zu  H  114.  IT  636.  X  4r,S.  857),  der  also 
der  cODjcctnralkritik  entsagte?  freilich  das  hält  Br.  für  einen  aber- 
glauben:  denn,  sngt  er,  *eB  steht  längst  fest,  das?,  der  wegen  seiner 
conöervativen  tendenz  so  vielfach  gepriesene  kritiker  sich  in  freier 
conjefturalkritik  ergangen  hat  und  auf  diesem  wege  zum  teitver- 
f  jil  ycber  geworden  ist.  so  hat  er  zb.  —  und  ich  wähle  gerade  die- 
ses beispiel,  weil  hier  selbst  Lehrs  seinen  scbtltzling  nicht  z,u  ver- 
teidigen weiss  — sich  eingebildet'  (problem  s.  2),  und  nun  folgt 
d«8  von  den  Azietaiohomastiges  bestBndig  Torgeftlhrte  p«radestflek 
TTHAEI'AH'eCA-,  das  Aristareh  so  schrieb,  indem  er  einem  von  ihm 
Aber  IBikw  beobaehteten  gesetoe  glaubte  folge  leisten  sn  mOssen 
(▼gl.  Lehrs  Arist.'  s.  362)1  warum  wählte  nieht  Br.  ein  schlagen- 
deres beispiel  und  aus  eignem  verrat?  das  wäre  ihm  wahrlich  schwer 
gefallen!  und  gesetzt,  Aristaroh  habe  wirklich  If^oc  conjiciert  fttr 
loTo ,  das  in  dieser  gebrauchsweise  'sonst  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  durchans  nicht  geläufig  war',  wird  man  mit  solcher  leiden- 
schaft  ihn  darum  einen  Hext  Verfälscher '  nennen? 

Nun  aber  erweist  sich  die  ganz^»  argiimPTitatiun  Hr.s,  diu  er  in 
dem  satze  ^es  begreift  sieh  leichter'  usw.  darlegt,  als  eitles  gerede: 
denn  er  musz  sich  nach  seinem  'problem*  jetzt  zu  der  weitern  sehr 
folgenschweren  concession  verstehen,  dasz  Aristaich  es  gar  nicht  ein- 
mal gewesen,  der  £f]OC  für  ioXo  einsetzte,  was  wir  im  *problem'  s.  62 
als  neuste  Wahrheit  su  lesen  bekamen:  ^Aristarch  benutste  dieses 
▼enneinfliche  a^jectiTum,  um  an  Ainf  Iliaestellen,  wo  die  ausdrlleke 
irotbdc  £olo,  vfoc  Mo  und  dvbpdc  ioXo  auf  eine  aweite  person 
giengen,  diesen  ihm  anstOssigen  gebrauch  aus  dem  tezt  an  entfernen/ 
was  war  das  fttr  ein  gesohrei,  das  darauf  hin  gegen  Aristarch  den 
'textverderber*,  den  'toxtverfälsoher*  erhoben  wurde!  und  nun? 
welchen  traurigen  rückzug  tritt  Br.  an,  wenn  er  jetzt  also  schreibt: 
*da8z  statt  dieses  ioio  das  als  gen.  von  ^uc  angesehene  if[oc  der 
Odyssee  schon  vor  Aristarch  eingedrungen  sein  konnte,  ja  wahr- 
scheinlich schon  von  ihm  vorgefunden  wurde'  —  wie  verclausuliert, 
weil  gezwungen,  kommt  hier  die  spräche  von  Br.s  lippen,  wo  ein- 
faches Zugeständnis  das  einzig  richtige  gewesen  wäre,  nachdem  er 
selbst  vorher  (pvjiöc  lr\oc  ^  *  wacker*  als  von  einem  Homerischen 
dichter  schon  gebraucht  angenommen  hatte!  —  'gebe  ich  zu.  wurde 
ea  schon  vor  Aristarch  gelesen,  so  hat  er  dann  doch  immerhin  d6n 
fehlgrifif  gethan,  dasz  er  unter  den  beiden  ihm  vorliegenden  lesarton 
falsä  wttilto'  (s.  448).  also  Aristarch  hat  nach  Br*  jetet  nur  noch 
einen  *fehlgriff  gethan%  er  hat  fiedsch  gewSUt!  wie?  Br*  hat  ja  selbst 
kon  vorher  erUirt,  die  Verbindungen  irotböc  lofo  »  Meines  sohnes' 
usw.  zeigten  eine  gebrauchsweise  des  ^oio,  'die  sonst  in  den  Home- 
rischen gediehten  durchaus  nicht  geläufig  war',  und  in  diesem  falle 
sollte  Aristarch,  wenn  er  ^f)oc  in  seinen  hss.  fand  —  und  Br.  ge- 
steht ja  das  zu ,  sowie  auch  dasz  sein  'handschriftlicher  apparat  ein 
umfangreicherer  war  als  der  seiner  vorgfinger'  und  dnsz  Vr  diesen 
apparat  im  groszen  und  ganzen  auch  verständiger  und  gewissen- 
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iiafter  benutzte  al&  die  vorgan^^*-!  den  ihrigen*  ('problem'  3"^  — 
ich  sage,  wenn  Aristarch  um^ir  solchen  umständen  tf^oc  dem  toTo 
vorzog,  sollte  er  darum  einen  Vorwurf  verdienen  ?  w  ilrue  nicht  jeder 
wissenschaftliche  und  seiner  sache  ernsthaft  dienende  kritiker  ganz 
ebenso  verjähren  ?  und  Aristarch  hat  —  von  allum  abgeoehen  — 
if[OC  handschriftlich  Torgefunden,  xiioht  selbst  erst  in  diese  stellen 
der  Blas  hineinconjicieit:  das  ist  aiisaer  aller  frage,  die  wendui^ 
T^TVÖnKe  (sc.  ZnvöbOTOc)  hk  T^lv  X^iv  (AmtoiL  ra  0  138,  vgL  su 
Q  528)  sagt  das  oflfonbar,  wenn  man  nicht  Ariataxob  kter  der  Iflge 
leihen  will. 

Ob  Aristophanes  aaoh  dfioc  gelesen  und  ob  er  zu  dem  freiem 
gebrauch  des  pronomens  dieselbe  Stellung  gehabt  bat  wie  Aristarch  ? 
Br*  meint  daü  sich  dies  nicht  ermitteln  lasse  ('problem'  s.  116), 
da  man  weder  aus  den  Scholien  zu  K  397  noch  zu  ß  206  einen  an- 
hält finden  könne,  ich  meine  doch,  dasz  diese  beiden  stellen  einen 
einblick  gewahren,  wenn  man  sie  eben  nicht  absicijT] ich  misverstehen 
will,  denn  aus  welchem  andern  gründe  hätte  Anotuphanes  K  397 
— 399  athetieren  sollen  als  wegen  des  auötöözigen  gebrauchs  von 
Ccpici  =  u^iv  auToicV  Aristarch  verfuhr  ja  zuletzt  ganz  ebenso! 
und  sicher  las  AristophauiJa  ß  206  Tiic  dpeiric,  nicht  f)C  ap6Tf]C 
?iptTtpnc:  denn  die  worte  *ApiCToq)ävr|C  bk  UTTUiTTieut  TÖv  ciixov, 
V€urr€piKÖV  X^TUiv  övofMi  TÖ  TT]c  dpeT^c  besagen ,  dass  er  den  ihm 
anfflllligen  gebrauch  des  artikda  nicht  durch  cotgector,  sondern 
durch  annähme  der  uneohtheit  beseitigte,  wir  sind  eher  berechtigt 
in  dieser  frage  swischen  Aristophanes  und  Aristarch  dbereinetim- 
mung  ansnnehmen,  da  in  den  Scholien  kein  anhält  lu  einer  ent- 
gegengesetzten aneicht  vorhanden  ist. 

ZenodotoB  war  es  der  ^oio  schrieb  statt  dfjoc,  das  er  nicht 
kannte  (iiTVÖT]K€  tfiv  X^Eiv  Ariston.  zu  0  138);  es  ist  wol  anzu- 
nehmen, dasz  er  ^_oTo  schlechtweg  =  tbt'oD  nahm  imd  so  sich  auch 
hier  nicht  unten:«  htct  zeigte  über  den  eigentlichen  und  Homeri- 
schen gebrauch  des  pronomens.  gerade  die  Homerische  wort- 
erkiarung  befand  sich  vor  ArioUrch  iu  dem  allertrau ngöten  zu- 
stande, erst  ihm  war  es  vorbehalten  dieses  gebiet  mit  wissenschaft- 
licher kritik  zu  behandeln,  über  die  kindlichen  versuche  v.u.  einer 
worter kiiirung  vor  diesem  gelehrten  sind  wir  durch  seine  bemer- 
kungen  gegen  die  gloesograpben  untemchtet  (vgl.  Lehrs  Arist' 
s.  86  Ö.).  ein  beispiel  mag  hier  erwHhnt  sein,  die  erUfrung  von 
TOtoc.  wir  lesen  bei  Ariston.  lu  V  16:  f|  bmXf)  ÖTt  aö&rrucilk  Td 
Totov,  O^X  ilic  o\  TXu)CCOTpaq>oi  d£ioOciv  dTa9öv,  und  bei  Euet«  zu 
b  206  ttber  Tofou  top  kqI  irarpöc :  icr^ov  6ti  t6  Toiou  T^P  norpöc 
ol  T^tticCOTP^^poi  dvrl  toö  draOcO  (pady,  danach  kOnnte  man  auch 
annehmen,  dasz  schon  sehr  früh  ^oio  zum  teil  in  folge  der  Wen- 
dungen iraiböc  ^010,  uloc  ^oTo,  dvbpoc  ^oTo,  wo  neben  doTo  die  les- 
art  ^f^oc  sich  befand,  als  in  der  bedentung  identisch  mit  ^fjoc  ==^ 
dTaöoü  gefaszt  wurde,  die  Vorstellung,  dasz  ^öv  nicht  nur  prono- 
men  sei,  sondern  auch  dasselbe  wie  dtadöv  bedeute,  war  jedenüalls 
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später  verbreitet:  vgl.  Apoll.  Dy-k.  Ttepi  CUVT.  8.  155,  28  vuv  fdp 
q>aciv  ouK  a VTUJ vuniKuic  KckBai  t6  ^öv,  dXX*  dTtiTaTiKUJC 
CTl^lalvov  TO  QTCiiÖöv,  und  Tiepi  otvTUJV.  p.  60^^  wo  zu  der  stelle  airei 
b'  oiujvüv  ^öv  dYYeXov  (Q  292)  Apollonios  bemerkt,  dasz  einige  hier 
das  ^€TaßaTlKÖv  des  pronomeus  nicht  erkannt  und  entweder  xaxO  v 
dfY^Xov  göäcliriebeu  oder  das  iöv  =  u  fuBöv  verstanden  ha i  Leu, 

Also  iöy  wurde  nach  diesem  zeugnis  allgemein  durch  dfadöv 
panphraelert.  Br.  will  dies  sieht  gelten  Uuaeen;  er  ist  der  B&sioht, 
«Ufls  nur  an  d4n  stellen,  wo  i6c  auf  die  zweite  person  sich  besieht, 
es  doroh  dTaOöc  erklärt  sei»  'bei  besag  auf  die  dritte  person  sich 
sonst  nirgends  ein  döc  durch  dcfoBöc  erklSrt*  finde  (^problem'  s.  63). 
i&r  ihn  war  diese  behauptung  darum  von  solcher  bedeutung,  weil 
sieh  so  leicht  die  folgerung  ergab,  dasz  Aristarch,  der  ja  nach  Br. 
zuerst  für  loio  sein  if\oc  dTCtdoO  als  correotor  schrieb,  somit 
mittelbar  die  veranlassung  ward,  dasz  an  diesen  stellen  ioio  =* 
aYOtOoö  erklärt  werden  konnte,  jetzt,  nachdem  Br.  seine  behauptung 
zurückgenommen  und  i\]OQ.  an  den  ftlnf  Iliasstellen  'schon  von  Ari- 
starch  vorgefunden'  »tin  läszt,  und  zwar  —  fügen  wir  hinzu  niclit 
als  correctur,  sondern  als  lesart  (^YVonKe  bk  jr\\  Xetiv),  fällt  jede 
beziehung  von  Br.s  argumeiiLatu  n  :nif  Aristarchs  verfahren  fort,  es 
mag  richtig  sein ,  da&z  wir  in  den  Scholien  die  parüphi  ase  des  ^öc 
durch  dtoi6öc  nicht  finden:  kann  das  nicht  bloszer  zufall  sein  bei 
der  so  Ittokenhaften  ttberlieferung  derselben?  und  iHsst  sich  dieser 
negative  beweis  Br.8  festhalten  gegenüber  dem  positiven  oben  an- 
geführten seugnisse  des  ApoUonios?  wie  verhlilt  sich  nun  Br.  zu 
dem  letstem?  er  sucht  es  fttr  ungtUUg  zu  erfclBren.  war  es  denn 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch  und  im  gedankengange  Tcrworren, 
dasz  ein  kritiker  berechtigt  war  es  als  zeugnis  zu  bemängeln?  mit 
nichten:  an  klarheit  läszt  es  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Des  ApoUonios  bemerkung  irepi  dvTUJV.  s.  60''  bezog  sich,  wie 
schon  gesagt,  auf  Q  292  airei  b'  oiujvov  ^öv  ött^^ov,  werte  der 
Hekabe,  mit  denen  sie  Prianios  auffordert  Zeus  um  einen  wahrsage- 
vogel,  seinen  boten  (^öv  af  feXov)  zu  bitten;  v.  310  wen^let  >ich. 
Friamos  im  gebet  an  Zeus:  nemi^üv  oiuüvöv,  laxuv  UTYtXov. 
ApoUonios  las  also  v.  202  tuv  UYYf^'JV:  erklärt  die  auifassung 
von  fcöv  ==  auTOu,  wei&t  die  lusart  luxov  /Auäck  und  vei  wuliit  sich 
gegen  die  bedeutung  dYOtdöv:  es  ist  demnach  doch  offenbar,  dasz 
er  von  £öv  fttr  y.  292  spricht,  dasz  er  v.  310  nicht  auch  ^dv  vor  sieh 
gehabt  haben  kann,  da  dies  dann  mit  bezog  aof  eine  zweite  person 
gesagt  und  von  ApoUonios  mit  der  entsprechenden  bemerkung  be- 
gleitet worden  wäre.  Br.  aber  kommt  es  gerade  darauf  an,  fttr 
V«  310  4dv  mit  bezug  auf  die  zweite  person  als  die  ursprüngliche 
lesart  zu  bekommen,  und  indem  er  sich  beruft  auf  die  firsgliche  be- 
obachtnng,  dasz  'bei  bezug  auf  eine  dritte  person  sich  sonst  nirgends 
ein  iöc  durch  dtoiOöc  erklärt'  findet,  schlieszt  er  frischweg :  'es  kann 
wol  kein  zweifei  obwalten,  dasz  ApoUonios  oder  schon  aeine  quelle 
irrtümlich  auf  292  bezogen,  was  eigentlich  auf  310  gieng'  ^'problem' 
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s.  63).  aber  Apollonios  spricht  sich  über  diese  stelle  nicht  nur  7T€p^ 
avT.,  sondern  noch  einmal  TTCpl  CUVT.  s.  155,  28  aus;  er  erklärt  auch 
hier  iöv  in  ^6v  aTT^^OV  als  nicht  reflexivisch  ,  s;ondern  ^€TIÖV  €ic 
anXriv  jaetüBeciv  und  paraphrasiert  aiiei  eov  ÖTT^^ov  mit  aiTC! 
Tov  auToO  uYTeXov.  wie  soll  sich  dies  nur  auf  v.  310  bezieben 
können,  womit  Zeus  augeredet  wird?  wie  sollte  Apollonios  die  ÖttXh 
jieTÖtöeciC,  die  erkl&rung  des  iov  durch  aiiTOÖ  für  v.  310  haben  an- 
nehmen können?  man  müfite  nur  glauben,  dasi  dann  Apollonios  bei 
dieser  partie  bowoI  in  der  eebrift  irepldvT.  als  ancli  und  Boeh  lingor 
in  der  irepl  cuvt.  gesohlafen  habe,  was  anninehmen  allerdings  gar 
keine  Schwierigkeit  fl&r  Br.  zu  haben  seheint  es  sei  aber  anäi  nur 
auf  die  bei  Lehrs  quaest.  «p.  s.  67  —  aneh  Br.  citiert  die  stelle  — 
gesammelien  zeu^iisse^  in  denen  ^<Sv  ganz  allgemein  und  sohleoht» 
'weg  durch  d^aBöv  glossiert  wird:  löv  t6  Tbiov  Kai  t6  ir(0B6y  — 
iä  TCt  dTaOd,  und  dies  ist  gewis  der  hauptgrund  für  döc  »  dtotOöc, 
weil  TO  ^öv  Mas  einem  zugeh<'>rende,  der  besits'  leicht  in  die  beden- 
tong  Maä  gut'  übergehen  konnte. 

Das  ist  eben  das  tadelnswerte,  icli  musz  es  sagen,  das  dilettan- 
tische in  dem  verfahren  Br.s,  dasz  er  unter  den  lockenden  Vor- 
spiegelungen seiner  hypothesen  die  quellen  völlig  willkürlich  be- 
nutzt und  sich  oft  nicht  einmal  die  musze  gönnt,  zum  Verständnis 
derselben  durch  einfaches  übersetzen  zu  gelangen,  ich  habe  in  mei- 
nen recensionen  beispiele  hierfür  znr  genüge  angeführt;  hier  bei  ge- 
legenheit  des  if[<OQ  sei  noeh  anf  eins  anfmerksam  gemacht,  das  gleiäi- 
fs&s  von  seiner  wilikllrlichen  art  zn  schlieszen  und  behauptungen 
anszusprechen  sengnis  ablegt 

Z  9.  10.  11  lauten  die  versausgSnge  also:  uloc  io\o  —  tinro- 
bäjiioto  ^  Tcorpdc  ^oio,  für  uloc  ioio  bietet  Eustathios  s*  964,  18 
uioc  Üioc,  was  Br.  zu  sein  scheint  'ohne  sweifel  die  emendation 
eines  grammatikers,  dem  der  reimende  ausgang  der  drei  verse  9 — 11 
nicht  behagte'  5R\  Br.  fährt  darauf  also  fort:  'überdies  gibt 
Kustathios  zu  seiner  lesarteine  längere  auseinandersetzung,  die  ganz 
so  audsieht,  als  habe  ihm  eine  auslassung  eines  grauimatikers  vor- 
gelegen, die  sich  auf  den  gleichen  ausgang  ^oio  in  v.  9  und  11  be- 
zog, and  als  habe  er  nun,  der  in  seinem  exemplar  v.  9  ^f|oc  vor 
äugen  hatte,  diese  auslasauug  ialsch  bezogen  und  danach  seiiiu  an- 
merkung  zu  if\oc  zurechtgemacht.'  die  längere  auseinandersetzung* 
bei  finstatbios  lautet  also  s.  964, 18  ff.:  6pa  b*  ^vrauSa  Tiapicuj  - 
ctv  Afut  Kai  itoXuutvujiifav  cuW|9n  xal  öiroiraprixnciv  hi 
Ttva  itoitiTiK^jv  ^  T«|>,  cdKOC  cUcTO  uloc  £f)oc,  6  b'  ix* 
öcTTiba  IT  afp  6  c  ^oto*  t6  plv  yäp  utoc  Kai  j6  if)oc  irapicoOa« 
t6  hk  ii]oc  Kai  tö  ioxo,  el  xai  ni\  cOxpricroGvTOi  Xdtip  ir€2ip,  dXXd 
TroiTiTiKU)T€pov  Kttl  TToXuuJVUnoOvTai  Kcl  wopTixoOci.  ob  diese  note 
geistvoll  ist,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an ;  an  deutlichkeit  iSszt  sie 
jedenfalls  wieder  nicht  das  mindeste  zu  wünschen  ttbng.  Eustathios 
betrf\chtete  —  das  sapt  er  mit  klaren  worten  —  ufoc  ^fioc  nnd 
naipöc  ioiO  und  fand  napicuJCicinu(oc4T]oc  (ö^oiöhtujtov), 
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polyonymie  in  dem  abwechselnden  gebrauche  von  ^f|oc  und  ^oio 
und  auszerdem  in  dem  gleichen  anlautvon  ^f^oc  und  ^oTonoch  irap- 
fiXHC^iC-  ^^cr  aus  diesen  Worten  herauslesen  kann,  dasz  eigentlich 
hier  dem  Eustathios  eine  auslassung  eines  grammatikers  vorgelegen 
habe,  die  den  gleichen  ausgang  ioio  in  v.  9  und  11  betraf,  die 
Eustathios  aber  fUlschlicb  bezogen  habe,  der  ist  ein  rückwürts 
schauender  prophet,  der  mehr  sieht  als  sonst  eines  sterblichen  augo. 
was  Eubtatbiüs  öagt,  pabbt  nur  auf  if\OC  und  ^oio,  nicht,  für  ^oio  — 
dolo,  denn  dann  wäre  nicht  irapicuicic,  nicht  iroXutuvufiia,  nicht 
if  ctpnxncic.  Br.  ftllt  ee  aber  wieder  nicht  schwer  sn  erkUrän,  Eoeto- 
thioe  habe  geechlsfen  und  in  solchem  nistande  eine  anmerkang  sich 
nirecht  gemacht,  die  sich  auf  gans  anderes  bitte  beliehen  sollen. 

Constatieren  wir  nim,  su  welchen  modificationen  und  con« 
ceesionen  Br.  sich  bereits  seit  erscheinen  sein^  'problems*  herbei- 
gelassen  hat,  welche  von  seinen  dort  vorgetragenen  hypotbesen  er 
zorückgenommen,  welche  er  noch  festhftlt. 

1)  if\oc  war  nach  seinem  'problem*  nur  an  zwei  stellen  der 
Odyssee  ursprünglich  und  bior  in  der  bedeutung  'herr'  gebraucht; 
jet'/t  hält  er  diese  bedeutung  nur  für  o  450  fest,  während  i  606 
ii\OC  —  'wacker*  schon  em  nachdichter  gebraucht  hat. 

2)  nach  dem  'problem'  war  das  später  misverstaudene  ^fiOC  = 
'herr*  von  Aristarch  benutzt,  um  es  für  ^oio  mit  bezug  auf  di«  zweit« 
person  einzusetzen:  dort  las  mau  s.  54:  'von  der  lesart  dfjoc  be- 
haupten wir,  dasz  sie  eine  erfindung  Aristarchs  ist.'  jetzt  gibt 
Br.  zu  dasz  'wahrscheinlich  ^oc  schon  von  Aristarch  vorgeftmden 
wnrde*.  damit  flllt  aber  die  eine  hfilfte  der  so  lant  und  so  saver« 
sichtlich  hinansgesproehenen  behauptnngen  von  Aristarchs  ganz  willp 
klirliohen  tuderongen  in  sich  znssmmen.  im  'proUem*  s.  63  las 
man:  Mer  yerdacht,  dasz  die  systematische  anstreibong  des  allge- 
meinen reflexivpronomens  Aristarchs  werk  ist ,  wird  zur  gewisheit 
erhoben  durch  genauere  betrachtung  einiger  Iliasstellen ,  in  den^ 
Zenodot  doio,  Aristarch  aber  ^t^oc  las.*  was  ist  jetzt  aus  der  'ge- 
nauem betrachtung'  herausgekommen?  wie  kann  sie  jetzt  noch 
jenen  Werdacht  zur  gewisheit'  erheben? 

3)  jener  'verdacht'  bezog  sich  darauf,  dasz  Aristarch  nach  Br. 
an  mehreren  stellen  für  o\>,  f\c  den  artikel  TOÖ,  Tfjc  eingesetzt  habe. 
Br.  hatte  dafür  zwei  dui cbscblagende  gründe:  *erbienb  kuininen  die 
Wendungen  wie  toO  iraipoc  immer  nur  da  vor,  wo  bezug  auf  dib 
erste  oder  zweite  pcrgon  stattfindet ,  nie  da  wo  der  ausdruck  auf  die 
dritte  person  geht,  hier  steht  allemal  o6  irOTpöc  usw.  das  zweite 
argmnent  ist^  dasz  einzig  auf  grund  der  fragHohen  stellen  dem  ar- 
tikel eine  fimction  substitmert  worden  ist,  die  er  sonst  bei  Homer 
niigends  hat  allein  aof  ihnen  nemlich  basiert  die  annähme  eines 
possessiven  gebraochs  des  Homerischen artikels'  (probkm s. 45 f.)- 
ich  hatte  jahrb.  1377  s.  654  fif.  darauf  hingewiesen,  einmal  dasz  TOO. 
Tfic  auch  mit  bezug  auf  die  dritte  person  Torkonmen,  sodann  warum 
ToO  Tf)c  gerade  besonders  in  bezog  anf  die  erste  oder  zweite  person 
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tiü  püööciiti  sei,  und  drittens  daaz  man  durchaus  nicht  in  diesen  bei- 
ijpielen  possessiven  gebrauch  des  Homerischen  artikelä  anzuneh- 
men habe,  sondern  dasz  hier  noch  die  Überreste  des  alten,  erhöhten 
artikels  vorliegen,  der  wie  ein  abgeüchwächtcs  demoüc>uativprono- 
men  so  prägnant  nnd  80  schön  hinweise  und  absondere.  Br.  bat  in 
aeinem  'offonmi  acbreibeii'  gegen  diese  meiiie  anafühnmgen  niehti 
poBitivee  beisahringen  vennotät,  er  gesteht  mir  sogar  su,  daas  er 
aas  diesem  abeofaniite  memer  reoenaion  'einiges  afitsliohe'  leraea 
komite.  danüt  föUt  denn  aber  auch  die  andere  hftlfte  von  Br.B  be- 
hanptnagen  Uber  Aristarchs  'wiUkflrliehe  Jtndenmgea*.  was  bleibt 
Skkso  von  seinem  'problem*  in  bezug  auf  Aristarchs  kritik  noch  als 
zu  recht  bestehend  übrig  ?  bekommt  der  vomrteilslos  prüfende  da- 
durch nicht  den  eindruck ,  daöz  auf  der  ganzen  schlachtlinie  gegen 
Aristarch  der  rückzug  angetreten  und  die  liirmtrompetr  aVin-esetzt 
worden  istV  allerdingö  das  oÜen  einzugestehen  geht  schon  nicht:  der 
kam}  t  nmaz  noch  im  kleinen  und  einzelnen  durch  eine  schlecht  ge* 
übte  poiemik  fortgeführt  werden. 

1.  Br.  hatte  Q  :U0  ^öv  df  ftAov  lüit  'Heblingsbote'  übersetzt, 
ich  wies  darauf  hin,  das^  auf  Br.s  tov  dTT^^OV  folge  ÖCT€  coi  auTii 
(piXiaioc  oluiviBv,  auf  die  tantologie  ^lieblingsbote  der  dir  der  Uebfite 
ist'.  Br.  erwidert  jetzt  mit  der  fibersetatmg:  *deii  lieblingaboten  der 
dir  der  tranteete  ist*  und  fügt  hinsn:  MiMlttrch  wird  die  sache  in- 
nScbst  schon  ein  bischen  anders',  diese  ttbersetnmg,  durdi  die  die 
Sache  znnKohst  schon  'ein  bischen  anders'  wird,  ist  doch  gtr 
zu  spaszhaft !  ich  soll  mir  aber  aach  stellen  wie  TTaTpo<povfia .  • 
ö  ol  ictti^pa  kXutov  ^ktq  (a  2i»9),  nepiicriovoc  dvOpuiirouc  o1  ircpi* 
vcnerdouci  ß  65,  Aiveiav  Imövia  . .  6c  moi  ^ircict  usw.  ansehen  und 
nicht  80  thun,  als  existierten  die  allbekannten  epexegetischen  relativ- 
sätze  überhniipt  gar  nicht !  nach  diesem  zusammenhange  zu  urteilen, 
scheint  Br.  ijbcr  diese  epexego tischen  relativsü der  ansieht  zu 
sein,  da^z  sie  eigentlich  nichts  weiter  als  tautologien  smd;  ich  be- 
daure  dasz  ich  hierüber  eine  ganz  andere  anhiebt  habe,  ilus  wird 
freilich  Br.  ganz  gleichgültig  sein;  so  citiere  ich  ihm  eine  auiorität, 
nemlich  Nitzbclj,  der  zu  a  199  also  bemerkt:  ^deu  Vatermörder,  der 
ihm  den  vster  tötete',  wie  N  483  Aiveiav  feTTiövTa  |üOi 
^neiciv.  dies  ist  die  zweite  art  der  epexegese.  teik  ftemlich  ent- 
wickelt diese  den  gehalt  eines  inhaltsschwerem  beiwortB>  wie  wir  bei 
noXOtpoiroc  gesehen  haben,  teils  S)  gibt  sie  demselben  die  genauere 
besiehnng,  wie  hier,  teils  endlich  3)  hat  sie  nor  die  Homerische  art» 
welche  einerseits  dem  hISrer  die  geflUgelten  werte  nicht  xn  karg  su* 
miszt,  anderseits  den  neuen  gedenken  gern  mit  neuem  verse  anhebt' 
oder,  würde  ich  hinzufügen,  der  epex0getische  relativsatz  führt  in 
ausführlicherer  beschreibung  ein  gleichsam  voraus  angegebenes  thema 
weiter  aus,  zb.  M  294  aciriba  .  .  xaX^v  xa^KcirjV  dtr|XaTOV,  liv  äpo 
XaXKeuc  fjXaccv,  ^VTocötv  bt  ßo€iac  (>dnn  eaueidc  usw.  vgl  A475f. 
hä\t  Br.  sein  ^öv  etwa  aui  der  stufe  wie  TrepiKiiovec ,  Tratpocfjovna, 
abXo<pöpouc  usw.  für  so  inhaltsschwer,  dasz  es  noch  durch  «piXiaTOC 
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weiter  entwickelt  werden  musz?  das  ^6v=  4ieb'  und  (piXTQTOC  kann 
doch  für  Er.  mir  durch  dio  abwdchsloBg  Yon  'üeb'  und  'traut'  'ein 
bisclion  anUers'  sein. 

2.  Wenn  Br.  es  noch  einmal  untemimt  Zenodüt:^  lesart  oiciv 
^vi  ßeXeccci  kqi  l^%eci\  C  231  zu  vei-teidigen  und  es  wuklich  für 
möglich  hält,  dasz  'noch  während  des  verwiiTten  rtickzugs  von  den 
Tiuurn  geöchosbe  geworfen  und  dabei  Troei  von  Troern  verwundet 
wurden'— *problem'  s.  31  stand  sogar  'im  bagel  der  gescbosse' — , 
flo  welire  ich  et  ihm  durahaiis  nkhi  «i  dü  umaMriiobe  dieser  Sach- 
lage zu  glauben,  wenn  er  nieh  fragt,  woher  ieh  das  ao  genan  wiese 
*daflB  nnnnttelbBr  beim  eintritt  der  yerwiirung  der  heeresmaaaen  das 
werfen  yon  geeobossen  von  eeiten  der  Troer  eingeeteUt  wurde' 
(e«  489),  so  erwidere  ich :  weil  das  in  der  natur  dee  Schreckens  Uegt^ 
der  zur  wilden  flucht  treibt  und  hier  ganz  besonders  eines  Schreckens, 
den  das  gewaltige  geschrei  des  Peliden  Yerbreitet  über  die  Troer, 
dasz  sie  entsetzt  von  der  leiche  ablasseii  und  zu  wildem  knäuel  zu- 
sammengedrängt den  rt\ckzug  antreten:  Traciv  öpivGri  Öu^öc  didp 

KCXXlTptXCC  ITTTTOl  |  äl|/  ÖX€Ct  TpÖ7T€0V  *  ÖCCÜVTO  TQp  ä\f€a  BUULU.  | 

f|vioxoi  b'  tKnXrifcv  .  .  xpic  |a€v  .  .  pn'iuK '  laxe  öioc  AxiXXtuc, 
Tpic  b€  KUKr|Gr|cav  Tpu/ec  kXcitoi  t'  ^rriKOupoi  C  223  ff.:  ich  finde 
nicht,  dasz  hier  vom  schleudern  der  geschosse  seitens  der  Troer  die 
rede  lat,  und  halte  üuch  die  i^ituation  iii  der  hieb  die  Troer  befinden 
(kuk  fi  8  n  ca  v)  als  nicht  geeignet  dazu,  wenn  mir  aber  Br.  das  gleich 
dttranf  folgende  ^Axoiol  dorociwc  TTdTpoKXov  urthc  ßcX^uiv  dpu- 
COVTCC  entgegenhält,  ao  Terstehe  ich  das  so,  dass  die  Achsisr  die 
aeÜ,  die  ihnen  die  verwirrte  flnoht  der  Troer  gegeben,  bonntsten, 
um  den  leichnam  öfc^K  ßeX4iuv  dh.  aus  sohussweits  su  retten;  so 
steht  pfX^ujv  aneh  TJ  668  und  78  (vgl  £  130)  von  geschossen, 
die  etwa  geworfen  werden  könnten,  ganz  allgemein  für  'aus 
sehnsKwelte'.  —  Auf  Grashofs  einwurf,  dem  ich  gleichfalls  zuge* 
stimmt,  dasz  ßcX^ecci  und  ^TX^^^  nicht  zusammengestellt  werden 
konnten,  da  die  ItX^^  unter  den  ßeXea  schon  begriffen  seien,  hatte 
Br.  'problem'  s.  31  erwidert:  Mies  ist  unrichtig  (so  —  im  'oft'eneu 
schreiben'  wird  dieser  passus  WL-gf^L-lasscn  — ):  die  lan/,u  diunte  vor- 
zugsweise zum  stosz  im  nabkampt,  und  gehört  alao  nicht  bchlechtbin 
zu  den  Wurfgeschossen.*  ich  gab  ein  langes  Verzeichnis  von  stellen, 
in  denen  das  i.J%OC  geworfen  wurde,  natürlich  uua  keinem  andern 
gründe  als  um  zu  zeigen,  wie  oft  map  die  lanze  auch  warf,  und  dasc 
sie  in  gleicher  weise  xum  stoes  wie  zum  wurf  diente,  je  nach  der 
gelegenheit,  dass  sie  JedeniUls  also  auch  ein  wuri^cichoss  genannt 
werden  hönne:  das  tifigt  mir  von  Br.  die  beorteüung  ein  'bei  dieser 
jSmmerliehkeit  Ihrer  sigomentation'.  und  ▼ersteht  nicht  Br.  selbst 
unter  ßeXca  die  geworteen  lenzen,  wie  das  ja  ans  seiner  «nffassung 
von  {mbi  ß€X^uiv  herrutgeht?  und  da  kann  er  behaupten,  dasz  'es 
nicht  richtig  ist%  dass  unter  den  ß^Xea  die  ^TX^a  schon  begriffen 
seien?    ich  verweise  noch  auf  0  613  f.  WC  TIC  ß^Xoc  .  •  ir4ccQ, 
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Und  nun  noch  ein  paar  werte  über  Br.s  verfahren  gegen  Ari- 
starch  als  kritiker.  in  seinem  'offenen  schreiben'  behauptet  er,  ich 
hUtte  ihm  das  'gröbste  unrecht*  angethan,  wenn  ich  ausgesprochen, 
Aristarch  sei  von  ihm  Hextverderber' genannt  worden ;  er  will  dieses 
prädicat  jetzt  nur  auf  die  verse  beschränkt  wissen,  *in  denen  es  sich 
um  den  freiem  gebrauch  der  reflexivprononiina  der  dritten person  han- 
delt* (s.  444).  wieV  wenn  Ai  iotarch  wirklich  in  diesen  versen  die  ände- 
run^  getroffen  hat  in  der  art  wie  sie  Br.  ihm  schuld  gibt,  dann  wäre  er 
nklit  der  'eigentliehe  textverderber'?  aberBr*  scheint  jetzt  seine 
yorrede  Tdllig  yergessen  tu  haben,  wo  s*  VI  also  m  lesen  ist:  ^dasi 
Aristarüh  mit  der  flberliefenmg  gelegentlich  ganz  wUlkOtifch  mnge- 
sprangen  ist  nnd  einer  marotte  ta  lieb  weitgreifende  und  stellenweiae 
recht  ungeschickte  Änderungen  sich  erlaubt  hat,  daftlr  glaube  ich  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  nicht  wol  anzufechtende  bewnise  gelielert 
sn  haben',  sowie  s.  2:  *e8  steht  längst  fest,  dasz  der  wegen  seiner 
conservativen  tendenz  so  vielfach  gepriesene  kritiker  sich  in  freier 
conjectnrfilkritik  ergangen  hat  imd  auf  diesem  woge  /.um  text ver- 
fälsch er  geworden  ist.*  kann  man  deutlicher  und  unL^tscbminkter 
seine  ansieht  aussprechen?  Br.  beschuldigt  mich  aber  ferner,  das« 
es  'eine  ganz  ungerechtfertigte  Verdächtigung'  meinerseits  sei, 
dasz  ich  behauptet  hätte,  er  hätte  'Verdächtigungen  gegen  Aristarch 
ausgestreut*,  und  daü  soll  keine  ^Verdächtigung'  sein,  wenn  man 
den  mnt  hat  von  Aristarch  zu  sagen,  er  habe  sich  das  if\oc  an  fünf 
Iliasstellen  ans  den  fingern  gesogen,  trotsdem  es  hm.  Aristonikos 
dentlioh  lantet:  i^TVÖtlxe  (Zenodotos)  t^v  X^Civ,  was  doch  heisit» 
Aristsroh  habe  Ifloc  an  dieser  sIeUe  vorgefunden?  Br.  erkliit  jetrt, 
er  habe  diese  worte  bei  Aristonikos  *nicht  geh((rig  berttoksichtigl^ 
(s.  434).  kann  dies  gastBndnis  sein  verfahren  entschuldigen ,  wenn 
er  solche  behaoptungen  ausspricht,  ohne  einmal  das  wenige  in  dieser 
frage  vorliegende  material  'gehörig  berücksichtigt'  zu  haben?  und 
gesetzt,  Aristarch  habe  im  sinne  Br.s  im  gebrauch  des  reflexivprono- 
mens  sich  änderungen  erlaubt,  jedenüüls  hat  er  doch  in  dieser  frage 
ein  wissenBchaftliches  princip  verfolcrt:  ist  es  da  'pietätsvoll',  wenn 
Br.  dies  *^eine  marotte*  zu  nennen  wagt?  wio  üoU  man  solche  un- 
reife des  Urteils  nur  benennen?  und  wie  steht  es  jetzt  überhaupt 
mit  Br.s  behauptungtn  von  Anstarchs  'weitgreifen den  und  stellen- 
weise recht  ungeschickten  änderungen*  V  ich  habe  Ja  oben  constatiert, 
was  yon  diesen  noch  bestehen  blmbt. 

Br«  glaabt  nach  seinem  ^offenen  schreiben*  berechtigt  zn  sein, 
auch  einem  manne  wie  Aristarch  gegenüber  *da,  wo  es  das  intersase 
der  Sache  erheischt,  izrtllmer,  die  man  fOr  soldie  halten  mnss,  on- 
umwunden  an&udeeken'  (s.  444).  gswis,  das  bestreite  ich  nicht,  nur 
muss  man,  besonders  wenn  man  auf  einem  gebiet  anfänger  ist, 
gegenüber  einem  meister  auf  diesem  gebiet  auszerordentliäi  rw- 
sichtig  sein,  seinem  eignen  urteile  mehrmals  mistrauen,  bevor  man 
über  Irrtümer  in  so  lauter  weise  spricht  und  —  man  musz  Überhaupt 
der  mann  dazu  sein,  dasz  Br.  wenigstens  mit  seinem  'problem'  als 
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noch  nicht  daza  berate  aiek  erwiesen,  das  habe  ich  an  einer  reihe 
eclatanter  beispiele  zu  zeigen  gesucht ,  in  denen  er  in  der  allergröb- 
liebsten  weise  die  schollen  mis verstanden  hat:  Br.  drtlckt  sich  selbst 
hierüber  —  ich  glaube  recbt  milde  —  also  ans:  'meine  Untersuchung 
euthült  im  einzelnen  wirklich  ein  paar  recht  unschöne  irrtümer.'  ich 
habe  feruer  nachgewiesen,  dasz  Br.  über  den  griechischen  artikel 
trotz  der  hochfahrendsten  redewendungen  nieht  im  mindesten  orien- 
tiert war.  offen  dies  auizubprecheii  und  nachkräit^n  zu  veriiinderu, 
dasz  ähnliche  ohne  die  genügende  Vorbereitung  erfolgende  angriffe 
auf  ein  gebiet  fem  bleiben,  das  niebt  dorob  sebnellfertiges  anlesen 
XQ  orobeni  ist,  das  ersohien  mir  pflicht,  und  wenn  jetstBr«  behauptet, 
^andere  lente'  als  iob  bütten  ihr  urteil  ja  scbon  ttbar  seine  nater- 
sodinng  abgegeben,  bat  er  wirklieb  dran  schon  das  vOllig  ser* 
malmende  urteil  von  Lebrs,  das  die  'monatshefte'  brachten,  ver- 
gessen? es  wSre  gehässig  von  mir,  wollte  ich  hier  jetst  einige 
pasans  ans  dieser  reoension  hersetzrä.  ein  mann  aber,  dem  die 
allerschlimmsten  Sachen  nachgewiesen  e^ind ,  sollte  nicht  den  mund 
so  voll  nehmen  und  wort«  gebrauchen,  wie  ^er  woUe  mir  öffentlich 
einen  spiegel  vorhalten'  —  um  was  darin  zu  zeigen?  die  eigne  leer- 
heit,  die  jetzt  mit  gröl  en  ausfüllen  ^ich  zu  umhüllen  sucht,  ich  kann 
mich  iu  b einem  'spiegel'  ruhig  betrachten,  ich  wünsche  Br.  dieselbe 
gemütsruhe  meinen  recensionen  gegenüber. 

Lud  nun  noch  eins.  Br.  sagt  s.  437:  'meine  sanskritformen 
und  meine  sla viseben  und  litauischen  formen  sind  Omen  ja  doch  wol 
nur  blendwerk  der  b5Ue.*  wie  sollten  sie  mir  das  sein,  da  ieb  nichts 
davon  verstebe  und  micb  wol  büte  Aber  saeben  zu  sprechen,  die  icb 
nicht  yttstebe?  icb  meine  nur  —  und  das  betrifft  auch  den  mir  von 
Br.  gemaobten  Vorwurf,  icb  hätte  die  spracbwissenscbafHiche  gnmd- 
lage  seiner  ganzen  untersucbung  bestritten  — ,  man  wird  anszer- 
ordentlich  mistrauisch ,  wenn  ein  gelehrter  von  sprachwissenscbaft- 
liohen  Studien  aus  auf  ein  speciell  griechisches  gebiet ,  um  hier  zu 
operieren,  sich  begibt  und  da  als  völlig  ungenügend  vorbereitet  und 
ohne  die  nötigsten  Vorkenntnisse  sich  ausweist:  ein  derartiges  ver- 
fahren, glaube  ich,  kann  auch  der  Sprachwissenschaft,  vor  deren 
meistern  ich  mich  in  ehrfurcht  beuge,  nicht  erwünscht  sein.* 

KöNiasBBBa.  Eduabi>  Kammer. 

*  [hiermit  mSge  diese  polemik  in  dieeen  blSttern  geschlossen  sein. 

  die  redactionj 

43. 

ZU  APOLLINARIS  SIDONIUS. 


Faul  Mohr  bespricht  in  seiner  programmbandlung  ^in  Apolli- 
naris Sidonii  epistnlas  et  carmina  observationes  criiicae  exegeticae 
metricae'  (Sondershausen  1877)  ua,  auch  die  steUe  corm,  II  271  £E. 
die  tlberlief!erung  lautet  hier: 
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ffcnt^  ista  repcnte 
erurnprns  solklumque  rotis  transveda  per  Istrum 
venerat  d  sectas  inciderat  orbita  lymphas. 
mit  recbt  halt  Mohr  sectas,  welches  mit  imiderat  zusammen  einen 
unerträglichen  pleonasmus  hervorbringt,  für  verderbt,  wenn  er  je- 
doch statt  jenes  wertes  siccas  tu  lesen  empfiehlt,  so  kann  ich  diesem 
vorschlage  nicht  beistimmen,  zwar  will  ich  nicht  leugnen  dasz  unter 
sieoas  lymphas  sur  not  eis  Tentanden  werdon  köimte;  indeuen  w8n 
der  anadrack  doch  in  einem  masze  geschraubt,  wie  es  der  Torliegen- 
den  stelle  niolit  wol  anstünde,  wenn  Hartidls  IV  3,  7  aa^:  sm$ 
Hecie  lasehU  aqms  d  ab  aeOiere  Judit?  so  ist  diese  beaeiolmimg  der 
sohneellocken  dem  tone  des  ganaen  gedichts  Ttfllig  angemesaen;  hier 
aber,  wo  einfach  von  dem  Übergange  der  Hunnen  über  die  gefrorene 
Donau  die  rede  ist,  werden  wir  einen  einfachem  und  natfirliobem 
ausdruck  erwarten,  mir  ist  nicht  zweifelhaft  dasz  Sidonina  schrieb; 
Strh'fas  innrJei'at  orbita  hnnphrip. 

tri  mir  bei  diese i-  ^Gelegenheit  gestattet  eine  anzahl  von 
stellen  lateinischer  schriftsteiler  vorzuführen,  in  welchen  sfringcre 
sowie  seine  composita  adsinngere  und  comtrmgere  vom  gefrieren  ge- 
braucht sind. 

1)  stringcrc:  Val.  Placcus  Argon,  I  513  stricto squc  imcdi- 
mus  amnes,  Gellius  VII  8  {Herodotus)  scribit  mare  Bosporicum  . . 
gelu  siringi  ei  conMtre.  Eaphorbins  (anth.  lat.  537  Riese) :  orlMa 
sigmti  UeTy  modo  qua  eavus  äkma  tM,  Sirinxit  aquas  teimeB  ut 

3)  adsirinffcre:  Cr.  est  P&nlo  XU  3,  26  coil  adstricfis 
harharus  Ister  aqms.  Lucanus  Phars.  1  18  hrwna  rigens  . .  Ad- 
siringit  Scythico  glackdem  fiigore  porikm*  ebd.  V  436  stat 
imrs  Scgthicas  adstringens  Bosporus  itndas.  Curtius  VIII  4  im- 
hrem  tns  frigoris  concreto  gelu  adstrinxerat.  Rutilins  Namat.  I 
485  glacie  riget  Jwrridus  Ister  Grandiaquc  aästricto  ßiiminc  plau- 
stra  vehU.  Claudiauus  de  rapfu  Pros.  II  jmief.  18  pigrior  adstrict  is 
torpuU  Helms  aquis,  Anth.  lat  709,  1  B.  Thrax  puer  adstricto 
glacie  cum  luderet  Hebro. 

3)  constr ingere:  Curtius  VII  3  ccierum  adco  altae  nives pit' 
munt  terratn  gelu  et pcrpeiuo  rigore  constr ictac,  ut  nc  avium  quh 
dem  feraeve  itttitis  vestigium  exstet,  dsudianus  de  beUo  Getico  60 
GatMaa  Aquiw  glacie  constringat  arenas. 

Diese  beispiele  werden  genügen  meme  oben  ausgesprochene 
Termntang  su  stutzen,  wie  leicht  Übrigens  sectas  ans  sMetas  ent- 
stehen Iconnte,  sieht  jeder,  dem  bekannt  ist  dass  letzteres  wort  mit 

abkUrzung  siäas  geschrieben  wird.  Tgl.  anch  Bentlej  zu  Hör.  cartn* 

I  6,  18  ge;^en  ende. 

>i0iU>KN.  K0NRA1>  KutiäßEBÖ. 
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44. 

ZT7M  HOMERISCHEN  DEIIETEE-HYMNOS. 


10  cf'ßac  be  16  iraciv  ibf cOai 

düavotTOic  le  öeoic  r\bt  6vr|Toic  uvöpuuTTOic. 
in  der  hs.  ist  t^be  aus  ihk  corrigiert,  wodurch  Bücheler  zu  der  bemer- 
kiintr  bewogen  wurde:  ^non  melius  Oeoiciv  \bk*  wenn  auch  nicht 
besser,  so  doch  vielleicht  ebenso  gut?  nein:  denn  in  dieser  formel- 
haft gewordentn  Wortverbindung  ist  zwar  ^hi  tlblich  (wie  ouhif 
oGt€  ,  1^6} ,  keineswegs  aVer  die  einzige  stelle  an  der  dies  Tor- 
kommt  wurde  durch  metrisches  bedttrfbis  veranlasst:  irXcicra  Ocdhr 
6ibu%iv  \bk  Ovr|Td>v  dtvOpu&inuv  Hesiod  Tb.  887.  Tgl.  de  hezametris 
poetamm  gr.  spond.  s.  51  f. 

12  ToO  Kttl  dno  (iilr]C  dKaiov  KUpa  d£€7Te<pÜK€i  ^ 
Kr)iub€i  b*  öb|Liq  Ttäc  t'  oupavöc  €Upl»C  ÖK€pÖ€ 
taid  T€  ir&c'  ^x^Xacce  xai  äXpupov  o\b\xa  OaXdccnc 
so  Kuhnken  und  nach  ihm  die  meisten  hgg.  für  KiubiCT*.    öb^f)  ttSc 
5'  oupavöc  n-^w. ,  dh.  'von  duftendem  wolgeruch  lachte  der 
ganze  weite  hiinmel  droben  und  die  ganze  erde  und  die  salzige  woge 
des  meert  ^',  ühiilich  wie  bei  Catullus  64,  284  quo  permulsa  donius 
iucundo  r(,iit  odore.  die  metapher  ist  unzweifelhaft  sehr  ungewöhn- 
lich und  will  mir  der  einfachen  ausdrucksweise  unsers  hymnendich- 
ters  am  allti  wenigsten  angemessen  erscbeineu.  Ja  sie  nur  auf  con- 
jeetnr  beruht,  so  mag  es  erlaubt  sein  etwas  anderes  vorzuschlagen, 
was  der  ttberlieferung  ebenso  nahe  kommt,  ohne  doch  in  dem  grade 
wie  Bobnkenfl  coi^ectar  gegen  den  ton  des  dichtere  sn  Terstosien: 
ToO  Kai  dTrd  fiHryc  bmx&t  xdpa  i£€iT€(pOK€i 
KtfiOevT*  6h\xf\'  TTdc    oOpavdc  edpdc  €ii€pde 
Totd  T€  TTOic*  ^T^^cicc€  Kol  6X|iupdv  oTbpa  OaXacdiG 
womit  sidi  dann  schon  eher  vergleichen  Iftsst  Theognis  8  ft, 
TTäca  M^v  d7TXr|c9Ti  AfiXoc  direipccCri 
h!t\ix\c  o-Lißpodric,  dy^acce  hl  ^a\a  rreXiupn, 
frieiicev  hl  ßaGuc  ttövtoc  ctXöc  rroXific. 
ein  wenig  erträglicher  als  die  Kuhnkensche  conjectur  fSnde  ich  tlbri- 
gens  schon  folgendes,  was  der        le.«nrt  noch  ntther  steht: 
ToO  Kai  otTTÖ  ^iZric  dKaiov  Kapa  feEertecpuKei, 
Kiiujbr|c  b'  6b|ufj  Ttäc  T*  oupavöc  eupuc  untpOe  usw. 
weil  dann  öb^i^  sich  naturgemäsz  an  K.r]iiibr]c  auschlieszt  und  so  dem 
<^erbnm  i-xikacQ^  entrückt  wird. 

80  Tf|v  b'  dcKoIojLi^vnv  i'lTev  iivbt  iwcdqct 
noTpOKaciTVT)TOC  iroXucniLiavTujp  iroXub^YM^v 
TiriTOtc  d6avdrroici  Kpövou  iroXuilivupoc  uiöc. 
der  letzte  Ters  seheint  mir  hier  viel  nnpassender  sieb  anzoschliessen 
nls  an  das  ▼orausgegangene 

Xdv€  hl  xöüiv  cöpudfuia 
NOciov     irebiov,     dpoucev  dva£  noXubiTM^ 
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V.  16  f.,  während  Bücbeler  umgekehrt  ihn  v.  18  getilgt,  (kgegen 
V.  32  beibehalten  wissen  will:  v.  32  sei  'adscriptiis  olim  ad  19'. 
ich  glaube  vielmehr,  dasz  durch  die  epitheta  tt  o  X  u  cr|fidvTU)p  ttoXu- 
b^YM'J^V  V.  31  sich  ein  Schreiber  bewogen  sah  dazu  den  v.  18  au  den 
rand  zu  schreiben:  Vttttoic  dGavaioici  Kpövou  ttoX uiuvufioc  möc. 
überflüssig  ist  dieser  vers  an  der  spütem  stelle  (v.  32)  jedenfalls : 
denn  dasz  Hades  bei  dem  raube  sich  seines  trefflichen  gespanns  be- 
diente, wissen  w  bereits,  dagegen  an  der  frdhem  stelle  18)  ibn 
KQ  8ti«iehen  balte  ioh  deswegen  fOx  bedenUicb,  weil  hier,  wo  das 
plOloliöhe  berroTstfimen  des  onterweltsgottes  gescbildert  wird,  die 
erwlbnnng  seines  bertlhmtMi  gespanns  mebr  als  irgendwo  geboten 
erscheint,  das  6pouc€v  allein ^  ohne  den  fraglioben  vers,  ist  doch 
gar  zu  kabL  mit  Dgen  (Matthias  nnd  Preller)  ausser  82  nocb 
30  f.  zu  Torwerfen  sehe  Uäi  keinen  grond. 

5t  dXX*  6Te  h9\  bCK&rn  ol  (sc.  AViMn^pi)  ^irrjXuOe  cpatvoXk  i^u)C, 
fivTCTÖ  o\  *€ißQm\  cAac  dv  xcipecciv  Ixouca 
Kol  i^d  ot  dtT^^^ovcQ  ^TTOc  (p&TO  (p<6vr|cdv  tc* 

«TTÖTvm  ArjjiTiTep ,  ujpTiqpöpe  drXaöbiupc, 
65  tCc  8eObv  oi^poviuiv     OvrrnS^v  dyOpdrmAiv 

{(pirace  TTcpceqpövriv  kqI  c6v  <p!Xov  f^Kaxc  0u|liöv  ; 
q)Uüvtic  \iiv  tdp  Skouc',  dxdp  ouk  \bov  öqpBaXtioiciv 
de  Ttc  Inv  cot  b*  diKa  Xixiu  viuiepr^a  ndvia.» 

in  diesen  versen  ist  mir  sunllchst  anstOszig  dn^^^ouco,  da  die  worte 
der  Hekate,  wie  sie  dastehen,  nnmdglich  als  eine  diTfcMa  anfgefasst 
werden  kSnnen.  wenn  uns  jemand  gelegentlich  ganz  aus  freien 
stttcken,  ohne  anftrag  nnd  ohne  befragen,  nichts  weiter  als  die  Ver- 
sicherung abgibt,  er  habe  zwar  die  geraubte  schreien  gehört, 
wisse  aber  nicht,  wer  den  raub  verübte,  so  wSre  es  lächerlich,  dies 
als  bo tschaft  zu  bezeichnen;  und  ebenso  unpassend  ist  dTT^X^ouca 
an  unserer  stelle.  Matthiae  war  einer  der  wenigen,  die  dies  fühlten: 
'puio  aTx^  Oeouca'  sagt  er;  'neque  enim  nuntiat,  dTT^XXei,  quic- 
qiuim  Hecafe.*  die  conjectur  ist  nicht  annehmbar;  ich  schlage  vor 
eyKoveouca  (vgl.  Hesyohios;  ^tkov€ovt€C'  cTreuboviec,  tvep- 
ToövT€c,  ^TT€iYÖ^evoi.  efKüvuüC  laxeujc,  €CTieuc|i£vujc.  Horn. 
r|  340  CTÖpecav  ttukivöv  X^x^c  exKOveoucai  uö.).  —  Da  nun  femer 
Hekate ,  wie  sie  selber  eingesteht,  der  suchenden  mutter  nichts  Uber 
das  yerbleiben  ihrer  entftthrten  tochter  sagen  kann,  sich  vielmehr 
auf  eine  teilnehmende  frage  und  eine  kurze  andeutnng  dessen  be- 
scfarSnkt,  was  Demeter  ohnehin  schon  weisz  (vgl,  t.  39):  so  sind  die 
Worte,  mit  denen  sie  ihre  anrede  sohlieszt,  co\  h*  iHica  viifytcp* 
T^a  TrdvTa  doch  mehr  als  naiv,  und  wie  erklSrt  sich  nun  gar,  dasz 
beide  göttinnen ,  ohne  Torher  darCLber  ein  wort  zu  verlieren ,  sofort 
SU  Helios  eilen?  'prorsus  mirum  est'  sagt  Hermann  mit  recht,  *ne 
dicam  absurdum,  quod  Ceres  Hecaten,  negantem  se  quicquam  scire, 
seqnitur,  ita  ut  temerc  et  casu  ad  Solem  perveniant.  sie 
demum  sequipoteratHecaten,  sihaecTiam  monstrasset.' 
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Hermann  vermutete  dasz  ursprüngUoh  etwa  folgende  worte  den 
schlosz  der  rede  Hekates  bildeten: 

coi  b'  uiKa  Xetoi  vn^epTta  irdvict 

*HtXioc,  öc  TiavT'  ^90p^  Kai  ttoivt*  ^naKoOei. 
mir  scheint  diese  Vermutung  vor  allen  andei'en,  die  sonst  noch  vor- 
gebracht öiiid,  den  vorzug  zu  verdiunen;  hüchstens  könnto  man  sich 
versucht  fühlen  anzunehmen,  dasz  in  dem  verlorenen  verse  auch 
nodi  die  anfforderang  enthalteii  war,  die  ratUose  muUer  möge  sich 
an  Helios  wenden,  so  daas  die  lOeka  etwa  so  aosnifttllen  wKre: 

col  h*  <l»Ka  X^Y€tv  vrmcpT^a  irdvro 

'HIXioc  bOvarat'  rdv  b'  etpeo  cf)c  irepl  Kouptic 
(▼gl.  unten  v.  63  Ka\  cTpCTO  bitt  6€dttiv  nnd  T  89  od      Tic  b^vorai 

COq^  €llT<M€V.) 

62  'H^Xiov  b*  Tkovto  OciShr  cicoirdv  ifik  ical  dvbpdiv, 

CTdv  b*  ITHTUJV  7TpOTTdpOl6€ ,  Kttl  EipETO  blO  OcduiV* 

«*H^Xi ' oTbeccol |i66^ac(m6p,€!  nOT€ b^ ceu 
f\  lirei  fi  ^piri|i  Kpabinv  Kai  6u|Äöv  lf)vo . . . 
über  das  viel  besprochene  albeccai  |i€  6^ac  uiT€p  urteilte  Hermann: 
'mihi  Sanum  videtur  O^oc  (Hrcp,  nisi  qnod  lonioe  scribendum  pnto 
O^tlC.  Hesychius:  6^(1  V*  di|liv,  6€Ulp{av,  6}»l»aja.  obtestamur 
enim  aliquem  per  ea  quae  is  potissima  habet.*  an  sich  ist 
gegen  den  letzten  satz  gewis  nichts  einzuwenden,  so  fleht  Heklor 
xu  Achilleus  (X  338  f.): 

XtCCO^*  UTT^p  l|i^'X^C  m\  YOUVIUV  ClUV  T€  TOKfjUiV, 

^€  la  Ttapd  vriuci  küvüc  Kaiaödvi^ai  'Axaiuiv. 

ähnUch  bittet  in  der  Odjssee  (o  260  ff.)  TheoUjmenos  den  Tele- 
machos: 

dj  qpi'X',  in€i  ce  Guovia  Kixotvu)  tüjö'  ivi  x^P^^^ 
Xiccoji*  vnkp  0u€uuv  kqi  bai^ovoc,  auTdp  tireiia 
cnc     auToO  KecpaXfic  kqi  ^laipujv,  oi  toi  ^novTai, 

eiTT^  |Lioi  cipü/^evuj  vtifiepiea  usw. 

so  woi  bezeugt  aber  auch  dieser  gebrauch  ist,  so  wenig  beweist  er 
doch  für  unsere  stelle,  kann  denn  aibeccai  ^6  Oeac  urrep  jemals 
gleichbedeutend  sein  mit  Xicccjuai  C€  6eac  ÜTiep?  kann  in  der 
erbtüru  wfcuduug  etwas  liegen,  was  dem  von  Herinanii  darin  ver- 
muteten 'obtestor  te  per  visum  tuum,  per  oculos  tuos'  ihatsäch- 
lidh  entsprleho?  gewis  niebt,  und  dennoch  sind  seit  Bahnken  die 
kritiker  immer  wieder  anf  jenes  Homeiisdie  Xfccoit*  ihr^p  —  sn- 
rUckgakonunen.  nach  Axistonikos  an  X  126  und  Q  208  erUtrte 
Aristaroh  aibdccTOi  doreh  itpacb^eroi  die  iK^tnv:  man  mag  diese 
erUinmg  drehen  und  wenden  wie  man  wolle,  sie  wird  dennoch 
nimmermehr  sieh  mit  deijenigen  Interpretation  unserer  stelle  ver- 
einbaren lassen,  nach  welcher  ^Demeter  den  allschauenden  Helios 
O^ac  uiTCp,  bei  seinem  gesicht,  anflehen*  (JHVoss)  soll.  —  Dazu 
kommt  dasz  nach  dem  vorausgegangenen  /ic  das  nachfolgende  9^ac 
unep  unmöglich  ohne  weiteres  bedeuten  kann  'hei  deinem  ge- 
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sieht'.*  das  fühlte  später  auch  Hermann:  'scribenduni  Becc  ÖTTcp, 
ob  filiam'  sagt  er  in  Frankes  ausgäbe,  daran  hatten  vor  ihm  schon 
andere  gedacht :  'ehre  mein  flehen  für  eine  göttin,  ftlr  die  rettung  der 
Persephone'  You,  'malim  Urnen  Ocdc  uircp  de  ipsa  Cerere  dictum  ac- 
cipere.  Dt  fere  Sa&tenins :  me  eofe,  «i  iea  mm*  Ifitiohcrliah.  als  ob  dM 
griediisdi  wibret  die  ttbxjgem  conjectaxttn  (Bttcbolfir  hat  die  meiita 
anfgefolurt)  flbngehe  ieli  mit  ttUlacliwMgeii;  es  Ist  keine  wter  ilmen, 
die  einen  Bofaimmer  von  Wahrscheinlichkeit  fttr  sich  hfttte.  alle  söhwie» 
rigkeiten  werden  durch  hinzufttgung  eines  einzigen  bncii8tal>en  ge- 
hoben: *H^xr  aibeccai  Ocdv  cu  wcp,  €i  trore  br\  c€u  usw.  De- 
meter bittet,  Helios  wenigstens  möge  ihr  ehrende  achtung  beweisen, 
nachdem  sie  weder  bei  göttem  noch  bei  menschen  hilfe  gefunden : 
Tfj  b'  oÖTic  diriTu^a  Mu9ricac6ai  nOcXev  oöt€  9€ujv  oöte  GvriTubv 
dvOpLUTTUjv  44  f.  die  nachdrückliche  hervorhebung  durch  nep  fvgl. 
V.  116;  ist  in  ähnlichen  f&llen  bei  Homer  gewöhnlich:  dXXd  cu 
TT^p  mv  Ticov  A  508.  cu  b*  öXXouc  irep  TTovoxaioOc  leipoM^vouc 
^X^aipe  KOTot  cipaiöv  I  301.  dXXd  c€  irep  Trpo^Tui  A  796.  dXXd 
Tiep  oioc  XTW  M  349.  —  Für  Sedv  werden  andere  vielleicht  BeuüV 
verlangen ;  mir  schien  das  erstere  ntther  zu  liegw. 

20«  rrpiv  T*  ^iT€  br|  x^c^ijc  txiv  Md^ßn  kÄv*  t\hma 
iroXXd  irapaCKUmrouca  Tp^tporo  [nÖTViav  dTvf)v] 
M€ibf\cai  T^Xdcai  T€  [kqi  TXaov  cx€tv  eujiiöv] » 
f|  bn  o\  Kai  ^netTO  [|yie6ucTepov  cOabcv  öproic]. 
Matthiae  und  Hermann  erklSrten  diese  ganzen  vier  verse,  Franke 
nur  die  eingeklammerten  worte  für  Interpolation,  die  erwfthnung 
der  lambe  und  ihrer  erheiternden  spftsze  ist  wol  ursprünglich;  da- 
gegen halte  mich  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  im  archetypus 
dif  letzten  worte  von  v.  203  —  205  unleserlich  gewesen  und  von 
eint'iii  abschreiber  ungeschickt  ergttnzt  sind,    die  frrenze  zwischen 
echtem  und  unechtem  hier  genau  zu  ziehen  ist  allerdings  schwierig. 
Tp^y/aro,  welches  Bücheler  für  'nihilo  sanius'  als  Tröiviav  dfvfiv 
erklärt,  mochte  ich  wenigstens  nicht  ganz  aufgeben;  der  dichter 
könnte  ganz  gut  TipoTpeipaio  gu^chrieben  haben,  ob  den  letzten 
Tera  ta  retten  die  leiste  Sndenmg  dptn  statt  6pTaic  genügt,  ist 
nur  sehr  fraglich;  man  erwartet  etwa  €0o^€  Xfjpotc 
286  1)  ftkv  iveixa 

TTaib  *  dvd  X^pciv  ^XoOca  duj  ^xdiOcTo  k6Xiti|i* 

b*  dpa  TTup  dv^KOi**  f|  b'  ^ccuTO  TTocc*  dnaXoki 
fUlT^p'  dvacrncouca  Ouiubcoc  iK  MkAitovo* 
dtpöpevai  bi  ixiv  d^q>lc  dXoucov  dcnaipovra 
290  dM(paTaTTa?6jLi€var  toö  b*  ou  >i€iX{cc€To  Bujjoc. 
 X€ipöi€pai  Top  br\  jiiv  Ixov  Tpoipol  itibk  nönvai. 

•  nnr  eirjon  kritiker  kenne  ich,  der  das  Biac  ÖTTCp  wirklich  anf 
l^emeter,  nicht  auf  Helios  bezogen  hrxt:  e«  ist  PhWegener,  der  im  Philo- 
logus  XXXV  (1876)  8.  233  säet:  'in  übereinstimmnng  mit  der  .  . .  inngea 
wandeniag  weist  sie  auf  ihr  entstelltes  aussehen  hin  C^* 
<}nr  nnf  nfz  ners  rnthält  übrigens  nnglanbliche  dinge;  hoffenllidi 
richtet  er  kein  weiteres  unheii  an.  « 
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dm  snsMumenbang  ist  dieser.  Demeter,  die  im  baase  des  Keleos  als 
Wärterin  des  kleinen  Demophoon  dient,  salbt  da«?  kind  täglich  mit 
ambrosifi  und  birgt  es  nachts  in  der  giut  des  feuers.  so  gedeiht 
Demophoon  ohne  speise  und  trank  berlich  zur  freiule  und  zum  er- 
staunen semer  eitern  und  ist  anzusehen  wie  ein  götterkind.  aber  in 
einer  nacht  schaut  die  mutter  Metaneira  aus  ihrem  schlafgemach  das 
beginnen  der  wärtorin,  schreit,  da  sie  ihren  buhn  im  teuer  sieht,  vor 
schreck  angätvoli  auf  und  bricht  in  lautes  wehklagen  &uü.  erzürnt 
nimt  Demeter  das  kind  ans  dem  feuer,  legt  es  auf  den  boden  und 
▼erUtast,  naehdem  sie  aieh  dem  uiiTentItndigen  weibe  sn  arkeniiai 
gegeben,  fOr  inuner  daa  bans.  Metaneira  iat  eo  crgrite  ▼on  der  er- 
scbeinnng  und  den  werten  der  bebren  g0ttin,  daas  sie  des  kindes 
am  boden  nieht  achtet,  auf  dessen  klSgliöhea  geachrei  springen  die 
Schwestern  aus  den  betten :  unkondig  dessen ,  was  vorgefallen  ist, 
nimt  die  eine  das  kind  auf  den  arm«  die  andere  lischt  das  feuer  wie- 
der an  f  die  dritte  eilt  die  mutter  zu  wecken ;  dann  sammeln  sie  sich 
um  den  kleinen  zappelnden  sebreihals  und  —  was  tbnn  sie  nun,  um 
ihn  zu  b(  ruhigen V  sie  baden  ihn,  dXoOeov  dciraipovia  ä)aq)a- 
YaTtaZ!ü)aevau  so  weit  meine  häuslichen  erfahmngen  reichen,  ist 
dies  beschwichtigungsmittel  ein  ziemlich  umständliches  und  schon 
darum  ganz  ungewöhnliches,  überdies  von  sehr  problematischer  Wir- 
kung, ich  meinerseits  wundere  mich  gar  nicht,  dasz  die  sinnige  und 
zeitgemäsze  badecnr  (es  war  mitten  in  der  nacht!)  bei  dem  kleinen 
Demophoon  nicbt  Terfleog:  TOO  oO  ^eiXkcCTO  OuMÖC  x^^POTcpai 
Tdp  bri  fiiv  ^xov  Tpoqpol  i^b^  TtOf|vat.  wenn  nötig,  w^den  boffsnt« 
lieh  wenigstens  diese  beiden  yerse  mieb  dagegen  schätzen  |  dass 
jemand  etwa  allee  ernstes  mir  einwende:  aber  das  kind  hatte  Ja 
nackt  and  bloss  ni  der  ascbe  und  auf  dem  fbssboden  gelegen,  war 
alao  des  rsinigenden  bades  dringend  benötigt,  nicht  r ei nigung, 
sondern  beruhigung  war  der  zweck  der  handlui^,  die  in  dem 
überlieferten  dXou€OV  steckt;  und  gerade  dafür,  meineich,  ist  dieser 
ansdrnck  so  unpassend  gewählt  wie  nur  m^>fTlich.  —  Während  dieses 
sachlirhc  V)cdenken  gegen  die  Überlieferung  bisher,  so  viel  ich 
sehe,  nienirindeni  anfgestoszen  ist,  hat  wenigstens  das  sprach- 
liche sich  bei  einii^en  kritikem  geregt  —  freilich  auch  nicht  bei 
allen:  denn  Matthiae,  Hermann,  Friinke  ua.  lieszen  die  stelle  unan- 
getastet, obwol  schon  Ruhnken  die  form  ^Xou€Ov  verdächtig  gefun- 
den hatte.  Voss  versichert  uns:  'man  sagte  Xöui,  Xo^uu,  Xouui, 
Xov^tti.  die  lefeste  form  hat  sieh  nur  hier  eriialten'  —  nnd  wahr* 
sdiMnUeh  hat  diese  Terstehemngsehr  dasn  bdgetragen,  ansteigende 
bedenken  bald  wieder  sn  beschwichtigen  ('^XoOcov  forma  singidaris, 
sed  qnae  immerito  snspeete  erat  Bnhnkenio'  Baumeister),  nnter 
den  versuchen,  welche  bisher  gemacht  worden  sind,  um  die  aller  ana- 
logie  höhn  sprechende  verbalform  ^Xoucov  zu  beseitigen  (dXoil^ovT' 
dcnaipovra  Mitscherlich,  Aouov  &Ti'  dciraipovTa  oder  diraciroi- 
pOVTa  oder  ^Xouv  *  dciraipovTa  Ilgen ,  ^Xouöv  t€  ctrcipuiv  t€ 
oder  cndpTOV  t€  Bücheler,  ä(pap  Xöov  dciratpovra  Nauck)  ist  keiner, 
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der  zugleich  auch  das  Ton  mir  erhobene  sachliche  bedenken  be- 
seitigt, wir  brauchen,  L^lanbe  irh,  hiereitiPii  riu_-driipk,  der  bt^ruhi- 
gen,  besänf t  i  <7»^n  Vn  deuteL;  mir  ist  t  \  uj  q) €  OV  eingefallen ,  das 
zwar  in  der  regei  intransitiv  steht  (wie  XiiYUi),  aber  auch  transitiv, 
zb.  Aisch.  Prom.  ^7S  (er*  av  Aiöc  q)pövT]ua  Xujcpiicri  xöXou.  Empe- 
dükleb  'iiiü  i^Mullach)  oürrOTC  bciXaiujv  dxtuuv  XujcprjCtTt  Ouuöv. 
diese  und  andere  gtellen  beweisen  dasz  Xu;q}€Ui  (Xujqxxuu)  ganz  ana- 
log den  y«rben  noOu)  und  gebranohfc  wurde.  dM  ünperfectnin 
de  eonatn  ist  liier  gans  am  platte,  die  form  IX((Np€OV  beseugt  Apol* 
lonios  Arg.  n  648  (650).  IV  1627  (1626). 

K5iiia8BBR<».  Arthur  Ludwiob. 


45. 

ZU&  ODYSSEE. 


Bekaimtiüoh  sagt  in  der  Odjaaee  t  162  f.  Penelope  zu  dem  toh 
ibr  noch  nioht  wiedererkaiinteD  Odjmens: 
dXXa  Kai  lüc  ^oi  ciic^  redv  T^voc,  ÖinrdOcv  dcci* 
oö  T^P        bpuöc  icci  iTaXaiq>dTou  oOb'  drrö  ir^Tpi|c. 
ganz  dieeelbe  Yoranssetzung  wie  hier  Penelope  spricht  in  einem  der 
YOn  ODonner  im  original  und  in  deutscher  Übersetzung  heraoage- 
.  gebenen  'lieder  der  Lappen'  (Uelsingfoi-s  1876)  s.  95  ein  söhn  aus, 
indem  er  seiner  miitter ,  die  ihm  auf  seine  frage  nacb  seinem  Tatar 
geantwortet  bat,  er  habe  keinen  vater,  erwidert: 

tlie  birklienne  hat  rien  hir!ili;ilin ,  die  auerheune  ihren  hahn, 
die     Imeohcnne  hat  ihren  habo,  die  rennthierkuh  den  OCbiea, 
die  bkriu  Iial  den  bär,  das  elenthier  den  eleuocbsen: 
aneh  ich  habe  nloht  den  urapraag  aai  steia  oder  banm. 

da  wol  nur  wenigen  lesern  der  Jahrbücher  die  'lieder  der  Laxjpen" 
zu  gesiebt  gekommen  sein  werden,  sebien  mir  eine  binweisung  auf 
obige  bemerkenswerte  ttberetnstimmung  an  dieser  stelle  nickt  nnan- 
gemessen,  man  vergleiche  übrigens  über  die  weit  Terbreitete  vor- 
steUnngsweise  von  dem  Ursprung  der  menseben  aus  bKumen  und 
steinen  Jacob  Orimms  deutsche  mytbologie  3e  und  3e  ausg.  s.  637  f. 
und  die  nachtrüge  dazu  in  der  neuerdings  Yon  JBHMejer  besMgteu 
4&  ausg.  bd.  m  s.  162. 

WnnuB.  BBunoLD  Köhlbr. 
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46. 

HERMES  DER  WIM  »GOTT.  EINE  VORARBEIT  ZU  EINEM  HANDBUCH  DER 
ORIECUISCHEN  MYTHOLOGIE  VOM  VEHULfciCiiENDEN  STANDPUNKT. 
VON  DR.  WILHELM  HSINRIOR  ROSCHER,  PROFESSOR  AK  OER 
FOBBTBN-  mtD  LAIIDB880B0LB  ZV  ST.  AFRA  BEI  1CBI8SBH.  Ldpsig, 

dnick  nnd  vertag  von  B.  6.  Tenbner.  1878.  X  n.  188  u»  gr.  8. 

Diese  neue  studie  Roscher;-  reiht  sich  dessen  frühem  niclit  un- 
würdig an;  sie  zeigt  uns  ein  entschiedenes  fortschreiten  des  rüstigen 
jungen  gelehrten  auf  dem  gebiete  mythologischer  forschung,  gröszere 
Sicherheit  in  der  Landbabnng  der  metbode,  reichere  quellenkennt- 
nis.  wir  haben  allen  grund  uiib  zu  frtucn,  da^z  der  vf.  beine  bchrift 
als  eine  Vorarbeit  zu  einem  handbuche  der  gesamten  griechischen 
myibdlogie  beceiehiiet,  dasz  er  uns  damit  also  eine  griechisclie  mjtbo- 
logie  Tom  vergleiehendfiii  Standpunkte  verheiast,  welche  jedeefidls 
ihre  anfjgftbe  ungleich  glücUicfaer  lOsen  wird,  als  die  artsehe  mjrtho- 
logie  des  Bngli&ders  Cor  die  ihrige  gel5st  hat.  sofort,  ab  dnmal 
dnreh  die  Yeigleiohung  der  sprachen  der  sog.  indogsimanisohen 
Tanker  deren  nrsprüngUehe  einheit,  ein  indogeRnanisoher  sprach* 
stamm  and  mensehenstamm  y  der  sich  scharf  von  andern  stimmeB 
abhob f  erkannt  war,  muste  die  einfachste  logik  erschlieszen ,  dasz 
awoh  glaube,  recht  und  sitte  dieses  Stammes  ursprütiorlich  auf  den- 
selben anschauungen  beruht  haben;  es  muste  die  möglichkeit  vor- 
ausgesetzt werden,  auch  die  mythologiu  der  einzelnen  indogermani« 
sehen  Völker  vergleichend  zu  behandeln;  es  muste  schlieszlich  die 
vergleichende  methodo  auch  auf  diesem  gebiet  als  die  einzige  wissen- 
schaitlicbe  erächeineu,  als  die  einzige  die  un»  auf  dää  entstehen,  also 
auch  auf  das  wesen  des  mythos  führen  dürfte,  wie  die  erkenntnis 
einer  indogermanischen  spräche  dann  heeonders  dnreh  die  TsrOffnit- 
licfanng  der  einem  grossen  teile  nach  Sltesten  indogermanischen  lit> 
terarischen  qoelle,  des  Teda,  michtig  gefördert  wnrde,  so  gewann 
durch  sie  in  uigMhntem  grade  auch  die  erkenntnis  des  indogerma- 
nischen mythoe.  jetzt  erst  trat  es  recht  klar  hervor,  wie  der  mythos 
sonlehst  die  sprachliche  darstellnng  von  der  vorstellnng  men* 
sdien  über  die  gewaltigen  natnrerscheinungen  sei.  wie  ausserdem 
zu  einer  reichem  entfaltnng  der  umfassenden  historischen  Sprach- 
forschung der  umstand  aus7erordentlicb  viel  beitmtf,  dasz  der  un- 
sterbliche Jacob  Grimm  mit  schöpferischem  geiste  und  liebendem 
sinne  den  wunderbar  schönen  bau  der  deutschen  grammatik  auf- 
führte, so  war  dessen  deutsche  mythologie  in  nicht  geringerm  masze 
für  die  vergleichende  mythologie  förderlich,  es  ist  nicht  dieses 
ortes  im  einzelnen  anseinandürzuüetzen,  wie  Adalbert  Kuhn  vom 
Yeda  und  heimischer  Überlieferung  und  heimischem  brauche  aus- 
gehend, Max  Mtlller  den  Teda  sa  gründe  legend,  Schwerts  nnd 
Mannhardt  sonlchst  auf  germanischan  hoden  stehend,  den  gmnd 
rar  Tergleiehenden  oder  histonsdieB  indogennanisohen  mythologie 
gelegt  haben,  anf  welchem  sie  selbrt  nnd  ansser  ihnen  sndere  in 
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gr(}ssereii  und  kleineren  arbeiten,  wenn  auch  auf  verschiedenen 
wegen,  dooli  Ton  denselben  gesichtspunkten  ausgebend  gearbeitet 
haben,  wir  nennen  hier  nur  ßreal,  de  Gubematis,  vHahn,  Vergil 
Grohmann,  Usener,  Forster,  Roscher,  es  kann  auch  hier  nicht  unsere 
aufgäbe  sein  die  Stellung  KOMullers,  Oerhai'ds,  Prellers  zur  verglei- 
chenden m^'thologie  und  die  Stellung  alier  dieser  einerseits  zur  frti- 
hern  invthenerkläruug,  anderseits  zu  Lehrs  näher  zu  zeichnen,  um 
80  (  Iii per  alR  Roscher  selbnt,  mit  dem  wir  vollständig  überein- 
btimmcn,  in  dem  voi  wui  tu  zu  der  von  uns  eben  anzuzeigenden  schrift 
sich  darüber  klar  ausspricht. 

Die  vevgleidiende  mjtbologie  hat  nun  aber  anok  ihxe  gefahren, 
namentUdb  £e  gefahr,  daes  sie  leiöbt  die  sondeigeataliiuig  der  eia> 
seinen  indogwmaniacdien  vlAker  ttberaieht  und  Terwbebt  diese  ge- 
fabr  ist  auf  dem  gebiete  der  sinacfaforBChung  dank  den  arbeiten  rtm 
GCurtius  ua.  glflcklich  überwunden,  und  auf  dem  felde  der  mytho- 
logie  gebOrt  Ourtiua'  schaler,  prof.  Roscher,  zu  demjenigen,  welche 
vor  allem  den  ganzen  kreis  der  sondergestaltungen  dea  aUgemeinen 
indogermanischen  vorstellungsscbatzes  sich  zurecht  legen,  so  geht 
denn  R.  zh.  in  seinem  Hermes,  in  welchem  er  den  gott  des  windes 
erkennt,  zunächst  von  dem  gesamten  kreise  der  hellenischen  Vor- 
stellungen über  wind  und  winde  aus  und  gewinnt  von  da  aus  des 
gottes  wesen  und  raythologie.  vorerst  werden  nur  einzelne  ver- 
gleiche von  indischen  und  deutschen  anscbauungen  eingestreut,  und 
erst  am  Schlüsse  wird  der  überblick  über  die  wesentlich  gleichen 
gött^r  der  nächstverwandten  Völker  hinzugefügt,  der  vf.  erleichtert 
dem  leeer  die  arbeit  dureh  eine  TOiausgeschiokte  sebr  eingabende 
l&bersiebt  des  inbalts.  in  den  Torbemerknngen  spiicbt  er  Uber  dm 
Ton  ilun  befolgte  metbodei  über  die  qndlen  ans  denen  er  geBcbdpft, 
die  gewonnenen  veeoltate,  elaaeifidert  und  widerlegt  in  kUm  die 
entgegenstehenden  oder  doob  nicht  ganz  gleidien  deutnngen  dea 
Hennes.  nicht  berücksichtigt  ist  hier  die  deutung  von  Coi ,  der  in 
Hermes  ebenfalls  den  windgott  siebt ,  nicht  LM^nard  und  ChPloix 
(mömoires  de  la  8ociet6  de  ling.  II  s.  144  ff.)^  welche  beide  in 
Hennes  zunächst  die  morgendämmerung,  dann  auch  die  abenddSm- 
merung  repräsentiert  stehen,  nicht  de  Gubematis,  der  in  seinen 
■"ietture  sopra  mitologi;!  vedica'  freilich  nur  beiläufig  des  Hermeias 
gedenkt.  Ploix  saclii  seinerseits  diejenigen  abzuweisen,  welche  in 
Hermes  den  windgott  sehen;  aber  Roscher  hat  die  von  ihm  aufge- 
worfenen fragen:  ^pourquoi  le  vent  serait-il  le  fils  de  Zeus,  le  mes- 
bager  des  Dieux,  1  auteur  de  tont  d'inventions?  pourquoi  aurait-il 
plurienrs  tetes  ?  comment  expliquer  sa  repr^sentation  par  le  phallus  V 
conunent  ae  trouTerait-il  mdl6  an  rftveil  ou  au  sommeil  de  la  nature?^ 
uB.  gelM. 

In  cap.  I A  wird  zunSebst  der  wind  als  diener  und  böte  des  Zeus 
und  der  übrigen  gOtter  aus  den  wölken  oder  dem  Ktber  herabftdirend 
und  in  gebixigsbSlen  wobnend,  dann  B  Hermes  als  diener  und  böte 
des  Zeus  und  anderer  gOtter,  in  der  bOle  eines  berges  geboren  ge- 
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dacht ,  sobn  des  litliArgottee  Ztus  und  der  regenwolkeogOttm  Mala 
▼esgelnbrt.  am  schlusz  einer  lebendigen  seichnang  des  gOtterherolde 
in  seinen  Tenohiedenen  fonctionen  beantwortet  der  vf.  die  frage,  ob 
in  einzelnen  derselben  tioh  noch  spuren  der  orq^rOnglichen  natur- 
bedeutung  auffinden  lassen,  gewis  mit  vollem  redite  bejahend,  wir 
meinen  darin  sogar  noch  weiter  gehen  zu  dürfen,  und  daäz  auch 
i(oscber  aus  scheu  vor  übergroszer  kübtiheit  dem  von  ihm  zurück- 
gewiesenen rationalismus  zuweilen  nahegekommen  sei.  ob  uns  nicht 
die  darstellung  der  vedischen  Marutas,  des  germanischen  Woden 
bei  dem  goldenen  stabe  an  die  glänzende  blitznithe,  der  petasos  an 
die  wolkenhülle,  die  Stüntorötiinmo  an  die  vom  winde  dahingejagte 
donnerwolke  denken  lasse?  der  \i,  kommt  teilweibe  s.  115  selb&l 
anf  eina  ihnlieha  anfitenng  zurflok.  e.  29  varrnntet  E.  dasz  zu  der 
▼oniellnng  dee  Hermes  all  aisM  idealen  typne  dee  redners  ntw. 
der  ansdraek  ^pMnv€ikiv,  den  man  allgemein  TOn  *€pixf{C  ableitete, 
beigetragen  habe;  er  selbst  stellt  diesen  snspveeliend  unmittelbar 
mit  laL  $irmonaH  sosammen.  Böckh  wollte  bekanntlich  in  seinen 
Vorlesungen  ttber  encjclopKdie  ^fUiveuctV  nicht  von  *€p^f)c  ableiten, 
aber  beide  wMer  auf  dieselbe  wurzel  zurückführen)  und  sprach  von 
dem  innem  zusammenhange  derselben  sehr  tiefsinnig,  es  ist  aber 
das  jedesfalls  nicht  anzuzweifeln,  dasz  *€p)uf]C  von  wz.  sar 'in  be- 
wegung  sein'  au!,gebt,  und  sollte  in  der  that  dpfinveOeiv  mit  sermo- 
nari  zusammenhängen,  dann  diesem  vielmehr  die  wz.  st;ar  zu  gründe 
liege,  man  wird,  vergleicht  man  die  reflexe  von  sva  in  den  classischen  ^ 
sprachen,  nicht  einwenden,  das  hindere  an  der  herleitung  des  Wor- 
tes serrtH)  von  svar^  weil  dieses  im  lateinischen  als  sur^  im  oskischen 
▼ielleicht  noch  als  sver  erscheine.  Pioix  ao.  s.  150  zweifelt  noch  nicht 
an  einer  nnmitlslbaven  herlaitung  des  wortes  ^pMnveueiv  aus  '€pfit)c, 
*erlenchten'  vom  erleoehter,  dem  gotte  des  snbreehenden  lichtss. 

So  werden  nnn  wtiter,  wie  wir  oben  andentsten^  immer  sn- 
nlehst  die  hellenisofaen  ansehannngen  Ton  den  winden  vorgenom- 
men  unter  A ,  unter  B  wird  damit  das  wesen  des  gottes  in  der  bez. 
liehtnng  Terglichen,  so  in  cap.  II  A :  die  winde  beflOgelti  sehnell  und 
lonftvoU  gedacht,  B:  Hermes  beflügelt^  sehnaU,  gewandt  und  kraft» 
voll  gedacht.  Hermes  als  gott  der  gjmnasfcik  und  agonistik  usw. 
in  diesem  cap.  kommt  R.  notwendig  darauf,  über  den  namen  des 
Hermes  zu  sprechen,  den  er  vorläufig  schon  im  Vorworte  behandelt 
hatte,  als  er  Kuhns  ansieht,  dasz  *€p|i€iac,  *€pj,inc  uicht  nur  in  den 
lauten,  sondern  ursprünglich  auch  im  wesen  mit  dem  indischen  *sVim- 
mt-^ya»  übereinstimme,  zu  widerlegen  unternahm,  er  kommt  s.  U9  L  auf 
den  namen  zurück,  er  leitet  ihn  mit  Kuhn  ua.  von  der  wz.  sar  'gehen, 
eilen',  er  scheint  ihn  sogar  formell  —  denn  darauf  tritt  er  nicht  ge- 
nauer ein  —  mit  dem  indiscben  SäramSifas  an  identücieren.  soletst 
nnsers  Wissens  bat  ThBenfej  diese  frage  in  seinem  ^Hermes,  Uinos, 
Tantalos*  (abh.  der  k.  ges.  der  wies,  in  Gdttingien  von  1877)  sebr  ein-  * 
iSssUeb  nntemeht  nnd  ist  lu  dem  resnltate  gekommen«  dasi  Knbn 
troti  des  nieht  ganz  unbereohtigten  anstosies,  weldien  er  bei 
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HDMüIler  erregte,  in  jeder  beziehung  das  richtige  gefunden  habe, 
sind  Säramtyas  und  *€p^€iac  formell  durchaus  identisch,  dann 
wird  es  schwierig  sein  sie  ideell  ganz  auseinander  zu  reiszen;  diese 
ideelle  glcichbeit  ist  aber  hinter  den  beidert^eitigen  mjrthengestal- 
tungen  zu  tu  dien. 

In  cap.  iii  s.  42  tritt  Hermes  üls  rinderdieb  auf.  wir  smd 
mit  dem  vf.  einig,  weuu  er  sagL:  'vveun  nun  die  wölken  von  der 
mythenbildenden  phantasie  des  volkes  zu  einer  zeit,  wo  yiehherden 
das  hauptsttefaUchtfeo  bedtitnm  bUdetoa  und  folglich  vishdiebattlilA 
Muserordentlioh  hinflg  wann*  usw. ,  dh.  auch  wir  mfiehteii  aifllit  «Or 
nehmmi,  dass  der  mjihos  toh  den  iAdiaoben  ^äims  (von  p4ift,  kah 
nsw.)  ursprllnglich  ein  eIgFmologiBdber  gewesen  eei,  die  wölken  ala 
die  'dahingehenden'  von  einer  nebenwnnel  zu  gam  benannt  worden 
seien,  das  thier  wird  seinen  namen  vom  brüllen  (ßu)  haben,  wie 
väcrä^  knh,  vaoea  Ton  väg  'brttllen'.  wir  können  uns  nicht  in  der 
ansieht  eines  hervorragenden  forschers  bekennen,  dasz  die  sog.  wur- 
zeln erst  von  einfachen  noraina,  bezeichnungen  concreter  wesen  aus- 
gegangen seien,  das  brüllen  erst  von  dem  namen  des  brüllenden 
thieres  abgezogen  sei.  beiläufig,  in  der  nachwei  die  wölken 

in  der  indogermauibchen  mythologie  oft  genuf;  als  kühe  vorgestellt 
werden,  berührt  R.  s.  44  den  mythob  von  Geryoneus.  bei  der 
deutung  hat  der  vf.  unseirä  bedUnkans  dem  namen  diuseä  ri^öen  allzu 
wenig  beachtung  geschenkt,  ansprechend  ist  (s.  46)  die  erklänmg 
davon,  daei  Hermes  am  Tierien  monatstage  den  rindeEiaab  begieng, 
am  tage  seiner  gebnrt. 

In  cap.  IV  A  esscheint  der  wind  als  gStUiclier  Singer  und  mnsi- 
ker,  B  Hermee  eis  erfinder  der  sTnnz  nsw.  wenn  der  in  Hermee 
zunächst  den  gewaltigen  pfeifer,  erst  in  späterer  entwickelung  in 
ihm  den  erfinder  der  leier  siebt,  so  dürfte  er  darin  wol  recht  haben, 
immerhin  ist  kunstreiche  gesang  nnd  kunstreiches  spiel  naokweia- 
bar  recht  früh  den  winddämonen  beigelegt,  wol  einer  der  inter- 
essantesten und  in  mehrfacher  beziehnng  interessanten  abschnitte 
uuiprer  schrift  —  so  kommen  darin  die  wechselnden  vorsLeliungea 
der  alten  von  dem  aufenthalt  der  seelen  nach  dem  tode  zur  spnehe 
- —  ist  der  des  fUnften  cap.  A:  winde  als  seelentrßger  und  träum- 
briuger ;  B :  Hermes  als  eeelenftthrer,  schlaf-  und  traumpfott.  der  vf. 
versucht  auch  unsere  wiasens  neue  etymologien  —  denn  eb  sind 
deren  swsi  angeführt  —  yon  dvop  und  dvcipoc,  welche  uns  die 
griechische  anaclianung  vom  tranm  einbringen  soUen;  diese  TennelM 
sind  aber  rein  bypothetiseb.  so  mag  auch  die  indogermaniscbe  wa. 
SHOP  ^scUaÜBn*  scUiesslieh  mit  ahd,  suip  'Inlt'  msammenbangm» 
es  bfttte  der  vf.  nnr  mit  einem  werte  andeuten  soUen,  wie  das  jp 
dieses  letztem  die  Zusammenstellung  nicht  hindere. 

Wie  die  winde  und  Hermes  fruchtbarkeit  der  pßanzen  und  thiere 
und  gesundheit  fördern ,  ist  im  folgenden  csp»  (VI)  dargestellt  nnd 
dnrch  eine  fülle  von  stellen  nachgewiesen,  wir  möchten  fragen,  ob 
nicht  auch  hier  wieder  oft  noch  ältere  anachauungen  durohachim- 
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mein,  ob,  wenn  Hermes  auf  einem  bocke  sitzend  oder  ihn  tragend 
oder  mit  widdern  fahrend  dargestellt  wird,  das  nicht  zuletzt  auf  den 
hirten  in  der  Inft  und  am  himmel  hinweist,  auf  den  treiber  des  ge- 
wölkes.  —  Nachdem  in  cap.  VII  wind  und  gott  als  gltickbrinjc^er,  in 
cajj.  Vlil  als  boföi derer  des  Verkehrs  nachgewiesen  sind,  behandelt 
cap.  IX  soDätigö  beziehun^^cn  dra  Hermes  zum  winde,  und  zunächst 
kommen  hier  des  Hermes  uralte  bemamen  'Apftiq>üVTric  und  biOLK- 
TOpoc,  dann  der  name  'Ep^ciac  selbst  ausführlich  zur  erörterung. 
nachdem  der  vi.  dm  über  'Apf£icpovTT]C  duigeüUillten  ansichten  ge- 
prüft bat,  begründet  er  näher  die  von  ihm  angenommene  und  spe- 
cialinerto,  dau  'ApTfiKpövTTic  für  'ApT€iq)dvTTic  stehe  und  den  htXi- 
maeber  (des  welters)  im  gleieken  aiime  wie  dptecTric  bsseiehne.  als 
erbsUer  im  tiefern  und  weniger  tiefen  sinne  hatten  den  *A^€iqidv- 
nie  aohon  tuter  den  alten  einige  gefwst,  so  fasste  ihn  anter  den 
nenaren  femer  auch  Ploix  in  der  oben  erwfthnten  abhandlang«  die- 
ser erklftrt  denn  aber  nach  seiner  auffusang  den  Hermes  «*ApT€i- 
q>6vTnc  pour  dpretqx&vnic,  dpT€i<pdvric,  de  opTOC  ou  d^rfctoc  et  de 
q)a{vuj,  celni  qui  6claire  d*une  lumi^re  blanche,  cette  explication  n 
du  reste  et6  doanee  par  les  anciens:  dpTeiqpöviric  pour  apteitpcivTric 
dnö  Tou  dp^iuc  TrdvTa  (paiveiv  Kai  cacpr^viceiv  (Phornutus)  et  eile 
a  6t6  accepU^e  par  quelques  mythographes  modernes,  cette  epithete 
ne  peut  convenir  n  la  nuit,  mais  bien  ä  uu  Dilu  de  la  lumi^re,  et  eile 
est  parfois  donn6e  a  Apollon.»  in  allemeuester  zeit  aber  hat  HJor- 
dan  (zur  gesch.  der  lat.  api.  s.  48)  wieder  seinü  allerdings  nur  auf 
analogiebUdangen  beruhenden  zweifei  geäuszert:  'wir  müssen  also 
McXXcpocpdvTTic  als  dia  «nriginslform  (Ar  alllai  Mäerpemia)  betrach- 
ten, dem  das  TOn  den  alten  besengte  'ApTeiq>dvTT)c  aar  seite  steht, 
allein  damit  ist  uieht  gesagt,  dasi  dieses  altgrieohisehe -^idvnic,  wie 
von  vielen  angenommen  wild,  TOn  qwivu)  abgeleitet  sei;  vielmehr 
kann  ieh  mich  nieht  davon  überzeugen,  dasz  beides  von  dvbp£i<pöv- 
T^c  einerseits;  von  TT€pC€<p6vii  anderseits  getrennt  werden  müsse/ 
den  beinamen  bidlCTOpoc  erklärt  Roscher  als  'Jäger'  und  leitet  das 
wort  mit  Bnttmann  von  blUlKU)  her.  lautlich  ist  das  hier  allerdings 
nieht  begründet;  bei  GCurtius  ist  eine  diesfäUige  erklärung  ange- 
deutet, ist  die  frühere  wurzelgestaltang  einfaches  dyä^  'so  wäre  aus 
dieser  mit  ursprünglicher  stammbiidung  dya-k  entstanden,  auf  die 
hier  sich  findende  behandlnng  und  deutung  des  namens  '€p^€tac 
habe  ich  üben  zum  vuntus  hingewiesen,  nicht  unwahrscheinlich  ist 
das  was  dann  der  vf.  Uber  die  beziehung  des  vierten  monatstages, 
des  bahnee,  des  opfore  von  Ittmmem  oder  büokcben,  endlich  der 
motgenstonde  snm  Hermes  verbringt. 

Im  scblasscap.  (X)  wird  Ober  die  dem  Hermes  vergleichbann 
gOtter  verwendter  vOlker  gesprochen,  sn  diesen  gehM  vor  allen 
der  deatsche  Woden^  Wuotan,  welcher  dareh  die  piSohtigen  sam« 
langen  nnd  die  lebensvolle  forschung  der  deutschen  mythologen  in 
seiner  gesamten  wesenhaftigkeit  ins  klarste  licht  getreten  ist.  wir 
machen  fllr  Wöäm  nnd  sogleich  für  den  gallischen  Tmtates  aneb 
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hier  auf  die  andeutongeii  MtkUenholfo  in  zs,  ftlr  deotsches  altertum 
n.  f.  XI  8.  8  aufmerkaimi,  dasz  die  Torstellang  von  Woden  als  dem 

gotte  der  erfindung  und  der  geistigen  gewandtheit  und  Überlegen- 
heit überhaupt  —  man  verj^leiche  wie  Caesar  b.  (r.  VI  17  den  galli- 
schen Mercurius  schildert  ■ —  unter  dem  eintlusz  und  der  ersten  ein- 
wirkung  der  von  sÜden  und  weeten  herandringenden  cultur,  not- 
wendig- also  bei  den  rheinischen  oder  idtvüibjchöri,  nicht  suebischea 
Völkern  zuerat  ausgebildet  ward,  es  folgen  dann  der  vedische  Vätf^ 
nnd  die  Mandas^  bei  deien  titwab  kurzer  darstellung  wir  die  heraus- 
gäbe und  fast  su  auslGLhrliche  erklttnmg  der  vediscben  3iarutbynmeii 
von  Max  Mllli«r  nicht  barflokaichtigt  findm.  vidi  ftnglklMr  und, 
wie  der  vf.  selbst  es  ausspriobt»  viel  weniger  klar  sind  (Se  beiiebnn* 
gen  nad  verwandtscbafteyeriilitnisse  des  itelisefaen  Jmm$  sa  Hennee. 
immsriun  sind  die  Ton  B.  beigebiaobten  aaalogien  recht  beaehtens- 
wert. 

ZÜBIOB.  HbIHBIOB  SOHWBIEnt*Sll»Jnt. 


47. 

ZEUS  UND  KRONOS  ALS  WOLKENVEBSCHLINGEB. 


Kai  (Mf^Tiv)  Yevo^A^vT]v  fT^^ov  KaTaTr(v€i 
<}»6dcac  (ZcOc).  Apollod.  I  3,  6.  Kai  (Kpovoc) 
Kar^irtvc  t&  Tevvtii|icya,  ml  «|Mirn|v  ^ 
Tcvviiectcttv  ^6cTiav  KttT^iriev.  ebd.  1 5. 

Es  ist  hOchst  interessant»  wenn  man  mtlheToU  dnreh  maammen- 
•teUnng  von  reiben  analoger  mythisober  bilder  bei  den  nlaimiaohen 
TOlkem  bis  snr  nieprOnglichen,  producüven  naturanscbaamig  der 
nneit  Torgedmngen  ist  und  dann  plötalieh  in  den  sagen  anderer 
Völker  eine  entsprechende,  einfach  noch  an  die  natur  sich  unmittel- 
bar anschlieszende  rohe  Vorstellung  ahnlicher  art  fortlebend  findet, 
ich  habe  schon  öfter  auf  solche  erschein ungen  hinzuweisen  gelegenbeit 
gehabt,  bin  aber  kürzlich  auf  ein  neuus,  für  die  griechische  mytho- 
logie  in  dieser  hmsicht  hßchst  bedeutsames  monient  der  art  ge- 
stoszen.  bekanntlich  wüsten  die  neueren  mythologen,  wie  das  alter- 
tum öblbst,  nichts  rechtes  damit  anzufangen,  wenn  es  heiszt,  Zeus 
habe  die  Metis  verschlungen  (KaTaTiivei) ,  ahulich  wie  er  die 
8emele  in  sieh  anfnivt,  oder  Kronos  in  entsprechender  weise 
seine  kinder  wieder  Teraehlingt  indem  man  nach  der  gewöhn- 
lichen, vom  altertmn  ttberkommenen  und  noch  immer  snm  grossen 
tau  giltenden  methode  (oder  methodelosigkeit  vom  wissensi^ft- 
Uishen  ataadpmict  aus  gesprochen)  filr  jeden  eins  einen  MI  eine 
besondere,  individuelle  dentong  suchte ,  Ubersah  man  dasz  öine 
gemeinsame  anschauung  zu  gründe  liege,  die  nur  eben  in  der 
Weiterentwicklung  der  betre&nden  mytben  verschieden  angewandt 
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wordfln,  nemlioh  *ein  seHweisw  verBchlingen  himniltMhflr  gvbor- 
teil,  die  dann  später  wieder  in  anderer  weiee  «na  tagetlioht  kunen*. 
man  übersah  ferner,  daai  eine  gewisse  neigung  zum  schlingen 
unter  der  rohen  form  direeter  gefrässigkeit  aueh  sonst  gerade- 
zu cbarakteristisch  an  Terschiedenen  my  tili  sehen  weeen  hafte, 
man  hier  also  oineii  fincrpr/eig  habe,  der  zum  verstfindnis  des  Ur- 
sprungs jeuer  an.schauung  führen  könne,  wenn  die  vergleichende 
mythologie  nun  /Li^j^te,  dasz  bei  den  Deutschen  der  wind  ah  gc 
friszig  galt,  su  erinnerte  das  an  die  Charakteristik  der  winde  bei 
Homer,  die  iinmer  schlingen,  schlemmen  und  zechenj  wenn 
Thor  sich  m  diuber  kunst  hervorthat,  »o  gemahnte  dies  an  den  äbn* 
liehen  charakter  deb  Htrakleb  wie  der  Küutaureu  und  Lapi- 
then\  ja  schliesslich  tauchte  die  sache  in  einem  uralten  beinamen 
selbst  noch  besonders  bei  Zeus  auf,  wenn  er  Lapbystios  genannt 
wurde.'  so  mehrten  sich  die  analogen  perspectiTen  in  hOchst  be- 
dentsamer  weise. 

In  den  *  poetischen  natmranscfaanongen*  I  s.  137  t  gieng  ich 
nun  etwas  näher  auf  das  betretTendc  naturelement  ein,  indem  ich 
an  die  noch  jetit  bei  uns  wie  bei  den  elassischen  vdlkem  geltenden 
ausdrucksweisen  anknüpfte,  dasz  man  bei  gewissen  erscbeinungen 
von  der  sonne  wie  vom  regenbogcn  sage,  sie  ziehe  rosp.  trinke 
Wasser,  dh.  mythisch  ausgedrückt,  sie  erscheine  als  ^duiistig*  und 
*  Walser  schlflrfend',  ebensu  wie  der  stürm  als  'gcfräszig*.  indem 
ich  darauf  autmerksam  machte,  dasz  die  hier  nur  angedeuteten  Vor- 
stellungen sich  reichhaltig  in  den  gewitterscenerien  entwickelt  und 
hier  verschiedene  mythi&che  niederschlüge  geiuuden  haben  dürften, 
es  aber  oft  schwer  sei  sonne  und  stürm  bei  klailegung  derselben 
anseinandemhalten ,  fahr  ich  fort:  *im  ganzen  aber  knüpfte  sich, 
glanhe  ich,  nraprtlnglich  mehr  das  trinken  an  die  sonne,,  das  ge- 
f rissige  an  den  stürm,  schien  doch  die  glflhende  sonne  immer 
dnrstig,  der  den  wölken  nachjagende  wind  immer  mehr  ge- 
frftssig,  wenn  man  einmal  von  dieser  anscbauung  ausgieng»  nicht 
ihm  etwa  liebesverlangen  nach  den  wölken ,  als  weibliche  wesen  ge» 
ftsst,  anschrieb«  so  möchten  auf  den  in  das  gewitter  einrückenden 
Sonnengott  auch  mehr  die  sagen  von  dem  könig  oder  beiden  mit 
seinem  durstenden  heer  zu  beziehen  sein,  wo  dann  der  huf- 
schlag seines  pferdes  im  blitz  die  regenquelle  weckt,  wäb- 


*  hei  Herakles  tritt  übrigens  nicht  blosz  der  zag  der  gelrüszigkcit 
iu  der  »agc  mit  Lepreus  hervor,  sondern  er  stellt  sich  üuch  iu  ge- 
wUsem  sinne  zu  Krooo«,  wenn  er  seine  k Inder  tötet.  'neuere 
mytholofjen  haben  eine  nmlfre  'tiefsinnige'  deiitJinp',  nie  mv^ri  es  ge- 
wöhnlich nennt,  für  Zeua  Laphystios  getuuden;  Huttmann  (Mythol.  II 
fl.  280)  hat  aber  gewis  recht,  wenn  er  sagt:  'das  wort  Xaq)Occ€iv,  woTon 
jener  Veiname  des  gottes  kommt,  heisst  fressen,  was  an  den  kinder- 
fressendcn  Kronos  und  den  init  diesem  st(  ts  für  einerlei  gehaltenen 
Moloch  mahnet/  wenn  freilich  Buttmauu  dann  weiter  an  wenscheu- 
opfer  dabei  denkt,  so  ist  das  wieder  bloss  ein  reflex  der  mythologischen 
«aeiekten  seiner  seit. 
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rend  das  fressen  von  selten  des  Herakles  wie  des  Thor  das  ge- 
wittersturm w esen  bezeichnen  wllrde.  neben  Thor  tritt  dann 
Loki  in  dem  bekannten  mjthus  l  eim  1  tgardloki,  wo  sein  wett- 
fressen mit  TiOf^i  «ich  g^m  zu  dem  dey  Herakies  mit  Lepreus  steÜt, 
nnd  speciell  dann  nuuh  an  die  Vorstellung  eines  wettkampfes  über- 
haupt im  gewitter,  wie  es  so  oft  gefaszt  erscheint,  sich  anlehnend  in 
diesem  äinue  sich  weiter  entwickelt  hat^  (Ursprung  d.  mytb.  s.  18G)>* 
lodern  ich  ferner  daran  erinnerte,  dasz  die  gebnrt  der  Athene 
aoB  dem  haapte  dm  Zena  auf  die  einielne  gewitterwolke  gehe, 
die  LneretiQs  sk  des  haopt  eines  gigonteii,  der  deutsdie  ToUmis- 
dziiok  iiooli  als  gewitterkepf  in  nachklingender  thwlieher  an- 
eehannng  be«eichne^  gewann  ich  weiter  fllr  den  erwShnten  mythos 
mit  Metis  auch  den  hinweis  anf  die  scenerie  dee  gewttterhim* 
mels  mit  dem  auftauchen  und  verschwinden  von  welken  dort 
oben  bis  zu  der  zuletzt  einmal  unter  blitz  und  donner  stattfinden- 
den e-xplosion.  *so  hatte*  fuhr  ich  fort  *Zeus  die  von  Brontes 
schwangere  ^letis,  dh.  die  dicke  (ßramd/i)  ,2fe witterwolke 
(weil  sie  wieder  verschwunden)  verschlungen  (KaxeTTiev)  und 
dann  aus  seinem  haupt  (in  einer  andern)  die  Athene  geboren  (Ur- 
sprung s.  86)  oder  nahm  das  kind  der  donnerbraut  (Pindar) 
^emeie  in  sich  aul  (s.  123), .wie  Kronos  seine  kinder  verschlang* 
usw.  für  diese  damals  suppeditierte  Vorstellung  des  verschlin- 
ge ns  der  wölken  bieten  non  die  walachiachen  sagen  einen  Ueinan, 
aber  bOehat  oharakteriatiacben  mjrthenkreis»  in  welehem  nur  der 
oder  die  ebnaflicben  teofel»  wie  Tieliach,  an  die  aieUe  der  alten 
gewitterwesen  getreten  sind,  ich  gebe  die  sagen  naob  FlCtlllara 
aiebenbttrgischen  sagen  (Kronstadt  1857)  a,  166,  wo  er  Ton  den 
sog.  wolkenbaaebern  berichtet,  die  erste  aage  lautet: 

Es  hatte  ehiiDal  lieben  jähr  lang  nicht  gcre^^net,  «He  wauer  im  g«-> 

birge  trockneten  nun,  nnd  teufel,  die  damals  In  diesen  regenden  hnnstpn, 
kamen  fast  um  vor  durst.  da  kamen  sie  aus  der  hole,  in  welcher 
sie  wohnten,  heraas  und  sprangen  in  die  höhe,  am  sich  wölken 
an  haschen,  die  sie  vereohlackten.  darUber  wnrde  gott  zornig, 
80  dasz  er  sie  mit  blitzen  prsclihtf^  bis  nnf  ('inen,  der  mit  zerschln 
genem  fasse  davon  kam  und  nun  hinkt,  doch  kann  er  noch  so 
•chnell  gehen,  dass  er  einmal,  als  das  fleisch  im  topfe  schon  gekocht 
war,  nach  Klansenbarg  gieng  nnd  pfeffer  in  die  snppe  brachte,  ehe 
noch  die  nadeln  aoch  gar  waren. 

Die  swttte  aage  lautet: 

Einst  scU  sieben  jabre  lang  kein  regen  vom  himmel  gefallen  sein, 
die  IsmenSt  nach  wasser  lecbsend,  schnappten  naeh  den  wol- 


'  einen  nachklang  dieses  mjthos  noch  in  der  heutigen  sage  fanden 
Knba  nnd  ich  beim  sageasammela  in  der  nekermirkiseben  tradHion  Tca 
dem  SQTtbisoh  gewordenen  markgraf  Hans,  wenn  er  mit  den  banern  am 
die  wette  'fische' isxt.  nnr  ist  dabei  statt  des  sohl  in  (^en»  das  zauber- 
hafte wiederbeleben  des  verzehrten  —  auch  ein  aiter  mythischer 
sng  —  mehr  in  den  vordergrand  getfefcen.  *  s.  meinen  anfsats  fiber 
'natnranschaaungen  des  Qnintns  Srnjinaens  nnd  Lncreflns'  im  jakrg,  1874 
dieser  seiUchrift  s.  863—874. 
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ken  und  schlürften  sit?  statt  waaser.  darob  nrzUrnte  ;rott  und 
beüchlosz  sie  zu  Teruichteo.  aut'  einer  höhe  unweit  von  der  Bolenyu- 
sehen  böle  und  dem  Räuberstein  (piatra  tatatrului)  war  der  tauzplats 
der  SnMiis,  wo  noch  jetzt  kein  gras  wachst,  von  hier  fuhren  sie  in 
glänzenden  kutschen,  deren  geleise  noch  sichtbar  sind,  densteilen 
berg  gegen  ihre  böle  hinunter,  einmal  nach  jenem  wolkenhascheu 
tansten  sie  wieder  aaf  dem  berge,  sie  hatten  nicht  bemerkt,  wie  die 
w(dken  Iber  ihrem  haupte  sich  immer  mehr  znsammendrSngten.  schon 
waren  sie  SO  dicbt,  dasz  die  Snieus  sie  nicht  rnrhr  h  i n n  n t e rs chl u  c  k  e  n 
konnten,  da  erkannten  sie  ihr  verderben,  iu  namenloser  Verwirrung 
•iOnten  sie  jetzt  alle  den  berg  hinunter  ihrer  hole  zu.  aber  der  donner- 
keil  ereilte  sie  und  erschlnip  sie  samt  nnd  sonders,  teils  am  eing;*ng  der 
hölc  teils  in  dief^er  drinnen,  nur  ein  einziger  kam  mit  hinkendem 
fasse  davon,  der  wohut  jetzt  in  der  kleinen  hüle  Kuptor  am  abhaug 
der  Wlftdiuse;  die  in  der  Belenjnscben  höle  liegenden  knochen  sind 
fibenreate  der  8  mens. 

Die  Sache,  denke  ich,  spricht  für  sich  selbst  die  tansenden, 
ans  den  holen  hervorkommendeii,  die  wölken  in  ihiem  dnrst 
versohlingenden  Ismens  sind  die  windgeister,  wie  der  4ine 
hinkende  speoiell  der  dem  blitz  nachhinkende  donner  oder  in 

ehristlioher  gestaltung  der  hauptgewitterteufel  ist  im  ge- 
witter  selbst  findet  ihre  Verfolgung  statt t  wie  in  demselben  nach 
weit  verbreiteter  Vorstellung  bei  den  europäischen  völkem  des 
mittelalters  gott  in  demselben  den  oder  die  teufel  verfolgt 

wenn  also  in  dieser  liinsicht  die  erwähnten  sagen  eine  menge  ana- 
logien  haben,  so  tritt  doch  nirgends,  so  viel  ich  weisz,  das  ver- 
schlingen der  wölken  so  charakteristisch  mythisch  hervor,  es 
erhärtet  aber  schlageüd  die  anschauung,  auf  die  mich  in  anderer 
weise  die  uniorsuchung  hindrängte,  als  ich  den  ersten  teil  der  'poeti* 
sehen  naturanschauungen'  usw.  1864  bcbricb. 

Und  dasz  solche  anschauungen  nie  ganz  verschwinden,  sondern 
gelegentlich  sogar  einmal  auf  wissensohaftlichem  gebiet  im  ausdrack 
wieder  auftanchen,  davon  legt  eine  stelle  aus  dem  *  Ausland'  (1878 
8.  760)  Zeugnis  ab,  wekhe  mich  neben  den  walachisohen  sagen  noch 
besonders  %vac  znsammenstellimg  dieser  miscelle  veranlasst  hat 
dort  heisst  es:  Mie  wSnnestralen,  welche  durch  den  Vollmond  der 
erde  sngefllhrt  werden  und  durch  welche  Herschel  dessen  renommöe 
als  wolkenfresser  erklären  will ,  sind  sehr  schwach/  hier  haben 
wir  also  denselben  ausdruck,  nur  auf  den  mond  übertragen,  den  wir 
in  den  alten  mythen  dem  sturmesgott  resp.  den  sturmesrieson  vin- 
diciert  haben,  das  allgemein  menschliche  wiederholt  sich  eben  ge- 
legentlich in  anderen  formen  auf  den  hüben  der  bildung  und  Wissen- 
schaft, wie  es  sich  in  den  anfangen  menschlichen  denkens  in  der  ur< 
zeit  nur  eben  unendlich  unvollkommener  und  roher  geltend  machte, 
der  Wissenschaft  aufgäbe  ist  es  den  rothen  faden  zu  finden,  der  die 
Jahrtausende  verbindet. 

Poenn.  Wilhelm  Schwabtz. 
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48. 

ZU  ACS0NIÜ8. 


jwoef.  n  9 — 12  hmc  lote  fusa  est  cognatw^  nomina  m/Ms 

ex  nostra^  ut  placUwn ,  duda  domo  vmiant 
äerwata  Ms.  nobis  ah  stemmate  primo 
et  fton  cognati,  sed  gendira  plnceni. 
die  l]Sufung  der  beiden  fast  gleichbedeutenden  participia  duda  und 
derivata  bei  dem  neben  fiisa  est  mindestens  auffälligen  conjunctiv 
venianty  sowie  die  Unmöglichkeit  v.  11  und  12  auch  niir  notdürftig 
zu  construieren  lassen  auf  eine  Verderbnis  schlieszen.    ohne  frage 
^rehört  zunächst  derivata  aliiSy  wie  der  uninittülbar  folgende  gegen- 
öatz  nohis  .  .  genetiva  beweist,  nicht  zum  ersten,  sondern  zum  zwei- 
ten satze.  danach  ist  unbedenklich  die  erste  sentenz  mit  veniunt 
zu  mMittsien;  sur  herBteUung  der  zweitem  genügt  die  onbedeotende 
Indenmg  cognaiis  haee^  wodnreh  et  non  cognaüs  parallel  mit  ab 
stemmate  jprmo  als  attribnt  zu        tritt,  ftlr  die  attributive  ver- 
bindang  eeleher  prSpositionalaiudrilel»  mit  emem  nomen  vgl.  v.  6 
genetrix  ab  Aquis  und  ed.  1 18  vitvaque  ab  origine  vimtm, 
epigr.  77, 1  f.  defoniiem  quidam  te  dicunt,  Crispa:  at  ego  istuä 

ftescto.  mi  pulchra  es.  iudke  me  satis  est, 
statt  der  abgerissenen  schluszsätze ,  worin  tlberdies  indice  me  beim 
zweiten  überflüssig,  beim  ersten  durch  ?n?  mir  ungenügend  vertreten 
ist,  schlage  ich  vor  $i  pulchra  es  iudk^  mCy  satis  est. 

par.  20,  1  f,  nec  tata  matris  spcs  nnica  cphoebe  taJis  («^  ToUsii 

consobrinc  meis  inmemoratus  eris. 
so  die  Überlieferung  des  Vossianus.  die  richtige  erkenntnis,  dasz 
die  ergUnzung  eines  Substantivs  zu  mH<i  ohne  jede  weitere  andeutung 
ihr  bedenkliches  bat,  bewog  Toll  matris  v.  1  in  mdrifi  zu  ändern, 
diese  correctur,  von  den  späteren  hgg.  aufgeuuiumeü,  ist  jedoch  ent- 
schieden falsch,  weil  damit  spcs  unica  allen  halt  verliert.  Ausonius 
scbrieb  vielmehr  consobrine  mens,  nominativformen  neben  vocati ven 
sind  bei  ibm  nicht  selten  (vgl.jpor.  10, 2 primttsnate.  ed.  8, 1  novus 
aiHie),  und  spedell  meus  ist  bekanntennaszen  seit  der  besten  zeit 
neben  mi  namentlicb  dann  gebraneht,  wenn  wie  bier  die  anrede 
begründende  kraft  bat:  *da  dn  mein  vetter  bist'  (vgl.  Beisig  lat» 
apraehw,  §  130).  wegen  der  dehnung  der  endsilbe  us  an  dieser  stelle 
des  versee  vgl.  ^p^.  24,  6.  par.  9, 14.  prof»  20,  6.  —  Die  banpt- 

schwierigkeit  der  stelle  liegt  aber  v.  1  in  der  auflösnng  von  tata* 
Toll  verwirft  mit  recht  die  vulgata  seiner  seit  fonfttfn,  weil  dann 
noch  eine  negation  im  satie  fehlen  würde,  sein  eigner  verschlag 
iam  tu  ist  aber  meiner  ansieht  nach  auch  nur  ein  notbehelf,  an 

dessen  stelle  ich  tnntae  als  das  ursprüngliche  setzen  möchte,  man 
hat  bisbt  I  den  Lucanus  Talisius  in  Ausonius  Stammbaum  nicht  recht 
unterzubringen  gewust,  da  die  Überschrift,  die  uns  sichere  auskunft 
geben  würde,  verzweifelt  corrumpiert  ist.  so  erscheint  er  denn  zb. 
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in  B(kl&aiig8  Stammtafel  (Moselgedicht  des  Ausonius  s.  60)  an  swei 
stellen,  einmal  als  söhn  der  Julia  Veneri*  (jMr.  27),  einer  tante  des 
diohters,  dann  als  sch wager  desselben,  was  schon  ScaUger  (Auson. 
leck  I  15)  vermutet  hat  eine  dritte  endgültige  stelle  würde  ihm 

diV  aufnähme  von  fmiiae  anweisen,  nemlicb  die  als  söhn  der  par.  19 
gefeierten  Namia  Pudentiila,  einer  scbwiigeiia  des  Ausonius,  und 
des  par.  3  8  besunpfenen  Flavius  Sanctus.  entspricht  diese  anord- 
nung  schon  im  allgemeinen  dem  princip  des  dichters  die  engeren 
famiHentreise  möglichst  zusammenzustellen  (v^'l.  15 — 17.  23.  24), 
80  tritt  noch  überzeugender  dafür  die  autfällende  übereinbtimmung 
der  drei  in  frage  kommenden  gedichte  ein:  die  mutter  wird  c.  19 
als  eine  bedentende,  Ibren  gatten  weit  übenehende  frau  geschildert; 
anf  dies  begeisterte  lob  dinfte  Ausonius  in  o.  20  mit  taütae  snrQck* 
weisen;  sie  starb  firOh  Jada  supenHU  nato  (woran  die  werte  matris 
$pe»  füNea  wieder  erinnern)  täqjiie  vwo^  nnd  wir  iGlnden  e.  20  beim 
tode  des  Talisius  den  vater  allein  von  den  eitern  noch  am  leben«  so 
solieint  durch  toitfo«  dnrchans  der  reohte  sosammenbang  der  familie 
beigesteUt. 

Was  in  der  Überschrift  cüra  filii  verborgen  liegt,  bleibt  frei* 
lieh  noch  ein  rStbsel ;  vielleicbt  eornm  filius? 
par.  28,  1—3  parva  tiiam  fuit  Idalia. 

nomifie  pracdita  quae  Faphiac^ 
et  sptaem  meruit  Veneris. 
V.  3  ist  durch  ditt  )£,'raphie  des  vi  verdorben,  nicht  die  Schönheit  der 
Venus  verdiente  Idaiiu,  sondern  den  namen  der  göttin  wegen  ihrer 
Schönheit,  also  schreibe  man  specie. 

prüf,  19,  1  f.  relligio  est^  tacUum  H  te,  Sedaie^  nknqmm^ 

guamvis  docmäi  nmmu  inäepU  es  fcris. 
erst  Scaliger  bat  2  ss  des  verses  halber  eingescboben;  docb  lisst 
sieh  die  nnmittelbaie  yerbindung  eines  yocatiTS  mit  dem  verbum 
anoh  bei  Änsonius  nicht  nachweisen.  Vinets  indepim  würde  man 
auf  den  dichter  beziehen  müssen*  so  bleibt  wol  kaum  etwas  anderes 
übrig  tA^indeptum  mit  anlehntmg  an  fe  v.  1  zu  schreiben. 

cd.  I  UERSUS  PASCALES  PROCODICTI. 

weder  die  vermntung  des  Fabricin?  a  procoyisulc  didi ,  noch  die  Vor- 
schläge von  Scaliger  Fr  och  {—  FrocuLo)  und  Öoucbay  Prdbo  können 
als  endgültige  herstellungen  der  offenbar  verderbten  Überschrift  an- 
gesehen werden,  die  conjectur  des  erstem  an  cd.  YIII  tÜ.  geknüpft 
ist  schon  darum  unmöglich,  weil  der  dichter  nie  proconsul  i^ewesen 
ist;  ebenso  wenig  aber  lai  an  eine  dedicatiou  zu  denken,  da  das  ge- 
dieht als  gebet  sich  durchaus  nicht  dazu  eignet,  anch  die  form  der 
Widmung  eine  geradesn  nnerbOrte  wftre.  anaierdem  mttste  man  dann 
jedenfUb  no»  nnd  moätr  im  gedieht  anf  den  diditer  nnd  den  adrsa- 
saten  beaieben,  nnd  da  ist  es  nngUmblieh  dass  Ansonina,  der  snr 
zeit  (vor  Yalentinians  I  tode:  Tgl.  t.  2&  f.)  entweder  noch  erzieher 
Oratians  oder  wieder  professor  in  Burdegala  war,  sieh  einem  belie* 
bigen  ksiserlichen  beamten,  lamal  dem  mächtigen  praef.  praet.  Fro- 
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bn?  (vL^l.  rpist.  16),  s  )  engverbunden  und  gieichberechti;^t  zur  seite 
stellen  konnte,  wie  er  dies  v.  3 — 5  thun  würde,  dfisz  fws  und  noster 
wirklich  plursl  ist,  glaube  auch  icb  anuehmen  zu  müssen,  da  Anto- 
nius in  seinen  übrigen  gebeten  (ephem.  or,  und  cd.  VIII)  durc  hw.  g 
erjo  und  vmm^  gebraucht  j  aber  dicker  plural  schemt  mir  vielmehr  auf 
ein  |)a&r  dem  kaiser  gegenüber  in  ganz  gleicher  steUang  befindlidie, 
ihm  persönlich  v«rpfli(&tet6  peramn  hinsiiweisea.  tengeml«  aehe 
ich  in  PROOO  eine  wclerhais  von  ^tq  eoss,  und  Tenteheiw  ommhIi- 
lu8  dkU  als  *im  namen,  im  simie  der  eonanln  gesproohen',  bo  daas 
das  gebet  von  Ansoniua  sei  ee  ofSdell,  sei  es  privatim  fttr  die  beiden 
consnln  irgend  einea  Jahres  wBhrend  seines  anfonthalts  am  kaiser- 
lichen liofc  verfaszt  wäre. 
ed.  VH  praef.  II  8 

Bu!sttla  in  hoc  schedio  cantäbUuTf  out  JErasmus. 
admo7i€o^  ante  bibas. 

ieiunis  nü  scriho.  meum  post  pocula  si  quis 
legerit ,  hic  sapiet, 
wie  Scaliger  die  Überlieferung  Bissuln.  cantabitur  aut  Erasivms  durch 
die  erlÄuterung  aufrecht  erhalten  will,  Erasinus  sei  vermutlich  ein 
YcXujTOTroiöc  geweseii  und  'Ausonius  nihil  nisi  ridere  hic  poUicetor, 
nihil  quod  alienum  sit  ab  arte  Erasini',  ist  mir  unfiuzbar.  weder 
steht  Blasnlft  mit  emem  'parasitos  ridienlna'  an£  6iner  stnfe  fSr  den 
dichter,  noch  ist  demselboi  eine  so  verschrebene  anlcflndigung  eines 
einÜMshen  ihema  aoratxanen.  nicht  viel  besser  ist  Pulntanns  htmd 
Sram/mSy  wednroh  dieae  riäiseUiafte  persQnliobkeit  zur  abweeha- 
Inng  gerade  den  entgegengesetzten  Charakter  erhält  wie  bei  Sca* 
liger.  die  spätem  bgg.,  auch  Toll,  haben  die  venweifelte  stelle  ein- 
fach auf  sich  beruhen  lassen  und  Scaligers  note  ausgeschrieben,  ich 
glaube  ohne  bedenken  den  namen  des  Cratinus  an  den  platz  des 
Erasinus  setzen  zu  dürfen:  denn  die  folgenden  verse  sind  nichts  an- 
deres als  eine  Weiterbildung  von  Hör.  ejnst.  I  19,  1  flf. :  prisco  si  cre- 
dUy  Marcpnas  dode,  Craf  ino,  \  nuUa  lüaccre  dm  nec  vwere  carmma 
pö66unt ,  \  quae  i>cribu}äur  aquae  poi&nl>}iS^  einer  sentenz  die  ihrer- 
seits wieder  auf  das  in  einem  epigramm  bei  Athenaios  erhaltene 
fragment  desKratinos  zurückgeht:  uc>ujp  mvuiv  ou54v  dv  t^koic 
c6q>ov  (Meineke  com.  gr.  II  s.  119).  danach  glaube  ich  5  and  6 
so  lesen  m  mflssen: 

BU$ida  tu  hoc  acMh  omfaMir,  utque  Cratinua 
admomeo^  amte  h&tas, 
anfiallend  ist  es  nnr,  dass  Ausonius  das  Horazische  quae  senbunhir 
aquae  potoribus  Won  wasaertrinkern'  ahetchtUch  oder  nnabsichtUch 
in  ieitMis  nü  scribo  *f  ttr  nftohteme'  verwandelt  hat  man  käme  der 
ursprünglichen  fassung  des  gedankens  näher,  wenn  man  ieiumi» 
schriebe ;  doch  scheint  dies  durch  die  vorangehenden  wie  dnrch  die 
nachfolgenden  wortc  verboten. 

BaAUMSCüWfiia»  WxLa£LM  ü&akoss. 
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49. 

EMENDATIONÜM  ARISTOPHANEAEUM  DECAS  NONA 

ET  DECIMA, 

{tL  Miialet  1876  p.  d37-4a,  1877  p.  289— Sld.  1878  p.  87—119.  887~*886.) 


LXXXI.  Vespanim  317  aqq. 

cpiXoi ,  TT^KO^ai  fiev 

TrdXai  bid  xric  Ö7if{Q 

vnwy  uiraKOuuuv. 

aKK  ov  Tctp  oioc  i  ti  ti^ 

^€tv,  TCirottficui; 
Fhilodeoiiis  hoc  Gannen  est  qni  m  fiUo  domi  Taftentos  noa  potest, 
ut  eopit,  ire  index  in  indidim  quo  iimtelits  est  chori  oannJne.  in 
hie  Düidorfins  enm  reliqnia  editoribns  nnmifsstiBsiniiim  vitLum  reii- 
quisse  mihi  videttir.  quo  modo  «nim  Fhilooloon  ohori  canta  ad 
iodicia  invitatns  dixerit:  fumptmim  eanere,  cum  quivis  exspectat 
potina  dictorum  eam  fiiisae:  nan  Ued  mihi  voktntati  vestrae  obkm^ 
perare  — ?  et  quod  magis  etiam  mirum  est  (nifli  forte  boc  alicui  in- ' 
primis  lepidum  et  plane  comicum  videatur),  dum  canere  se  posse 
negat,  canit  tarnen  Carmen  elegans.  nam  quod  Hermannus  olim  in 
Elem.  doctr.  metr.  p.  74  G  sibi  persuaeit,  8enem  cum  inciperet  canere 
prae  aegritudine  numeris  inodisque  excidisse,  quod  ipse  verbis  illis 
Bignificavit  (nam  cpiXoi  TiiKOjaai  et  öfLiüJV  UTia-  esse  pedestris  oratio- 
nibj,  boc  postea  tacite  reiecit  in  disputatione  de  choro  Vesparum 
p.  10,  vuigatum  dibeiv  tenana  tarnen,  quod  iam  ofim  Davesius  in 
»elv  matandum  pntaliat  aaaontatorea  naefena  Poiaomun,  Bnrgesioni, 
Botiüiun,  He|kilä«a  auiem  in  fibtiv  ti  ncnSfica  trmsfonnabat,  poa- 
trano  BApeErinie  OBibbeokiiia  musei  Bhen*  XXXH  (1877)  p.  636  in 
f  TT€tv,  quod  oerte  debebat  esse  ££ijnTClv,  nt  est  Pluti  733.  Ben.  567. 
sed  qni  genniniua  babebant  ^bciv  neoesae  eat  eadeoi  interpretandi 
ratione  nsos  esse  qua  nüturBiobtartta  expHoaaa:  &b€iv  |i€6*  öfiuiv, 
in  qua  interpretatione  omissum  a  sene  esse  apparet  boc ,  quod  ut  ab 
ipso  Philocleone  adderetur  si  quid  aliud  raaxime  necLbsariiim  fuit. 
eisi  autem  negamus  genuinum  esse  fibeiv,  non  placent  tumea  con- 
iecturbe  a  Davesio,  Hottibio,  Ribbeckio  prolatae,  sed  piübabiliore 
ralione  succurri  loco  posse  putamuö.  quidni  enim  praestet  corrigeie 
db€iv,  quo  id  ipsum  significatur  quod  orationis  perpetuitate 
e£äagitari  supra  diximus:  obtemperando  plactrc  i^ao.  Ujiiiv,  quod  ex 
pio^o  anteeedenti  ^pvS^  anditorum  eoiqna  faeile  succurrebat), 
qnem  ad  modom  eai  in  Theognideia  96  oM  T&p S Zcöc Jo06*  6wv 
ndwTCCc'  dy5dv€ioi)T'  dWx^(>ll«&<nMhteK'a  nicht  leeht)  et  apnd 
Herodotam  Y  89  irm^uiy  ToOi«  Otofinfti^a  dMjonc  aimnl  poat 
dbcTv  gravior  interpunctio  ponenda  erat:  cf.  Thesm.  635.  Plnü  1197. 
fr.  Tagen«  V  (p.  1150).  Menandri  fr.  Eun.  I  (voL  IV  p.  123). 

änc  relabimnr  ad  eaarminia  initinm,  in  quo  pxaemiasna  Phere- 

Jak«badMrnrdtM.pUI«l.  If19  ad.  5  u.  6.  tt 
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crateis  hic  TeröUb  (piXoi,  Ti^KO^ai  iiev,  cuiuscumque  metri  est,  ali- 
quid offensionis  habet  nec  eo  defenditnr,  quod  item  eidem  metro 
praemisHum  est  aliud  metrum,  sed  illud  paulo  longiua,  in  Ean.  448 
äq.  et  Eccl.  285  sq.  defendant  tarnen  Dindorfios  in  editione  a.  1830 
et  CkrittioB  de  re  metr.  p.  390.  at  HenMiniu  de  Arist.  Veepi» 
p.  10  metrnm  illnd  liic  non  i^tom  esse  mdioat  oorrigens  q>iXo^ 
KaTOTiiKOiuiai  et  ^^v  delens.  ntrainqiie  venim  puto  noe  rdtlgioni  inilu 
est  ülad  jüi^v  plaiie  iMgldgm.  aam  •  lilmuno  aliqao  addünm  esse  yide* 
tor  carmini,  quo  ^ovipbiav  esse  Bigntficaret,  )iOV'  — ,  ab  aliis  demda» 
qni  ipsias  eanDinisparticulameMpiitabaiit,  in  mutatam.  po«* 
tremo  ab  Herwerdeno  (stud.  crit.  m  poetas  Boen.  p.  6)  reote  est  pro 
uTTttKOuiuv  restitntam  6n*  dxoikiiv.  totnm  igitor  locom  de  acri- 
bendnin  oenaeo: 

q>iXoi,  KaTaniKOMCii 
irdXai  bid  ttic  ÖTrfjc 
Omujv  ött*  ökouujv  • 
dXX'  ou  Töp  oiöc  t'  It*  €ifi' 
dbeiv  Ti  nouicuj; 
qua«  ita  pronuntiaverit  Germanorum  aliqais  histrio : 

o  freunde,  ich  sclimplz  dahin, 
schon  länffst  durch  das  loch  hier  eu- 
re ■tfaBme  ▼araehmettd; 
ich  kann  zu  gefnll'n  ja  nicht 
euch  ferner  noch  «ein!   was  thon? 

LXXXII.  Nubium  7 

dTTOXoiO  bflT*,  d)  7r6X€^€,  TTOXXUJV  OUVCKa, 

6t'  oube  KoXdc*  ^HecTi  juoi  touc  olK^rac. 
minim  profecto  ac  vix  sanae  mentls  est  qiiod  Strepsiades,  qui  modo 
dixerat  bellum  esse  deteätabile  propter  multas  causas,  nunc  tamexi 
hoc  ita  probat,  ut  unam  tantum  causam  afferat  hanc,  quod  belli  tem- 
pore servoö  buos  castigare  sibi  non  liceat.  utxumque  hoc  vereor  ne 
non  aliter  intra  unius  enuntiationis  ambitmn  inngi  possit  nisi  ut 
dicatur:  däestar  hefhm  cum  oh  alias  eautas  uNdfa»,  tum  quo^  9^ 
duranie  ntm  Ueä  nM  servas  meos  poema  affuxre^  aio:  cfaMor 
MiMi  iüb  mätoi  comm»,  praeserHm  qjiMtd  eqs.  atqne  sooait  haac 
difficnltatein  finmekiiiBy  qid  6n  T*  odbfe  Miibeiidiiin  easa  ooniadi. 
qaod  reiciens  GHermamnia  adao  aditonim  omnium  assensnm  toliasa 
videtur  (etlam  CFHermanni  in  gaa.  abb.  p.  262) ,  ut  neminem  iam 
da  loet  integritata  videam  dubitasse.  at  taatum  abäst  ut  acute  Her- 
mannum  vulgatam  scripturam  defendisse  censeam,  ut  soHtum  viri 
summi  acumcn  hic  desiderem.  nihil  enim  protulit  nisi  hoc:  *videtur 
TToXXujv  oOveKa  usurpatum  esse  ea  vi  ut  esset  omnino.^  verum  enim 
vero  TToXXdiv  oüveKa  et  owntfw)  diversissima eront,  doneclongissimo 
intervaUo  mter  se  distabunt  ttoXXoi  et  omnes.  nec  commendat  Her- 
manni  interpretationem  usus  formulae  ttoXXujv  oüv£Ka,  cuius  ipse 
üxempia  quot  in  Aristophaniä  labuliä  leguntur  apposuit  omnia.  qua 
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formiüft  nUqiie  dgiufietitiir  mnltei  esee  aHcmos  rei  cAnsaa,  dvt  re 
Ten  miiltae  oamae  mos  ennmerantar  nt  ISocL  559,  sive  multas  eaa* 
8&fi  iain  snte  allatas  esse  indieatnr  ut  Tliesm.  454  coli.  390  sqq., 
flire  nna  aliqna  causa  praecipua  nominatur  ut  Nab.  1509 ,  ubi  cur 

ex  multis  causis  unam  tantum  afferre  velit  ipse  indicat:  TraTf  ttoXXujv 
ouvCKa,  ^dXiCTa  b*  eibufC  eqs.  paulo  alitor  res  habet  in  Ecrl.  659 

TtoXXuiv  ?V€K€V  Vf|  TÖV  'AtTÖXXuI*  npUJTOV  b*  ^VÖC  OUVexa  brjTTOU 

eqs.  nam  ibi  cum  Blepyrus  plures  se  prolatmum  causas  siuguias  in- 
dicasset  voce  TrpüiJTüv,  mox  eius  nnimus  Piaxagorae  verbiß  ad  aliud 
argumentum  avertitur  et  obliviscUur  reliquas  causas  uddere.  inter 
hos  autem  locos,  quod  qddem  ad  sententiae  conformationem  attinet, 
Ktibiam  ÜH  loeo  miiime  hie  Bester  quem  cam  mazinie  traetamns 
siiiulis  est,  eesetque  etiam  eimilior  extema  quoque  fonna,  n  aliquo 
modo  effict  poeiet,  nt  illnd  ^äXicra  b*  (5t*)  Arietopliaiiis  Terbis  in- 
Bereretur,  quod  neu  video  quo  modo  fieii  poaait.  at  cogitare  eitm 
animo  meo  eo«|^i|  nam  plane  neeeeaarina  Bit  iste  vocis  ^aXicra  ac- 
oeesQs.  nam  re  vera  praedpnnm  aliquod  esse  illud  quod  affert  (non 
Ueere  sibi  servos  suoa  castigare),  vel  per  se  inde  patet,  quoniam  eo 
quo  Strppsiades  loqaiinr  temporis  momenfo  nihil  ei  erat  nptatina 
quam  ut  poena  ben  os  suos  afücere  pnyset.  et  ne  illad  quidem  quis- 
quam  miraretiir,  si  Stxepsiadep.  quo  erat  commoto  aniinn,  nulla  usus 
esset  particula  qua  utramque  sententiain  coniungGrct,  bed  post  gene- 
ralem  sententiam  (dnöXoio  .  .  ttoXXijüv  oüv€Ka)  dcuvberujc  hoc 
dixibset  singulare:  oub^  KOXdc*  lEecxi  ^01  TOUC  olK^TttC.  ita  certe 
non  opus  esset  particula  öt€,  quae,  ut  nunc  res  est,  orationem  de- 
format,  nt  dixlmiu.  qnae  ti  reete  diepniavii  lietlHme  eanari  locnm 
poeee  Tideo  una  mniafta  littera: 

diröXoio  hH^%  dt  iröUptc,  iroXVuiv  oOvcxa' 
It'  o&bk  KoXdc*  iUed  poi  rode  otK^TOC, 
ni  Strepeiadee  dieat: 

tun  henker  mit  dir,  da  böser  krieg,  ane  maaehem  mod! 
sieht  mal  foehteln  darf  ich  mein  geainde  ferner  aoäi. 

€ti  qnoniem  vim  habet  ezimiam ,  in  initio  totina  mtentiae  pontom 
est  nt  Thesm.  1221  et  alibi.  KoXdZctv  antem  de  leviore  qnodam 
poenae  genere  Intellegendum  esse  apparet  ex  appoeito  ouh^  cogitat 
antem  de  Terberiboa,  nt  infra     14(^  et  1434. 

LXXXIU.  Nnbinm  523 

f pTov  irXctcTov  — . 
iC|x(rroiic  Irnatia  defenanm  iyit  Dindorfina,  qm  in  editione  Ozonienai 
'  adnotaiTit,  primoe  Ariatophaoem  dieere  Athenienaea,  qnia  fabnlam 
etiam  alibi  doeere  potuerit,  velnt  in  apkndidiaaimo  theatro  Aegi- 
neüco ,  quacnm  inräla  multnm  commercii  intercessisse  Aristophuii 
oonstet.  at  quo  saepius  iam  poeta  in  ipsa  urbe  vicerat,  eo  mxnna 
oredibile  est  enm,  dorn  Nnbea  aoribebat,  Tel  tantillum  oogitaaae  de 
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alio  praeter  urbanam  theatro  in  quo  fabulam  commitk*ret.  similia 
tarnen  excusat  Teiiffelins,  qiii  poetam  bis  verbis  innuere  velle  putabat 
86  fabulam  haue  nou  anteu  m  Piraeo  aliisve  ruralibus  Dionysiis  docere 
voluisse.  inque  eandem  sentenüam  etiam  Botbius  dixit  TipiÜTOuc 
explicans  Athenienses,  non  Megarenses  vel  Siculos.  sed  loiige  aliam 
viam  eamque  üiüe  dubio  falsam  C  Fiieimaiiüu»  LUiii  (1.  1.  p.  2G9), 
qui  alteram  haue  Nubium  editionem  ab  Arifitophan«  deätinatani 
f aiaae  non  Dionjaiki  qnilnia  aota«  enuat  prioM,  wd  hsums  quilHu 
floli  mtor  m  Atheniemea  foeriat,  S^voi  aatsm  non  «dterinft  ot  in 
DionyBÜs.  at  ita  dkendom  fmaab  |iövovc  apparei,  qaod  nmi  infaitam 
metro  etat  (of.  t.  529  6  cUnppuJV  t€)«  boo  ooiuÜBdi  Tiro  dootiwüno 
potest,  dvaTcGcai  nforendöm  esse  ad  secimdatD  quam  poeta  aaimo 
iatenderat  editioiMm.  nam  de  priore  hic  ubiqae  loquitur  aola.  it»- 
qoe  oleum  et  operam  perdidisse  mihi  videntur  qui  TrpuiTOUc  defen- 
dere  studebant,  nec  matfis  rem  cessisse  iis  existimo  qui  certe  notio- 
Eom  vocis  Ttp(jüTOC  tuen  volebant  legeuteg  vel  irpturriv  nt  Welckeruä 
et  Meinekius,  vel  irpujTUjC  cum  GHermanno,  vel  TTpujxov  cum  Bueche- 
lero  (in  bis  aLinal.  1861  p.  681).  nam  qui  tandem  quo  iure  hic  sint 
primi  aut  quid  tandem  dici  possit  primo  factum'?  in  eorum  igitur 
partes  transeundum  esse  ctinseo  qui  totam  vocem  coriuptaui  essö 
putabant  ut  Beeriua  (über  die  zahl  der  schaaspieler  bei  Aristoph. 
p.  123)  qui  t6iiipta1»at  Ti&v  irpö  ToG,  OGoram  m  FbiloL  XVlU 
p«  267  irpdtouc  (ouro  eofnipioal)^  Bwf^kixi»  qm  alio  tempore  alia 
protulit»  rnns.  Bhen.  I  (1842)  p.  90,  fin^n«  Amtb  p.  920,  praet  edi- 
tionis  8uae  p.  XUL  quid  autem  yernm  ait  aon  videtnr  inveniri  poaa» 
nisi  conaiderato  oonsUio  qnod  in  ecaenam  producens  Nnbea  poetn 
babebat.  com  aatem  diceret  coqpujrdTiiv  haue  sibi  eaee  eomoediam 
multumque  negotii  sibi  faces&ivisse,  nihil  huic  rei  magis  conveniebat 
quam  diccre  poetam,  iudices  buius  comoediae  se  petere  sibi  sobrios 
incorrui)ti(|iie  indicii.  atqiie  hoc  re  vera  dixit  poeta,  etsi  non  apei  tis 
verbis,  sid  imagine  u^ua.  natu  verbo  dvafeueiv  utitur.  eo  autem 
verbo  tametsi  ab  initio  significan  bulebat  quodcumque  fuit  genus 
gustaudi,  tamon  non  videtur  dubitari  posse,  quin  in  vulgi  sermone 
pauiiuluiii  exteuuaU  tuerit  verbi  via.  certe  Eustathiua  ad  Od.  p.  1432 
tradit  dp  uro  v  esse  tö  koivuic  Xctö^cvov  t^^M^^-  yoch 
aignifieatio  neadmiifi  quidem  quaado  orta  ait  —  nam  ex  aliia  iisqne 
antiqnioribns  aeriptoribas  aon  video  afferri  sed  per  se  tarnen  viz 
est  cor  dubttemos,  quin  iam  aatiqnitas  T^ufia  idem  fiieiit  qaod 
ievUacuUm,  T€iktv  imiaeUhm  doiv,  T^uecOai  ientactdum  edare  aive 
prafidcre  j/f  itno  mane.  in  qaa  voois  significatione  etiam  pnwpositio 
dvd  reote  addi  potuit.  nam  qui  prandinm  ednnt,  post  longam  noctis 
inediam  rursus  edunt.  iam  si  Aristophanes  volebat  spectatores  ad 
Nubes  diindicandas  accedere  tarn  quam  ad  prandium  sumendum, 
nihil  aliud  optabat  nisi  ut  CUJ(pp6vuiC  (nüchtern  :  iudicarent.  inlerim 
autem  non  est  difütendura  in  vocis  dvattucai  ambiguitate  esse  ali- 
quid difficnltatis,  quod  tarnen  poetam  amoviäse  puto  scribentem 
TTpu>ouc  r]tiujc'  dvaxeuc  ujidc  eqs.  ita  iam  habemus  apertissime 
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iadieatiim  j6  äpiCTOv  i.  e.  t6  irpuiivdv  ^fißpiu^a  (Athen.  I  p.  11')  sive 
TfjV  irponvfiv  ^biubriv  (Plnt.  mor.  p.  726»)  »ive  t6  «pit  dpicTäv 
(Xen.  Cyrop.  VIII  8,  9  o\  ixpma\xaxa  dptCTUüVTec).  led  Aristo- 

pbanps  qnod  non  adverbio  irpilir^v  usu?  e^t  sed  adiectivo,  id  etinm 
alii  saepissime  facere  solebant  in  aliis  vocilms  ubi  tempus  significan- 
dum  fait,  et  in  hac  ij^a  voce  idem  fecit  Herodotus  VIH  l.HO  (ö 
vauTiKÖc  .  .  irpifjioc  cuveXettTO  Cd^ovj.  itaquo  ut  brevissime 
indicem  quam  loci  sententiam  esse  patem,  Aristophanem  iaciam  ger- 
manice  loqu entern: 

frühkoat  wollt'  ich  reickeii  mit  ihr  «neh,  da  sie  mir  hat  gemacht 
far  Tiel  arbeit. 

ceterum  cum  hanc  coniectaram  feci,  non  niemor  eram  Bergkium  quo- 
que  idem  proposuisse  in  fragm.  Aristopb.  p.  1*20.  at  necesse  est 
eam  reprobasse  postea  virum  egregium,  cum  m  praef.  edit.  p.  XiX 
ne  digBam  quidem  haberet  quam  memoraret.  itaque  tamquam  meam 
mUii  vindioo  cottiectaram,  quam  mda  rationibns  dDctos  inyenerim 
et  apt«  nt  poto  defenderiiii.  et  qood  ad  defendeadnm  sniuii  irp4iouc 
Bergkins  attolit,  oonqueri  poetam  quod  «mmim  maHtre^  qaod  nuto 
citm9  Atheniensibus,  qm  eins  modi  oomoedias  tnne  non  satk  mielle- 
gere Talnerint^  Nahes  exldbnerit^  nihil  probat,  nam  rrpipoc  non 
aignifioat  nmia  matonun  vel  nuto  dHoremj  sed  valet  frÜh0eitig^ 
Bon  vmei%. 

LXXXIV.  NuWum  1275 

CT.  ouK  €C0'  önwc  cu  avTÖc  uTia^veic.  AM.  ti  bai; 
aOröc  recte  habere  iure ,  puto ,  negat  OHermannus.  nam  ita  Strep- 
eiedee  feeke  dieere  non  potaik,  mei  ipse,  non  Amynias,  entes  XripiÄv 
appodlntne  falseet.  non  probo  entern  qnod  ab  Hemuttdio  editnm  est 
0iroic  cö  T*  o90ic  t&TMitvcK,  qnod  intevptetatiir  wm  €Stvtiu  ctm- 
Wimm,  ita  tö  Xf|pcfv  (alind  enim  Amyniae  entea  non  exprobre- 
▼eni)  Strepaiedes  tantani  pataret  malon  eeae,  coi  mederi  nemo 
posset.  at  hoc  niminm  est  Tidetnii|ne  lern  Mo  teddns  indicasse 
Strepsiades  qnod  statim  sequenti  versa  apertissime  dicit ,  non  videri 
sibi  Amyniam  sanae  mentis  esse  (töv  ^tK^cpctXov  UJCTTtp  C€C€tc6ai 
^01  bOK£ic).  itaque  diL,ntum  ad  frouLem  simm  admiiventfiin  Strep- 
siadem  indicasse  censeo  ibi  C€Ceic6ai  TOV  4YK^(p€iXov  Amjniae  et 
dizisse 

OUK  ecO'  ÖTToic  cv  t'  aÖTÖ0*  i^fiaiveic.  AM.  xi  bol; 

quod  sie  verto: 

Str.   pewis ,  du  bist  daliirr  nicht  recht.    Am.  wie  meinst  du  das? 

de  auToBi  cf.  Eq.  119.  Kan.  274,  in  quo  ultima  syUaba  elisa  est 
etiam  apud  Homerum  o  327  et  alibi. 

LXXXIV.  Nubmm  1062 
^7T€i  cv  h\ä  TÖ  ciJüq)pov€Tv  Tiy  TTuiTTor'  eföec  r\br[ 
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Iniustus  qiii  negavit  t6  cuj(ppov€Tv  u[uquam  quicquam  boni  habuisse. 
nou  poterat  dicere  €teX€Ttov  ein  u>  v.  nam  in  hac  re  afferre  exempU 
contrarii  generis,  id  vero  non  ditferebat  a  refutatione,  ut  potius 
c^eXcT^ov  Xt-ttüv  dici  oporttiret  nee  locuä  esset  participio  praeteriti 
temporis.  et  plane  inutUe  est  dicendi  wboin,  praeaertUtt  oum  Modo 
dlotmi  nt  fppdcov.  atqiui  etiMii  Mainekiiu  Vind.  p.  78  aiorialam 
eiiv«^  nagftTit  formdaiD  vm  oomodtqtte  ^^Xcrfov  €ÖfN(pv.  cni 
oqnidMn  propter  matatumui  leniftatem  pnetteie  ««dideriiii  Mif 
^XctSov  €!  ttujc  i.  e*  ^UktfEoyf  €T  miic  &€ktflt\c,  quae  non  in- 
freqnens  ellipsiB  est.  nam  saepa  ita  legnntur  absolnte  eTirep  (cf. 
Nab.227.  Ach.  405.  Eq.  594  «1.  ooU.6oeckhio  in  Plat.  Min.  p.  149), 
cT  TIC,  €1  TToOi,  €1  nt),  €t  HOTC,  8i guando^  alia:  Tide  Lobeddnni  ad 
Soph.  Ai.  885. 

LXXXVL  Pacis  132 
ÖTTiCTOv  eiTrac  mOGov  ,  iL  irdrep  Traiep , 

ÖTTUJC  KQtKOC^OV  ^UJOV  fjXSeV  ic  9€0UC. 

non  ignoro  v  er  bis  dicendi  vel  si  qua  sunt  aVia,  verba  siinilis  siguifica- 
tionis  saepe  addi  öniuc  cum  verbo  aliquo,  ubi  quid  öirujc  significet 
neminem  fngere  potest:  ef.  Nnb.  760  önwc  &v  aut^v  dqMXvkeiac 
€iit^  MOt  (eoll.  789.  776J.  Eq.  1066  cö  b*  dvaTiTviuCKe  . .  8iiwc  6 
^icOdc  irpi&TOv  dnoöo6nc€Tau  Paois  616  oöb'diroicauTQ  TrpocrjKoi 
d>etbkic  i)iCi|KÖf).  Pberecntu  Dolodidaic.  fr.  I  diruic  (rio  Meiiielda« 
in  ed.  min.)  irapaaccudZcrai  t6  bclicvov  cTiraO*  fiiuifv  (nbi  iam  se- 
qnnntur  varia  ciborum  genera  quae  apposita  fuerint).  Soph.  Ant.  6SS 
iVA»  b*  önoK  cO  X^t^ic  öpeüüc  Td&e,  o{rr*  &v  öuvai|i^v  \if[T*  im- 
cxaC^fiv  H^^iv.  Thuc.  I  122,  4  ouk  fQicv  önioc  xdbc  xpioiv  täv 
^€TiCTüJv  5u^q)op&v  ctirnXXaKTai.  Horn.  B  252  ovhi  ti  ttu;  cdtpa 
ib)J€V  ÖTIUJC  €CTai  Tdb€  ^pja.  in  bis  similibosque  loess  nihil  impedit 
quo  minus  Öttu;c  referatur  ut  par  est  ad  rationera  rei  vel  facionda« 
vel  factae.  at  fuerunt  tarnen  qui  uno  aiterove  ex  bis  locis  decepti 
statuerent  öttujc  non  nuin(|uam  nihil  diflferre  ab  ÖTi  vel  die  et  simpli- 
citer  lem  tactum  indicare,  ut  btatuerunt  Mattbiae  gramm.  gr.  p.  1267, 
Dindorfius  in  Thea.  Par.  V  p.  2233*  (coU.  p.  2234*)  et  qui  ad  hunc 
qnoqne  Aristopbtnis  loonm  ptrorocavit  Zeunina  ad  Vig.  p.  436 \ 
cnine  aententiiyp  Hennaiuma  reieeii  numens  &nwc  in  Zenniania 
exemplu  esse  guo  modo*  at  in  AriBtopbaniB  qnidem  looo  volgam 
iUa  wgnififatSo  admitti  naqnaqnam  pateet.  nam  Ts^gam  ibi  hoc 
aolmn  nanaTerat  v.  130  ex  Aeeopi  fUmüs  so  didiciHse  Mlom  inter 
Tolnene  oantbanun  ad  deos  Tenisse,  non  addidit  aniem  quo  modo 
«antbarus  eo  venisaet.  non  habebat  igitnr  filia  cur  Siruic  dioeret. 
hinc  dubitari  non  posse  videtur  quin  corruptum  sit  ÖTTUIC.  pro  quo 
cum  multa  conici  possint,  ^o  prozime  ad  traditam  ecriptniam  ac- 
cedere  crediderim  boc : 

ÖTTiCTOv  ettrac  ^v^ov,  uj  Ttdxep  Trdrep* 
d  Tiuuc  KUKocfiov  ütuov  f|X6ev  0€ouc; 
interieetionem  d  babemus  etiam  Plati  127  d,  ^i)  \ix\  ib  ftovnpc, 
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xaOra  (quocum  confero  Fiat.  Hipp.  mai.  p.  295"  d  fi€toi,  ljj  'Ittttio» 

X€Tt)-  Thesm.  689.  Ran.  758,  et  duplicatura  Vesp.  1379.  Piuti  1052 

(ultimo  loco  Dindorfius  dd  scripsit).   in  bis  quid  epiphonema  illud 

significct,  in  diversas  sententias  abeunt  scboliastae  Aristophanis  (cf. 

ßchink  c]e  interiect.  epiphonematumque  usu  ap.  Aristoph,  p.  2  sq,) 

et  üChoL  ad  PlatonU  locum  citatum,  nec  mirum  est  diversam  pro 

singulanmi  loQomm  ratione  signifioationem  fakse.  sed  plerisque 

loda  eonuttime  boe  est ,  quod  qai  atitar  abomiiiari  et  avwtere  cagit 

quae  nbi  taedioea  amt^  el  hoio  quidam  looo  iale  quid  a«eoiiiiiioda* 

tlialiBom  fidatiir: 

ein  onglaablich  inSrchtB  uaontest  da  da,  lieb  Titercben ! 
ah  bah!  wie  kam  ela  atiiikiieh  thier  aa  gStteiB  'aaaft 

LXXXVn.  Pacis  960  sq. 

TP.  9^pe  bf)  xd  baXiov  röh*  ^jjßarj/m  Xaßuiv. 
960  CClOu  cu  Tox^ujc      6^  TtpÖTeive  tujv  öXujv. 

kqOtöc  xe  x^pviTTTOu,  TTapabouc  xauTTiv  e)uoi, 
Ka\  xoic  Ocarak  piTrxe.Tuüv  KpiÖOuv.  Ol.  iöoü. 
C€iou  pro  activo  C€i€  locum  habere  nequit,  quod  intelleserunt  Cobe- 
tuä  et  Kugeruä  mud.  Kiien.  X  p.  121,  qui  quod  cti  ouv  äcribtmdum 
oeusebant,  eqnidem  me  non  intell^re  fiiteor  quid  bic  übi  veUt  ista 
partieiiK  al  poenaa  dadanmi  tuhü  iittellageBtaa  omm»  qmmiqiM 
segtaanini  qnae  adMdiaitaa  BmuBaa  et  Venatiia  üadem  Yerlna  an- 
Bolaiii:  iipdc  Td  kpd6v  Xdrci.  IcffotSte&np  T^p  Imcn^ybovr^fvo 
ccteg  T#|v  KtiqpciXfjv  Kai  ^mvctov  Totc  tepolc  boicQ.  nbi  ^mcn^vbov« 
tic  est:  aquam  mfimdenteB  in  Tietimae  oiq>iit  Tel  poiius  oGc,  ut 
aquae  ex  ann  exootiendae  eanaa  victiina  ad  aiam  daeta  eaput  de- 
mittat  et  ita  quasi  annnat  arae  tamquam  ipsa  cupiens  ibi  mactari. 
de  quo  more  dixit  CFHermannus  in  lebrb.  der  gottesd.  alt.  §  28 
ann.  6  praeter  alia  aflferens  scbol.  Apollonii  Arg.  I  415  vjöujp  .  .  ci- 
cüSaciv  dfißdXXeiv  €ic  xö  ouc  iepeiou  im  xö  tTiiveOeiv  x6  iepeiov. 
atque  hanc  rem  egregie  buic  loco  convenire  nemo  quisquam  uega- 
yerit.  quamquam  unus  mihi  restat  bcrupulus,  qui  non  videam  quo 
modo  victima  iuberi  bic  possit  ceiou  pro  cei€  xfjv  K£<paXnv.  nam  qui 
in  ea  re  C€(€Tai  totumqae  corpus  concatit,  non  videtnr  annoere,  quod 
Ine  indkandnm  erat,  eed  pothie  remure«  itaque  faem  non  poaaom 
quin  panliilimi  eomptom  loeom  hoe  qnidem  win  pntem,  ad  qnent 
iamuidtmi  ai  knuaima  medieiaa  oblata  Itaerit,  nemo  faeUe  raloetabi« 
tnr.  et  Terbom  qmdem  ccictv  proprium  et  ftoUemne  in  hae  re  voea- 
bulum  videtur  fuisse,  si  quid  valet  ooiiaeiiilia  «ohoUoram  et  Plotarebi 
de  def.  orac.  46  (^HOCeiccOai)  yerbonmiy  qni  in  verbo  quidem  eom  Ari* 
stopbane  fere  oonsentiunt,  sed  non  oonsentiunt  in  obiecto,  qnod 
iceqKxXrtv  semper  fuisse  eo  minus  credibile  est,  quod  aqua  re  vera 
(cf.  schol.  Apoll.)  victimae  in  aurem,  non  in  Caput  infundi  solebat. 
quidni  igitur  Trygaeub  victimae  a(}uara  in  aurem  tundens  dicere  po- 
tuerit  C€ i'  oijc  cu  xax^ujc  —  V  Sed  nondum  expedita  sunt  omnia. 
quis  est  enim  quin  ilico  probet  Bergkii  et  Engeri  (1. 1.)  iudioiom,  qoi 
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cum  intellexissenl  veibu  'JGi  bententiarum  ordinern  turbari  atque 
divelli  qnae  arte  cohaererent,  y.  961  ante  960  coUoc^dum  cense- 
bani  quod  fiari  tanun  ala«      ▼erborvai  istttetioiie  i»qait.  n&m 
KaOröc  TC  aUum  impentivom  indioit  dMidwiri  oni  opponater 
atnäc  X€pviiTTOu*  hano  antam  oppoaitioOAm  habalmBa»  modo  lo- 
niaaima  rnntatume  versum  sie  scripserumia:  mMc  X€  XCpvIüTOU 
iropdboc  T*  auT^iv  dfioi,  ubi  aÖTil|v  est  rftv  x^pvißa,  qaodex 
X€pv(iTT€IV  qaknB  nitro  intelleget.  miüto  autem  lenior  baec  emea« 
datio  est  quam  quas  Engeros  (in  bis  annal.  1865  p.  177)  etBergkins 
proposuernnt.    et  ille  quidem  comiptnm  locum  lacuna  patabat, 
quam  sie  expk'udnm  ceusebat:  cu         vOv  Kaict  X^'P^V  |iOl 
Kttiaxci  TfjV  xtpvißa  j  KaOioc  bi  x^PVItttou  irapaöouc  laurriv 
i\lOU    Bergkio  autem  ita  scrihendum  esse  videbatur:  ^^ßuvjjov 
Xaßidv,  auTÖc  t€  x^pviirrou,  napaboc  xauiTiv  ^^o^,  quorutn  prae- 
ter TTüpuöoc,  in  quod  et  ipüe  incidi,  nihil  puto  uucus^arium  esse, 
neque  iure  mutari  interpuncUonem  arbitror.  itaque  futuro  Ariäto- 
phanis  editori  nt  ita  totnm  hmo  loonm  aoribat  aaetor  aun : 
q)dp€  brj,  t6  öoXiov  TÖ^'  ^fißdipu)  Xaßuiv, 
KOÖTÖc  T€  xcpviirrou  iropdboc  t'  a^T^v  kuxA» 
c€i*  oOc  cb  Tox^ufCi  cO  M  irpöKivc  Tiiiv  6X^, 
Kttl  tote  eearalc  /Kirre  vSüv  Kpi8wv. 
nbi  omnia  nunc  ractisBime  procedimt.  com  esim  Tiygaaos  taedaim* 
mersa  aquam  pnrgaeset  et  aacn^isset,  bac  aqua  serfi  maona  Imxi 
iußsit  sibiqne  ipsi  hanc  aqnam  porrigi  voluit  ut  et  ipse  maaus  laya* 
ret  et  V^dc  infunderet  in  victimae  aurem,  quo  doorswn ^natiaBS baao 

Caput  libenter  ad  aram  procedere  videretur» 

LXXXVllL  Nübium  178 

Kaxd  inc  TpaiT^cvic  KaiaTidcac  Xerrrnv  uqppav» 
KdfiHiac  ößeXicKOv,  dia  &iaßr)Tnv  Xaßuiv, 
i%  Tf)c  TToXaicTpou:  Oolpdnov  ucpciXcro. 
DiadovfinB  na  dignam  quidem  quam  mainoraretegregiam  GHamMNni 
eowaetiiram  babnit  pro  OoipdTiov  aabetituantia  0i||idTiov»  qnod  bo> 
viaaimia  editoriboa  plaoabat  omnibna  praeter  Bati^dm,  qni  otai 
OoifidcnOV  retinebat,  tarnen  boe  iam  aatiquo  satia  tempore  natom 
▼itimn  putabat  aaao»  ita  fortaaae  removendnm  nt  Tfjc  TrdXric  Ooi- 
VnpdTiov  (NpciXcTO  scriberetur.  quod  OQoram  in  PbiloL  ILY  p»  91. 
paulttlum  immutavit  commendans  Ik  rf\c  TrdXric  OotvartKiuv.  ao 
profecto  nemo  demonstraverit  articuliim  in  8oi|idTiOV  recte  babena» 
certe  defendendi  pericuium  qui  fec  it  Diudorfius  in  ed.  Oxon.  lU 
p.  129  nibil  profecit.  nam  quod  intellegi  putabat  pal  Ii  um  eius  ho- 
minis cui  problema  geonietricum  Socrates  explicabat  animi  avertendi 
causa,  id  tum  demuiii  vim  haberet,  si  antea  memoratus  fuisset  talis 
bomo.  nec  felicior  in  defendendo  arüculo  GoüttliugiUb  videtur  tuiääe 
in  *beriobte  der  k.  sttcbs.  ges.  der  wiss.'  1856  p.  29  ann.,  qoi  ar- 
tionlnin  additma  aaae  ovadebat,  quoniam  diaeipalna  iadieare  velM 
ToO  IfiorCou  (die  aacbe  mit  den  m&ileln)  saepe  naa  Tsbiaae.  oom 


Digitized  by  Google 


OSdmdder:  etamäaJiioa»  Ariiio^haneae. 


329 


igitur  articolus  non  videatur  defendi  posse ,  onice  probo  Hermattni 
coniectaram  quae  rei  convenientissima  est.  nam  postquam  discipulus 
Socratis  dixit  v.  175  beiTTVOV  4cTr€pac  non  fuisse  Socraticis  et 
Strepsiades  quaesivit  quae  tandem  SXcpira  Socrstes  excogitavissut, 
discipuius  aliod  quid  memorare  non  potuit  nisi  quod  edi  posset,  iion 
talem  rem  (^ua  vendita  deraum  cibi  copia  fieret.  efsi  aatem  Aristo- 
phaniä  loco  uLenUiü  Demtilriuß  irfepl  ^p^r|V.  p.  li>3  et  Arrianus  diss. 
Epict.  IV  2,  20,  qtios  Dindorfius  attulit,  et  ipsi  doifidriov  legisae 
TitetuTy  tamoii  eonim  lom  idaai  quod  Arktophiaam  Titinm  ia« 
tetaaee  puto,  praeeeiilm  eaa  inter  Oo^idnov  et  Oufidnov  otiam  m 
Bymm  qnodim  loeo,  qMm  CFHtmianiiitt  gee.  Mi,  p.  S66  «ppo- 
sät»  librtcuw  finoiiiAsse  appmal  atq[ae  hoo  quidein  looo  6u)LidTlOV 
in  Ooi^idTiov  male  transisse  eo  minos  miraldle  est,  quod  libnrii 
6oifidnov  iam  legerant  Nub.  54  et  postea  m  eadem  bac  &bula  iterum 
lecturi  erant  v.  497.  866.  1498,  et  in  vdiqais  qnoqiia  fabolis  ea 
VOiX  saepius  invonitur. 

Verum  Hermanm  emendatione  nondum  persanatuni  esso  locum 
mihi  si  quid  um  quam  certissimum  videtur.  et  illud  quidem  parum 
me  ofieudit,  quod  voci  tpaniZ^c  additus  est  articulus,  etsi  nec  ipaa 
Ipäntlo.  antea  memorata  erat  m  quc  alia  ulla  res  quacum  ipän^ta 
ita  est  coniuucta,  ut  iila  memorata  etiam  xpctne^a  öit  certa  üt  de- 
finita.  offenami  iaman  articolus  voci  additus  TenfBalio  fbit,  ut  eam 
FThMvaaltto  Toeea  Tponr^r|c  et  icoXafcrpac  (v,  179)  loenm  inter  aa 
anmn  aonunntara  dabere  dioerati  non  cogitana  nterque  quam  minun 
boc  dtoendi  ganoa  aaset  hotA  tflc  noXaicrpac,  id  nt  aigniflcarat 

vsAokTpqi,  quod  et  ipsnm  salvo  m^o  locum  habere  polnit 
eontm  summ  non  aat  nanantetn  Socratis  discipulum  rem  qnaai 
pneasnteos  etiMn  nnna  anlmo  contemplari,  nt  TpdtreZav  taaiqnam 
etiam  nunc  ociuis  subiaoentem  articulo  instrnxerit.  at  longe  grarius 
aliud  est  in  discipuH  narratione  quod  me  male  habeat.  nara  cum 
aparte  niagistri  aatutiam  et  vafntiam  certo  exemplo  comprobare 
vellet,  mmc  non  calliditatem  eius,  sed,  eiqaicquam,  impudenti^ssimam 
bominiä  furacitatem  commons^Tit.  quid  unim  aliud  prodit  qui 
einere  mensae  inspersa,  tum  incurvato  veru  et  tü-mquam  circino 
sumpto  tu  p&laäbtra  hoätiao  carnem  aufei  t?  uiäi  forte  ea  erateximia 
Socratis  aatutia,  quod  a  fraude  quam  intendebat  astantiom  hominnm 
ooolos  mantaaqne  avertere  stndebat  in  einere  fignras  geometrioas 
dneans.  aitqne  aatntiae  doemnentum  etiam  EocMns  desideraTisae 
Tidetnr,  qni  inter  tv.  178  et  179  quaedam  Intereidisse  sospicatna 
est,  a  euins  tndido  ita  discedo,  nt  iHins  astatiae  indicium  non  lacuna 
tüqtia  intsrceptum,  sed  a  Hbiaiiia  nna  Hltera  male  scripta  obUtteca 
tun  pvtem.  Aiiatophaneni  enim  persuasum  habeo  dizisae: 

cTra  bta  ß  n  T  r]  Xaßdiv 
Tf]c  TiaXoiCTpac  öu^ariov  ucpeiXero , 
iit  Xaßujv  obiectum  sibi  babeat  candem  vocem  quam  habet  etiam 
gequcns  verbum  üqpeiXeTO,  i.  e.  BupdriOV.  ita  autem  plana  et  per- 
spicua  est  bomuüfi  astutia,  qui  dum  altehus  circini  pede  mensae  in- 
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fixo  aiteruin  circumagit  quidem  ad  duoendas  fieruras,  sed  simuleoita 
utitur,  ut  hostiae  carnem  in  eadem  positam  meniia,  cui  astabat  figti- 
ras  ducens,  prehendat  et  inter  medios  detnidat  diäcipuios,  quos  per 
Be  credibile  est  exceptam  carnem  in  vestibus  suis  condidisse ,  donec 
tandem  Socrati  placebat  cum  dißcipulis  et  cum  arrepta  caine  ex 
palaestra  domiini  redire.  in  hac  autem  interpretatioiie  concedea  nihil 
lB«Me  qidii  vd  conTBiilat  avt  qnod  iptb  wids  mon  sit  Mlanitaiii 
aperie  vel  inde  inre  eolligi  poeait.  qtiod  dioi  nequit  d«  ima  altmtre 
priofnm  interpntiim  explanatiOBe.  nam  nt  hia  oiar,  qnis  prolMt 
TenffBÜi  aentantiam,  Socratem  bunum  qpaniBaa  oinera  in  eoqne 
figuras  suas  describeiiteiB  ex  propinqua  mensa  maan  ataiaiimliociiaiii 
sompaiaie  et  in  palHo  oondidiaae?  nam  in  palaesira  praeter  acim 
etiam  mensam  prope  illam  fuisse,  in  qua  ponerentor  et  pzuepararen-' 
tur  bostiae  mox  sacrificandaej  id  vel  sine  testimontis  veterom  quivis 
concedat,  et  vide  CFHermannum  1.  1.  p.  265.   cur  igitur  cinerem 
non  ex  propinqua  ara  transtulerit  in  mensae  astantis  superficiem» 
quantum  quidem  vacua  tum  erat  aliqua  eins  SQperüciei  pars ?  tum 
unde  taudem  cogimur  Je  öinistra  manu  Socratis  qua  hostiam  rapuerit 
cogit^re,  vel  tle  ipsius  pallio  in  quo  carnem  condiderit?  —  Atque 
plura  etiam  GoettUngius  1. 1.  »bi  Bumpsit  qui  ita  rem  enarrat  (placet 
enim  ipia  viri  egregü  verba  afere):  'SokrateB,  dem  mit  aeinea 
jttngern  ein  abendeaiien  feUt,  ak  aie  gerade  im  Kjaeearges  . » Ter» 
aaamielt  waren,  maebt  bier  anatalt  an  einer  mathematieehen  de* 
monstration.  ein  faratspiess  .  •  wird  ala  lixkel  benntrt,  nnd  watt 
ecbleiobt  sieb  Sokrates,  gleichsam  tun  noch  etwas  zur  demonstration 
gehSrigea  berbeizuschaffim«  in  die  ganz  nahe  gelegene  palftstra  des 
Kjnosarges ,  spieszt  einen  mantel ,  den  ein  ringer  dort  abgelegt  bat^ 
an  und  erscheint  damit  wieder  unter  seinen  zubörern,  welche  da? 
empfangene  zu  gelde  zu  machen  haben,  um  später  aus  dem  daraus 
gelösten  .  .  ein  abendessen  zu  bereiten.'  atulia  ne  contradicam,  quis 
concedat  Socratem  latere  tum  studentem  pallium  (nam  0ol^dTlOV 
GoetÜingium  probasse,  non  öü^diiov,  supra  diiimus)  verutro  affi- 
gere maluisse  ad  discipulos  i*editunmi  quam  celare  rem  äurreptam 
et  in  sinn  ponere?    ut  autem  nostra  emendatione  admiasa  locum 
nibil  iam  diffieoltalia  babere  demonetrem,  plaoet  aeenrale  eonvenom 
in  patrinm  eermonem  apponeies 

als  mit  feiDer  adelte  rlen  tisch  er  bestreut,  'oea  bratspiesz  aiuih 
gekrümmt  aod  wie  mit  ^nem  zirkel  damit  dann  opferfleiacb 
gepackt,  eatAbrte  ei*«  aabemerkt  aus  der  ringeraehnl* 

btaßi^TTi  esse  pro  u)C  bioprj'PII  nemo  negabit  qui  quam  saepe  Graeci 

comparandi  particnlam  d)C  sie  omiserint  probe  cognitnm  habet:  cf. 
Dobraeum  ad  Ar.  Pluti  314  (vol.  VIT  p.  93  sq.  Ddf.)  et  Welckenim 
ad  Theognidea  p.  90.  —  Verbo  moneo  nuperrime  OBachmannum  in 
coniecturarum  observationumque  Anstophanearum  specimme  1  dili- 
gentisaime  seripto  i).  139  sqq.  hanc  discipuli  narrationem  ut  ab- 
ruptam  et  omni  carentem  perspicuitate  ab  hoc  loco  alienam  iu- 
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dlcaBse  nna  com  reliquis  disoipali  lumtioiiibiis  qoM  «uit  iade 
a  T.  169  sqq. 

LXXXIX.  Nubium925 
AA.  ujjiol  cocptac.  AI.  ujpoi  fictvfctc, 

AA.  fjc  ^fiVncBnC.    Ai.  Tf\C  Cf[C  TlÖXtUiC  ü* 

coqpia  non  est  Mpie&tiai  aad  aatotia  TebpM  EuripidflM,  qnua  IVobus 
931  sq.  prodit.  eam  autam  oauseam  sibi  faom  paana  nsqoa  ad 
eneeandam  dtdt,  nt  mimm  non  sit  quod  A|ioi  aidamat  tum  ast 
igitnr  qood  prius  hoc  ilifiot  aliud  quid  tignifioaro  statoas  atqae  alte- 

nun,  quae  Kockii  fnit  aententia,  qul  propterea  ö:fc^ua  coqrfcic  Olim 
iudioabat  edendum  esse  (mus.  Bhen.  VIII  p.  358),  in  ipea  aatem 
editione  noyJssima  niliil  bic  mutavit.  tum  in  üs  quae  statim  sequan« 
tur  Dindorfius  cum  recentioribus  editoribus  coniunctae  Ravennatis 

Venetique  anctoritati  tantum  tribuit,  ut  neglegeret  quod  olim  sie 
edebatur:  AA.  ÜJ^o^  coqpiac  nc  tjJvricOric.  AI.  üj^oi  paviac  tt^c  ciic 
TTOXeiuc  0*.  sed  si  Ravennatc  Veiietoque  testibus  Aristophanc^  ita 
3  nativa  sermünis  fürma  recessit  rainutim  eum  concidens ,  vix  facere 
hoc  potuit  nisi  iocum  captatiirus,  cuius  tarnen  vebtigium  nunc  non 
est.  sed  nisi  me  omaiü  iallunt,  luiat  is  in  verbis  fjc  €fivricÖr)c,  quao 
Sana  esse  etiam  alii  neganint  velut  Bothios  qui  temptabat  ^  c€j4V ' 
T\ddt\c  sttperhe  gaudea  atqm  exndkts),  et  Meinekiiia  4aiit|0i)C 
iMHiiäiaiidans  ut  mi&ua  langnidunii  Eoekius  autem  hi  editume  no- 
Tiasima  yocee  ut  expeUerentnr  raaBit,  qaae  nihil  essent  niBi  Toeam 
tiic  €f|c  inteffpiatamenioni  a  leetoie  aUqoo  appootam.  TWÜnma 
antem  Dindorftus  post  coqrfoc,  nbi  oeteri  ant  nallun  poeuenint  miar« 
pnnetioaem  aut  interrupti  sermonia  Signum,  iatarpunetionem  posuit 
watWMMU ,  quo  efficitur  ut  verba  fjc  ^fivilcOnc  uon  possint  nia  ad 
sola  proxime  antecedentifi  verba  referri.  ita  autem  facilius  cognosci 
posse  videtur,  quo  modo  ö  aöiKOc  ludat.  nam  cum  alter  paviav  ali- 
quam  memorasset,  alt^rius  intorerat  iie  quis  putaret  suam  esse  ali« 
quam  ^aviav^  et  tarn  vituperationem  a  se  quidem  avertere  studebat. 
quod  quo  modo  faciims  fieri  poterat  quam  ita  ut  atfirinaret  ipsius 
vituperatoris  eam  fiaviav  esse  ?  viden  quo  Cendam'.''  pttraua^um  habeo 
Aristopliaiiem  öic  bcnpbiüäe : 

AA.  i&^oi  coq>iac.  AI.  ujfioi  fiavioc, 

(A^  c^c  dMvncenc.)  ai.  tfic  cf|c  nox^  e* 

nt  sie  Tertandot  locus  sit: 

Vag.  die  gelabrtbeit,  o  weh!   Ger.  diese  narrhett,  o  weh, 
.  (Ung.  leant  'aar  elgiNii  gedenk.)  Oer.  die  tou  dir  and  dem  Staat. 

ceterum  cum  6  btxouoc  certam  aliquam  ^aviov  ex  magno  qui  esse 
poterat  ^aviidv  nnmero  non  nosset,  appaivit  cur  non  potuerit  addit(> 
articulo  dioere  Tfjc  cnc  movSoc  etsi  moz  6  Mkoioc  iun  diiit  Tf|c 
Cf)c  Oiorvfac),  qui  scire  se  qualis  sit  et  quorum  M^vUr  proximls 
▼erbis  indioat. 
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T&  iratbi'  fibi)  ^^pxcTQi 
oupncöficva  T&  TiS^  iniKXrjTUJv  beOp',  tva 
ött'  ijic€Tai  irpoovapdXi|Tai  poi  toKciv« 

verbo  Oupr}c6^€va  infe^tissimus  erat  Bergkius,  qui  pro  eo  non  solum 
)iivupiZ[ö;i6va  et  6p6pi21ö^eva  proposuit  {et  Bicbteri  adD.)i  sed  etiam 
d)pa2[ö^£va  (i.  e.  tebfnimö^cva)  oommeiidaTit  in  Ust.  UH.  graee, 
I  p.  440  aim.  48,  et  Yidetnr  eflbdsse  nt  eti«m  Heinekkis  de 
Boriptiirae  mtegritate  dnlutaret*  man  dpxncöfieva  aeribendiDii  ptitap 
Vit  Yind.  p.  49.  *8i  enim*  inqait  'oantuidi  periculum  faetnri  eoo- 
viwiun  pneri  prodenmt,  uwptiBSiiiie  iidem  mingeadi  oaum  scaenam 
intrasse  dicuntur.'  xeelisBiine  ille  qnidem  hoc  nunniit.  sed  quo 
modo  ineptum  sit  dioere  pneros  mingendi  cansa  exisse  simulque  ea 
OCCRJ^ione  nti,  ut  carminibus  praeladant  qnne  mor  rcversi  cnntatari 
sint?  duplex  igitur  puerorum  consiliam  erat,  <]uonim  altcrum  par- 
ticipio  futuri,  alterum  integra  enuntiatione  (iva  eqs.)  indicatur,  qua 
in  re  unum  hoc  offendit,  qaod  nunc  non  est  ne  levisölme  qnidem 
eignificatum,  pneros  alterum  post  alterum  facturos  esse,  quo  ^iddito 
nihil  iam  deerit  ad  »tntentiae  iutegritatem.  iiaque  Aristophanem 
scripsisae  snspicor: 

Tot  TTaiM'  fjbri  *£tpxeTai 
oOpricÖMCva,  tci  tiLv  eniKXi]TLuv,  htvp\  iv'  au 
&TT*  qiceiai  7TpoavaßdAr)Tai  ^üi  öokciv. 

nam  non  solum  signifieat  nursus  aliqoid  fieri  poetqnam  iam  semvl 
faetam  est,  sed  saepisaime  eÜam  denotat  facta  aliqua  re  fieh  etiam 
aliam  rem,  ubi  nostrates  dicere  solent  datui  fn-ner,  auch,  interdum 
etiam,  ut  Graeci,  wieder^  dann  wieder,  sie  Ach.  443tOU€  jH^vBcaiac 
cibtvai  .  .  Touc  b*  aO  xoptuTac  i^XtOiouc  irapccrdvai,  estque  hoc 
au  omnium  trequenüsaimum:  Ach.  552.  903.  975. 1084.  Nub.  51. 
Vesp.  81.  573.  Tacis  215.  Av.  2.  186.  504.  676.  587.  616.  713. 
993.  1399.  1482.  Lys.  91.  93.  426.  1254. 1266.  Theöm.  738.  Ean. 
290.  fr.  Georg.  14.  fr.  ine.  H  {hl  —  au  Eq.  967.  Av.  843.  1459. 
Lys.  722.  EccL  1118,  Huti  3M).  adde  oi5^*  öS  Av.  1091.  BeoL 
667.  ^xi^*  a5  Yetp.  57.  item  aaepins  reperitnr  fopoc  aO:  Ach.  9. 
Eq.  949. 1861.  Nah.  1445.  Tesp.  908.  IN^is  995.  At*  379.  992. 
Theem.  459  (dXXoc  aO  Theim.  664),  xarins  cTt*  a6  Nmb.  966.  975. 
Ran.  1069.  praeter  hos  aotem  locos  multi  hic  illic  occnrrunt  in  qui- 
bus  voci  au  vulgaris  significatia  vindicari  nulle  modo  poteat,  velut 
£q.  207  ö  öpäxujv  T<ip  ^CTi  )iaKp6v  ö  t'  dXXdc  aO  ^oKpöv.  Nub. 
651  dnatovO*  6ttoi6c  ^cti  tiuv  fuOfJujv  |  kqt*  ^vöttXiov,  x^noxoc 
au  Kaia  bciKTuXov.  ibd.  1060  Kai  ciuqppoveiv  aü  (pricixprivai.  Vesp. 
28  dxup  cu  TÖ  c6v  ou  X^Hov.  Av.  1283  vuvi  b'  UTTOCTp€i|/avTec  aö 
öpviÖopavoOci.  Theam.  232  ipiXoc  au  cxpaTeuco^ai.  Eccl.  193  tö 
cufj)iax^'^ov  aO  touÖ'  öt*  4ckoitou^€6o.  Pluti  354  xö  x'  ou  b€boi* 
Kevai.  iam  si  au  addi  placuerit,  recte  Trygaeus  dicet: 
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Vans  schon  kommen  die  junpfelchen 
You  uieioen  gäaten  zum  pissen  her,  damit  sie  auch, 
wo  teheiiit  mir*!,  erat  prob{«rea,  mm»  m  singen  iit. 

m  tertii  versus  fine  Diudorfius  pro  boxei  cum  Bergkio  restituit  bo- 
K€iv,  quod  magis  Atticum  est:  vide  Blomtieldium  ad  Aesch.  Fers. 
251 ,  ubi  item  deteriores  codicea  boKeiv  ia  hoKÜ  deprayanmt.  sed 
eom  i}io\  bOKCl  did  aoleat  et  fortior  proiumuiua  forma  praefenftnr 
etiam  Bi  quando  ▼erbum  praeponitor,  nescio  an  aeribendiuii  aitirpo- 
ovaßdXi|T',  i|tol  boKcIv,  nt  etiam  BotMom  edidisse  video. 

XCL  Nabium  337 

33»  xauT '  dp  *  ^TToiouv  i^pdv  Ne(peXdv  crpairraiTXav  bdtov  öpfi^t 
irXoKdMOuc  6'  ^KaT0TK€<p6Xa  Tuqxi),  ttptvmhvoöcoc  t€  euäJUic» 
cTt'  dcpioc,  bicpdc,  YC^i^foOc  olwvouc  depovnxcTc. 

narrat  Strepsiades  quo  modo  ditbyrambici  poetae«  qtios  fioucoiTOt€iV 
TOtC  N6q)€Xac  dicit  v.  333.  nnbes  cantent.  qua  in  re  ima^inibus 
studiosisäme  usi,  ni  illoruin  mos  ci  at,  saepo  ad  ineptas  comparationes 
dilabobantur.  quem  ad  modum  igitur  nubes  appellabant  TiXcKOt^OUC 
Tücpüj,  ita  eüani  "fa|Lii|JOuc  oiujvouc  depovrix^^c  vocabant.  id  quo 
iure  quave  iniuna  tecenni  nunc  non  curo.  sed  hoc  credo  neminem 
conceaäurum  ebbe,  poetam  alii^uum  ditbyrambicum  in  alio  carmine 
(elTa)  ea  quidem  ratione  dixisse  depiac,  bi€pdc,  in  quo  magna  eat 
diffienltaa  oonstraotiimiB ,  qaoniaiii  ita  aegemme  oaremna  BomliM 
V€9Aoc.  Olli  incommodo  medebatnr  saue  Bnmckias  ex  imo  oodiee 
PariBiBO  C  reetituens  depiouc  bicpoOc  (ad  quam  soripttinm  prozime 
accadit  Paris.  A  qui  habet  dßpiouc  biepdc),  quem  secuti  sunt  Wolfius, 
Hennaniuia,  Meinekins.  contra  Reisigius  edidit  €It'  dcpku  bicpdc 
TCViipoikc  eqa.,  ana  aooeutiia  »ataüone  eontentuß,  qua  non  video 
quid  lucremur.  nam  vel  sie  carebimus  voce  vecp^Xiic.  non  est  autem 
credibile,  si  rovera  Aristophanes  öeptouc  biepouc  dixit,  quod  ad  ex- 
plicandum  fuit  facillimum,  id  m  plurimis  optiniisqtie  codicibus  ita 
corrumpi  potuisse.  itaque  quaeramus  aliquid  quod  ad  traditam 
schpturam  externa  sua  forma  proxime  accedat.  quäle  invenisse  mibi 
Tideor  hoc:  eh'  depCac  bi*  töpac  TCtMU^ofjc  oiiuvoOc  depovrixtic, 
ubi  sie  coniungenda  verba  sunt:  t<4iU^^^(^  oiuJVOuc  depovr^x^ic  bi' 
depiac  ^bpac.  nam  aer  et  nabinm  et  aqailarun  aedes  est  aed  quod 
MeiBekliu  Vind.  p.  7d  non  ferendnin  pniabat  aves  istaa  In  imo 
oodemqne  eosunale  dici  depiouc  et  dfipovr|X€fc,  ut  vel  alOcpfiovc 
▼el  aiScpovfix^  soribi  iobcöret,  ülnd  mihi  potioa  apprimo  eonvemre 
dithyrambicae  poeei  videtur.  cetenim  inseina  in  Kookii  Testigia  in- 
cidi,  qui  olim  mus.  Eben.  VIII  p.  363  Goniecit:  elia  bi*  aöpac, 
quo  reieoto  poatea  in  Nubiom  editione  commendavit  eil'  elpectqi 
bi€pfi ,  quorum  neutrum  meae  illi  coniecturae  praefero ,  quae  ut  ali- 
quante lenior  est,  itn  ad  sententiam  est  aptissima,  banc  enim  quis 
improbaverit  sententiam : 

aueh  durch  Inftige  aits*  loftiehwimmende  aare  mit  rnn  llich  gebogenen 

•ohnäbeln. 
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Trpö  ToO 

1800  ouöeic  tTTpiai'  av  öp^rravov  oube  KoXXußou, 

vuvi  5*  i^d)  M^v  TrevTeöpaxMCx  toOt'  ^mttoXoi, 

ÖM  hk.  TQlbpdXMOUC  TOIIC  KOlbOUC       TOUC  äfpoxfC. 
sie  secundo  vers«  Dindorfiiis  cum  Elmsleio  ad  Ach.  178  niutavit  co- 
dicum  scripturam  quue  talis  est:  vuvl     TTevTrjKOvra  bpaxjiujv  eji- 
TToXiii ,  in  quo  iTevTr)KOVTa  üieptum  esse  com  alüs  conte^idit  Meine- 
kiiis  Vuicl.  p.  68.  boo  qnictom  hob  dizerlm.  cor  6I1I1D.  botno,  qni 
oerte  taiii  inmume  pretinm  non  postnlat  a  Trygaeo  (cui  TTpouca  Caloem 
6  bpcirovoiroidc  dat    1904),  mercia  snae  pretium  non  angeat  nunc, 
nbi  paz  redire  Tidetur,  iminaiie  qnantnm  prae  einsdem  rei  Tilitete 
quae  panlo  antea  fuerat  belli  tempore?  quam  nm  eum  Trygaeo 
datmus  sit  dono,  nihil  nisi  doai  praottantiam  ita  efferre  volnit.  ita- 
que  etsi  etiam  Boeckhius  de  oeix>n.  publ.  Ath.  I'  p.  152  ann.  f  ai* 
mitim  exaggerasse  hominem  falcissuae  pretium  credidit,  noln^t  tainen 
de  loci  intpf^ritate  dubitiire.  at  aliud  in  isto  versu  vitunn  lat^t.  nam 
quod  in  öpaxM^v  prior  .^^yllaba  longa  est,  iam  olim  doctis  viris  offen- 
sioni  fuit.   producitur  quidem  etiam  Vesp.  691  et  Pluti  1019  et  in 
aliis  quibusdam  aliorum  comicorum  lucis  (cf.  Dindorfius  ad  Vesp. 
1. 1.  p.  495  Oxon.),  ubi  bapXM^tc,  bapx^uJV,  öapxMH  scribendum  esse 
Bergkius  in  Zeitschrift  f.  d.  altertumsw.  1835  p.  322  sq.  contendit 
Hesychiiim  anteatatiia  I  p.  461  bapxM^^c*  bpaxM<^c.  at  Beigkio 
Buper  oblootttoa  mt  OBo^peroa  ib  doctiBSima  diflsertatioBO  *1lber 
eiBige  Schriftsteller  Biit  namen  Hecataens'  II(GedaBi  1678)  p.  S6  sqq., 
tibi  in  iBBoriptionibQs  Arcadicia  quidem  de  bopx|M&c,  bopx|ici!c  doU- 
tari  BOB  posse,  aed  Ib  aliorom  poetarum  locis,  quibus  nime  eaedem 
fonaae  restitntae  sunt,  aliam  emcnilnndi  vi  am  iBOondam  esse  docet. 
atque  in  Aristopbanis  Pluti  v.  1019  verissime  me  iudice  scripsit 
6iTÖT€  TrpOTei'vemv  ^paxM^c  rac  cTkociv  reposito  artimlo  qui  ne- 
cessarius  e^t,  nec  minus  placet  111  Vesp.  691  Rne[)eri  crtniectura 
auToc  6e  cfjc'pci  tö  cuvriyopiKOV  öibpaxMo^^  ^'^^'^  üciepov  IXOrj, 
sedquod  idem  in  hoc  Pacis  versu  dcribendum  putabat  vuvl  bt  rrevT* 
^Yib  öpaxMOiV  dtrCMTroXiI),  non  aeque  rae  habet  assenti entern ,  prae- 
sertim  cum  non  recte  affirmet  d^TToXav  lU  usurpaluui,  ut  sit  vendere, 
Boaquam  nisi  hoc  Aristophanis  loco  legi,  quid  enim  fiet  Pacis  t.  448 
K€T  Ttc  bopii£^  fi  K&tnfkiK  dcirfbuiv,  Tv*  ^MHoXa  ß^Xriov,  4m6u|ieT 
Max<&v  ant  Tbeam.  452  oöx^*  ^troXt&jüiev  oöb*  €ic  {i^tcu  — ? 
raaÜm  igitor  eoa  aeqoiy  qni  praeter  BBam  male  OBiiaaam  ajUabam 
nihil  in  hoc  versa  corruptnm  patabaiit,  quornm  oonanuBibna  apud 
Biehtemm)  boe  pnefero  menm: 

vuvl  hk  ncvT^KOvro  bpoxiiiüv  Sv  ^MiroXift 

doch  nun  Terkattf  ieh  für  fonfsifp  drachnieii  «tQek  f6r  «tliek 

(cf.  V.  1263  Xaßoija'  öv  aÖT*  ic  x^pcixac,  tKüiov  inc  bpoxM^^)* 
nam  ante  e/iTioXuj  pu^itum  quo  mudo  cxcidere  potuerit  uemi- 
Bem  fUgit. 
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XGm.  Nnbiom  1382 

6i  M^v  T€  0pOv  etiroic,  tfth  tvoöc  fiv  mclv  ^ir^qcov. 
ftdmodiim  meniorsbile  est  qnod  Antiattioiste  In  Bekkeri  aiieod.  I 
p.  86,  28  nfert:  ff/O'  M  toG  mclv.  'Aptcro^dvnc  Ncip^Xmc  beu- 

T^paic.  hinc  enim  patet  veieres  graramaticos  olim  hie  legisse  non 
ßp^,  sed  ßpG,  eamqtie  formam  Aristopbane  quidem  non  nomiDato 

ap^oscit  etiam  P'hrvm'chns  ibd.  p.  '11,  9  ßpir  tö  uTTOKÖplCpa,  ö  ^CTl 
Xe-fOMevov  toIc  iraiöioic  cu^ßoXov  toü  TTieiv  örrep  ?vioi  cuv  rqj 
O  ifpdqjOUCl  ßpou ,  item  agnoscit  Choeroboscuö  comm.  in  Psalm, 
p.  95,  10  ^TTippnMCi  liOVOCuXXaßov  txov  öixpovov  (t6  u)  ^KXtivei 
auTÖ,  olov  vuv  (corr.  ^0),  tp^'i  ßpO.  unde  Lobeckius  Fatli.  elem.  II 
p.  286  etiam  in  vcrbis  Arcadii  p.  182,  9  vuv  (|nö  correxit  Lohr- 
öiUb  quaeot.  ep.  p.  45) ,  ifpu  Kpi  —  pro  ultima  voce  restituil  ßpG, 
restitaendiunqne  yideinr  etiam  Theognoeto  CaDonum  p.  155,  28  rd 
ck  u  ^ovocöXXapa  Ml  toO  i;  vj^iXoO  tpdqjovrai  xal  ircptcirfirat  vO 
(leg.  ßpO) ,  TpO »  M^*  contra  ßpöv,  quod  Aristophania  ocidioes  onmea 
habaiit,  in  ordinem  zettnlit  Heejehiua  I  p.  403  ßp(iv*  mclv  (qni 
tarnen  affert  etiam  p.  401  ßpou*  incTv.  nam  sie  pro  ßpoOc 
MScbmidtina  iure  correiit  ex  Pbrynichi  1.  1.),  camque  formam  apud 
Aziatophanem  Euetathius  quoque  legit  ad  IL  p.  1142, 11  tö  ßpOv  t6 
irapd  KUü^iKUJ,  quem  ad  modum  etiam  scholi^stn  nd  versnm  Nubium 
adnotavit:  ßpöv  dcrmoc  9UJvfi  rraibiojv,  ('>ttöt«v  irieiv  lr]Tri.  sed 
baec  recentiori»  scboliastae  sunt  magisque  scirc  avemus  quid  Sym- 
machus  legerit.  sed  si  quid,  ex  eius  verbis  ad  K(\.  1126  (ßpuXXuJV* 

CumiaXOC  hk   ÖTtOTTlVUJV,  fil^rjceUIC  TLUV  TTCn'bujV  9UJVT1C, 

coli.  Suida  I  1  p.  1050)  colligendum  potius  ßpO  eum  novisse.  nam 
ßpuXXuü  vix  potuit  a  ßpuv  deiivari,  tied  a  ßpu  (cf.  ^0  jiOXXuij.  atque 

ut  libere  dicam  qnod  sentio,  infantes  qui  prima  faciont  loqaendi 
pericula,  in  Tocales  exixe  conamina  sna  qnam  in  litteras  oonaonaa 
nudont.  potior  igitnr  forma«  ßpO  anctoritaa,  oni  propugnant  gram* 
matid  nobilisBimi  Fhiyniehna  et  Herodianoa  (nam  ab  hoc  pendet 
Choeroboscoe),  qnibna  si  quis  Heeychii  et  Bnstathii  aoctoritatem 
opponat,  ego  intellegere  mihi  videor  quo  modo  et  illi  et  Aristophania 
librarii  in  ßpOv  aberraverint.  cum  enim  aatiqoitus  scriptum  esset 
6PYN€iTT0iC,  hoc  illi  male  insütuto  merismo  putabant  esse  ßpöv 
cTttoic,  sed  dividere  debebantaic:  ßpu  'veiTTGlC  i.  e.  ßpu  dveiTTOlC 
{si  jjyacconi-^  modo  alto  voce  damabas  ßpö).  etsi  autem  *v  Arij^to- 
phaneä  quantum  memini  ex  tv  tantum  decurtare  ^olebat,  tarnen  in 
Aeschyli  Septem  extr.  certe  legimus  \xr\  'vaipanrjvai  et  in  Eur. 
Bacchis  1072  \xr\  \axciiTictie,  etsi  alü  in  Iiis  non  apbaeresin ,  «ed 
ssynizebin  ütatuuuL.  eelerum  ANauckius  quoque  AiistopL.  Uyz.  fr. 
p.  154  (coli.  Phüol.  I  p.  359)  ludicat  ßpO  eam  formam  esse  ex  qua 
nafta  yox  sit,  sed  pp(hr  tarnen  hoe  looo  probat,  quippe  quod  acenaa- 
ÜTna  ex  ßpO*  praeter  normam  fiwtnm  tamqnam  snbstantivam  ait, 
oomparana  qnhtov  ab  interiectione  qiÜTm  devivatnm  in  Lneiani 
Lezipb.  3  et  Epist.  Satam«  36.  sed  com  ibi  hodie  ex  libris  me* 
lioribns  legatnr  ^iihra  KOTOTeWoc  (KoraTcivocai)  convenienter 
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aliorum  qui  ea  elocutione  uai  sunt  consuetudini  (cf.  Thes.  Par.  Vm 
p.  1939*'),  nihil  relinquitur  quod  cum  ßpOv  conferri  possit  praeter 
CTifi^iv,  Kivvaßupiv  al.  (cf.  Nauckius  1.1.),  q^»ae  substantiva  sunt, 
nec  idc  xdxöc  ^^Aauck.  p.  352  ann.  o)  comparare  iict3bit.  aed 
Nauckius  etiam  ^a^^av  et  KQKKdv  quae  Nub.  1382  sq.  leguntor 
8crib«iida  patabat  namyLav  et  Kdiooiy»  ut  adverbia  «ateiit  nonumuE 
modo  docUnato.  aed  nilül  veiai  oo  paieDiiis  Sinpeiadem  lofiHitis 
dflaidfiria  partim  ^iphonemato  partim  yarbis  ab  epipbonemaie  dwi- 
yatis  indicavisfle. 

XCIV.  Nubium  248 
Cß.  TToiouc  Beouc  6m€T  cu;  TTpuJXOv  füp  9€0i 
fjjuiv  vü^icfi'  ouK  €CTi.  CT.  Ttu  Y^ip  öpivui'; 
cibap^oiciv,  djcTTcp  BuCavriip; 
de  yerbi  d|IVUT€  integritate  primnfi  dttbitant  GoetÜingius  in  pro* 
giammate  leDeosi  quo  novi  proreotoratuB  auapioia  aimi  1869  in- 
dint  et  profecto  d^vi&voi  ttvt  nibü  alind  aignificai«  potert  aid 
inrarein  gratxam  aUcnitta,  non,  qtiod  hie  opus  est,  imare  per  aliquem 
deum,  praesertim  cum  ipse  Soerat«s  modo  dizerit  iro{ouc6eoirc 
6)i€l  cü;  aocedit  quod,  si  ▼emm  esset  djuvtire,  idem  verbnm  etiam 
ad  cibop^oictv  supplendum  esset,  at  nemo  tradidit  Bjzantios  inrar? 
Solitos  esse  per  ctbapeouC  suos.  et  ne  apta  quidem  est  iuris  iurandi 
mentio.  nam  aperte  Strepsiades  ea  tantum  quae  in  hoc  leguntur 
versu  (fmiv  voj^iicfi*  ouk  Icti)  omisso  Geoi  memoria  retinens  tö  v6- 
fitcpa  interpretatur  mcmmum.  cui  sententiae  convenit  quod  Goett- 
lingiuB  restituere  volebat:  "nli  vomIJct*;  f\  — ,  quam  coniecturam 
Bergkius  ita  mutare  volebat  ut  praeferendum  putaieL  r\  vOflil€T6  | 
ctbap^oiciv,  quamquam  boc  in  rerbomm  ordinem  recipere  nolttit 
*  eqmdem  avtem  emendandi  fteilxtatem  desidero  et  iu  ö^vur'  laiaro 
aliqnid  pvto  quod  In  fllnd  aliqnanto  fuiliiia  deprayari  potnerit*  nec 
din  boc  frnsti«  qoaefetnr.  nam  onm  Strspsiadea  aibi  yiaos  esset  an* 
dire  dicentem  Soeratem  apnd  Soeratieoi  non  esse  nmnmtim,  peeonia 
antem  intellegeret  eareri  omnino  non  posse  in  commeroio,  iure  quae- 
aiyerit,  eoinam  tandem  rei  istud  nomen  (vd|ltc^a)  apud  Socraticns  ?it. 
atque  haec  sententia  verbis  inerit  modo  sie  corrigatiir:  tijj  yäp  tol  - 
VOji*;  fl  eq^.  apparet  aut«m  orationem  esse  ex  Socratis  verbis  explen- 
dam  sie:  i^i  Top  xoövona  Trap '  u^iv  icn;  nam  hoc  sibi  poeta  voluit: 

8o.  hei  wn^  für  jri'ttern  scliwörst  du?    erstücli:  götter  sind 

nicht courant  bei  uns.  Str.  welch  diug  denn  hetsst  bei  euch  couraot? 
wol  elseoiUlekoh«!!,  grade  wie  in  Bysantion? 

in  primo  versu  cur  OBachmannua  1.  1.  p.  126  pro  ö^ei  CU  scribere 
Toluerit  iL  jLiujpc  causam  non  ezputo. 

XCV.  Nubium  1233 

TTA,  Kui  lauT*  ^eeXr]ctic  dnofiöcai  fioi  TOUC  Ocoiic; 

CT.  TTOIOUC  eeouc; 

TTA.  TÖv  Aia,  t6v  *€pfinv,  töy  TToc€ibüj.  CT.  vfi  Aia. 
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HOB  endo  hac  qnidem  nüone  AnstophaiiMa  ToluieM  miiqaam  tri- 
metrorom  iambicorum  Seriem  interrumpere  giagaliH  interpositis  iam« 
bis.  carte  paolo  aliter  habent  qui  «ffinri  possunt  loei.  vaLat  8i  ita 
interponimtur  interiectiones ,  quod  saepissime  facium,  minus  hoc 

mirum  est.  qimmquam  quaesiverit  quispiam ,  nnm  potiiis  in  eius 
modi  lock  interiectiones  a  scribis  bis  tantum  quaterve  positae  smt, 
ab  ipais  autem  bistrionibus  totiens  smt  enuctiatae  ut  versum  ex- 
pieverint,  quod  re  vera  nunc  factum  Av.  1170  iou  ioii,  iou  iou,  iou 
lou,  ut  Mu  ^0  Iii)  jiu  Eq.  10,  u  ij  ö  u  Pluti  895  totiens  repetita  sunt 
quotieuö  ad  lutegrum  versum  efücicndum  opus  erat,  interiectionibus 
autem  aequiperanduiu  est  illud  xi  q)r)C,  quod  tamquam  aliqua  ad- 
aunmdi  intenaetio  monI  poaitom  £q.  1346.  Nnb.  235,  bis  Lys.  710, 
«ad  T«muD  Bon  aiplat  tnm  iiiA«iaatioBiB  iintar  attam  cfcv  Tidatnr 
aaaa,  quod  ita  laghar  £q.  1078. 1238,  ut  aaapius  integri  trimatri 
pan  aat:  Nab.  176  (1076).  Paaia  668.  878.  1284.  Tliaam.  407. 
1188.  Ran.  607.  deinde  intenectionum  naturam  sequuntur  quodam 
modo  vocativi:  Ach.  276  0aKf\Q  0a\r]c.  Ach.  404  6upiTTibf|  £üpi- 
Tiibiov  (aliter  <t>€ibiiTTribfi,  4>€ibiinT(biov  Nub.  80).  th  CuiKpcrrcQ  | 
(b  CuJKpaTibiov  Nub.  222.  sed  'AptaficuHia,  quod  Scytbae  est 
Thesrn.  1217.  1223,  metrum  non  sapit.  postremo  intenectionum 
instar  Laberi  possunt  etiam  imperativ!,  si  qiiando  orationi  iuter- 
ponuntur  ut  versum  non  expleaut:  ciya,  KGtbiie  Ach.  123,  quae  prae- 
conis  verba  sunt,  quamquam  alibi  praeconis  vel  eins,  qui  praeconis 
personani  agit,  pedestris  oratio  antecedit  ut  CTTOubfl  CTrOUbl^.  |  £U- 
<pT)>ieiTC,  €ü(jpnMtiT£  Pacis  4.'do  coll.  1104.  Acli.  237.  240,  et  iongior 
aetmo  praaconis  aoliita  orationa  pronuntiatur  totus  Thesrn.  295  sqq. 
aad  nbi  praatam  aolutam  oiatioiMiii  lagi  aliquis  putet,  pro  ianibo 
aliiid  matnim  habamna,  Tdut  baocluoa  Ach.  711  frcirpfic^  ir€itp6* 
ceoi,  Lys.  711  dXii6fi  dXt|6At  Tal  eratioos  Lya.  879  MCvmia,  MOM^iBf 
|ia|lHiOi  Tal  docbmiom  Nnb«  1169  lu)  lüb  t^kvov,  qui  fortasse  resti- 
taendaa  atiam  Lys.  716  aat  scribendo  luj  (iüi)  ZeO  (ZeO)  et  Nub. 
1259  Itb  (liü)  ^oi  fioi.  Tamm  ab  hia  omnibiu  pxaater  Acb.  407  dXX* 
ou  CXoXri,  de  quo  mox  disputabimus,  immane  quantum  diffort  de 
quo  disputare  instituimus  locus  Nub.  1233.  nam  ibi  touc  Geouc  et 
cum  antecedenti  oratione  ex  qua  haec  verba  repetuntur,  et  cum 
quae  sequuutur  verbis  artissime  cohaerent.  itaque  vel  hoc  permirum 
accideret,  msi  long©  aliter  de  boc  loco  statu!  Codices  juberent.  qui 
cum  praeter  Ravennatem  oranes  in  principio  addant:  iv'tiv  Ke\eucu> 
C€,  integrum  trimetrum  pro  uno  diiambo  exhibent.  per  auUm 
aurnm  eat  plane  neglegere  hoc  Toluiase  recentiores  criticos  plerosque 
onm  OHamaitno,  «tai  ia  in  diaaartaliom  da  particolo  dv  attipte  p.  13 
jUod  raliquit.  at  aatio  diffieila  aat  dieta  quid  illia  Terbb  Paaiaa  aibi 
Toluarit  aam  obaoaziaaima  sunt  Torba  nao  loeam  aoeipinnt  aorimi 
iaterpretotma  qui  Ivo  pntabant  eaae  coniimatioiiaiii  fiaalam  aat  aaaa 
pro  dirou  ant  pro  oli^  rpöirip  (cf.  Tenfialü  ann.) ,  auctaque  est  ob- 
aeazitaB,  quoniam  non  additnr  quid  sibi  Talit  KcXeucui  aada  dictum, 
aad  iaMian  In  bac  obaeoritata  aliqoid  cernara  mihi  yideor.  niai  anini 

iahrtiBchcr  Ar  cttw.  phOol«  ISTO  hH.  5  a.  6.  t9 
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egregie  fallor,  obscuritas  illa  inde  nascitarf  quod  orationem  saam 
Pasifts  non  ad  finem  perducit,  quippe  rpinm  Strppsiades  intermrap;it 
et  postea  quoquo  fv.  1234)  non  sinat  ad  finem  perdiiei  denuo  inter- 
rnmpens.  itaque  interruptae  orationis  signum  post  kcXeucuü  C€ 
ponendum  erit,  ut  omissnm  esse  quid  Pasias  KCXeOeiv  volueritin- 
tellegatur.  cum  autem  olini  Strepsiadeb  pfcuniam  a  Pasia  accipiens 
per  deos  miaääet,  be  öolulurum  [^\.  1227),  aptihsime  PutsiiLä  quaerere 
potiüt,  nnm  Strepsiades  iteram  peieraturus  esset  (nam  periarium 
ftiiBae  quod  olün  peonnieiii  peteni  imvml,  nane  pateiX  si  ipse  mmt 
instiaaet  innre  acäntiiraaae  aaaet  peooiiiaiii  meiia.  hoe  ai  raeie  aoniaci, 
atatim  appaanat  quo  modo  moleatnm  illud  Tv*  dv  nmoTODdnm  ot 
quod  in  i^v  ad  mutari  inaaero,  qnl^  eoneadai  mlul  eiaogitaii 
poaae  quod  ei  aanientiae  magis  conveniat  ei  teilius  in  illud  quod 
mtnc  obtinet  depniTari  potnerit.  aed  si  non  concedet  iacMii,  hoa 
certe  assentietur ,  non  neglegendam  ita  fiiiaaa  plurimoram  oodicum 
scripturam  laudandamqne  fuisse  Reisigü  et  Berg-lcii  fulena,  quornm 
alter  edidit  iav  KeXeücuJ  'tuu  c'  öiuöcai;  CT.  ttoiouc  Oeouc;  —  alter 
scripbit:  CT.  ttoiouc  6eouc;  TT.  6v  av  KeXeüciu  'y^t^'  C€,  ubi  Öv 
iam  Lentingius  Observ.  crit.  in  Ansto{>h.  p.  73  coramendaversit.  sed 
hi  quoque  cum  reliqiiis  editoribus  omiberunl  quem  anlo  noiouc  ÖeoOc 
Codices  quidam  (eliain  Venetus)  neglegunt  articulum,  (jurm  firmant 
Y.  1270  td  Tioia  TaOia  npaf/iaia;  Eccl.  646  t6  tioiov,  aiia.  qui- 
bna  flonaideimtia  omniboa  iam  in  posterum  hoc  modo  pnto  loema 
edandnm  aaae: 

Kttl  TttOr*  ^ecX^ccK  dirofidcat  Moi,  touc  6co(k 
ftv  a$  KcXcüctti  ^rlu  C€  —  CT.  loOc  iroiouc  Oeoik; 
nani  prius  To(k  6co0c,  quod  aataft  ad  priotam  ennntiationem  ra> 
ferebatnrt  ad  altanm  radnoendnm  daco.  iam  locom  ita  conTertariia: 

Pas,  aiteh  das  wol  willst  absehwdren  du  mir«  wenn  meiner  seits 
aneb  ich  verhiDC,  bei  dea  gdttem  —  Btr.  bei  wpicheii  i^tleni 

dena? 

Alter  loena  quem  valde  memonbilem  eaaa  dizi  propter  diiambum 
in  trimetromm  ordinem  praeter  expeetationem  immisaum,  legitnr 

XOVL  Achamenainm  407 

AI  AtKatötToXic  KaXei  ce  XoXXeibt^c,  i'fih, 
€Y.  dXX*  QU  cxoXn. 

AU  dXX*  ^icKUKXr|enT\  €Y.  dXX*  dbOvoTOV.  AI.  dXX*  ö^uic 
nam  bie  quoque  qni  nanc  extra  ordinem  inter  iambiooa  trimetroa 
Tagator  diiambna  ita  enm  reliqu  narratione  eobaeret,  nt  intelliigi 
neqneat,  aar  Ariatopbanes  integnun  trimetmm  proferre  noluerit 
qnamqnam  autem  hoc  quidem  loco  non  aeque  ac  Nub.  1033  co* 
dicmn  para  trimetri  iniegrttati  opitulatar,  vel  sie  tarnen  trimatnun 
oliffl  bic  quoque  fuisse  censeo,  qui  talis  esse  potuit: 

dXX'  ou  cxoXf)  ^vOvIcT'uTTaKoueiv,  ov  cxoXrj). 
non  affirmo  ego  quidem  hoc  ipsum  disisse  Ahstopbanem,  sed  eerte 
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aHqiiid  flimÜ«,  in  quo  aeqna  frdle  iriinetri  dose  partes  inierctdm 
potaerunt.  aliter  CFflersaanniw  In  ges.  abb,  p.  276  integrum  tri- 
metrom  resfitui  posee  p utabat,  repcüito  ▼«  404:  &)ptit(ja|,  £Opt* 
iHöiov.  €Y.  dXX' ou  cxoXrj. 

Non  minuB  mirabiÜa  est  thmeter  iambicos  mediis  tetrametris 
interpofiittts  in 

XCVn.  Nnbinm  1415 

KXdouct  iraibcC)  iraT^pa  b*  ou  KXdciv  boKcTc; 
nam  na  boo  qoidam  alibi  in  Anstopbaais  fobntia  ibotma  egt.  atta* 
man  artifidoaa  boc  Dindorfiua  at  Xioaldaa  pntabant  fiari,  quo  magia 
lypararat  parodiam  esse  vsnnm.  at  parodiam  (ef.  WRibbaoktus  ad 
Aeh.  p.  286  et  Santa -Babbnjzan  de  parodia  in  com.  Aristoph. 
p»  61)  iam  aaboliasta  agnoyit  az  Eur.  Ale.  694  affaransxttipcic  6pidv 
<pujc ,  Trar^pa  b '  ou  XftH'Ctv  boxetc ;  quem  versom  plane  intagnun 
in  Tbesm.  194  legimus,  ubi  cum  Euripide  colloquens  Agatbon  ver- 
^!nm  ut  ab  ipso  Euripide  fnctnm  fifferf,  at  l)ic  Anstophanes  nihil 
aliud  praeter  sola  Eunpidis  verba  TTCTraptubriM^va  dedisset,  hoc  ad 
ipsam  rem  quae  agitur  indicaiidam  non  auffecisset.  nihil  enmi  iüta 
verba  significare  poä.-^unt  ulbi  hoc:  'infantes  vapuhmt,  patieiu  autem 
non  puias  vapulare?'  (nam  KXdtiv  patet  fere  idem  hic  esse  atque  r(7- 
pulare^  cum  v.  1412  praecessent  m  eadem  re  lOiTTeiv).  cert^  uisi 
machinas  et  tormenta  adbibueris,  non  efficies  ut  baec  futura  sit  sen- 
tantia  qitaa  nna  aonvenit  loeo:  niftmki  va^pukmif  pairm  aMiim  nm 
putaa  vapidmrt  imrt?  in  qnibna  iatnd  iurt  plana  neeaaBariom  esse 
ipaa  totlua  lod  ratio  mamfastnm  faott*  nam  in  Initio  ooUoqnii  Pbi- 
dippides  v.  1406  damonstiatiirum  aa  dioit  die  bCKatov  tdv  nat^pa 
KoXd^ctv  (coli.  T.  1411),  tum  Strepsiades,  postquam  in  suas  a  Pbi- 
dippide  partes  tractus  est,  ai&rmat  v.  1438:  KXd€iVTap%d£  cIkÖC 
icT\  fjv  fjiri  bucauuc  öpuiM^v.  bine  paana  nitro  offartnr  vox  qnaa 
Tacnnm  locum  apt«  explent: 

KXdoua  TToTbec,  TTaiepa  6'  ou  KXdeiv  öokcic  biKaiuic; 
in  quibus  quo  modo  construenda  verba  sint  docebo  tali  versione: 

es  bsolen  kinder;  ein  TStsr,  meinst  du,  hsalst  nicbt  kraft  iscbteos? 

hao  antam  voce  aliqnanto  probabilins  mibi  vidaor  lacnnam  azplevisse 
qnam  fadt  Reisigius  edens  boKeic  ti  f|bii«  ant  qnam  facemnt  Her- 
wardanna  etCobetus  (cf.  Sante  -  Bakhuyzen  1.  1.),  quorum  illa  bo- 
K€tc  iTpocrjK€iVf  bic  bOKCiC  c(i  XP^lvai  coniecit.  at  GHermannus  et 

Meinekius  certc  lacunam  notarunt,  quod  non  fecerunt  Botbius, 
Beckius,  Teuffelius,  sed  Thicrschius  1.  1.  p.  670  ex  codicibus  recen- 
tissimis  explevit  addens  ti^  bi^i  quod  Strepsiadi  thbuebat. 

XCVIII.  Nubium  1235 

kAv  irpocKttta6efnv  t*«  (^ct*  diaöcai,  rpiuußoXov. 
obaennun  eat  in  TrpocKorrailctiiv  quid  irpöc  significet,  i.  e.  praeter 
qnidnam  Stnpaiadas  daponara  tnobolnm  onpiat  et  scholiaata  qui* 
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dan  praepositionem  videtur  babuirise  TrapaTrXrjpmuaTiKi^v,  certe  eam 
non  curat  explicans  .  JrmiujÖeiriv  äv  iptk  ößöXouc,  iva  eTTiipei^T^c 
jioi  Toüc  Öeouc"  oüruü  KaTaq>pov(ju  toö  öpKOU.  Geoi  Tctp  ouk  eid 
at  Kockius  post  Erneitium,  cui  GHermannua  ne  rerbo  quidem  coutra- 
dixit,  Teuffelius  autem  a-ssentitur,  invenisse  sibi  visu»  est  cur  npoc 
bit  adiiitum.  expliLaL  emm ;  deoa  adeo  coutemüo,  ut  cupiam,  mCKio 
peierare  possizn,  Ubenter  tres  obolos  praeter  npuraveia  solTeea. 
Tenim  Td  npuiavcia  neque  Pasias  neque  Strepalades  in  hoo  oollo- 
qoio  «ntaa  meaioi»T«iaiit,  ei  temetai  npimvcta  soWebai  et  qm 
accoaabat  et  qui  afiooBabatur  (ef.  aekoL  ad  Nnb.  1136),  ut  «pvmvdte 
Ttd^wi  idam  lere  esaet  atqtoa  ^nqXcw  et  ^rntXelCdai ,  tarnen  oatte 
tacite  indicasset  Pasias  Strepsiadeaa  se  in  toa  vooaiunim  diMtt 
(t.  1221),  et  Strepaiadea  quidem  ea  ratione  respieere  ad  ea  non 
potait,  piaeaertim  emn  re  yera  in  ins  ire  noUet.  praeterea  si  adeo 
onpidus  erat  iurandi  (vel  potius  peierandi),  non  rpiujßoXov,  puto,  se 
daturnm  dixisset  modo  peierar©  sibi  liceret,  sed  nommasset  pecamae 
summam  aliquante  maiorem.  quod  autem  maximum  est,  ipsius  loci 
eententia  isti  Interpret ationi  parum  favet.  proxime  enim  ant^cedenti 
versu  Pasias  deos  nominal  per  quos  inrare  Strepsiadem  velit.  quid 
igitur  convenientius  loco  sit  *]uam  Strepsiadem  dicere,  praeterea 
aliud  quid  be  addere  velle,  per  quod  item  iuret.  verum  cur  praeterea 
per  triobolom  ae  iaratarum  dicat ,  mecnm  nenunem  qnemquam  pm* 
apeetunun  oredidarim.  at  intellegere  tarnen  mihi  Tideor,  qaidladaia 
liomo  Tohierit«  novinato  enbn  Neptuno  addit  aiaa  dei  tridentwn« 
nt  etiain  ef&caotna  alt  per  Neptannm  diotmn  ina  iurandanu  led  tri* 
dentem  non  appellat  solito  nomine  Tpiaivav ,  sed  quo  hideie  p<Mnt 
appellat  rpißoXov.  ludit  autem  dum  ainit  dubium  esse ,  nimi  tpi* 
atvav  intellezerit  (o£.  Heasjrchius  IV  p,  173  TpißoXov*  äKOVWt  Tpi- 
aivav) an  TÜem  eins  nominis  herbam.  nam  in  ea  versus  parte  toi 
posita  est,  qua  parte  discemi  nequit  utnim  intellegondum  sit.  iiaru 
TpißoXoc  ubi  tridentem  signitieat,  primam  syiiabam  brevem  habet, 
ut  par  est,  sed  ubi  herbam,  ;i  longa  syllaba  incipit  fcf.  Lob^kii 
Path.  proleg.  p.  131).  et  Pasiüb  quidem  alteram  banc  bigniticationem 
agnogcit,  quo  fit  ut  iratua  mox  iubeat  Strepsiadem  abire  in  malain 
rem  tV6Ka  avaiötiac.  nam  bi  Neptuni  trideutem  agnuvisset,  vix 
poterat  irasci.  quodsi  Ariatophaaes ,  nt  mihi  perbuabum  est}  Tpi- 
ßaXov  acripsit,  xnanooe  nnne  venua  est,  cniaa  TiÜi  atai  incertiaaiina 
est  medela,  tarnen  Tix  lenior  reperietar  hac: 

K&v  irpocKttToBeliiv  t*  (^ct*  djLiöan  TpfßoXov  <lTt>. 
ixi  cum  etiam  in  aequentis  vexana  fine  legatnr,  canaa  non  deest  cor 
in  priore  Teran  omiaaam  esse  putetor. 

Haec  yIz  scripseram,  cum  opportune  äff«  rtiir  horum  annalium 
1878  fasc.  Xl^  ubi  Muellerus-Struebingius  p.  763  sqq.  docte  dispu- 
tavit  de  Neptuno  OaXacciuj,  qui  ab  initio  patronus  fuerit  nautarum, 
de  maritlmis  suis  itineribua  erroribusqne  saepe  portentosa  et  m- 
credibilia  narrauLium  et  impudentissime  mentientium  (ut  bodie  facere 
putantur  venatores),  mox  autem  patroAUfi  evaserit  omnittm  coins- 
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«unqiw  fiierint  genmii  boamran ,  qni  qtüdem  mmdtmatvm  fotruit 
amantes.  et  ob  boo  patroonünm  etiam  hoc  loco  Neptantim  mmonri 
vir  isgtBi<Miii8  iure  Btataii,  cai  id  qaoqne  hibtiitierime  eoncedo» 
NeptUDm  emn  trideote  suo  inUUegi.  99d  non  credir  ontatissiinii 
illa  certissimaeqne  significationis  voce  spectatores  admoneri  de  tri- 
tlente  potuisse  et  spero  Muellenim  Strnebingium  concessurnm  mihi 
praestare  lesi  motatione  ipsum  trideutom  bic  restitnere. 

XCIX.  Pacis  1126 

ou  KcxToßaXcTc  xa  xibbi  \  tb  GutittoXc; 

rjKoucac;  6  KÖpa£  oloc  fjXG*  Ü  'QpeoO. 

oOk  dnoneTricet  Ofirrov  eic  '€XO^vtov; 
bis  wbis  Bern»  Serodem  yatom  et  cbiesmologum  Oreo  Enboeaa 
oppido  oiiiBidiim  alloqnitur,  qui  nt  adebat  saoniiiaatibiia  ae  iii- 
misoaerat  «t  partioeps  waet  eptdanun  saorificaHam,  et  Kibbia  quae- 
dam  alicande  anmpta  secum  attnlerat,  qaae  proicere  emn  inbet 
servua  miiiie  usus,  ubi  OinirröXoc  non  sacer-lotcm  significat,  ut 
Tbeognostus  p.  20,  18  (euniröXoc-  lepcuc),  Saidas  I  2  p.  1220 
(OurpTÖXoc*  6  öuujv  Upeuc,  cf.  Pbotium  et  Zonaram  s.  v.),  Hesycbius 
II  p.  328  (OurjTTÖXoc  •  6  TT€pi  idc  Ouclac  (ivacTp€q)ö|i€VOC  \€pcuc) 
voiunt  —  nam  sacerdos  non  fuit  Hierocles  —  sed  aliquanto  latius 
patet  in  inuversum  significans  quicnmque  circa  aras  versatur:  cf. 
Etyra.  M.  ik  20  (roll.  Gud.  p.  430,  11)  euTiTTÖXoc  ö  7i€pi  idc 
Guciac  dvacTpecpüjievüC,  i{\u)ä  firmat  etiam  Öuidas  1.  1.  (coli.  Photio 
et  Zonaiaj  addens  etiam:  ÖuriTToXuucr  rrepl  Tf)V  6uciav  övüCTpt'qiOU- 
civ.  boc  igitor  cum  Hieroclei  fecerit  carnis  partem  sibi  expetens, 
apparei  enm  leete  vocari  6uif)TröXov>  etsi  boo  nomen  PoUaz  I  14 
irott|Tiia(iT€pov  appellat,  qua  tarnen  sota  neu  iudicabat  opns  esse 
I  39  in  Tooe  Oiir|iroXku  —  Sed'non  aeqne  ezpedita  cansa  eat»  cnr  in 
nlÜmo  Tenn  nrbia  Eljmnii  nomen  adieeinm  üt»  in  quo  nomine  non 
▼idetnr  dubitari  posae  quin  Aristopbanea  iocari  Tolneiit.  aed  ia 
ioeoB  qualis  faerit,  neo  yeteribus  nee  recentioribus  interpretibus 
contigit  ut  indagarent.  neqne  enim  ad  iocum  demonstrandum  faciunt 
8cboHf\stae  verba  utcumqno  «nnt  docta:  KaXXi'cTpaiöc  <pr\c\  töttov 
€ußo(ac  TO  '^Xu^viov.  'AttoXXlüvioc  he  vaöv  (pr]Civ  €lvai  irXriciGV 
€ußoiac  •  vu^(piKÖv  hl  Tiv€C  auTü  (paciv,  6ti  6  Zeuc  "Hpqi  ^k€i 
C\JVeT^V€xo.  JU^^v^Tal  Kai  Coq)OKXfjc  (fr.  802  Küuck.)  'Hpöc  TT^Tpmc 
*€Xu|iviaic» ,  Kai  cv  NauTrXiiu  (p.  401  N.)  *vu)iq)iKÖv  *€Xij|aviov^. 
nec  plus  conferunt  ad  explicnndum  Aristophanis  locum  quae  Bui- 
sianus  in  *geographiti  von  Griechenland'  II  p.  434  de  illo  loco  ad- 
nota?it,  nec  sufficiet  si  quis  statuat,  qaod  aane  non  ineptum  est,  ubi 
qnia  Atbenis  volnerit  in  inteiiom  Enboeae  regionea  profidsci ,  per 
illam  nrbem  eo  praficiad  aoUtnm  fniaae.  at  videor  tamen  mibi  per- 
apioere,  cor  bie  eins  loci  mentionem  aervna  feoerit  detestatur  enim 
aervus  Hieroclem,  ut  eum  possit  iubere  abire  in  malam  rem.  id 
quod  Aristophani  alibi  eat  &ixaf*  ic  poKapiov  ^Kirobubv  (cf.  Stall- 
banmina  ad  Plat.  Hipp.  maa.  298*),  Epiebanno  antem  fr.  107  Abr. : 
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dirOT*  €ic  TÖv  (pOöpov.  qaonun  alten  Macarius  paroem.  II  p»  72 
comparat  ßdXX*  elc  ubuip,  ßdXX*  elc  öXeOpov  et  frequentiMimiui 
iJlud  pdXX*  ic  KÖpaKttC  (cf.  Ar.  Nub.  133.  Vesp.  835.  Thesm.  1079. 
Pluti  782.  ÖTra^*  KÖpQKac  Macanus  II  24),  sirailiter  igitursomus 
dettatüns  liieroclem  videtur  amaiidavis6e  in  locum  ubi  mhil  nisi 
tietus  Sit  sive  tÖ  ^  L  nam  I  1  flentiom  ©st  ut  in  Aoschyli  }' lom. 
57ö.  67U.  603.  743,  ita  in  Ar.  Vesp.  316.  huic  igitur  intenectiorii 
Aristophancm  suspicor  loci  nomen  accommodavibae,  quod,  cum  nu^»- 
<|uaiii  mm  gciuiiiutb  mteriectio  iUa  in  U8U  fuisse  videatur,  non  poterat 
aUter  fieri  niai  ut  fiolitiun  lod  nomea  pftuMiim  immaturetar  dupU* 
cata  priore  lyllaba,  ut  veraas  e?admt  talia: 

oOk  dironcT^cei  eftnov  ctc  '€€XtO|yivtov; 
qaaai  gennaiuoe  dicaa: 

wirst  gleich  davon  dn  fllafon  fort  Baeh  Wehaatidt? 

nou  alieiius  aulem  ab  Ariätopbanis  consuetudina  eins  modi  lusus  est. 
ita  enim  Cleonia  animum,  nt  hominiB  foTBcis,  esae  dieit  KXuimMv 
(b%U|j)  pro  iy  Kpuimbdliv  Sq.  79,  et  popularea  anoa  nt  aemper 
hiantea  appellat  Kcxnvaiouc,  non  'AOnvotouc,  Eq.  1262. 

C.  Nubium  686. 

CT.  OiXöHcvoc,  McXriciac,  *A/jLvi'ac. 

CQ.  dXX'  \b  irovnp^9  ToOrd  t'  ouk  Ict*  dppcva. 
expromit  iUa  nomina  Strepsiades  a  Socrate  iussus  etiam  Tirorum 
nomina  proferre,  quae  cum  üle  dicat  se  habrrc  pupfa  (v.  685),  non 
videtur  in  bis  tribus  subsistere,  sed  etian)  j  lnra  addere  volniste, 
quod  tarnen  non  facit,  quoniaiu  eius  oratioiiriii  Socratos  interrumpit. 
itaque  post  *A|iUViac  interruptae  oratioiiis  &ignum  ponendum  videtur. 
ised  hoc  levius  est,  gravius  autem  aliud  (juod  Socrates  illis  nomini- 
hüü  allatis  subicit:  TauTCt  f'  OüK  ^ct'  (5pp€va.  iu  quibus  TttÖTanon 
putest  non  rcferri  ad  tria  illa  nomina  quae  prolata  sunt  onmia.  nam 
femininom  nomen  esse  0iX6Eevoc  certe  non  potaat  ea  ratione  pro- 
bari,  qua  Socrates  prolmtiinia  est  ^Afiuvktc  femininom  esse,  aciUeet 
qnia  Tocativaa  ait  'Agwia,  quae  forma  aane  aapit  femininnm  genas, 
poteat  qoidem  haec  demonstrandi  ratio  etiam  ad  nomen  McXncioc 
tranaferri,  aed  non  poteat  ad  0tXÖ£€voc,  nt  Titiosum  ait  vel  TOÜfn, 
Tel  qaod  primum  cxemplum  eaae  volait,  nomen  0iXöH€VOC.  quoram 
ego  qoidem  potioa  alterum  hoe  crediderim,  cum  ex  nomine  0tXÖ£evoc 
ÜBcillime  recuperari  posse  videam  qood  reliqoia  daobua  exempUa 

COngroati  hoc  inqiinm: 

0iXeac,  Heviac,  MtXiiciac,  'ÄMuviac  — 
hinc  efficitur  ut  non  solum  una  eademque  teiniinatio  sit  virilium 
Dominum ,  quemadmodum  antea  fuit  etiam  femmarum  (v.  684),  etäi 
multae  sunt  earum  terminationes,  sed  etiam  totidem  aÖ'erantur  viro- 
rum  quot  antea  ferainarum.  in  usu  autem  Atbcniä  Ariatopbanis 
tcmporibub  iliu  nomina  fuisse  Thesaurus  Parisinus  docet. 

QoTHAE.  Otto  Sobneideb. 
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50. 

BßBICHTIGUNG  EINES  FBAOMENTES  DES  PABMENIDES. 

Ein  nicht  unbedeutendes  bruchstück  aus  dem  philosophischen 
gedichtt'  den  Eleatea  rarmcnides  lautet  bei  Mullach  v.  ^7  &.  mit 
deasen  Uteiniscber  Übersetzung  wie  folgt : 

lird  TÖT6  fioip'  in^bi)C€v 
o?ov  äxivT)TÖv  T*  Ificvai,  ti^  irdvr*  6vo^'  kriv, 
6tta  ppoTol  KOT^OcvTO  ifCKOiOdicc  elvoi  dXfief), 
tiTV€c8ai  T€  Kai  dXXucBai,  elvai  Te  Ko\  ouki, 
Kol  TÖ1T0V  dXXdccciv  bid  t€  xpda  9av6v  d^€(ß€iv. 
'qacaüam  hoc  fttnin  ita  Tineolis  iUigavit,  ut  solom    immobüe  sit, 
cui  rerum  nnifenitati  nomen  ett,  (de  iis  loquor)  quae  mortales  ata- 
tuerunt  credentes  esse  vera,  nasci  atque  interire,  esae  et  Bonesse,  et 
iocum  mutare  et  niti(1nm  colorem  convertere.' 

Dbs'/  in  dieser  losung  das  bruchstück  verderbt  ist,  erhellt  teils  aus 
dem  g&Dzlicheii  mangel  einer  syntaktischen  Verbindung  zwischen  den 
beiden  ersten  und  den  drei  folgenden  verseii,  weicheu  Mull  ach  durch 
die  von  ihm  eingeschobenen  woi^te  'de  iis  loquor*  niüht  beseitigt, 
sondern  nur  bemerkbarer  macht,  teils  erhellt  es  aus  dem  augenfälli- 
gen unsinn,  welchen  die  werte  Tip  ndvT*  6vo^*  ^criv  susspreohen. 
um  dies  letstere  UtEzofttellen,  mflaaen  wir  das  rdr«,  tob  welchem 
Pumenidee  redet,  niw  attier  aneeben«  das  r&f€  ist  niehta  anderea 
ala  das  abatracle  reine  flein,  yon  dem  er  tlberba«pt  in  dem  eraten 
ftnl  seines  phüosopldielieB  gidiehtea  handelt,  von  ihm  einfach  das 
aeiende  (t6  Öv)  genannt,  dem  er  allein  Wirklichkeit  zuschreibt,  wtth- 
nnd  er  die  sichtbare  Vielheit  und  verftnderung  des  seienden,  kurz 
die  ganze  sichtbare  weit,  als  das  nichtseiende  (xd  pd\  dv)  bezeichnet 
und  für  eine  leere  tcuschung  unserer  sinne  erklärt,  wie  F^eneca  <^>f<?f. 
88,  44  ganz  richtig  sagt:  Farmmi<ks  aü,  ri  his^  quae  vtdrntnr,  nihil 
esse  in  univcrmm.  der  Parraenideische  gegensatz  des  seienden  und 
nichtsei enden  ist  ganz  analog  dem  Fichteschen  ich  und  nicht-ich; 
aber  während  bei  Fichte  das  nicht-ich  dem  ich  getfenüber  nihig  für 
sich  besteht,  gcriitb  das  nichtseiende  des  rarmemdea  in  die  verderb- 
liche dialektik ,  dasz  es  sich  selbst  vernichtet,  man  kann  die  lehre 
dea  Parmenides  nicht  hflner  nnd  adiftrfor  anedrfleken,  ala  es  Axieto- 
teles  metaph.  I  5  in  folgenden  werten  thnt:  irapd  tdp  tö  5v  t6  fifi 
dv  oMv  dSid^  clvoi,  ä  dvdTNiK  ofmi  cCvoi  Td  öv  xal 
oöO^v.  In  der  identifidening  des  0v  mit  oöO^v  besteht  die  ver- 
nichtende dialektik,  wie  auch  Plntarch  bei  Eusebios  praep*  evang. 
I  8  richtig  bemerkt:  cpr[c\  bk  ÖTi,  cT  tt  irapd  lo  5v  ihcdpX€t,  TOUTO 
ot^K  dcTiv  6v,  t6  Ö4  |i4  öv  dv  rote  dXoic  ouk  Icnv.  dieses  seiende 
nun  ist  das  t6t€,  von  welchem  Parmenides  in  dem  vorliegenden 
briiekstück  redet,  von  ihm  sagt  er,  es  sei  oTov,  so  da^i  er  hier  mit 
6inem  worte  ausdrückt,  was  er  v.  96  f.  so  ausspricht;  oü64v  fdp  ^ 
icm  fi  IcTai  dXXo  irap^K  toO  Iövtoc.  von  ihm  sagt  er,  es  sei  dKi- 
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V)]Tüv,  dh.  i:m  mich  der  worte  des  Aristoteles  de  caelo  HI  1  zu  be- 
dienen, üuOfev  oÖT€  irWvtcöai  oÜT£  qjöeipecöai  lüuv  övtiuv,  dXXd 
^övov  boKeiv  fiMtv.  80  weit  ist  das  brnetistttck  gwii  uiiftiifeoht- 
bar  qucI  gaas  Terstlndlicb;  aach  sind  die  ansdrOcke  oTov  imd  did- 
vt|TOV  la  dem  in  iir^biicev  angedmitetaii  bfld«  «am  gafataalteft  odn: 
gdangenen  sabr  panoid.  daai  aber  Fanaenidee  demaiebii  Mga, 
dieses  töt€  bebe  den  namen  des  Weltalls,  'ist  onbegreiflieb.  bat 
denn  jemals  ein  yemttnftiger  menscb  ein  solches  abstractom,  dss 
reine  sein,  wenn  er  wirklieb  es  daebte»  das  wieltaU  genannt?  und 
diese  unsinnige  behauptung  soll  Parmenides  anssprecben ,  dasz  sein 
abstractum  dag  weltnll  beisze?  dazu  kommt  da«7  in  der  griechiscben 
spräche,  so  viel  mir  bekannt,  rräv  obne  artikel,  selbst  wo  es  als  sub- 
fctantivum  steht,  immer  nur 'alles*,  aber  niemals  das  weitall  bedeutet. 
Paioiüoides  gebraucht  im  ersten  teile  seines  gedichtes  Ttäv  beständig 
als  a^'ectivum  m  beziehung  aul,  t6  ov,  «b.  v.  78  oube  biaiperöv 
kriv  (sc.  TÖ  öv)»  iiTti  Ttäv  dciiv  6^o^ov:  v.  80  Trdv  hl  nXeov  kfiv 
eovToc:  Y.  108  eirei  ttuv  kilv  ucuXov.  aucb  unsere  stelle  lautet  in 
richtiger  ttbersetsung  ihrer  gegenwärtigen  lesnng  Tip  irdVT*  dvOH* 
icrfiv  (T(fi  iTOvrl  övo|id  Icnv)  nicht:  *eui  renun  univenitaiti  nomea 
eet%  sondern  (wie  ja  Mnllaeli  das  n«v  anöh  in  den  aadersn  so  ebsn 
angefllbrten  Tarsen  flbersetai):  *cai  omni  nomen  e8i%  naMrlieb  sinn- 
los,  weil  der  tezt  yerderbt  ist. 

Die  bericbtignng  des  textes  liegi  a«f  der  band,  schon  das  vn* 
miitelbar  auf  die  wnnderlicbe  stelle  folgende  6cca,  von  dem  man 
nicht  weisz,  worauf  es  sich  bezieht,  weist  daraufhin,  dasz  ttovt* 
nicht  für  noVTi,  sondern  für  rravia  steht,  also  TTCtvia  öcca  zu  ver- 
binden ist.  damit  ergibt  sieb  von  selbst,  dasz  auch  tuj  hier  mcbt 
das  auf  TÖTC  sich  beaiebeade  pronomen  relativem,  sondern  da^  ab- 
solut stebenUü  Homerische  demonstiativum  ist,  gleichbedeutend  mit 
bid  TOÖTO.  also  bleiben  tlI>  und  naVT*  bei  der  berichtigung  des 
textes  unbeiührt,  uud  iöt  uilt;m  das  auätöszige  dvoji'  durch  Verände- 
rung blosz  zweier  budistaben  in  6vap  zu  verwandeln;  durch  disss 
kleijie  TerMomng  eriMihen  die  vevse  nioht  nur  den  beeten  syntakti- 
scken  msanunenbiaig,  sondern  drücken  zugleich  die  wiitikhe  lehie 
des  Fezmenides  in  einem  gans  ireflbndin  bilde  ans«  indem  Feime* 
nides  dem  ssienden  sowol  die  vielfaett  als  jede  verinderong  abspiiobt^ 
ftbrier  fort: 

deswegen  ist  alles 
nur  ein  träum,  was  den  sterbUchen  gilt  als  unleugbare  Wahrheit, 
werden  and  wieder  vergehn,  da  seio  und  wiedenun  nioht  sein, 
oder  Teitndeni  den  ort,  aiebibare  beschaffenbeit  weebietn. 

Berliu.  Aooüst  Gladisob. 
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ÜBER  DIE  SITTE  DES  CYNGHMA. 


L 

Das  cüvör|Lia  (auch  cüjLißoXov  Eur.  Rbosos  574,  cfjpa  ebd.  12. 
öbH.  cr||i€iov  losephos  areh.  XIX  1,  5^  lat.  tessera,  Signum^)  war 
Bach  Suidas,  Photios  (udw.)  und  dem  Etymoiogicum  M.  735,  24  der 
XÖToc  £v  TToXejaai  ^ttI  fvujpicmju  tüjv  oiKeiuuv  bibÖMCVOC.  es  ent- 
sprack  demnach  ziemlich  genau  dem  mittelalterlichen  begriüe  des 
*Mdgwdix«i',  wofonter  man  in  den  leiten,  ale  die  krieger  noch 
kerne  gleiefamlszige  bekleidinig  tragen,  das  ala  erkennmigazeiclien 
dieneaie  woii  Tentand.  wie  nmi  in  modernen  kriegen  als  pearole 
auitt  ein  beigriff  von  kriegsgeeehiehtlfeker  bedentnng  ftr  den  be- 
treffenden tag  gewählt  wird,  so  pflegten  anofa  schon  die  alten,  soviel 
vrir  wissen,  nnr  bedeutungsvolle  und  glttckverheiszende  losungen 
snizageben.  nnd  swar  suchten  die  Gfiecben  der  ältem  seit  immer 
und  die  Bömer  meistenteils  ihren  parolen  dadurch  eine  anssebliesz- 
lieh  religiöse  bedeutuTi^  verleihen,  das?  sie  nam  en  von  tte  r  n 
wählten,  an  deren  bcsondcrm  schlitz  ihnen  gelegen  ^var  oder  denen 
ein  hervorragendes  mteresse  an  der  Verleihung  des  sieges  zugeschrie- 
ben wurde,  gewöhnlich  bildeten  die  losnng  einfache  götternamen, 
bisweilen  finden  sich  aber  auch  deren  zwei  entweder  asyndetisch 
nebea  einander  gestellt  oder  durch  xai  verbunden,  auf  solche  weise 
erhielten  die  cuvdr^aTa  beinahe  die  bedeutong  von  gebetsanrufen, 
weiklie  an  die  in  den  beeten  oder  ibren  Mdlierren  in  beiiebnng 
stabenden  gottbeiten  geriebtei  worden,  gtnslieb  bedeatnngslose 
parolen,  wie  deren  wol  beniantage  häufig  ausgegeben  werden,  lassen 
sieh  Ar  das  dassisebe  altertnm  bis  jetst  nicht  nachweisen,  wie  aus 
folgender  samlung,  die  ttbrigens  anf  absolute  Vollständigkeit  k«nen 
anspnich  ohebt,  snr  gmllge  hervorgehen  dftrfte* 

o)  Götternamen  als  parolen  bei  den  (.Triecheii. 

Die  ältesten  wirltlieh  bistori^^ehen  parolen  tiberliefert  uns  Pau- 
sanias  X  1,  10.  danach  hatten  in  den  knrz  vor  dem  ausbriuh  der 
Perserkriege  (Herod.  VIIT  27)  geführten  kämpfen  die  Tliessaler  ihre 
*A8?ivä  'liujvia,  die  hauptgottheit  der  altthesbalibchen  Stadt  Iton* 
und  wahrscheinlich  auch  Vorsteherin  einer  uralten  thessalischen  am- 


^  der  auidraefc  teueira  biegt  aili  der  «igeDUUBli^  romlieheo  sitto 

zusammen,  die  parole  schriftlich  dh.  auf  eine  Ussera  eceschrleben  mit- 
zuteilen: vgl.  Paulys  realencycl.  VI  2  s.  1716.  '  v^!.  die  von  Pape- 
Benteler  a.  "Itwv  angeführten  stellen  (namentlich  Stcph.  Byz.  u.  'Itwv) 
ned  Sebenami  gileeb.  alt  II*  464.  XOMfUler  OrehoB«BO«  SM  aim.  4 
schliesst  sebarfsinnig  aus  dem  umstände  dasz  Itonos  ein  söhn  Amphi- 
ktyons  genannt  wird  auf  eine  altthessalische  amphiktronic ,  welche  in 
Iton  ihren  mitteipunct  hatte,  ebenso  wie  die  von  dort  aus  gegründete 
Stadt  Itoa  in  Boiotien  gleiebfalls  der  slts  eines  eoltns  der  Itoniscben 
▲thena  aad  des  festes  der  PaaiboiolieB  war. 
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phiktyonit»  (Müller  Orch.  s.  391),  die  Phoker  dagegen  ihren  als  Tipiuc 
ßor)66oc  vurehrten  eponjmos  und  stamiDYater  Pbokos  (AMommsea 
Delphika  s.  230)  zum  feldge^chrei. 

In  der  bei  Kalpo  in  Bithynien  den  mit  den  Bitliynern  verbün- 
deten truppeil  tief»  Pbarnabazos  gelieferten  scblacht  war  nach  Xeno* 
pbon  anab.  VI  5, 25  die  losiuig  dtr  Griechen  Zcuc  currrjp,  'HpcucXfic 
flY6pdiv.  die  Uaxfattt  der  bedelmiigeii  dieeer  bektai  gOtter  war  eituft- 
tion,  in  der  eieb  damals  die  Qrieefaen  befimdea,  liest  moblB  s»  wfift- 
sohMi  Qbrig:  Ziöc  cwifffi  war  der  TomehnisteeRietter  aas  gelrinn» 
unter  dessen  göttlichen  schütz  sich  anch  sonst  die  Griechen  su  stellen 
pflegten  (vgl.  anab.  I  8,  16) ,  Herakles  aber  galt  für  ihren  idealen 
führer  in  fernen  ländern,  die  er  selbst  einst  siegreich  durchzogen 
haben  sollte  (vgl.  anab.  VI  6,  24  dtXX*  ^irecOe  f|T€MOV!  tuj  'HpOKXci 
iinrl  VI  2,  2  Kai  ujpuicavTO  irapa  'AxCpOUCtdbt  XcppOVqcip,  iv6a 
Xw^ai  6  HpaKXfjc  .  .  Kaiaßnvai). 

Aiö  die  Hellenen  in  den  dienst  des  Seuthes  getreten  waren,  der 
nach  anab.  VII  2,  31  sich  einer  mythischen  verwandtschalt  mit  den 
Athenern  rühmte,  vereinbarten  sie  mit  den  Thrakern  die  parole 
'AÖTivoia,  wieXenophon  ausdrücklich  hinzufügt,  um  ihrer  verwandi- 
&chaftlichen  gesinnung  ausdruck  zu  verleihen  (anab.  VII  3,  39  cuv- 
Oi^a  b  *  elitov  'A8nva(ov  kotoi  t^iv  cuTT^veiav). 

Als  parokn  des  Sltem  Kyros,  der  na<di  Kjrop.  1 6, 1.  Vlll  7,3 
den  Zeik  ab  ifoipi(]K)C  Terehrtei  denkt  sieh  Zenoplu»  ao*  Vn  1, 10 
Zeuc  cuirflp  «ai  f|T€|i«i(w,  IH  8, 5a  Z€Öc  €i3fi|aOExoc  Kai  f|teMi6v. 

Der  Verfasser  des  Rhesos  nimt  dem  branebe  seiner  zeit  entspre- 
chend mit  rücksieht  aof  die  hilfe,  welehe  Apollon  nach  der  llias  den 
Troern  leistete,  als  losnng  während  der  nacht,  in  welcher  Dolon  und 
Bhesos  fielen,  den  namen  0oißoc  an  (vgl.  Eur.  Khesos  521.  573). 

Nach  Pliitßrch  Dem.  29  war  die  parole  des  Demetrio?  Polinr- 
ketes  bei  einer  gelegenheit  Zcuc  Ktti  Uxkt].  entweder  hat  man  hier- 
bei an  die  durch  den  olympischen  Zeus  des  Pheidias  so  berühmt  ge- 
wordene combination  von  Zeus  und  Nike  oder  an  Zeus  und  Athena 
Nike  zu  denken,  für  letztere  annähme  scheint  der  umstand  zu  spre- 
chen, dasz  Demetrioä  sich  nach  Flut.  ao.  24  rühiutu  ein  jüngerer 
bruder  der  Athena  zu  sein. 

Ans  Plutarohs  Bumenas  (e.  6)  entnehme  ich  die  beiden  parden 
des  Shimenes  nnd  des  mit  Neoptolemoa  Terbllndeten  Kratern,  wMb» 
yor  der  flir  die  beiden  raletst  geaanaten  so  yerhiagnisvollen  sehlaeht 
in  Kappadokien  ausgegeben  munden,  das  feldgesehvei  des  Krateroe 
und  Heoptolemos  war  *AOl|V&  Kai  'AX^Hovbpoc,  das  des  Eumenes 
AflpiiiVtilP  Kai  'AX^&ivbpoc.  auch  in  diesem  fislle  lassen  sich  die 
besiehnngen,  welche  die  beiden  gegner  gerade  sn  den  durch  die 
losung  geehrten  gQttinnen  zu  haben  glaubten ,  unschwer  erkennen. 
Krateros  wähltp  wo!  deshalb  die  Athena  zur  parole,  weil,  wie  aus 
Livius  XLII  51  und  au^  inakedoniscben  nifinzt'n  ersichtlich  ist,  diese 
göttin  in  Makedonien  besonders  verehrt  wurde  (vgl.  KOMUller  hdb. 
d.  arcb.  §  370,  5)  und  als  eine  hauptschutzgottheit  der  Makedoner 
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^alt  (Livius  ao.  nennt  die  in  Pella  verehrte  Athena  *AXKibr|^ioc).  zu- 
gleich mochte  diese  losung  auf  die  gemüter  der  im  heerc  des  Eume- 
nes  befindlichen  Makedoner,  welche  schwerlich  in  den  kämpf  gezogen 
wären ,  wenn  sie  gewust  hätten  dasz  Krateros  persönlich  das  ihnen 
gegenüberstehende  beer  befehlige,  berechnet  sein:  Krateros  wollte 
wakröchtiinlich  seine  landsleute  und  altun  Soldaten  durch  den  hin- 
weis  auf  ihre  gemein^^ame  ächutzgoltiu  zum  U bei  tritt  auiiordern. 
über  die  motive,  welche  Eumenes  snr  wähl  seiner  parole  AtipHTiip 
m\  "AXI&ttvbpoc  veranlasiUn,  dnd  wir  aof  das  gemuieito  dunili 
Flutvok  nntomehteti  welcher  enftUt,  Ettmanee  habe  vor  der  aefalaeht 
folgendeii  traom  gehabt:  IhÖKCt  6päv 'AXeEdvbpouc 56o  inxfkficxiija* ' 
ZojiUvoiic  dXXnXotc  MdxecSai,  ^ific  ^Kdrepov  f|TOii|icvov  q>dXaTTOC' 
€7ta  Tip  iiiv  T^v  'A8nv&v,  hk  Tj^v  An^TiTpav  ßonOoOcav  dXeciv, 
irevop^vou  be  drii^voc  kxupoC  icpcm|6fivai  tov  iura  Ttlc  'Adrivac, 
Tip  Ik  vtKujVTi  cioxvwv  bpeiTOM^viiv  Tnv  An|ii|Tpav  cupirX^KCtv 
CT€'<pavov.  auazerdem  teilt  Plutarch  mit,  Eumenes  habe  Demeter 
aufsich  bezogen,  weil  er  tür  ein  äuszerst  fruchtbares,  gerade  im  vollen 
ährenschmucke  prangende^  land  gekämpft  habe ;  aus  diesem  gründe 
habe  er  auch  seinen  Soldaten  befohlen  sich  und  ilure  waliten  der  De- 
meter zu  ehren  mit  ähren  zu  bekrUnzen. 

Nach  iiukianos  FIXoiov  i>i>  mag  auch  der  name  des  kxiegsgottes 
'CvuüXioc  häuäg  uL»  losung  vorgekommen  sein. 

l)  Gditernamen  aU  parolen  bei  den  Hörnern. 

Dieeelbe  eitle  namen  ¥on  göttem,  xu  denen  man  besondere  be- 
aiehnngen  entweder  hatte  oder  in  haben  i^bte^  snm  leldgeschrei  an 
wihlen  finden  wir,  wenn  auch  nicht  mit  gleicher  ausschlieszlichkeit 
wie  bei  den  Griechen  der  ältem  seit  (bis  auf  Alexander  d.  gr.)  anoh 
bei  den  BOmem,  wenigstens  seit  der  seit  der  ersten  büigerkriege. 

So  war  nach  Servius  (zn  Verg.  Am.  YII  637)  die  stetige  losung 
des  Marius  Lar  deus,  die  des  Sulla  Ajmllo  Ddpkicus,  die  des  Caesar 
Venus  Gemtrix.  dasselbe  bezeugen  in  betreü  des  Caesar  Cassius  Dion 
(LXJTl  38)  und  Appianos  (b.  civ.  IT  7ü  u,  104),  während  Pompejus 
nach  Appian  (ao.  II  76)  den  'HpaJcXric  dviKTiTOC  {Hercuks  victor 
oder  invidus)  wählte,  in  allen  diesen  fällen  lassen  sich  die  gründe, 
welche  die  genannten  feldherren  vcranlaszten  gerade  jene  gütt^r- 
namen  zui*  losung  zu  machen,  leicht  errathen.  Marius  wollte  mit 
seinem  Lar  deus  offenbar  andeuten,  dasz  seine  Soldaten  fOr  das 
theamte  was  es  fflr  sie  gab ,  f Or  haus  und  hof ,  weib  nnd  kind,  filr 
das  wohl  der  heimat  (pro  wris  fodsque) ,  deren  ideales  Symbol  die 
Laren  waren,  klm{»ften.  Sulla  wählte  den  Apollo  Delphicue,  weU  er 
in  diesem  gott  gendesu  den  aehutiheim  seiner  &müie  verehrte,  da 
*Qnior  seinen  vorfahren  der  erste,  welcher  den  namen  Sulla  fUhrte, 
nls  einer  der  sibyllinischen  decemvim  die  Stiftung  der  Apollinaris 
sehen  spiele  vorzüglich  betrieben  und  darüber  eben  jenen  namen  be- 
kommen hatte,  so  war  auch  der  dictator  Sulla  ein  abergläubischer 
Verehrer  des  Apollo  dXe^iKaKOC,  von  dem  er  ein  kleines  goldenes 
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bild,  welches  aus  Delphi  stammte,  in  den  stunden  (3er  sc>}lacht  bei 
sicli  71]  tragen  pflegte:  was  ihn  Übrigens  nicht  abbielt  das  ornkel  zu 
Delphi,  dessen  ansehen  freilich  damals  sehr  gesunken  war,  schonungs- 
los zu  plündern'  (Preller  rßra.  myth.  s.  271).  dasz  Caesar  in  fler 
Venus  Genetrix  die  urahnin  seines  geechlechts  verehrte,  ht  bekannt 
genug,  der  Hercules  invictus  des  Pompejus  emllich  sollte  wol  eine 
anspielung  auf  seine  gewaltigen,  stets  siegreichen  ziige  von  einem 
ende  der  damals  bekannten  weit  bis  zum  andern  und  ausserdem  em 

omni  Ar  das  fernen  gelingen  iUer  sehier  unter- 
nebmangen  enthaltai.  nach  Fteller  ao.  s*  656,  2  stand  sogar  ein 
fremde»  Fompeiamis  beim  (Sreus  H  aximns,  nnd  Flinina  m.  ft.  VII 95 
Torgleiolilf  walincSitinlioh  anf  gznnd  SUorar  tradltioneni  goiadara 
die  Züge  des  Porap^fna  mit  denen  des  Herccdee :  verum  aä  deoua  tm- 
perü  Momam,  fion  sokm  ad  viri  unius  pertind  vktoriam^  Fempei 
Magni  tUulos  omnes  irkmpho$gu$  hoemloco  nuncupari,  aejuato 
nm  modo  Alexandri  Magni  rerum  fulgore,  sed  etlam  Hercu  lis  prope 
nc  JAbei'i  Pafrh.  bisweilen  gebrauchte  man  auch  die  namen  obscener 
götter  als  ])arolen  und  suchte  damit  die  tribunen,  welche  sie  in 
empfang  zu  nehmen  hatten,  zu  verhöhnen,  wie  es  zb.  Caligula  nach 
Casbius  Dion  LIX  29,  Suet.  Cal.  56,  losephos  arch.  XIX  1,  5  mit 
Chaerea  that,  indem  er  ihm  die  naraen  von  göttem  wie  Venns,  Pria- 
pi(s^  Cupido  usw.  als  lobuug  übergab,  günstige  Vorbedeutungen  all- 
gemeinster art  ohne  besondere  persdnUcbe  beziehung  des  feldberm 
so  dan  betreffenden  gotftbdtan  adieinen  loaungen  wie  FäkiU»  (Caaa. 
h,  Afir,  68)  an  entfalten,  dasa  dieser  name  grosi  m  sehreiben  nnd 
koneswega  ein  abstraoter  begriff  ist,  dürfte  ans  der  thataaehe  er* 
bellen,  dasz  Felieitaa  eine  allbekannte  in  Rom  Terebrte  gotftheii  war* 
(vgl.  Praller  rOm.  mjrth.  s.  619  anm.  6  f.). 

t)  Sonstige  parolen  der  spätem  zeit. 

Neben  dieser  ältern  bis  in  die  spätesten  7eiten  des  classisehen 
altertnins  bestehenden  sitte,  bedeutsame  gütternamen  zum  feldge- 
i:chrei  zu  wählen,  kommt  etwa  seit  Alexanders  des  groszen  zeit  ein 
anderer  verhältnismäszig  seltnerer  gebrauch  vor,  auch  andere  be- 
deutungsvolle Worte  in  gleicher  weise  zu  verwenden,  so  soll  nach 
Tjukianos  (tjTr^p  TTiaicpaTOC  9)  Antiochos  Soter  vor  einem  geftrlit 
gegen  die  Galater  in  folge  eines  traumes,  in  welchem  ihm  Alexander 
d.  gr.  ersobien,  seinen  Soldaten  das  wort  vriaiveiv,  das  bereits  Aleian- 
der  Tor  der  sehlaeht  bei  Issoe  als  gntea  wahneieben  gedient  hatte,  snr 
loeung  gegeben  haben,  von  Chmdins  wiesen  wir  ans  Sneton  (A,  49 
nnd  Ganina  Bion  LX  16,  dasz  er,  sobald  er  einen  seiner  ftinde  be- 
stralt  hatte,  dem  waehehabenden  offisier  nieht  leicht  eine  andere 
losnng  sagte  als  die  gnomo:  Svbp*  diteviüvacOat,  ötc  TicirpÖTCpOC 
XoXeir^VQ.  Sneton  [Nero  9)  behohtet  von  Nero,  dasz  dieser  am  tage 
seines  regierungsantrittes,  um  seine  mutter  zu  ehren,  dem  die  par^l^^ 
fordernden  tribunen  die  worte  optima  mater  Obergab.  die  parole  des  ""t 
Pertinax,  durch  welche  er  seine  trappen  aas  ihrer  Schlaffheit  auf^  i 
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rtttteln  woUU,  wtr  müümm  (scr.  bist.  Aug.  1 108, 32  u.  142,  22  P.), 
die  des  Severus«  welcher  an  die  tradition  des  von  ihm  so  hochyM> 
«hrten  Pertinai  anknüpfen  vrollte:  laboremus  (ebd.  142,  22  ittsaü 

deivde  Signum  frihnno  dari  *laboremits\  quia  I^ertinaXy  quando  in 
impcrimn  adscitm  est^  (kdcrai  *müUenius*).  Lukianoe  (Aiovucoc  4^ 
denkt  sich  als  das  feldgeschrei  des  Dionysos  in  Indien  den  bekannten 
Bakohiscben  lui  €uoi.  nach  Vegetins  endlich  (epü,  rei  mü,  III  5) 
waren  spätt^r  glUckverbeiazende  parolen  wie  vidoria^  poHma-t  vkius^ 
ikus  nobimuHi  iriun^hus  mperatorm  üblich. 

n. 

Die  80  «b«ii  angefOhrton  beiäpiele  —  im  guiMii  30  —  mOgca 
^mOgen ,  um  sa  seigraf  da»  wirklidi,  wie  ich  oben  behauptet  habe, 
die  alten  sie  ein  bedenUmgelosee  wort  zur  losong  machten  und  in 

der  ältem  zeit  bei  den  Griechen  ausscblieeslich  nameii  von  göttem, 
W^ohe  ii^nd  etiM  deutliche  beziehung  zu  den  kämpfenden  hatten, 
gewSblt  wurden,  es  gilt  jetat  einige  stellen  antiker  historiker,  deren 
gegenwärtige  Schreibung  grössere  oder  geringere  bedenken  hervor- 
ruft, weil  sie  mit  den  (gemachten  beiden  beobachtungen  im  Wider- 
spruch steht,  zu  emendioren.  es  sind  folgende  vier. 

a)  Von  Herodo  tos  TX  98  wird  erzählt,  wie  Leotychides,  als 
er  durch  s am i sehe  gesandte,  wahrseheinlicb  im  auftrug  der  übrigen 
lonier  aufgefordert,  in  den  gew&ssem  von  Samos  erschienen  war  tmd 
die  Perüer  an  der  gegenüberliegenden  kübte  von  Mykale  gelÄgert 
fand,  den  an  deren  seite  befindlichen  loniem  von  seinem  admiral- 
eebtff  aae  dnroh  einen  liemld  folgende  aofforderung  zomfen  liesa: 
dvöpcc  "luivic,  6coi  ^idm  Tutxdvouci  dironcoOovrcc,  MdOere  rä 
Xifw*  n&mtc  T&P  oüiUv  cu^couci  TTdpcai  Tinv  iyih  öplv  bn4K- 
Xopm,  4ire&v  c^iiiicrwjüicv,  |ie|ivi(cOai  nva  xp4  4X€Ai6epfqc  }ikv 
irdvniiv  TrpiluTOv,  |i€Td  54  toO  cuveri^aTOC  ^'Hßtic  uaw.  in  diesem 
ausammenhange  musz  der  nune  der  Hebe  groszen  anatosz  erregen, 
weil  eine  specielle  iMxielning  dieser  göttin  weder  zu  den  loniem 
im  beere  der  Perser  noch  auch  zu  Leotychides  noch  endlich  zu  der 
ganzen  Situation  irgend  denkbar  oder  nachweisbar  ist.  von  einem 
irgendwie  hervorragenden  cultus  der  Hebe  unter  den  loniern  ist 
uns  nicht  daa  geringste  bekannt,  ebenso  wenig  aber  auch  von  einem 
dien&t'e  dereelben  in  Lakedamion ,  dem  vaterlande  des  Leotychides. 
überhaupt  scheint  es,  abgesehen  von  Sikyon  und  Pblius,  wo  die 
göttin  bekanntiicli  unter  dm  namen  Dia  und  Ganyineda  vereLiL 
wurde ,  nur  äu^zerüt  wenige  tempel  der  Hebe  gegeben  zu  haben. 
naohweiBbani  ealto  denelben  befimden  aieli  nor  noch  im  Kynosarges 
an  Alshen«  auf  Km  nnd  anf  Aigina  (vgL  Preller  gr.  mjth.  I*  a,  391). 
eboaeo  wenig  liaat  aich  endlich  anefa  in  dem  mythoa  der  gOttin  eine 
dentliebe  beaiehnng  an  den  Grieelien  TOr  Mykale  erlcennen.  denn 
man  begreift  nicht,  was  den  Leotychidea  Teianlaasen  konnte  gerade 
die  mnndschenkin  und  dienerin  der  olympiachen  gSlter  und  die  ge- 
mahlin  des  Herakles,  welche  keineswega  ida  die  mntter  der  doriscben 
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Herakliden  galt*,  cur  loenng  ni  maolieii.  bebeik  wir  denniMh  «Heu 
gmnd  den  Überlieferten  namen  Hebe  ftlr  yerderbt  ivl  halten,  so  fragt 
68  sieb  weiter,  ob  sich  ohne  wesentliche  verfindenmg  der  schriftzQge 
mne  gottheit  auffinden  läszt,  die  besser  in  den  ^usammenbang  hinein^ 
passt.  ich  glaube  eine  jiolche  in  der  Hera  entdeckt  zn  haben  und  lese 
also  mit  einer  gcrin<,'ft1gigpn  ünderunn-  HPHC  statt  HBHC.  die  gründe 
für  die^e  meine  annähme  sind  kurz  folgende:  l)  der  cult  der  sarai- 
schen  Hera  war  zweifellos  der  berühmteste  und  wichtigste  der  gan- 
zen gegend,  in  welcher  die  Schlacht  von  Mykale  geliefert  wurde ;  ihr 
in  der  nähe  der  stadt  Samos  gelegener  tempel  war  nach  Herodot^s  (HI 
60)  Zeugnis  daa  grüste  von  allen  heiligiüraeru  die  er  kannte,  und  mit 
den  schönsten  und  reichsten  weibgeschenken  aller  art  gescbmOckt 
(vgl.  Paulys  nalane.  n.  Samus).  — *  3)  das  Heraioii  TOn  Samos  iag* 
auf  der  sQdostkttste  der  insel  barfc  am  meere,  dem  ufer  von  Hjbale 
gerade  gegenüber,  jmä  war  yon  diesem  nnr  doreb  eiBoa  suiid  Ten 
geringer  breite  (Bitabon  s.  687  redet  Yon  smem  ^irracrdbioc  iT0p6^öc 
zwischen  Trogilios  und  Samos)  getrennt  aof  diese  weise  Ibnd  die 
seblacht  von  Mykale  angesichts  des  grOsten  tempek  Ton  ganz  lonien 
(denn  die  Samier  waren  aueh  lonier)  statt,  nndawar  so  dasadie  flotte 
der  Griechen  das  Heraion  im  rücken  hatte,  es  also  gewissermaszen 
vor  den  Persern,  die  es  w?ibreTt(l  der  ersten  rpfHenino-pjahre  des 
Bareios  schon  einmal  verbrannt  und  ausgeplündert  hatten  (vgl.  Paus. 
YTl  5,  4  und  ECurtius  fTriech.  gc?rh.  I  '  s.  505  ii.  510),  schützte, 
welche  aufforderung  Ifig  bchon  in  diesem  umstand  allein  für  Leoty- 
chidcs  mit  der  parolc  'Hera'  sich  gewissermaszen  des  Schutzes  die- 
ber gewaltigen  göttiu  louiens  und  mit  dem  hinvveis  auf  ihren  her- 
lichen, möglicherweise  einer  zweiten  Verheerung  preisgegebenen 
tempel  zngleieb  des  beistandea  di&t  den  beretts  abgefidlMieft  Samism 
terbrttdeiien  lonier  im  {»ersiscben  beere  sn  ▼eEsid^eml  —  3)  naeb 
Her.  IX  96  batten  die  verbflndeten  Grieeben,  ebe  sie  naeb  MyUe 
binllberfnhren,  mit  ibrer  flotte  unmittelbar  vor  dem  Heratempel 
(KCrra  tö  'Hpmov)  anker  geworfen  ctnd  sich  daselbst  zur  seescblaöbt 
gerüstet,  bis  sich  plötzlich  die  perdseben  sehiffe  nach  der  nabeli^gen- 
den  kttste  von  Mjkale  zurflckzogen.  sie  gedachten  also  ursprüng- 
lich eine  Seeschlacht  in  der  bucht  der  Hera,  dem  *HpatTT|c  öp)Lioc, 
wie  sie  Athenaios  s.  67*2 nennt,  zn  liefern:  grund  genug  für  sie 
schon  bei  dem  eisten  anblick  der  feinde  vorzugsweise  auf  den  gott- 
lichen schütz  der  Hera  zu  rechnen.  —  4)  wie  aus  Her.  I  erhellt, 
betrachteten  die  Hellenen  den  troischen  krieg  als  ein  Vorspiel  der 
späteren  Perserkriege.  vor  Troja  hatte  aber  Hera  den  Hellenen  den 
thatkräftigsten  beistand  geleistet  und  ihnen  zum  endlichen  siege  ver- 
helfen, was  lag  nun  näher  als  in  dem  umstände,  dasz  die  schladit 
angesicbts  der  bodiberflbmten  H«a  von  Samos  statttad,  ein  günsti- 
ges Toneiefaen  fttr  den  sieg  aucb  der  naofakommen  jener  kämpfer  vor 


'  als  solche  gnlt  vielmehr  Deianeira,  die  mutier  des  Hjrllos:  Müller 
Dorler  I  s.  49  f.  n.  441.  Jaeobi  handwdrterb.  d.  gr.  n.  rSn.  mjtli.  s.  4S5. 
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^bflja  M  MyUtt  bu  erblicken ,  zumal  da  schon  die  samischen  ge- 
sandten bei  ibrer  ankauft  m  Deloe  den  Leotycbides  nachdrücklichst 
auf  die  gemeinsamen  götter,  zu  denen  in  aHererstor  linie  die  fast  in 
allen  griechischen  landschaften ,  aneb  in  Sparte,  Terebrte  Heim  ge* 
bikte,  bino-ewiepen  hatten  (Her.  TX  90)'? 

h)  In  Xenophons  anabasis  I  8,  16  wird  das  feldgeschrei  der 
Griechen  vor  der  schlacht  von  Kunaxa  gewöhnlich  j^o  pegchnf  ben: 
Z€ijc  currfip  Ka\  viKti.  es  bedarf  nur  eines  hinweises  auf  die  oben 
gemacht«  beohachtung,  dasz  die  Griechen  der  ältem  zeit  nur  götter- 
namen  zu  parolen  hatten,  um  die  richtige  bcbreibung  Zcuc  ClUTr^p 
Kai  NIkt)  herzustellen,  anf  diese  weise  gewinnen  wir  eine  ältere 
aaalogie  m  dar  aobon  Uliigat  riditig  geedhriebaDea  paxola  das  De- 
matrioa  F^orMaa  Z€i^.Nal  Mixt),  zu  daran  yantlladma  tcban  oben 
(a.  M6)  das  nötige  bamarkt  worden  ist 

e)  liadi  Appianoa  b.  axw,  II  104  soll  der  jangava  Fompijna 
▼or  der  schlacht  bei  Corduba  dia  losung  eOc^ßCia  gegeben  haben, 
gewis  ist  auch  hier  COc^ßeta  za  acbreiben,  weil  es  in  Rom  schon 
längit  in  lolge  eines  Ton  K\  Acilins  Olabrio  in  der  sebkakt  bai  den 
Thermopylen  (191  vor  Ch.)  gethanen  gelübdes  einen  angesehenen 
t^mpel  der  Pietas  gab  (Prcller  röm.  myth.  s.  620).  mit  dieser  losnng; 
wollte  der  jüngere  Pompejus  offenbar  seiner  kindlichen  pietät  gegen 
die  manen  .seines  schändlich  ermordeten  vators  ausdnick  geben. 

d)  Ebenso  verhält  es  Bich  mit  der  von  Cassius  Dion  XL VII  43 
mitgeteilten  parolo  des  Brntos  in  der  schlacht  von  Philippi.  auch 
hier  ist  wol  unzweifelhaft  '€X6u6epia  lu.  schreiben,  hinsichtlich 
der  Verehrung  der  Liberias  im  republicanischen  Rom  und  ihrer  dar- 
•tallimg  auf  rSnuaekan  ftmümmOnaan  (seit  BmtnB  nnd  Cassius  mit 
da»  attaribntan  das  dolahas  und  das  pillans  libartetis}  varwaisa  iob  anf 
Fmttar  rta.  mylb.  s.  616. 

Mnam.  Wilbbim  Hbihrioh  Rosohbr. 


5& 

KALLINGS  ODBB  TTRTAIOS? 

Die  wnhrbeit  der  Überlieferung,  welche  die  verse  o  f.  des  ersten 
fragments  in  B^gks  PLG.  bd.  II  dem  Kallinos  znschrcibt,  ist  viel- 
fach in  Zweifel  gezogen  worden.  Bemhardy  tadelt  die  spräche,  und 
Härtung  schlieszt  aus  der  ganzen  iärbung  des  brnchstücks,  dasz  es 
den  fragmenten  des  Tyrtaios  so  ähnlich  sehe  wie  ein  ei  dem  an- 
dern. Bernhard^  wurde  von  Bergk  in  seiner  note  zu  der  stelle 
widerlegt,  nicht  so  Härtung;  und  ich  sehe  dasz  auch  jetzt  noch  viel- 
fiMh  dia  mainung  varbraitat  ist,  als  gak9rten  diese  varsa  dem  Tyr* 
taioB.  GOaigar  in  sainar  dissartetion  'da  OaUini  elegiarom  scriptoria 
antäte'  (Erlangen  1677)  laognai  gaiadasn  dia  mOgUabkait  bai  dar 
dflbrftigkait  dar  fragmanta  dM  Kallinos  diaaa  flraga  ja  anr  antadiai- 
dnng  zn  bringen,  trotzdem,  wie  mir  scheint,  gawiohtigB  momente 
gegen  dia  antorscbaft  des  Tyrtaios  sprachen. 
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Die  betreffenden  17  verse  belehren  uns  über  die  art  und  weise, 
wie  sich  jeder  soldat  ia  der  schlacht  yerhalten  solle ,  und  geben  so- 
mit zugleich  eine  beschreibung  der  schlacht  nach  ihren  hauptzügen, 
m  ähnlicher  weise  wie  fr.  11  des  Tyrtaios.  hier,  bei  Xyrtaios ,  fin- 
den wir  eine  geschlossene  phalanx,  die  mit  vor^haltenem  schilde 
und  emgülegtcr  lauzu  dem  leiude  mögliciibl  nahe  zu  imhe  g<äht,  um. 
im  nahkampfe  durch  stoäz  mit  der  lanze  und  hieb  mit  dem 
«diwarta  den  ti»g  wa  «miigen;  unter  di«  aehilde  der  liopUtoa  dwkaa 
sieh  die  gymnete»,  um  lo  geaehlltrt  die  sehimbewiÄeteii  dwmb 
8|Mer-  niid  eteiaworf  sa  ontenttttMiu  wie  ist  es  dagegen  hti  Killi- 
Boe?  bei  dieeem  ist  keine  rede  ron  einer  festgooehlossenen  yhnlsOT, 
sondern  es  ist  eher  ein  eutuelksrnpf,  keine  rede  von  einem  nshtaanpls, 
sondern  ^TXOC  dvGcxofiCVOC  eilt  jeder  gegen  seinen  £nnd,  mn  im 
öoönoc  diKÖVTiuv  durch  dKOvrU^eiv  die  feinde  in  die  flucht  zu  sohle- 
*  gen.  leichtbewafihetu  sind  bei  dieser  kampfesweise  natürlich  ent- 
behrlich, es  ist  also  doch  ein  bedeutender  unterschied  zwiechen 
beiden:  bei  Tyrtaios  finden  wir  die  dorische  |)halanx,  bc^i  Kallinos 
die  ionische,  d  u  mehr  an  Homer  erinnert  und  auch  bei  Mimner- 
mos  fr.  14  wiederkehrt. 

Ein  weiterer  gnmd  dafür,  dasz  diese  yerse  nicht  von  Tyi*taios 
üüiu  küuutu,  bcheiut  mir  m  v.  14  i.  zu  üegen.  hier  wird  neoiiich 
yon  der  flacht  gesprochen  und  gesagt,  wie  schon  mancher,  der  aus 
sehen  Yor  dem  tode  ans  der  seUaeht  geflohen.  Ihn  sn  hanse  habe  er- 
leiden mtlBseii,  ohne  dieselben  ehienbeieugungen  erhalten  sa  habea, 
die  dem  beiden  gesollt  wflrden.  statt  üptxem  ist  nemliflh  hier 
olx^'TO'^  ^  ^  iB^t  ipufiiiv  zu  verbinden  ist:  TgL  Od.  0  366« 
U.  6  71.  wir  sehen  also  dass  naeh  dieser  darsteUung  der  feige,  der 
vor  dem  feinde  geflohen,  ruhig  an  hanse  in  der  gemeinde  leben  kann, 
nur  mit  dem  unterschiede ,  dasz  er  von  seinen  mitbflrgem  weniger 
geehrt  und  geachtet  ist  als  der  tapfere,  ich  frage  hier:  ist  diese  be- 
handlang  der  feigen  sitte  der  SpiirtauerV  genügt  es  diesen,  die  feigen 
nnr  weniger  zu  ehren?  ^^anz  anders  spricht  sich  Tyrtaios  über 
diebeibeu  fr.  12  aus;  und  auch  aon^i  i^t  es  ja  bekannt,  wie  die  Spar- 
taner gegen  solche  deserteure  veriubren. 

Wenn  ich  nun  durch  darlegung  dieser  Verschiedenheiten  dar- 
gethuu  Iii  haben  glaube,  dasz  wir  Tjrtaios  weuigbteuä  nicht  für  den 
Verfasser  dieser  verse  haUen  kdnnen»  sondern  am  besten  bei  der 
flberliefening  stehen  bleiben,  an  der  sn  awniMn  wir  keinen  grand 
haben,  so  lisst  sieh  altodings  anderseits  *noh  lieht  in  abrede  stcUan, 
dass  sieh  Ihnliohkeiten  swudhen  Ksilinos  und  l^yxtaios  flnden,  wie 
hauptsächlich  v.  6  f.  die  aufzählung  der  moÜTft  fltar  mutigen  kämpf 
gegen  die  feinde,  aber  diese  sind  so  allgemeiner  und  so  rein  mensnh" 
Üeher  nator,  dasz  sich  daraus  kein  schlnsz  auf  identitftt  des  veir- 
fassers  ziehen  läszt.  gerade  so  sagt  Horatius  sein  duke  et  ätcarwm 
est  pro  patria  mori,  und  nicbt  anders  spreche  sich  unsere  diehte 
in  diesem  puncto  aus. 

Baden-Baden.  Jacob  Sitzuib. 
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63. 

8TÜDIEN  ZU  THUKTDIDBS. 

In  dieser  Zeitschrift  1875  s.  657  —  G82  verötfeutlicbte  ich  eme 
abbandlung  über  die  reden  bei  ThiikycUdes,  in  der  ich  eine  reihe 
von  stellen  beaprach,  die  uiciit  nur  mangelhaften  sinn  haben,  son- 
dern sogar  sinnstörend  und  zweckwidrig  sind,  biähtir  aber  nicht 
angefoohten  worden.  wKre  nun  das  urteil,  walehoB  der  rec.  meiner 
genannten  abb.  (JSörgel,  in  dieser  seiiselirift  1878  B.  833)  Uber  das 
iraik  des  Thnkydidss  anssprioibti  nnnmsUfsilkli,  dann  freillidi  wftts 
msiiie  irttliere  und  anob  diese  vorliegende  abbandliuig  geriehtet,  ebe 
der  leser  einen  blick  anf  meine  argnmente  geworfen  hat.  8.  meint 
nemlich,  dass  trots  der  Sporen  von  einem  gewissen  ringen  mit  dem 
aoedmokt  denen  man  bei  jedem  ssbriftsteller  begegne,  der  auf  den 
tiefsten  gnmd  der  dinge  einsogehen  sieb  bemüht  habe,  dennoch 
Thukydide'j ,  wenn  wir  seine  spräche  etwa  mit  der  dunkeln  und 
schwerfälligen  so  vieler  tiefer  denker  unseres  Volkes  vergleichen, 
ancb  so  wie  er  vorliegt  noch  immer  ein  muster  von  klarheit  und 
deutlicbkeit  bleibe. 

Dieses  urteil  w  ird  viele  der  Zeitgenossen  mit  gerechter  genug- 
tbunng  erfüllen;  sie  ersehen  ja  auö  dümselben,  wie  wir  es  ao  herlich 
weil  gebracht  haben.  Thukydides  ein  muster  von  klarheit  (wenn 
ancb  freilich  nur  im  vergleich  zu  vielen  dunkel  redenden  tiefen  den- 
kern  unsere  volkes) !  wie  weit  abenragen  wir  also  die  benrteilmr 
ans  dem  aUertnm,  einen  Cicero  und  einan  Dionysios  von  Halikar-* 
nass,  deren  losseningen  Aber  die  dnnkeUiait  der  s|»ra6he  des  Thoky* 
didfls  ja  bdurnnt  sindl  und  in  wie  kuner  zeit  haben  wir  dissen  nm- 
sdiwung  des  Urteils  erreicht!  denn  noch  Beiske  ftuszert  sich  Aber 
den  Stil  des  Thuk.  mit  unwiUen  und  tröstet  sieb  damit,  dasz  ein  sol- 
cher maagel  ja  durch  grosse  Vorzüge  aufgewogen  werde,  bei  Poppo 
(proleg.  s.  248)  klingt  das  urteil  «ehon  g>anz  anders,  den  Dionysios 
erklärt  er  für  incompetent  hier  nut/usprechi'ii,  da  er  ja  ein  brot  vor 
dem  köpfe  /^^ebabt  habe  ('cuiiis  menti  tanta  caiigo  otiusa  erat'\  und 
das  urteil  iieiükes  führt  er  nur  zur  erlieiterung  des  lesers  an.  zwar 
bestreitet  er  die  dunkelheit  im  Thukydides  nicht  ganz,  erklärt  sie 
aber  für  berechtigt  und  enUcliuhlbar ,  da  ja  der  autor  zur  zeit  der 
bflrgeriiclien  zwietiaclit  beine  gedankeu  habü  verhüllen  müssen  und 
doch  auch  nur  ftlr  denkende  lesto  geschrieben  habe,  die  ihn  schon 
verstehen  werden,  diese  letstere  erinnerong  ond  die  damit  vorbnn» 
den«  stArkung  der  moralisehen  kraft  des  lesers  sebeint  denn  anob 
dahin  gewirkt  au  baben«  dasz  die  weiobliohe  Uage  aber  söhwierigkeit 
und  dunkelbeit  der  Thuk.  dietion  selten  gawotden  ist  sollte  das 
letztere  aber  nicht  auch  dem  umstände  zuzuschreiben  sein,  dassgerade 
in  den  letzten  mensehenaltem  so  viele  mit  so  beharrlichem  eifer  an 
der  beseitigung  der  Schwierigkeiten  im  verstBudnis  des  Thuk.  ge- 
arbeitet haben?  besonders  bei  deigonigen  mKnnem,  welohe  aner- 
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kannt  bedeutende  erfolge  der  arbeit  auf  diesem  gebiete  aufzuweisen 
haben  und  durch  diei>elbe  erstarkt  sind,  finde  ich  bef^reiflicher,  daszsie 
dieschwierigkeitennicht  betonen,  aberauchbeiihnen  überraschen  mich 
die  urteile,  welche  denen  aua  dem  alterium  diametral  entgegenstehen. 
80  sagt  Classen  1'  s.  LXXXI:  'daher  ibt  groste  einfaohheit  und  iiat  ür- 
lichkeit  der  grundcharakter  der  spräche  deaThnk.'  dasz  neben  emem 
solchen  urteile  dennoch  die  dunkelheit  des  Thuk.  der  t>acho  nach, 
wenn  auch  nicht  mit  diesem  aoHdmcke,  zugegeben  wird,  könnte  über- 
raschen*  weiter  unten  (0,  LXXZVII)  helast  es  nemHoli^  die  epraelie 
des  Tlmk«  baibe  an  der  befriedigenden  gestaltnng  des  oftmals  wider- 
aiarebenden  stoifes  millisem  zu  arbeiten  ond  tu  ringen  gehabt  mtd 
xelge  die  beweise  dieser  oft  sauren  mühe  in  manofaer  Unebenheit 
auf.  dann  wird  gezeigt,  wie  auch  den  schwierigsten  stellen 
mit  trenem  und  beharrlichem  bemühen  beisukommen  aei«  SO  ist  also 
"  das  einstige  aivitM^^'^^^^^c  und  suhobscurum  nicht  ganz  geschwunden, 
aber  bis  zur  Unebenheit  und  Schwierigkeit  herabgemindert  wor- 
den, das  folgt  eben  aus  der  relativität  jener  begriffe,  und  ich  ha1>e 
an  mir  selbst  die  erfahrung  gemacht  dasz,  als  ich  vor  mehreren 
jähren  anfieng  mich  genauer  mit  dem  werke  des  Thuk.  bekannt  zu 
machen,  mir  manches  vö]li<:^  dunkel  erschien,  was  mir  jetzt  kaum 
schwierig  vorkütiinit.  aber  du  noch,  wenn  ich  nach  einem  mehr  ob- 
jectiven  urteil  bucbe,  musz  ich  aulVechL  ljulten  dasz,  abgeseheii  von 
den  verschiedenen  graden  der  Schwierigkeit  für  die  verschiedenen 
leser,  bei  Thuk.  eohwierigkeiten  der  sprühe  (nidit  immer  TerbimdeB 
mit  tiefe  der  gedenken)  vorliegen,  wie  sonst  bei  keinem  griediischeo 
prosMker.  hierüber  weitläufig  streiten  hiesze  yerdunkehiden  qualm 
statt  des  erhellenden  lichtes  bereiten;  ioh  begnüge  mieh  mit  dem 
hinweis  auf  thatsächliches.  wenn  zb.  V  69,  2  in  einer  ganz  einfachen, 
gedankentiefe  nirgend  erfordernden  beschreibung  der  letzten  zu- 
rUstungen  zum  feindlioben  susammenstosz  der  beere  gesagt  wird : 
AaK€baifiövioi  hk.  xaG'  ^KdcTOuc  t€  xal  jaeid  tiuv  TToXemKUJV  v6- 
pwv  €v  cqpiciv  auToTc  u>v  nnicTavTO  ifiv  TrapaKtXeuctv  rrjc  |Livr||iTic 
dfocöoic  ouciv  dTTOioOvTO,  so  möchte  ich  wol  wissen,  wie  viel  leser, 
die  nicht  eben  diesen  autor  gründlich  bebandelt  haben,  jene  worte 
tiotz  des  ganz  schlichten  gedankens  verstehen  werden,  und  ein  hin- 
blick  auf  sehr  viele  ähnliche  stellen  zeigt,  dasz  eine  Verderbnis  des 
textes  hier  nicht  vorliegt,  so  ist  auch  an  folgender  auf  den  ersten 
blick  unverständlichen  stelle  nicht  gedankontiefc  gi  und  der  Schwie- 
rigkeit, da  der  gegenständ  ein  durohaas  klarer  ist.  es  wird  nemlieii 
VII  71,  3  über  einen  teil  des  Tom  ufer  aus  mit  den  blioken  die  See- 
schlacht im  hafen  Torfolgenden  landheeres  gesagt:  ^Xoi  bi  Kai  irpöc 
dvTiTraXöv  Tt  rf\c  vau^oxtac  dmbövrcc  btä  t6  dKp(TUJC  Suvcx^c 
tfic  djiiiXXiic  Kai  toic  cuifiactv  aörotc  Ica  tQ  böSQ  neptbcidc  Euv- 
airoveucvTCc  toTc  x^XetronaTa  binrov.  und  solcher  stellen  gibt 
es  in  dem  werke  recht  viele,  ja  um  es  kurz  zu  sagen,  nach  meiner  mei- 
nung  kann  man  die  oben  angeführten  urteile  über  den  gedankenaus« 
druok  bei  Thuk.  geradezu  umkehren;  anstatt  zu  sagen,  er  sei  ein 
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nratter  Ton  klarheit  rnid  denÜiolikeit  trots  eimger  ausnahmefiüle, 
oder  der  gnmdeliankier  Beiner  spradbe  sei  dk  grMe  ein&cbheit  md 
iiAtflrHcbkeit  trots  maocfaer  nnebenheiteti  und  sohwierigkeiten,  kön- 
nen wir  ebenso  riektig  sagen ,  er  sei  ein  master  von  unkUrar  and 
schwieriger  darBtellong,  trotzdem  dasz  sich  bei  ihm  anch  eine  spräche 
finde,  deren  gmndcharakter  die  sehlichteste  einfachheit  und  natür- 
licbkeit  sei  und  die  an  klarheit  nicbts  7U  wünsclicTi  übrig  lasse,  das 
ist  eben  das  otfenbar  noch  der  losung  bedüi-fti^^'e  riitbsel,  dasz  sich 
bei  Einern  und  dems^elben  autor  diese  ganz  verscbiedene  spräche  und 
darstellungsweise  sebroti  gegenübersteht  und  dasz  die  sü  verschie- 
den behandelten  teile  des  Werkes  dem  umfange  nach  einander  ziem- 
lich gleichkommen,  man  könnte  mir  bier  wieder  entgegenhalten: 
'was  kümmert  es  uns,  wenn  jemand  so  viel  schwieriges  in  der  spräche 
des  Thnk.  findet?  xaa  ist  alles  fiset  gleich  leicht  erackienen/  was 
kann  kier  der  streit  nfltien?  dock  werde  ieh  Tersncken  den  Toror- 
tdlafreien  leaer  dareh  einige,  wie  ich  glaube,  aeklegende  ihataadieii 
für  micii  in  gewinnen,  wftre  wirklich  Thnk.  ein  maater  von  klarheit 
und  dentliehkeit,  wie  wftre  es  mKglich,  dasz  bis  in  die  letzten  tage 
hinein  über  so  sehr  viele  stellen  so  viel  verschiedene  dentungen  abge- 
geben worden  sind?  und  wenn  versichert  wurde,  dasz  den  nnebenhei- 
ten  und  Schwierigkeiten  mit  beharrlichem  fleisze  bei7ulfOTnmen  wjire, 
80  musz  ich  da^eg^en  versichern,  dasz  trot:^  der  bedeutenden  erfolge 
jenes  beharrlichen  fieiszes  so  vieler  vereinter  krfifte  dennoch  eine 
recht  stattliche  anzahl  von  erklSmngen  schwieriger  stellen  existiert, 
die  trotz  der  ausgesprochenen  oder  stillscliweigenden  Übereinkunft 
der  erklärer  über  die  nunmehrige  richticrkeit  dennoch  sofort  als  falsch 
erscheinen,  ich  werde  hier  nur  solche  öteilea  anführen,  bei  denen 
ich  sofort  eine  richtige  dentung  zu  bieten  vermag,  dies  zur  be- 
mhigung  derjenigen,  welche  beim  anidecken  von  ttberaehenen  feh* 
lern  bei  aHen  antoren  sogleich  die  atim  ronseln.  hier  wird  etwas 
positives  aar  benrteilang  vorgelegt,  nicht  blosr  negative  krittk 
geübt» 

n  93  wird  der  versuch  der  Peloponnesier  erzBhlt,  einen  band- 
fltreieb  gegen  den  Peiraieua  aasiuführen,  an  welchem  wagnis  sie  die 
grosze  Sorglosigkeit  einlud,  mit  der  die  Athener  im  bewustsein  ihrer 
Überlegenheit  zur  see  verfuhren ,  da  sie  ihn  weder  bewachten  noch 
spenten.  die  für  die  ausführung  dieses  haudstreichs  bestimmte 
mannschaft  sollte  erst  in  Nisaia,  und  zwar,  wie  weiter  unten  gezeigt 
wird,  bei  nacht  auf  40  in  eile  in  das  was>(  r  gelassenen  schiffen  in 
see  gehen  und  sofort  auf  den  Peiraieus  loasegeln.  zu  diesem  be- 
schlusse  wird  folgender  gruud  hinzngrefügt  (§  3):  oÖT€  fäQ  vauTi- 
KÖv  fjv  Trpoq)üXdccov  iv  qutlu  ouöev  oute  irpocboKia  oubcjuia  ;af| 
dv  TioTc  o\  TToX^moi  dHaTTivaiiuc  oÜTUüc  ^TTiTüXeucciav,  iiieX  oöb* 
dirö  ToO  irpo9avoOc  ToXjuncai  &v  koO'  ficuxlav,  ci  btevooiiVTO, 
iri^  oiihc  ftv  irfx^alceec6ai  (so  Classen;  andere  irpooice^ceoi).  aehr 
namhafte  erklftrer,  des  Tfaok.  (s.  Classen)  haben  sich  Aber  folgende 
deatang  der  stelle  als  die  richtige  geeinigt:  *fflan  erwartete  keinen 
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angriff  von  den  feinden ,  da  (wie  sie  sich  sagen  musten)  das  offene 
unternebraen  oines  solcbon  nicbt  ungestört  und  scbon  die  absieht 
desselben  nicht  unbemeikt  Ijloiben  würde.'  so  die  erkliirung,  die 
nach  umfangreichen  coutrovor>en  zu  stände  kam.  dennoch  ist  sie 
gaD7  falsch,  denn  dabei  ist  aubzer  acht  gelassen,  dasz  d^amvaiuüc 
^TTinXtiv  nur  von  einem  Überfall,  einem  handstreich  gedeutet 
werden  kann,  wie  sich  von  selbst  versteht  und  auis  Vielen  bLellen 
deäöülben  autors  zu  ersehen  ist  (s.  B6tant  lex.  Thuc.  u.  ^a7Tivaiu)c). 
es  ist  aber  ganz  undenkbar,  dasz  Tbuk.  gesagt  hftbe:  'sie  erwarteten 
keinen  plObäiohen  engriff,  also  keinen  flberiill,  da  daa  otae  anter- 
nelunen  eines  aoldhen  niobt  nngestSri  bleiben  wdide.'  denn  ein 
flber&ll  kann  natflilieb  nidiit  oiEan  ansgefUbrt  werden,  sonst  iat  ea 
eben  kein  fibeiftll|  biar  wurde  ja  aneb  der  angriff  dadurch  verdeokt, 
dass  man  alle  snrflstangsn  an  einer  seeezpe^on  den  blicken  der 
feinde  verbarg,  nemlicb  die  seeleuke  bei  nackt  Uber  den  Isthmoe 
marschieren  liesz  und  mit  ihnen  eine  geringe  anzahl  bis  zum  letzten 
angenblick  am  lande  befindlicher  schiffe  bemannte,  es  sind  also  alle 
kriterien  des  heimlichen  Überfalles  vorhanden,  aber  wenn  es  auch 
wirklieb  jemand  versuchen  sollte  das  d^aTTivaluJC  hinwegzu deuten, 
kann  es  denn  richtig  sein  zu  sagen,  dasz  ein  angriff  der  ieiude  auf 
den  Peiraieus  nicht  erwartet  wurde,  weil  dieselben  ihn  offen  nicht 
ausführün  konnten?  darauf  musz  doch  jeder  entgegnen:  'darum 
eben  machten  sie  kernen  oii'euen,  sundern  einen  versteckten  an- 
gri£'  es  ist  also  diese  von  den  nambaftesten  erkUbern  dee  Tbuk. 
naob  mnfikngreiohen  erOrterungen  nnd  nask  widemif  Mbeter  an- 
siebten  endlieh  za  stände  gebraebte  dentung  der  steUeofienbarftlselu 
wie  mnss  sie  nun  richtig  gedentet  werden?  man  moste  nur  daa  Uber'- 
lieferte  oW  an  beiden  stellen  unangetaatot  laasen,  atett  ee  in  o&K  • . 
O0T€  zu  ündem,  und  dann  gsnau  ttbersetzen:  'man  erwartete  nicht 
dasz  die  feinde  jemals  sinea  so  plötzlichen  angriff  (dh.  also  einen 
Überfall)  zur  see  machen  würden,  da  sie  (nach  der  ansieht  der  Athe- 
ner) nicht  ein  mal  einen  offenen  angriff  in  aller  ruhe  wagen  durften 
noch  auch,  wenn  sie  an  einen  solchen  dächten,  erwarten  durften 
dasz  man  es  nicht  vorher  merke.'  Tbuk.  setzt  bei  dieser  begriindung 
bekanntschaft  mit  der  thati^ache  voraus,  dasz  ein  Überfall,  der  ein  so 
bedeutendes  ziel  hat  wie  die  einnähme  des  Peiraieus,  nur  von  einem  sol- 
chen feinde  ausgeführt  werden  kann,  der  mit  dem  elemente,  auf  dem 
er  operiert,  ganz  vertraut  ist.  dasz  aber  tiie  i'eioponneöier  mit  ihrer 
Seemacht  sehr  unsicher  operierten,  ist  in  dem  Torangebenden  teile 
des  gesdiicbteweikes  oft  genug  zur  spräche  gekommen.  Thnk*  meint 
also«  ein  feind,  der  mit  seiner  flotte  nicht  einmal  einen  oifonen,  mit 
a  ller  mhe  ansgeftthrtcn  angriff  m  machen  wags,  werde  anch  nicht 
fll  r  betthigt  gehalten  einen  Überfall  snr  see  aoasufilfaren,  bei  wel- 
chem, da  er  ja  lur  Vermeidung  dseauftehens  der  zurüstungen  mit 
wenig  schiffen  ausgeführt  wird,  die  geringere  Streitmacht  durch  desto 
grOszere  Schnelligkeit ,  sioberheiti  kurz  saamännisdie  tüchtigkeit  des 
angreifen  ersetot  werden  mnsi.  nnd  gerade  Meran  gebrach  es  den 
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Nopoimesiern  sehr^  wie  es  ja  auch  in  ihren  biriierigenmiMrloIgen  zur 
see  klar  zu  tage  trat,  sehen  wir  uns  nach  analogem  um  auf  einem 
gebiete,  des  den  meisten  ynm  uns  bekannter  ist.  eine  kriegsmacht, 
deren  reiterei  nicht  in  dem  rufe  der  gewandtbeit  und  grOndliclipn 
durchbildung-  stfht,  wird  wol  mit  den  massnn  derselben  einen  offenen 
(diTÖ  ToO  TTpOtpavoöcj,  mit  aller  ruhe  und  samlung  (köG'  rjcuxictv) 
ausgeführten  angrift  macheu  können  (wie  zb.  die  fran/.ubiBcbe  reiterei 
unter  Napoleon  I);  aber  wenn  sie  nach  nicht  einmal  so  weit  durch- 
gebildet ist,  dann  darf  man  von  ihr  einen  kühnen  Überfall,  einen 
wirklichen  reitürbtrcich,  der,  um  den  feinden  zunüchüt  und  so  lange 
als  möglich  verborgen  ca  bkiben,  nicht  mit  groszen  niaoaen  unter- 
nommen werden  derf,  sondern  bei  dem  die  auf  dieieitergeaohicklioh- 
keit  und  Schnelligkeit  gestlltste  ktthnheh  den  erfolg  erringt,  ein 
solebes  nntemehmen  darf  man  von  ihr  nieht  erwarten,  gans  ihnlich 
urteilte  man  in  Athen  von  der  iotte  der  Peloponneeier,  und  der  er- 
folg zeigte  dasz  man  recht  hatte;  denn  nichts  hinderte  die  pelopon- 
nesisohe  floUenabteilung  an  der  erringung  des  erfolgSt  als  das  ge- 
rade im  augenblicke  der  entsoheidung  den  fUhrem  vor  die  seele 
tretende  bewustsein  der  sreringen  seemSnniscben  tüchtigkeit.  es 
schien  ihnen,  als  sei  der  wind  nicht  gdnstig  (welches  hindernisThnV. 
bestreitet)',  hinterhermachte  man  gar  die  entdeckiing,  dasz  dieschille 
nicht  wasseHicht  seien,  athenische  seeleute  hätten  sich  bei  solchem 
Wagnis  den  erfolg  nicht  nehmen  lassen. 

Icli  liabo  diese  stelle  ausführlicher  behandelt,  weil  ich  mir  die 
Schwierigkeit  vorstellte  durchiudiiugen,  wenn  man  etwas  als  unbe- 
stritten geltendes  antastet  und  es  durch  etwas  besseres  ersetzen  wilL 
In  dem  folgenden  falle  werde  ich  den  leser  von  der  richtigkdt  meiner 
ansieht  viel  kttner  ftbenengen.  nm  IH  30  richtig  sn  Terstehen,  ver- 
gegenwSrtige  man  sich  folgendes,  das  abtrflnnige  M ytilene  hat  sich 
der  athenischen  flottenabteilnng  unter  Faches  bereits  ttbergeben 
(c.  28).  zu  spät  langt  die  peloponnesische  hilfsflotte  an  und  ist  un- 
schlüssig aber  die  nächsten  schritte  (c.  29).  da  fordert  der  Eleier 
Teutiaplos  die  pelop.  ftlhrer  auf,  mit  der  flotte  sogleich  auf  Myiilene 
loszusegeln  (c.  30) ,  und  nun  folgen  die  werte  Kara  t<^P  tö  cIköc 

dvbpÄV  V€IJLJCTI    TToXlV  €XÖVTUW   TToXu   TO    fxqpuXaKTOV  €^JpricO^€V, 

Kord  (i^v  BaXaccav  kq»  tt^vu,  f)  eKtivoi  le  üveXmcTOi  ^TriY€V€c6ai 
6v  Tiva  cqpici  TTuXtMiov  Kui  i]\xwv  r\  d  \  k  i]  t  u f  x « v €  l  näXlCTtt 
ouca.  wollte  ich  die  bisherigen  erkläriiniT-pn  des  letzten  Satzes,  die 
teils  mit  teils  ohne  taxtesändening  gemacht  worden  sind,  zusammen- 
stellen, ßo  ergiibe  düs  ein  schriftchen  von  einigem  umfange,  es  ist 
^ine  deutung  gerade  immer  so  unhaltbar  wie  die  andere;  daher  die 
menge  derselben,  aoeh  die  in  Olassens  ausgäbe  empfohlene  erkl&- 
mng  Ton  LHerbst,  wonseh  sn  f|  äXtc^i  oCko  ans  dem  yorangebenden 
satM  ^vAmCTOC,  aber  hier  in  passivem  sinne,  ergttnzt  werden  soll, 
aehetnt  mir  tot  andern  nichts  TorattS  sn  babra.  es  mflste  Ja  auch 
wirklich  Thnk.  seiner  ?on  Poppe  ihm  vindicierten  kunst  (s.  oben 
s.  345)  die  gedinken  zu  Terhttllen  hier  sehr  bedurft  haben,  an  wel- 
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chem  bedürfiiis  man  aber  gerade  hier  nicbt  den  geringsten  grnnd 
erkennt,  genug,  keine  der  bi^berigen  vielen  deutungen  ist  unbe- 
stritten geblieben  (s.  Classen  im  anhang),  und  das  mit  recht,  die 
riebtif^'e  deutung  ist  leicbt  erweislich,  ich  Übersetze  wörtlich;  *wabr- 
scbeinlich  werden  wir,  da  die  lente  (die  Athener)  erst  seit  kurzem 
die  ätadt  irmeiiaben,  viel  mangel  an  Wachsamkeit  finden,  zur  see  so- 
gar sehr  viel,  wo  jene  gar  nicht  erwarten  dasz  ihnen  irgend  em 
feind  über  den  halskonmien  dürfte  und  wo  uns  ganz  besonders 
die  abw«hr  (▼«rteidigung)  zafilli',  dh.  also  in  einem  elo- 
mente,  wo  man  gewolmt  ut  nna  nur  dofeneiv,  nicht  ofaisiT  wa 
aebeii.  siim  venttiidiiis  dieser  meiner  deotnng  sage  loh  kmn  wort 
weiter,  weise  aber  darauf  hin,  dasz  diese  bedentnng  von  dXicifi  auoii 
sonst  bei  Thok.  Yorkommi,  zb.  n  84,  3  n.  HI  108, 1. 

Zu  den  stellen,  denn  crklSrung  beinahe  aufgegeben  ist,  gehört 
auch  VI  89,  6,  aus  der  rede  des  Alkibiadea  in  Sparta;  Classen  (ia 
anbang)  schlieszt  die  Übersicht  über  die  bisherigen  erklärnngs-  resp. 
emendationsversuche  mit  der  benierknnfr,  dasz  eine  völlig  genügende 
Verbesserung  der  hteiie  noch  zu  erwarten  sei.  ich  glaube  aber 
dasz  sie  ohne  alle  Verbesserung  einen  ganz  genügenden  sinn  gibt, 
sie  lautet:  d7T€i  brifiOKpaTiav  xai  ifi^vivcKOji^v  o\  cppovoOvie'c 
Tl  Ktti  auTüC  OÖhevöc  «v  xcipov  öciu  kq!  Xülbopncaim,  und  der  sinn 
löt  nach  meiner  deutung;  ^denn  diu  demokratie  kennen  ja  die  ein- 
sichtsvollen von  uns  und  besondere  ich  selbst,  da  ich  auch  mehr  als 
irgend  jemand  auf  sie  losilehen  möchte.*  in  allen  frOhem  erUft* 
rungen  ist  ttbersehen  worden,  dass  oObevdc  &v  x^^POV  schon  «am 
relatiTsatse  gehOrt,  ein  h jperbaton  das  bei  Thnk.  gar  nicht  anfiaUen 
kann,  dasz  dcip  dnrch  ^besonders  da'  gedeckt  wird,  leigen  viele 
stellen  (s.  Classen  zu  VI  92,  5).  der  gedanke,  dasz  die  neigung  auf 
die  volksherschaft  zu  schmähen  ein  sicheres  kriteriam  dafür  sei,  dasa 
man  sie  kenne,  entspricht  ganz  der  bittem  Stimmung  des  AUdbiades 
und  den  neigungen  seiner  zu  hör  er. 

So  habe  ich  gezeigt,  was  für  misverständnis?e  in  der  ioterpre- 
tation  des  Thuk.  eelbst  bei  den  bedeutendsten  erkiiirern  unserer  zeit 
noch  möglich  sind,  und  zwar  auch  an  stellen,  an  denen  der  behan- 
delte gegenständ  kaum  über  die  iasbungskralt  eines  reifern  knaben 
hin:iu:geheTi  dürlie,  wo  also  weder  ein  wider.^trebender  stoflf  die 
Schwierigkeit  bereitet  noch  daä  slreben  deä  autorö  'die  dmgü  in  ihrem 
tiefsten  gründe  zu  erfassen',  die  frage,  woher  dennoch  die  Schwie- 
rigkeit rtthrci  musz  wol  anf  eine  andere  weise  geltet  werden,  es 
wird  sich  aber  ans  dem  bisher  gess^ftsn  wenigstens  das  schon  ergo» 
ben  haben,  dasz  man  die  mOhe  derjenigen,  welche  sich  mit  solchen 
fragen  beschäftigen,  nicht  für  flberflflasig  erUftren  soll  mit  dem  hin* 
weis  darauf,  dasz  Ja  Thnk.  'ein  muster  Ton  klarheit'  sei. 

Der  Torliegende  anfsatz  soll  nicht  ausschlieszlich ,  ja  niobt  ein- 
mal vorzugsweise  die  reden  behandeln ;  ich  werde  dieselben  nur  so 
weit  berühren,  als  es  nötig  ist  die  in  dem  frühern  aufsafz  gewon- 
nenen resultate  gegen  die  geschehenen  angriffe  zu  schützen,  ich 
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musz  dabei  auf  Sörg«ls  abweichende  meiatungen  nSher  eingeben; 

doch  will  ich  nicht  eine  erschöpfende  auseinandersetzung  gleich  an 
die  spitze  stellen,  weil  durch  die  vollständige  mitteilung  der  in  meiner 
neuen  arbeit  gewonnenen  ergebnisse  sich  dnnn  luanehe  controversen 
kürzer  werden  erledigen  lassen,  zunächst  genüge  lulgendes. 

Sörgel  hat  von  seinem  Standpunkt  aus  gan-/  recht,  wenn  er  auch 
meine  erste  these  aus  der  rede  des  Hermokrales  in  Kamarina  (  VI  79) 
anfocht,  denn  wenn  diese,  die  nacli  meiner  aasiclil  ganz  unangrcit- 
bar  ist,  fiel,  so  war  fttr  alle  folgenden  ein  besseres  Schicksal  nicht  zu 
hoffen,  dadurch  ist  ee  mir  aber  gerade  leicht  gemacht  worden  den 
«inees  umzukehren,  wenn  ich  nun  dennoch  mit  6inem  schlage  die 
imangrellbaiheit  der  ersten  these  wiederherstelle ,  so  ist  schon  durch 
diesen  6lnen  fall  die  richtigkeit  der  von  mir  gemachten  beobachtnng 
glaabhaft  gemacht,  und  der  leser  wird  es  dann  der  mOhe  ftlr  wert 
halten,  die  haltbarkeit  auch  meiner  übrigen  behanptungen  noch  ein* 
mal  ins  äuge  au  fassen. 

Gegen  meine  behauptung ,  dasz  in  jener  rede  die  äuszerungen, 
welche  nur  auf  neutralität  passen,  mit  denen,  welche  nur  von  Par- 
teinahme verstanden  werden  können,  unvereinbar  seien,  bringt  8. 
zwei  beweise,  den  zweiten  dieser  beweise  haben  wir  schon  durch 
meine  erwiderung  (1878  s.  692)  zusammenbrechen  sehen,  dererstere 
wrd  diesen  augenblick  in  tramnu  r  sinken.  S.s  beweis  stützt  sich 
darauf  -daaü  sich  neutralilül  und  aubcLiusz.  au  deu  tuind  gar  nicht  üO 
scharf  auseinanderhalten  lassen ,  sondern  dasz  unter  umständen 
das  toe  verhMtnis  ganz  von  selbst  und  unaufhaltsam  in  das  andere 
Ubeigehi'  es  gehört  ein  gewisser  mut  dazu,  mit  einem  solchen  be- 
weise Torzugehen,  durch  den  die  streitigen  objecto  pKStzlieh  in  einem 
jüks  mit  granTcrhUllenden  nebel  verschwinden  soUen,  während  doch 
die  bezeichnungen  für  jene  beiden  verhiUtaisse  llberall  in  der  rede 
scharf  geschieden  sind»  man  k()nnte  ebenso  gut  sagen,  dasz  schwarz 
nnd  weisz^  in  der  spräche  unterschieden,  sich  in  Wirklichkeit  gar 
nicht  so  scharf  auseinanderhalten  Itissen,  weil  unter  umständen  (zb. 
durch  fäulnisprocess  bei  uuszkernen)  weisz  in  schwarz  übergehe,  den 
unwiderleglichen  beweis,  dasz  hier  in  unvereinbarer  weise  von  neu- 
tralität  und  Parteinahme  für  Athen  diö  rede  sei,  formuliere  ich  jetzt 
so:  der  anfang  von  c.  79  (das  feige  vorschützen  der  rechtsverbind- 
lichkeiten gegen  beide  kriegführende)  musz  doch  aut  nuulraliLät 
bezogen  werdeu.  eiue  Verurteilung  dieses  verhalteuä  enthält  der 
gleich  folgende  abschnitt  von  §  1.  in  demselben  heiszt  es:  Uhr  habt 
ja  den  bund  mit  den  Athenern  geschlossen,  um  ihnen  zu  helfen 
(ßonOeiv),  falls  sie  von  andern  gewalt  erleiden,  nicht  aber,  wenn  sie 
selbst«  wie  jetat  gesehi^t,  anderen  gewalt  antiinn.'  kenn  denn  hier 
ßonOeiv  etwas  anderes  sein  eis  der  beistand  mit  waffen?  kann 
denn  eine  symmachie,  deren  zweck  das  ßondcTv  ist,  anders  ge- 
dacht werden  ?  also  enthftlt  doch  der  zweite  teil  von  §  1  abmahnung 
von  kriegerischer  Unterstützung  Athens,  und  §  1  (bis  dbt- 
Ktticiv)  ergibt  in  der  kürze  folgenden  sinn;  'wählet  nicht  die  neu* 
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tralit&t;  ihr  habt  ja  doch  die  symmaclne  mit  den  Athenern  nicht 
geschlossen,  um  ihnen  andere  m  it  w  äff  enge  walt  nntordrücken 
tVL  helfen.'  und  das  ist  eben  unöinn.  meine  bebauptung  lüi  hiermit 
80  klar  erwiesen,  dasz  ich  dem  rec.  in  seinen  weitläufigen  ausein- 
andersetzungen  nicht  weiter  folge  und  noch  einen  beweis  hin^uä^u- 
fÜgen  verächm&he. 

I>A8  wemtliohfl  ergelmiB  meiaer  enten  «rMt  ist  al«o  atduni 
durch  diesen  6men  fall  genohert;  ich  füge  elnea  xweiten  (firOlier 
Bicfat  bebuidelten)  blnta,  weil  ieh  ilin  gaas  besonders  fOir  einen  eol- 
chen  halte,  in  dem  meine  behanptung  nieht  bestritten  werden  kann» 
die  stelle  steht  lY  92,  6,  in  der  rede  welche  Pagondas  vor  den 
kämpfe  bei  Delion  an  die  boiotischen  Streiter  hftlt.  er  hat  eben  von 
der  heiächsncht  der  Athener  und  ihrer  gefährlichen  nachbarschafi 
fttr  Boiotien  gesprochen  und  fährt  so  fort  (§  5) :  'es  pflegen  aber  die  im 
übermütigen  kraftgefübl  ihre  nac>il>arn  anf^reifenden,  wie  die  Athe- 
ner jetzt,  gegen  denjenigen,  der  bicli  rubig  verhält  und  auf  Ver- 
teidigung innerhalb  seines  gcbietes  beschränkt,  ohne  sonderlichen 
respect  zu  felde  zu  ziehen;  dem  aber,  der  über  die  grenzen  hinaus 
vorher  ihnen  entgegentritt  und ,  wenn  der  rechte  augenblick  da  ist, 
einen  angriffskrieg  erhebt  —  diesem  stand  zu  halten  sind  sie  weniger 
bereit,  den  beweis  hiervon  haben  wir  diesen  (den  Athenern)  gegen« 
Uber  geliefert'  zor  erlKntening  hiervon  sollen  folgende  werte  die- 
nen: viK^cavTcc  Top  Kopuivcb  aOrouc,  öxe  Tf\v  tf)v  f{ixQiy 
CTOctoZövTuiv  KttT^cxov,  iroXXf|v  abciov  tQ  Boiuirfqt  ibi^xfMToOöe 
KOTecTtfica|i€V.  das  helsrt  doeh  dso:  *wir  Boioter  haben  in  Boto- 
tien  die  Athener  besiegt,  alssieinBoiotien  eingedrungen  waren.' 
nimmermehr  kann  man  aas  dieser  stelle  der  rede  herausleBen,  dass 
die  Boioter  sich  nicht  bloss  auf  Verteidigung  des  eignen  bodens  be- 
schränkten und  aus  dem  eignen  gebiete  hinaus  den  Athenern  in 
einem  angriffskricge  entgegentraten,  nimmermehr  aus  dieser  stelle ; 
und  damit  ist  schon  über  sie  entschieden,  denn  könnte  wirklich 
Thuk.  ^Li;cmeint  haben,  der  leser  müsse,  um  nicht  mit  notwendigkeit 
diese  stelle  verkehrt  zu  finden,  eine  andere  (I  113)  noch  im  gedächt- 
nis  haben,  in  welcher  Ober  die  niederlage  bei  Koroneia  berichtet 
wirdV  übrigens  würde  auch  hiermit  keine  abhilfe  gebracht  werden, 
zwar  waren  nach  I  113  die  sieger  von  Koroneia ,  soweit  sie  nicht 
Lokrsr  nnd  Buboier,  sondern  Boioter  waren,  ans  Orohomenos  ge- 
kommen, nnd  so  bekl&me  das  npoairovrfiv  sinn;  aber  Thnk.  sagt 
nicht  daSB  sie  Orchomenter  waren,  sondern  er  beseiobneto  sie  oben  ide 
politisebe  flttohtlinge  aller  gegen  Athen  feindlichen  Boioter;  fenier 
sagt  er  ausdrücklich ,  dasz  die  Athener  die  feindseligkeiten  er* 
öffneten  durch  den  feldang,  dessen  tiel  alle  von  den  boiotieofaen 
verbannten  besetzten  plätze  waren,  aneb  Orchomenos.  hiernach 
bliebe  sowol  dv  T^j  ^auToO  fyiövov  djuuvÖMevov  als  auch  ttoX^mou  äp- 
XOVta  völlig  unerklärt,  nehmen  wir  aber  auch  wirklich  an,  nach 
I  113  könne  der  sieg'  von  Koroneia  als  eine  {hat  der  (Jrchoraenier 
verstanden  werden^  und  der  autor  habe  bei  der  abfassung  von  IV  92 
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jene  stelle  aus  1 113  ?or  «ageii  geliftbt:  wer  ist  dann  mit  dem  sab« 

ject  f^cic  in  viKi^cavTCC  and  KaTCcrrjca^ev  gemeint?  entweder 
Pagondas  ignoriert  absichtlich ,  dasz  nicht  alle  Boioter  an  dem  siege 
anteil  hatten,  und  macht  ihn  jetzt,  wo  er  zu  einer  gesamtboiotischen 
that  auffordert,  auch  zu  einem  cfesamtboiotischen  —  dann  bat  das 
TT)  ^auToO  ^ovov  djiuvö^evov  keinen  sinn,  da  ja  dann  die 
Sieger  von  Koroneia  in  ihrem  lande  waren;  oder  ©r  hat  mit  f]ueic 

—  im  begreiflicher  weise,  besonders  da  er  kein  Orcbomenier  ist 

—  ^virkiich  den  einen  stnat  Boiotiens  im  sinne  und  meint,  es 
dürfe  nicht  jeder  boiotische  staat  blosz  aut  Verteidigung  seines 
gebietes  sich  beschrftnken  —  welchen  sinn  hat  eine  solche  mah- 
nimg  biar,  wo  ja  die  etreitkrtfte  dea  gesamten  Bofotieii  sich  schon 
sn  gemeinaamer  abwehr  vereiingt  beben?  endlich  bat  ancb  noX^* 
pov  dpxovra  darum  keinen  ainn,  weil  es  anseiebt  wie  eine  an  die 
Boioter  gerichtete  aaifordenmg  den  krieg  an  beginnen,  w8h« 
rend  doch  derselbe  redner  schon  die  tbatsache  stark  betont  bat» 
daaa  ja  eben  die  Atboier  mit  offmer  feindaeligkeit  in  das  land  ein- 
gedrungen seien. 

Durch  die  beiden  stellen  VI  79  und  IV  92  ist  also  unwiderleg- 
lich erwiesen,  dasz  es  Sinnentstellungen  in  den  reden  bei  Tbiik.gibt, 
und  damit  ist  der  wesentliche  inbalt  moiner  ersten  arbeit  gesichert, 
aber  ich  habe  Riicb  den  versuch  gemacht  die  Ursachen  der  entstebimg 
eines  solchen  marifrels  aufzutinden,  freilich  mit  der  hinzufügung, 
dasz  ich  dieses  irgebnis  für  minder  sicher  und  minder  wichtig  halte, 
dennocii  würde  ich  die  entdeckung  des  ungeschickten  redactems  oo- 
gar  als  ein  verdienst  in  anspruch  nehmen,  wenn  ich  dürfte,  aber  die 
priorilttt  gebflhrt  nambaften  beransgebern  des  Tbak.,  ein  umstand 
den  ieb  diunals  flbetaeben  babe^  weil  er  nicht  gerade  in  den  reden  zu 
tage  trat  lob  werde  einige  beispiele  dafttr  anftbren,  dass  sobon  7or 
mir  stellen  als  in  dem  überliefwten  insammenbange  sbmloe  erkannt 
und  durch  Versetzung  verständlich  gemacht  worden  sind.  I  17 
können  die  worte  o\  fäp  iv  CiKcXiqi  ^wl  irkcfCTOV  ^xUjpricav  bijvd- 
^€U)C  nicht  verstanden  werden,  passen  aber  ganz  gut  hinter  tiX^iv 
TÜuv  CiKcXia  c.  18,  1.  femer  gibt  die  begründung  in  III  32,  3 
von  öpiuvTec  T^p  bis  TrapaßaXeTv  (am  ende  des  cap.)  keinen  sinn, 
wol  aber  hinter  §  1  dTifccqpa£€  Touc  rroXKouc  (nb.  ein  recht  klares 
beispiüi,  dasz  ein«  nachträglicher  andbemerkung  an  eine  un- 
richtige  stelle  gerathen  ist),  eme  dntte  stelle  ist  IV  68,  5,  an 
der  von  Classen  Verschiebung  der  Sätze  vermutet  und  durch  Umstel- 
lung dem  mangel  au  corrücthoit  der  gedanken  abgeholfen  wird  (alles 
nähere  über  die  drei  stellen  s.  bei  Classen,  besonders  im  krit.  anhang). 
SO  ist  denn  im  gründe  genommen  das,  was  ich  in  meiner  ersten  ar- 
beit bebamptet  babe,  sebon  Mber,  und  swar  Ton  nambaften  erkUU 
rem,  auligeateUt  worden,  wenn  aucb  an  anderen  stellen  des  textes, 
aemliob  sinnentatelhmgen,  daronter  aneb  solobe  durob  eine  mit  fütp 
angefügte  begrflndnng ,  und  die  erkllrung  derselben  wird  auch  von 
ibnen  auf  irrtom  beim  mechanischen  verfahren  surOekgeflIbrt,  b&tte 
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ich  diese  thatssclie  damals  mehr  übersehen,  so  bStie  icb  mich  mit 
der  autoritÄt  jener  angeseheneu  niaimer  ducken  und  meine  beobach- 
tungcn  als  consequenzen  der  ihrigen  bezeichnen  können ;  yielleicht 
dasz  dann  der  rec.  meine  untersucbunj?en  besser  gewürdigt  hätte, 
denn  warum  sollen  nicht  in  den  ledtiu  die  öiunenlötclluiigeii  aiiö 
denselben  gründen  entstanden  sein  wie  in  dem  übrigen  texte  ?  ahar 
»bgwelieii  Ton  der  entBtehnng ,  an  die  lisDentsieUungen  selbst  wird 
jeder  Isser  nim  wol  einigen  glauben  gewemunL  haben,  naebdem  ich 
zu  den  swei  Ton  mir  yorllufig  behandelten  sIeUen  nocii  einige  ande- 
rer beobachter  hinsogefllgt  habe,  doch  fireilioh  selbst  diese  resutUto 
werden  noch  gegen  oonsequenien,  die  sich  aus  urteilen  des  rec  er- 
geben,  geschützt  werden  müssen,  in  den  von  mir  oben  genannten 
steUen  nemlicb  finden  sisb  auch  einige  mit  fop  angefUgte  begrün* 
dungen.  dasz  sich  ein  satz  mit  f&p  nicht  immer  streng  logisch  an 
den  vorangehenden  anscbliesze,  ist  niemandem  fremd;  aber  eine 
solche  abweichung  darf  doch  nur  dann  stattfinden,  wenn  der  voran- 
gehende satz  mit  solcher  prägnanz  auigesjirochen  ist,  daaz  das  zu 
begründende  leicht  luitaufgefaszt  wird,  ohne  dasz  man  nötig  hätte 
es  mit  Worten  zu  construieren.  ist  aber  oine  spräche  denkbar,  ist 
da»  überhaupt  noch  eine  spräche,  wenn  mau  öOgar  lange  »ätze  ein- 
stopfen musZ|  um  die  folgende  begründung  zu  yerstehen?  darf  man 
an  solchen  stellen  nieht  auf  yerderbnis  des  ursprUngliöh  fiberlieferten 
sdüiesaen,  dann  ist  natOrlioh  eine  mangelhafte  begrilndung  bei  alten 
autoren  niemals  naohweisbari  die  phantastedes  lesem  wird  immer  so 
▼iel  construieren  kOnnen,  um  einen  Zusammenhang  hersustellen.  ein 
instrnctiYes  beispiel  haben  wir  bei  Sörgel  (1878  s.  349).  ich  behaup- 
tete dasz  in  I  82  (rede  ,  des  Archidamos)  §  6  (^TK^rmaia  ^ev  xop 
usw.)  als  begründung  zum  yorangehenden  nicht  passe ;  Sörgel  sdiiiebt 
folgenden  gedanken  zur  ergänznng  ein :  'dazu  dürfen  wir  es  nimmer- 
mehr kommen  lassen,  und  wir  können  es  auch  leicht  vermeiden.* 
durch  ein  solches  interpretationsverfahren  läszt  sieb  freilich  viel 
krummes  leicht  gerade  raachen,  hiernach  dlU'fle  ein  alter  autor  recen- 
senten,  die  vor  der  arbeit  ihre  guten  Vorsätze  aussprechen  wollen, 
folgende  worte  in  den  mund  legen:  'man  ^vnd  wieder  irrtümer  in 
unseren  recensioueu  uachweibeu  wollen:  denn  gerade  in  den  vor- 
liegenden fUUen  ist  irrtnm  so  gut  wie  onmöglicb/  man  würde  nicht 
behaupten  dflxfen,  dass  solche  begrflndung  ungereimt  sei:  denn  man 
kann  ja  vor  derselben  die  obigen  worte  Sörgdis  einschieben:  ^dahia 
werden  wir  es  aber  nicht  kommen  lassen,  nnd  wir  kffnnen  es  anch 
leicht  vermeiden.'  gewaltsamer  wird  ein  solches  interpretaMonsver* 
fahren  in  c.82  noch  dadurch,  dass  Ton  den  drei  §§  4,  6«  6  jeder  mit 
fäp  angehängt  ist,  aber  in  keinem  derselben  die  begründung  un- 
mittelbaren anschlusz  hat,  sondern  eines  davor  zu  ergänzenden  ge- 
dankens  bedarf  dem  §4  gieng  folgender  gedanke  voran :  *  treten 
wir  den  Athenern  nach  zwei,  drei  jähren  wolgerüstet  entgegen,  dann 
dürften  sie  wol  nachgilnger  sein,  solange  sie  ihr  land  noeh  niebt 
verwüstet  gehen/  daraul  lolgt  g  4:  'denn  ihr  land  dürien  wir  nur 


Digrtized  by  Google 


EAJnngfcahn;  rtadka  mct  ThnkydidM. 


368 


pfiud  betnchtea'  usw.  das  denn  hat  doch  nur  Verständnis, 
wenn  wir  es  an  den  in  §  3  liegenden  gedanken  anlehnen :  ^  selbst 
wol gerüstet  dürfen  wir  den  krieg  nicht  mit  Verwüstung  Attikas 
beginnen.'  dieses  springt  als  das  zu  ergänzende  sofort  ins  ausfe ;  also 
ist  es  nicht  möglich  etwas  anderes  zu  ergänzen,  ist  nun  aber  §  4 
Doch  auäiührung  des  falies,  d&&z  die  Pelopounesier  nach  zwei  bis 
drei  jähren  wolgerüstet  den  Athenern  gegenUbertreten ,  so  hat 
§  5  (ei  ^äp  aTiapdcKCUOi)  als  begründung  keinen  sinn,  und  c^s  uiusz 
zwischen  §  4  und  §  5  wieder  etwas  hineingestopft  werden,  das  nun* 
deste,  was  erforderlich  wftre  um,  die  Verbindung  herzustellen,  wftre 
dodi  folgender  gedenke:  *wenn  wir  aber  aelbat  epiter,  wolgerttstet, 
niehi  mit  verwllefauig  Aitikea  beginnen  dttrfen«  um  wie  Tiei  weniger 
jetot  I  *  wer  aber,  wie  SOigel,  §  4  auf  den  nuUnd  der  noch  mangel* 
haften  ritetungen  bezieht,  musz  zwar  nicht  vor  §  5,  aber  tot  §  4  avf 
diese  weise  eine  kluft  ausfüllen  (wobei  noch  der  offenbar  ganz  enge 
snsimmenliang  swieehen  §  d  und  4  wiUkttrlich  zerrisHon  wird),  als 
eine  solche  ergänzung  musz  man  Sörgels  worte  (s.  348)  ansehen: 
'um  keinen  preis  also  wollen  wir  gleich  jeht  angreifen  und  zum 
üuszersten  schreiten,  was  wir  unter  den  gegenwärtigen  verhältnisson 
thun  können»  nemlicb  zur  yerwüstung  Attikas,  weil  dies  noch  kerne 
entscheidung  bringt.*  zwischen  Sorgel  und  mir  ist  hiernach  in 
summa  fuigende  differenz  über  I  82  (und  auch  sonst  noch  öfter): 
die  gedanken,  welche  ich  nn  texte  dos  Tiiuk.  vermisse,  leiht  er  dem- 
selben, wenn  das  von  ihm  zur  crg&nzung  eingefUgte  im  texte  zu 
ßnden  wftre,  dann  wftre  es  mir  nicht  eingefiiUen  an  demselben  ans- 
steUoagen  an  machen.  *—  Wer  80igek  ergänzungsTerfahren  InUigt, 
dem  werden  aoeh  seine  sonstigen  ausltlhrangen  Uber  1 82  (s.  347 — 
352)  ansagen ;  ich  aber,  der  ich  Ten  der  Toranssetauig  ausgehe,  dass 
eoh^ee  verfahren  in  keiner  spräche  denkbar  seit  brmhe  michnon 
in  weitere  Widerlegungen  nicht  einzulassen. 

Gewis  also  hatten  die  herausgeber  recht  in  den  oben  genannten 
stellen  sätze  als  an  falschem  platze  betindlich  nachzuweisen,  und  die 
Sätze  mit  fdp  durften  hiervon  keino  ausnähme  machen.  otFenbar 
aber  gibt  es  noch  eine  anzahl  stellen,  an  denen  jene  beobacbtung 
sich  mindestens  ubun.so  stark,  wenn  nicht  noch  stärker  aufdrängt, 
ich  wähle  zunächst  einige  aus  dem  prouemiuiu,  so  ist  I  8,  3  gezeigt, 
dasz  die  kUstenbewohner  bei  wachsendem  wolstande  auch  für  ge- 
sichertere wohnpiätze  söigten,  ja  dasz  die  wolhabeuderen  sogar 
mauern  zum  schütze  bauten,  jetzt  folgt  eine  begrtindung:  'denn  ge« 
leitet  Ton  dem  verlangen  nacih  gewinn  ertragen  die  schwftcheren  die 
eklawei  der  stftrkeren,  und  äe  mftch tigeren,  gestAtst  anf  ihiea 
übeiflnsa,  machten  sich  die  schwächeren  stSdte  unterwttifig.*  das 
ist  doch  sicherlich  eine  ssltBsme  begrOndnng  fiftr  die  sisherang  der 
wohnstfttten  nnd  den  manerban.  prüfen  wir  aber  einmal  den  aar 
sammenhang  folgender  sfttie:  *die  stttdte,  welche  zuletzt  gegründet 
wurden  und  zu  der  zeit  da  es  schon  mehr  seefahrt  gah,  die  hatten 
über  mehr  geldmittel  an  verfügen  nnd  wurden  nnmitteibar  an  der 


Digitized  by  Google 


364 


EAJangbalui:  ttadkn  sa  Tlrakjididai. 


kttste  alt  beüBSÜgte  ttftdte  gegrOiiM,  and  sie  nahiiiMi  bants  tob 
den  landengon  sowol  in  haadelmreckeB  alt  «ach  wegen  dar  mclit» 
die  jeder  gegen  seine  nachbam  entfalten  wollte,  denn  geleitet  ten 
dem  verlangen  naob  gewinn  erUugen  aowol  die  BchwSclieren  die 

Sklaverei  der  stärkeren,  als  aucb  machten  die  mächtigeren,  gestützt 
auf  ihre  mittel,  sich  die  schwächeren  städte  unterwürfig.*  so  hat 
doch  die  bcgründimg  mit  ydp  eine  sichere  stütze  in  dem  vorauf-  i 
gehenden  begntJe  'nmchi'.  dieser  ^edanke  ergibt  sich,  wenn  maa 
annimt  dasz  die  werte  4q>i€^evoi  xdp  an  den  anfang  von  c  7  (hin- 
ter icxuoc)  gehören. 

Noch  eine  stelle  aus  dem  prooomium.  c.  23  ist  mit  c.  21  ia 
dem  allerengsten  msammeuhaiige;  beide  iühreu  Jeu  gedauken  aus, 
dasz  der  peloponnesische  krieg  durch  grösze  and  bedeatung  alle 
firOhem  fiberrage,  dieser  enge  snaammenbang  bedarf  keines  nadi- 
welaee  nnd  dürfte  achwerlieb  beatritten  werden  (s-Gaeeen  sn  a  23, 1). 
ja«  wie  kommt  denn  aber  mitten  hinein  in  dieeen  gegenataiid  daa 
e.  83 ,  welebes  die  Veraichening  des  antore  enthllt«  daas  er  aowol  in 
den  eingelegten  reden  als  aneh  in  mitteilong  der  begebenheiten  mög- 
lichst nach  historischer  treue  gestrebt  habe?  so  fragte  ich  midi  Ter- 
gebens  und  suchte  erwartmigaToU  anfschlusz  bei  den  erklirem.  der 
einzige  Krüger  hat  von  der  Schwierigkeit  notiz  genommen  und  er- 
klärt  kurz  und  einfach ,  das  c.  22  sei  nicht  recht  an  seiner  stelle, 
keine  behauptung  kann  richtiger  sein;  dennoch  ist  der  versuch  ge- 
macht worden  ihn  zu  widerlegen,  (.'lassen  (^u  121)  erklärt  Krti^ers 
bemerkung  darum  für  unbegründet,  weil  'die  werte  6  TTÖXefiOC 
OÖTOC  .  .  br|Xu)CCi  auf  die  nun  folgende  erzäblung  des  ganzen  krie- 
ges hiuweibtu,  und  nachdem  zuerst  ihr  eindruck  im  ganzen  aus- 
gesprochen sei ,  folge  c.  22  .  .  .  die  Charakterisierung  ihrer  beiden 
hauptteile,  der  Xotoi  nnd  der  €pt<>i       weleber  dann  o.  2S  cor 
nilhem  betraehtung  des  allgemeinen  urteile  (fi€i2ufv  t^T^vr^ji^voc 
o(rn&v)  sorfickkebre.'  die  achtong  vor  einem  so  hocfaTerdienteii  ber- 
ansgeber  wie  Glaesen  erfordert  auf  seine  Widerlegung  einsngelien, 
wenn  auch  viele  sagen  werden,  dasz  gegentlber  einer  so  klaren  saohe, 
wie  sie  hier  Krfiger  vertritt,  jede  wi^legnng  von  Tom  herein  als 
geseheitert  anzusehen  sei  "^ehen  wir  zu,  wonnf  Classens  Widerlegung 
einzig  und  allein  sich  stützt,  er  stellt  die  von  Krüger  bestrittene 
Zusammengehörigkeit  des  c.  22  mit  dem  an^top^enden  texte  dadurch 
her,  da«/  pr  dem  einen  der  aufeinander  -/u  beziehenden  objecto  dnrrh 
deutiinu'  ütn  ,  wie  er  meint,  richtigen  mhalt  gibt,   er  sagt  nemlieb  : 
*ü  7to\e|iOC  üüTüC  .  .  btiXidcci  weise  auf  die  nun  folgende  erzähiung 
des  ganzen  krieges  hin.»  er  kann  also  nur  meinen,  da  Thuk.  hier 
▼on  seinem  werke  über  den  pelop.  krieg  spreche,  c.  22  aber  von  den 
teilen  eben  dieses  werkes  handle,  so  sei  c.  22  eine  in  diesem  Zusam- 
menhang verstttndlicbe  einftlgung  und  hiemacb  e.  28  eine  paaaende 
wiederanfiuJime  des  scblnsses  von  o.  21*  dagegen  mosa  aber  doek 
sofort  eingewendet  werden,  dass  in  o«  21  weder  Ton  des  Thuk.  nooh 
sonst  irgend  jemandes  werke  weder  die  rede  ist  noeh  eine  andeutä^ 
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aidi  findet,  die  worte  6  TTÖXcfioc  o^toc  . .  biiXwcet  usw.  kSimeii j«  niditB 
aaderM  bedeuten  ab:  *  wer  sich  doreb  die  bei  vergleicbong  jüngst- 
Tergaogener  kriege  mit  denen  der  vorzeit  gewöhnlichen  Vorurteile 
nicht  leiten  iHszt,  sondern  die  thatsacben  selbst  ins  nnge  fasEt, 
der  wird  tinden  dasz  dieser  krieg  bedeutender  iöt  als  die  trUberen.' 
warum  sollen  wir  denn  verstehen  'die  thatsachen  in  meiner  nun  fol- 
genden darsteiiung'  ?  es  fehlt  ja  jede  andeutung,  dasz  Thuk.  sich  in 
seinem  urteil  über  grösze  und  bedculung  der  thatsachen  dcB  pelop. 
krieges  mit  irgend  einem  andern,  der  biü  etwa  als  minder  bedeutend 
hinstelle,  im  Widerspruch  sei.  nicht  durch  eine  solche  meinungäver- 
adttedenbeii  war  bei  vergleicbnng  der  grösie  des  pelop.  kneges  und 
dar  firflbann  kruiga  ain  falaobes  orgebnia  entatanden,  aondam  doreh 
die  onriclitiga  aafGHSong  der  grössa  dar  firfihsrai  kriaiga*  ea  ist  bier* 
Badi  anch  ama  gm  nnhaltbara  »aurang,  daai  an  dan  ataUan,  wo 
▼an  dar  yorwiegenden  gr8asa  und  bedeutung  des  pelop.  kri^a  ga- 
lumdalt  wild  (enda  a.  81  n«  an£  c«  33),  *dar  eindruck  der  erzib- 
lun  g  im  gansan  aiugaiproabaii  aai',  und  dia  thataaeba  dan  an  di»* 
aen  beiden  stellen  nur  von  der  grOsze  des  pelop.  krieges,  in  dem 
dazwischenliegenden  r.  22  aber  nur  von  der  Bn^estrebten  historischen 
treue  im  geschichtswerke  desThuk.  sprechen  wird,  also  von  einem 
TÖllig  verschiedenen  gegenstände,  bleibt  unerschüttert. 

Wollte  nun  aber  jemand  noch  zu.  der  viel  angewandten  ultima 
ratio  der  Interpretation  schwieriger  stellen  hei  Thuk.  schreiten,  zur 
Ergänzung  eines  gedankens,  natürlich  zwischen  c.  21  und  22,  hO 
könnte  dieser  etwa  öo  lauten:  ^und  die  thatsachen  des  pelop.  krieges 
wird  man  nitgends  besser  als  bei  mir  daigestellt  finden.'  nun  an- 
aoUnaa  TOn  *ieh  bnba  midi  dabei  ao ^al  ala  möglich  dar  biato- 
naaben  tvana  bafldnigt*  abar  anab  aina  aobsha  arUKnmg  wira  daah 
aar  mOg^iah,  wann  der  awaita  tail  von  o*  28,  von  rä  b'  i^a  an, 
aiah  an  daa  anda  von  o.  21  anschlösse,  nun  abar  I6]gt  auf  o.  21, 
TttUig  abrupt,  aoglaieb  der  anfschlusz  über  die  in  das  geschichtswerk 
angelegten  reden,  kurz,  Ertigar  iat  biar  nieht  widarlagt  wordan  nnd 
kann  nicht  widerlegt  werden. 

Hiermit  meine  ich  gezeigt  zu  haben,  dasz  die  offenbaren  irr- 
tümer,  welche  nach  unserer  ausdrucksweise  redactionsirrtümer  oder 
setzerfehlei  genannt  werden  könnten,  zahlreicher  sind,  als  man  bis- 
her angenommon  hat$  und  es  lassen  sieb  sogar  noch  mehr  derartige 
stellen  erkennen. 

Mancher  leser,  der  die  richtigkeit  dar  obigen  beobachtnngen 
auch  zugibt,  wird  vielkichtdennoch  äagen:  'nun  gutj  das  sind  einige 
niobt  vom  autor  ausgegangene  irrtflmer;  dafllr  'vardiant  w/bä  wkm^ 
bar  odar  war  immar  aainan  willen  adilaebt  ausgefdbrt  bat ,  ematen 
tadaL  abar  waa  dar  antor  gewollt  bat,  aiabt  dodb  jader,  nnd  seine 
nnpringUeha  meinnng  Usit  aieh  ana  dam  daatebendan  laiebt  con- 
atmiaran.  man  laaea  ea  also  dabei  bewenden.'  daaaelbe  würde  ich 
auch  Bagen ,  wenn  icb  nicht  noch  eine  amahl  yon  ungeraimibeiten 
gafnndan  bätle,  die  aiob  dnreb  bloeae  nnuMlnng  dnea  aataea 
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nicht  beaeitigen  lasaea.  daToa  will  ich  «ine  und  die  ander»  pxebe 
geben. 

In  der  episode  über  die  Peisistratnlen  VI  54  ff.  kommt  der 
autor  auf  den  schon  früher  von  ihm  gerügten  historischen  irrtum 
der  Athener  zurück,  wonach  gemeinhin  Hipparchos,  der  ermordete 
söhn  des  Peisistratos,  für  den  ältesten  von  dessen  söhnen  und  für 
Beineu  nächsten  nachfolger  in  der  tjrannis  gehalten  werde,  üasz 
dieser  aber  Hippias,  nicht  Hippareboe  gewesen  sei,  yersichert  Thok., 
d»  er  ee  ans  mitteüiingen  wiese,  flberllast  aber  aoeb  dem  leaer  «na 
folgendem  sieb  die  ttbenengung  selbst  sa  versebaffen:  anf  der  senle, 
die  »im  gediebtnis  an  dentyiannendniok  anf  der  AkropoKa  errichiet 
sei,  finden  sich  fttnf  kinder  des  Hippies  erwAbnt,  kindsr  seinsr  bei* 
den  brader,  des  Hipparcbos  ond  des  Theesalos,  aber  keine,  ein  be- 
weis dasz  Hippies  wol  snerst  von  seinen  brtidem  geheiratet  habe, 
also  der  älteste  gewesen  sei.  ich  will  bier  die  schwäche  eines  sol- 
chen beweises  nicht  beleuchten,  die  ja  augenfällig  ist,  besonders 
nach  der  versifherung  des  autors,  dasz  er  die  thritsache  aus  nüttei- 
lungen  genau  wisse,  jedenfalls  aber  ist  der  nun  folgende  beweis  er- 
staimlich.  'anf  der^^elben  seule*  so  fährt  er  fort  'folgt  der  n&me  des 
Hippias  sofort  auf  den  des  vaters,  auch  die;?es  nicht  ohne  grund 
(auch  dieses  sehr  begreiflicher  weise,  ovhk  touto  dTreoiKQTUJc),  weil 
er  der  älteste  war  und  deswegen  auch  zur  regierung  kam.'  wo  gibt 
es  etwas  ähnliobes  von  beweis  in  einem  geschieh  tswerke?  kk  glaube 
nitgends.  iob  werde  venmeben  diesen  beweis  dorcb  maim  erdicb- 
teton  fidl  ans  dem  täglichen  leben  sa  illnatrieren.  idh  d«nke  mir 
dasz  jemand  an  einem  wintcrmorgen  das  zimmer  noch  nicbt  ▼erlaassn 
babe  mid  an  das  fenster  tretend  sn  den  in  gleicber  lage'befindHefaen 
seinigen  folgendes  sage:  *es  bat  beute  nacht  stark  gefroren ;  das  habe 
ieb  bente  scbon  von  mehreren  (vom  brieftriiger  ua.)  glaubhaft  «r> 
fahren,  anszerdem  aber  k0nnt  ihr  es  andi  aas  folgendem  schlieszen: 
die  knaben,  die  ihrdrauszen  über  das  eis  gleiten  seht,  tragen  hand- 
schuhe,  und  sie  bewe^-en  sich  anf  dem  eise,  welches  gestern  noch 
gar  nicht  vorhanden  war.  begreiiiicher  weise  ist  auch  dieses  letztere 
eine  einwirkung  des  frostes.'  habe  ich  hiermit  etwa  übertrieben? 

Obwol  das  lächerliche  jenes  beweises  auf  der  band  liegt,  so  ent- 
halte ich  mich  jetzt  noch  jedes  Schlusses  über  die  autorschaft.  nur 
darauf  will  ich  aufmerksam  machen,  dasz  auch  hier  wieder  eiu  für 
den  sprachlichen  ausdruck  keineswegs  schwieriger  gegenständ  vor- 
liegt, ieb  kenne  die  einwinde,  die  sogar  von  wolwoUender  seite  ge- 
bracht werden,  man  wird  TieUeicbt  einwettden,  dasz  gerade  hier 
flflebügkeit  des  denkens  eher  beguigen  werden  konnte,  weil  es  siob 
um  keinen  schwierigen  gegenstaaid  bandle,  während  im  entgegen« 
gesetzten  falle  dieselbe  durch  grQszere  anspannung  verhütet  worden 
wKre.  einer  soleben  meinung  müste  ich  entgegenhalten,  dasz  doch 
diese  wenn  auch  spraobüeh  leichte  stelle  dem  antor  sehr  wichtig 
scheinen  muste:  denn  er  will  hier  seinem  pnblicnm  einen  beweis 
seiner  kritischen  fiUiigkeit  geben,  nachdem  er  durch  den  vorwarf  des 
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mangels  dorselbeii  seine  yorgftnger  angegriffen  nnd  seine  zeitgenoe- 
sen  herausgefordert  hat  (o.  54,  1).  an  solchen  stellen  pflegt  man 
doch  sehr  vorsichtig  zu  sein,  am  dem  herausgeforderten  nicht  eine 
bl5sze  zu  geben,  aber  Uhnlicbe  gedankenlosigkeit  kommt  auch  vor 
in  einem  teile  des  Werkes,  der  seinem  wesen  nach  ganz  hcpondera 
tiüchtigkeit  des  denkens  aus.schlieszen  musz.  icli  meine  die  partie 
III  82 — 84,  die  in  noch  höherem  grade,  als  die  eingeiegten  reden, 
quintessenz  der  die  geschichtschreibung  begleitenden  reflexionen 
ist,  und  die  den  deutlichsten  keim  eines  Versuches  der  philosophie 
der  geschichte  zeigt,  es  sind  betrachtuDgen,  durch  dio  Thuk.  mohr 
als  durch  den  bericht  über  die  thatsacben  bewunderer  gefunden  und 
den  anepraeh  fttr  sem  werk,  dass  es  ein  icrflfia  ic  &C  sein  solle, 
rateratlitit  bat.  jene  capitel,  angeknüpt  an  den  gnuMOToUen  partei- 
kampf  m  Kerkyra,  entiiidten  betraohtoagen  Aber  die  nator  des  men- 
aehen  and  der  Staaten,  Über  die  notwendigen  Wandlungen  derselben 
unter  gewissen  gegebenen  bedingnngen  udgL  seine  tbeorie  erlftatert 
Tlnik*  hier  mit  hüfe  einiger  mit  Torliebe  von  ihm  angewandter  be- 
griffe: nmkebnmg  der  Verhältnisse,  rollentausch,  an  einer  langen 
reihe  von  erscheinungen  zeigt  er  die  verschiedenen  formen  dieser 
nmkebrung'  unter  dem  cinflusse  des  kries^es.  rh.  statt  der  gerecb- 
tigkeit  und  des  staatsinteresses  wurde  persönliche  neigung  und  ab- 
neigung  motiv  zum  handeln,  an  stelle  der  ehrlicbkeit  galt  Ver- 
schmitztheit als  Vorzug,  in  einem  solchen  Zusammenhang  also  lesen 
wir  c.  83,  3:  'leute  von  geringerer  eiusicht  trugen  meistens  ilb^ir  die 
geistig  tticbtigeieii  den  sieg  davon.'  dürften  wir  uns  au^  der  hinzu- 
gefügten begründung  dasjenige  auswählen,  was  zur  erklärung  einer  so 
merkwflrdigan  beobachtimg  nötig  ist,  so  würden  wir  uns  für  folgende 
Bits»  entaebBiden:  *dean  jene  (die  weniger  intelligenten),  im  bewast- 
sain  ihres  mangels  nnd  im  hinbliek  aof  die  geistige  fiberlegenheit 
dar  gegner,  warteten  eine  entaebeidang,  in  der  grilnda  den  sieg  ver- 
leihen,  gar  nicht  erst  ab,  sondern  schritten  sofort  zur  that,  dh.  also 
rar  gewalt;  jene  dagegen  (die  einsichtsvollen)  verschmähten  im  be* 
wnsteein  ihrer  ftbeilegenheit  dasjenige  dorch  gewalt  zu  erlangen, 
was  ihrer  meinung  nach  durch  darlegung  der  rechtsgründe  erreich- 
bar war,  und  so  wurden  sie  von  jenen  überras^cht  und  vernichtet.* 
das  wäre  ein  gesunder  g-cdanke,  wenn  man  aucli  im  stillen  sich  wun- 
dem kann,  dasz  die  intelligenten  den  geist  ihrer  zeit  nicht  bes'^er 
begrilien  als  die  leute  geringerer  einsieht,  wir  wollen  nicht  sagen, 
da^z  jene  früher  losschlagen  sollten  —  denn  dazu  mögen  sie  als  Ver- 
treter des  bessern  in  der  menschennatur  zu  edel  gewesen  sein  — , 
aber  als  geistig  überlegene  iiütten  sie  es  doch  veräUhen  sollen,  sich 
w^iigstens  gegen  einen  tückisofaen  ttberfall  zu  schützen,  es  scheint 
also,  dasa  ihr  edelmnt  sie  anch  arglos  gemaoht  hat.  so  weit  liest 
sich  die  saobe  begreifen;  man  sieht  ein,  dass  anf  diese  weise  wol 
einmsl  die  hingen  den  dämmen  erliegen  kOnaen.  aber  ist  es  dsnk- 
bar,  dasz  eine  nnd  die  andere  sdhmerzliche  lehre  der  art  bei  ihnen 
findiUos  blieb  and  dass  bei  den  nodi  folgenden conflieten meistens 
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wieder  die  klügeren  sich  überraschen  iieszen  und  vernichtet  wur- 
den? ein  tückischer  üLorfall  auf  die  intelligenten  kann  doch  nicht 
öfter  gelingen;  eine  soicbt!  arglo^igkeit  wäre  doch  mit  der  ihnen  zu- 
geschriebenen TViUM'l^  ^^^'11  EuvCTÖv  und  dem  TToKüipoirov  anverein- 
bar.  —  Was  aoil  man  aber  nun  gar  sagen,  wenn  man  au»  dem  grie- 
chischen texte  ersieht,  dasz  man  sich  die  klugen  durchaus  nicht  alä 
arglos  denkiii  darf?  flk  denlmi  ja  an  die  mflglicfakait  mam  gvwalt- 
ttr«lchei  yon  jener  eeite,  meiiieii  aber  in  etolier  Teraohtung,  sie 
würden  es  noäi  leitig  genuff  merken  ^  om  sieh  schttiMn  sa  kOnnea 
(KaTOqppovoGmc  Kdv  irpoatc96c8oi).  der  gnmd,  waram  sie  mei- 
stens unterlagen,  war  also  falsche  speenlation ,  und  das  Ist  doch  un- 
begreiflich, es  läoiD  wol  dem  klugen  einmal  i»assieren,  dasz  er  ana 
selbstüberschfttzimg  die  klugheit  des  gegners  zu  germg  taxiert  und 
von  ihm  Überlistet  wird,  aber  warum  sollen  denn  gerade  die  krie- 
gerischen Verhältnisse,  und  speciell  die  des  peloponnesi5?<»hen  krieges, 
es  zu  wege  bringen,  dasz  der  dumiue  lichtig  speculiert,  indem  er, 
vom  klüpen  natürlich  überrurnjfehm^'  erwartend  fpf]  .  .  toO  ttoXü- 
TTpüTToij  aÜTUJV  T?\C  TViufir|C  qpBdcujci  TTpo£TTißouX€üüjLi6voij ,  daruni 
ihm  ziiYurkommt  und  ihn  überrumpelt  und  niederwirft,  während 
der  kluge  sich  in  dem  glauben,  dasz  es  liim  bei  seiner  klugheit  nicht 
begegnen  könne  überrumpelt  zu  werden,  verrechnet  und  so  die  vor- 
sieht versSomt  nnd  dem  fiberfall  erliegt?  ich  firage:  wie  soll  denn 
gerade  der  pelop.  krieg  dasn  beigetragen  haben,  dasa  der  dnmme 
richtig  und  der  kluge  falsch  speeolierte,  nnd  nun  gar,  dass  die» 
sss  meistenteils  der  fall  war?  nach  dieser  veflenon,  wie  sie  in 
in  83,  3  u.  4  YOrliegt,  mttsten  anoh  zu  jeder  sndem  zeit  bei  cooflie» 
ten  die  dummen  über  die  klugen  meistens  siegen  (nb.  die  ausdracke 
klug  und  dumm  habe  ioh  der  kOrse  wegen  gebraucht;  sie  sind  be» 
rechtigt  durch  9auXÖT€poi  TVüL>Mtiv,  xd  Huvetöv  ua.). 

So  zeigen  also  die  reflexionen  in  III  83,  3  f.  einen  verkehrten 
gedanken.  soHuu  ^vir  nun  da^enige,  wodurch  der  widersiAn  ent- 
steht; für  inierpoiation  ansehen? 

Mancher  wird  vielleicht  beim  lesen  der  bisherigen  dariegungen 
die  Vermutung  geha])t  haben,  dasz  ich  gerades  weges  auf  den  nach- 
weib  von  interpülalionen  als  mein  ziel  lossteuere,  ich  glaube  nicht 
dasz  durch  annähme  der  interpolation  die  räthsel,  welche  bich  daiu. 
leser  des  Thnk.  entgegenstellen,  gelOst  werden  können,  bis  jetzt 
sind  swei  stellen  von  grösserem  nmfang  als  interpolationenbeselch- 
net  worden:  die  eine,  III  84,  schon  im  altertom,  die  sndere,  III  17, 
in  neuerer  seit  liesie  man  die  gründe,  mit  denen  die  behanptong 
der  interpolation  gestlltst  wird ,  gelten ,  dann  mllste  ans  denselbeii 
gründen  ein  sehr  groszer  teil  des  überlieferten  Werkes  gestrichen 
werden,  die  gründe  sind  som  gröszem  teil  TOm  sprachgebraoehe 
hergenommen,  wie  kann  man  aber  bei  Thnk.  eine  stelle  darum  an- 
fechten, weil  sie  ein  oder  das  andere  wort  in  einer  damals  noch  nicht 
nachweisbaren  bedeutung  enthält,  da  doch  bekanntlich  eine  menge 
von  Wörtern  bei  Thuk.  sich  findet,  die  erst  mehrere  Jahrhunderte  später 
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Ton  griechischen  autoren  gebraucht,  von  ihnen  nachgeahmt  werden, 
wie  die  hgg.  sehr  oft  erwähnen ;  ja  es  gibt  öogar  eine  raenge  unica 
bei  Thuk.  darum  hat  auch  Arnold  recht,  wenn  er  das  erst  nach 
Thuk.  nachweisbare  vorkommen  von  Tiddoc  in  der  bedeutung  'iei- 
denschaft'  als  beweis  der  nnechtheit  von  III  84  nicht  gelten  läszt. 
er  frugl  mit  recht,  warum  nicht  spätere,  wie  in  so  vielem,  so  auch 
hierin  dem  Tbuk.  nachgeahmt  haben  sollten,  was  iernui  die  sach- 
lichen gründe  anbetrifft,  welche  man  gegen  die  eohtheit  der  beiden 
«ipitel  anfuhrt,  bo  bemerke  ieh  zu  m  17,  daez  nichtflbereinttimmiuig 
der  Zahlenangaben  bei  alten  geschichtedireibem,  zb.  Herodot,  dodi 
4»fb  anders  erklftrt  worden  ist  als  durch  interpdation,  »Uo  durch 
irgend  welchen  irrtum  des  antors  selbst  oder  der  Schreiber  beim 
übertragen  der  zablzeich^;  und  der  hinweis  auf  die  dürftigkeit  der 
reflezion  in  c.  84  (a.  Classen  im  anhang)  ist  nicht  wirksam  genug 
mir  die  interpolation  glaublich  zu  machen ,  nachdem  ich  in  dieser 
und  in  der  vorigen  arbeit  gezeigt  habe,  dasz  bei  Thuk.  eine  menge 
nicht  nur  zweckloser,  sondern  ganz  zweckwidriger  und  verkehrter 
reflexionen  zu  ünden  ist.  können  diese  alle  Interpolationen  srin? 
man  wird  sagen:  'nur  diejenigen  wo  spräche  und  gedanken  belrem- 
den.'  hiernach  müste  sofort  auch  III  83  interpolation  sein:  denn 
auszer  der  oben  nachgewiesenen  Verkehrtheit  in  den  gedanken  ist 
aiizulühren,  dasz  KaKOTpQTiia  und  ctcppaKTOC  erbt  lq  später  prosa 
nachweisbar  sind  (letzteres  auch  bei  dichtem),  diesem  capitel  mtisten 
•dann  aber  noch  sehr  Tide  folgen,  doch  diese  sache  wfa'd  unten  grUnd* 
lieber  behandelt  werden  kennen,  wenn  wir  uns  eingehend  mit  der 
spräche  beschttftigen  werden,  dann  wird  sich  erweisen,  dasz  die  bei- 
den ineriminierten  eapitel  (III  17  u.  84)  die  auffallenden  eigentfim* 
liohkeiten  eines  sehr  grossen  teiles  des  gesamtwerkes  tragen. 

Indem  ich  nun  zn  den  beweisen  übergehe ,  welche  sich  auf  die 
beobacbtungen  der  spräche  des  Thuk.  stützen,  bin  ich  mir  bewust 
mich  auf  ein  gebiet  von  räthseln  begeben  zu  haben,  das  ist  freilich 
nicht  allen  so  ergangen,  welche  uns  über  die  spräche  bei  Thuk.  auf- 
schlusz  geben,  die  frage,  wie  man  sich  die  so  zahlreichen  und  auf- 
fallenden abweichungen  der  attischen  prosa  dieses  autors  von  der 
seiner  Zeitgenossen  erklären  solle,  scheint  aus  der  weit  geschafft, 
seitdem  der  »atz  aufgestellt  ist,  eine  solche  frage  sei  unberechtigt, 
da  ja  attisch  schreibende  zeitgenössische  hisitoriker  nicht  auf  uns  ge* 
kommen  sekn  und  somit  uns  der  maszstab  der  yergleichung  fehle, 
ich  kann  mich  nicht  ttberzeugen,  dasz  es  richtig  sei  eine  solche  Schei- 
dewand zwischen  den  gattungen  der  prosaischen  litteratnr  zu  zieheni 
glaube  vielmehr  dasz,  wenn  ein  autor  einmal  den  entschlusz  faszte 
den  attischen  statt  des  frOher  gebrluchlichen  ionischen  dialektes  in 
>  seinem  geschichtswerke  anzuwenden ,  er  es  in  der  meinnng  gethan 
habe,  dasz  er  seinem  attischen  leser  nicht  minder  TerstSndlich  sei  als 
der  redner,  welcher  die  von  ihm  gehaltenen  reden  im  heimischen 
4ialekt  niedeigeschrieben  dem  publicum  übergab,  ebendarum  meine 

JftbrbMiM  flr  clMS.  |ihUol.  1S7S  hft  5  v.  6.  24 


Digitized  by  Google 


370 


EAJunglialint  ttodien  va  lliiikydidet. 


ich  dasz  man  die  spräche  des  Thuk.,  wenn  ancbdes  historikers,  doch 
in  den  reden  des  zeitgenosaen  Antiphon  (soweit  ihre  echtheit  niclit 
bezweifelt  ist)  wiedererkennen  müste,  dessen  schtiler  Thuk.  ja  ge- 
wesen ist,  und  besonders  die  reden  bei  Tlmlr.  müsten  doch  mit  den 
reden  jenes  in  vergl^irli  kommen  dürfen,  (]jv  sie  ja  einen  nicht  un- 
bedeutenden teil  des  gesamtwerkes  ausraaf  b-  n.  aber  aii'^h  die  echten 
werke  des  Lysias  und  Xfnopbon,  der  wenn  auch  jüngeren  Zeitge- 
nossen des  Thuk.,  werden  wir  bei  der  vergleichung  mit  heranziehen 
dürfen,  man  könnte  doch  erwarten,  dasz  natürlicher  weise  die 
spräche  des  Thuk.  von  der  jener  wirklichen  und  ungefiibren  Zeitge- 
nossen wenig  verschieden  Bei.  nnd  ftnde  eine  solche  meinung  nicht 
ihre  bestfitigung  darin,  dasz  ja  jeder  von  uns  mit  seiner  kenntnis 
der  attischen  prosa,  die  er  ans  den  reden  des  Lysias  erwarb,  getrost 
sich  an  die  der  zeit  nach  benachbarten  prosaiker,  zb.  an  Platon, 
machen  darf,  ohne  vielen  abweiehnngen  in  der  spräche  zo  begeg- 
nen? nnn  zeigt  aber  die  spräche  des  Thuk.  von  der  der  genann- 
ten prosaiker  sehr  viele  nnd  sehr  erhebliche  abweiehnngen.  Uber 
diese  ist  sehr  verschieden  genrteilt  worden ;  zam  teil  wurden  sie  sogar 
von  denen,  die  im  ganzen  dem  urteil  des  Bionysios  von  Halikamass 
folcrfer},  für  soloikismen  (Reiske:  'abscheulicbo  spracbscbnitzcr'"'  er- 
klärt, in  neuerer  zeit  ist  dieses  urteil  wieder  in  das  gegentr-il  um- 
geschlagen,  nnd  lunn  .-^i*  ht  in  den  besonderheiten  der  spniche  des 
Thuk.  die  das  hergebrachte  verschmähende,  kraftbegabte  genialität 
des  selbstfindigen  sprachbildners ,  nicht  ohne  scharfe  seitenhiebe 
gegen  Dionysios  und  bittere  bemerkungen  über  Reiske.  doch  be- 
gegnete ich  hie  und  da  auch  einer  vermittelnden  richtung.  einige 
unserer  jetzt  lebenden  gelehrten  mögen  sich  beim  anblick  aller  Wun- 
derlichkeiten der  Thnk.  diction  nicht  ta  der  oben  erw&hnten  bewun- 
demng  hinresszen  lassen,  ohne  jedoch  dem  Dionysios  nnd  dessen 
gesinnnngsgenossen  beizastimmen,  nnd  meinen  den  schltlssel  in  der 
langen  verbannnng  des  Thnk.  von  Athen  gefnnden  zn  haben,  welche 
ihn  hinderte  die  entwicklung  der  attischen  prosa  mitzumachen. 

£s  ist  nicht  meine  aufgäbe,  mich  hier  sofort  für  oder  wider  eine 
jener  meinungen  zn  ftuszem,  besonders  da  sie  hervorgiengen  aus  dem 
streben  festzustellen,  ob  Tbuk,  ein  gutes  oder  ein  schlechtes  attisch 
geschrieben  habe;  meine  aufgäbe  ist  zunächst  eine  ganz  andere,  um 
dieselbe  genau  bezeichnen  zu  kennen ,  musz  ich  in  aller  kürze  die 
hervorstechendsten  eigentümlichkeiten  der  spräche  des  Thuk.  nam- 
haft raachen,  den  leser,  der  eines  weitern  hierüber  bedürfen  sollte, 
auf  Poppos  Zusammenstellungen  (proleg.  s.  238 ;  und  die  in  den  aus- 
gaben von  Böhme,  Classen  und  Stahl  verweisend,  für  meinen  zweck 
gentigt  folgendes. 

Werfen  wir  einen  blick  auf  diese  wSrter,  die  ich  nach  meinen 
notizen  von  flberallher  ans  dem  texte  des  Thuk.  nehme:  f|  diroboxri; 
f|  dxpfiMaTio,  fj  kuiXOjit),  ö  irapdXoTOC,  6  jyiCTäMeXoc  6  KoOatp^TTic, 
f|  ^TKCiT6Xf]i|itc,  f|  npoTifiricic,  f|  ireptT^xvHCic*  irpöacunroc,  ir€p{- 
veuic,  &if€picK€iTTO€,  diTpoqpOXaKTOc,  dvcx^TTVOC,  dßpobioiTOC* 
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difCiKÖnuc,  auToßoei,  cpopfir)böv'  i^TreipoOcOai,  TToXeiuf)C€C€tv,  nopa* 
bUKcieiv,  dTToJlf^v,  ^kvikoIv,  biabiicaioOv«  diraitoöv,  bucavacxcTetv. 
dies  sind  beispiele  für  eine  sehr  groaie  menge  von  wortbildmigwi, 

die  sich  entweder  nur  bei  Thuk.  oder  nur  noch  bei  dichtem,  zum 
teil  aber  nur  noch  bei  sehr  späten  proaaikern  finden,  mit  der  späten 
prosa  bat  Thuk.  natuentlich  folgendes  gemein:  die  häufige  anwen- 
dnng  der  von  verben  mittels  derendun?  -cic  abgeleiteten  substantiva 
und  die  mit  6.  pnvaiivum  und  einer  präp.  zusammengesetzten  adjec- 
tiva  (bzw.  adverhia).  —  Femer  finden  sich  bei  ihm  sehr  ungewöhn- 
liche verbindiiügeu :  üb.  wird  VI  58  die  geschickte  Verstellung  des 
Hippias  ausgediückt  durch  dbrjXiuc  tt)  dijjei  irXacd^evoc.  III  33 
lesen  wir  oihßtci  iy  icaTaXil)i|i€i  lipaivCTO,  von  jemandem  gesagt,  der 
flehon  zu  weit  entfernt  iet,  nm  nooh  eingeholt  werden  sn  kAnaen; 
II  8  irot€iv  £c  Ttvo  ^fOr  jemanden  eympatliien  haben'.  ~  Ganz  be- 
eonden  ist  es  dem  Thuk.  eigen  die  neutra  Ton  adjectiyen  etatt  der 
substantiva  abatracta  zu  gebrauchen  (beispiele:  to  iroXO^  t6  dopa- 
X^C;  t6  HuvtiOcc),  und  ebenso  wird  es  erklärt,  wenn  das  neutrum  der 
participia  für  ein  substantivum  abstractum  oder  gar  für  einen  Infini- 
tiv steht  (beispiele :  tö  ^TTiButioOv ,  t6  6pTi?öjLi€V0V  «  f)  dTTiGu^ia, 
f]  opfT]  oder  =  TO  ^TTi6u|i€Tv .  tö  opTiiecÖai  •  am  deutlichsten  und 
auffallendsten  V  9  toO  unaiiievai  ttX^ov  Y\  toö  ^evovTOC,  wo  tou 
jH^vovTOC  offenbar  dem  toO  unonievai  parallel  steht),   an  diesen 
gebrauch  des  participium  füge  ich  gleich  die  besonderheiten  der  par- 
ticipialconstruction  bei  Thuk.    es  findet  sich  nemlich  oft  pari,  con- 
iunctum  bei  verschiedenem  subject  (beispiele  bei  iJuhme      1  49,  4) 
und  wiederholt  geuetivi  absolut!  bei  gleichem  subjecte,  ohne  dabz 
immer  ein  gnmd  fttr  diese  abweiohung  von  dem  bei  den  Zeitgenossen 
gebrftuohlichen  einleuehtet  ein  dentHohee  beispiel  ist  IH  13,  7 
ßotiOncdvTuiv  b4  dfid^ . .  irpO€Xif)ip€COe»  wo  ja  auf  dfiut^v  kein  nach- 
druek  liegt;  andere  beiqnele  bei  Ciaseen  und  Bdhme  zu  n  83,  3. 
bei  dieser  gelegenheit  bcönerke  ich  noch  die  grosze  Vorliebe  für  den 
gebrauch  des  nominativs  mit  participium  auch  bei  dem  activ  von 
bedcwitt  und  bnXöu»  (zb.  I  21  oirroc  6  ttoXcjlioc  .  .  biiXtiucei  fueU^ujv 
tCTCVim^voc  auTuiv.  andere  beispiele  bei  Betaut  lex.  Thuo.  u.  bciK- 
VU^i  und  br|Xöuj). 

Von  solchen  vereinzelten  eigenlümlichkeiten  des  Thuk.  finde 
ich  auch  erwähnenswert  das  mit  dem  nominativ  des  Superlativs  eng 
verbundene  €v  Toic  (beispiel:  I  6  €v  loic  TTpujTOi  b^  'Aürivaioi  tuv 
je  cibripov  KaieGevTc),  das,  wenn  auch  sehr  selten,  bei  Zeitgenossen 
sich  findet,  so  aber  wie  bei  Thuk.,  olme  rücksicht  auf  das  geschlecht 
des  mit  dem  Superlativ  verbundenen  nooiens,  nirgends  (beispiel: 
in  82,  1  blÖTi  dv  TOIC  npwTX]  dTdv€TO,  SC.  n  cxdcic). 

Zu  den  bisher  genannten  eigentttinfiohkeiten,  die  sich  alle  inner- 
halb der  grenzen  dines  grammatisohea  satzes  aufsuchen  lassen  und 
TOO  denen  jeder  einzelne  Torkommende  fall  sich  gegen  verwandtes 
ziemlieh  genau  abgrenzen  Ittszt,  rechne  ich  noch  die  gesucht  abwei- 
chende wortstellnng  (beispiel:  l  20,  2  ^oroir^cavrec    Tt  ixdvQ 
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fiM^pa  Kat  ^apax(>f|^a  'Ap^6öloc  kqi  'AptcToreiTUJv  Ik  tuiv  Suvci- 
bÖTUUV  c<piciv  iTTiriqi  fie^nvOcBar  sehr  viele  andere  beispiele  in 
Böhmes  index  u.  byperbaton).  was  ich  zum  soblusz  noch  von  dem 
dnr  Tbiik.  Schreibart  eigentümlicben  zu  erwälintn  habe,  ist  mehr 
innerhalb  eines  gröszem  sprach  comp  lexes  als  dem  eines  einfachen 
Satzes  zu  suchen,  mindestens  doch  auf  dem  eines  zusammengesetzten 
Satzes  oder  einer  periode.  jedermann  siebt,  dasz  ich  die  ichcn  oben 
erwähnte  früher  sogenannte  duiik*jlheit  dcü  Tiiuk.  mbiutj,  die  iiioht 
nur  in  der  Schwierigkeit  und  entlegenheit  des  gedankens  selbst  ihrai 
grond  hat,  sondern  oft  auch  in  dem  aosdnioke  desselben,  in  der  er- 
sdhwercmg  des  ▼ersttiidniines  dwnk  nakolathien  tmd  dnroh  weeli- 
sel  des  snbjeotosi  wenn  dieser  weder  ans  einem  subjectsnomen  aodi 
ans  dw  venidiiedenlieit  der  verbalform  eraiofaiütoh  Ist.  dasn  koauaea 
dann  oft  noch  bftnfiingen  Toa  eigentttmliebkeiten  der  schon  oben 
bezeichneten  art.  nennen  wir  also  diese  besonderheit  der  Tbuk. 
sefareib weise  meinetwegen  Schwierigkeit  oder  Unebenheit  fbeispiele 
ftbr  anakoluthe  nnd  snbjeotswechsel  s.  bei  Böhme  im  index). 

Die  oben  gezeigten  sprachlichen  erscheinungen  finden  sich,  bier 
mehr  dort  weniger,  auch  bei  anderen  Attikern  des  auf  Thuk.  folgen- 
den jnhrbunderts ;  aber  die  gehäufte  anwendung  bei  Tbuk.  verleibt 
der  öprache  desselben  die  bervorstecbende  eigentüiulichkeit.  den- 
noch —  und  hiermit  deute  ich  auf  das  hm,  was  mir  von  meinen 
eigenen  beobachtungen  das  wichtigste  scheint  —  gibt  es  bald  gröszere 
bald  kleinere  übschnitte  des  Werkes,  in  denen  von  allen  den  ge- 
nannten eigentttmlidikeiten  sehr  wenig,  ja  solche  in  denen  gar  niehtt 
davon  com  YorBohem  kommt,  in  denen  sieh  die  spradie  von  dar 
anderer  grieehiseher  prosaisten  nngafiflir  derselben  seit,  ab.  dM  Xe- 
nophon,  in  niebts  nnterscheidei  anderwits  aber  finden  sieh  tM« 
stelien,  in  denen,  wie  gesagt,  eine  grosse  bttufang  jener  spracblicbea 
eigentflmliöbketten  sichtbar  ist;  ja  man  kann  sagen  dasz  bei  Tbsk. 
an  stellen ,  wo  etwas  bei  anderen  aotoren  der  ftltem  attischen  prosa 
sprachlich  höchst  seltenes  angetroffen  wird ,  auch  andere  der  oben 
bezeichneten  eigentümlichkeiten^  oft  gehäuft,  sich  beisammen  finden, 
eollte  man  mich  darauf  verweisen  wollen,  dasz  dieses  zusammenfalle 
mit  der  längst  gemachten  beobacbtung,  dasz  die  verschiedenen  teile 
des  Werkes  je  nach  dem  Inhalt  auch  stilistisch  sehr  verschieden  seien? 
ich  werde  al^o  zu  zeigen  haben,  dasz  die  berufung  auf  die  Verschie- 
denheit des  Inhalts  zur  erklärung  der  von  mir  behaupteten  thatäa^^ 
keineswegs  hinreicht. 

Da  es  in  diesem  teile  meiner  abhandlung  ganz  besonders  meia 
bestreben  sein  musz,  den  leser  völlig  zu  überzeugen,  so  will 
meine  oben  aosgesproobene  beobaoiitnng  an  einer  aaxahl  von  ttl- 
len  möglichst  ansohaolteh  erweisen,  ich  wfthle  dasn  jiatflrlich  tit- 
schnitte  des  Werkes  (annlchst  mit  aussohlnss  der  redöi),  innerhalb 
deren  die>  Terschiedene  beschaffsaheit  der  spraehe  recht  auffällig  ist 
die  abschnitte  werden  von  sehr  verschiedenem  umfange  sein,  jedoch 
aaoh  die  kleinsten  derselben  kOnnen  ihrem  inhalt  nach  fflr  sich  ver- 
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standen  werden  und  sind  grosz  genng  am  stil  erkennen  zu  lassen, 
vorangestellt  habe  ich  solche  abFcbnitte,  in  denen  von  den  beiden 
teilen,  welche  sprachlich  verschieden  sind,  der  emo  dem  andern  im 
texte  unmittelbar  sich  anschlieszt.  dann  folgen  verglichene  sttlcke, 
welche  jenen  engen  Zusammenhang  zwar  nicht  haben;  aber  sie  go- 
h5ren  dorh  immer  demselben  buche  an,  und  ihr  Inhalt  ist  nicht  ge- 
rade verschiedenartig. 

Ich  w&hle  zunSchst  IV  72.  73.  in  diesen  capiteln  werden  ereig- 
nisse  des  J.  424  enililt,  dma  sehaitplali  die  Umgegend  fon  Megar» 
ist,  imd  zwar  ivird  in  o.  72  ein  nnentsehiedenefl  rnteigefedit  swi- 
achea  Atfaenem  und  ihren  weinigten  gegnem  geadiildwt;  in  e.  78 
wird  in  nnmittelbaarem  amohlnafle  gezeigt»  daei  dsrMif  beide  gesamt- 
beere  sieh  wiederum  kampfbereit  aafMsUten,  und  dasz,  nachdem  eines 
von  dem  andern  den  ersten  angriff  erwartet  hatte,  endlich  die  Athener 
den  platz  verlieszen  und  dadurch  die  Megarer  ermutigten  den  Bra- 
sidas  in  die  atadt  aufzunehmen,  in  den  zwei  capiteln  sind  also  zu- 
sammengehörige gegenstände  behandelt,  aber  in  wie  verschiedener 
spräche!  bis  zu  dem  ende  des  reite if^^efer-htes  ist  alles  leicht  und 
klar  C72,  4  bis  7ai  den  werten  TO  Tpoiiaiov  ^CTTjcav.  der  anstusz  in 
den  letzten  worien  des  cap.  ist  sehr  unerheblich,  da  ein  worL  ausge- 
fallen zu  sein  scheint),  ebenso  einfach  ist  73,  1;  aber  von  §  2 — 4 
(bis  d)p|ii]6r]cav)  ist  eine  fülle  von  sprachlichen  eigentümlichkeiten; 
(XKOViTi  =  a^ax^i  ündtt  sich  erst  bei  späteren  schrifuteilem 
(Classen),  Tl9€c6ai  «  7TpocTid€c6ai  ist  llberhaupt  nirgends  nach- 
weisbar, zahlreicher  sind  die  abweicbnngen  auf  dem  grammatischen 
gebiete,  in  den  wenigen  zeikn  sind  idlein  drei  parücipia  unge- 
wOhnlieh  behandelt:  in  den  werten  (bcmp  f|CCt)6^VTtiiv  CTepti6f|vot, 
we  man  fjcciiO^VTac  erwsiiet;  dann  XoriZöpicvoi  ol  CTpaniToi  statt 
XoyiZofi^vwv  T<ihf  CTpcrrriTdl^*  ^^^^  endlich  ^et&xv  ^roi^ot  dvrec. 
lemor  ist  in  dem  groszen  satze  o\  Totp  McTQpflc  usw.  ein  sehr  star- 
kes anakoluih;  das  Verständnis  wird  auch  erschwert  durch  auslassung 
der  subjecte  zu  ^ttiÖvtuüv  und  zu  f)ccT]0€VTiuv ,  die  errathen  werden 
müssen,  ferner  durch  die  seltsame  Verwendung  von  rrapövTUJV  für 
'verbündete',  und  zwar  nicht  blosz  insoiern  sie  anwesend  sind, 
nicht  geläufige  redewendungen  endlich  liegen  vor  in  den  worten 

TTpöc  T«p  ToOc  Mcfapeac  öpöwc  Hufißaiveiv  und  ouk  dv  iv  luxg 
XitVfecöai  ccpictv. 

Nicht  weniger  scheint  mir  VII  52 — 55  geeignet,  um  den  con- 
trast  der  spräche  bei  einem  und  demselben  autor  anschaulich  zu 
machen,  es  wird  dmrt  die  seesdilaohi  swisdien  den  Athenern  nnd 
den  Syrakusem  behandelt,  in  der  Bmrymedon  den  tod  fimd,  das  sieh 
anscbUesaende  hoidtreflbn  nnd  der  erfolg  dieser  klmpfe.  ds»  ersfth- 
Inng  der  kttmpfe  selbst  (c.  69  n.  63  bis  §  8  ind.)  ist  klar  und  ein- 
ftch,  ohne  irgendwekbe  sbweichung  in  der  spradie  imd  ganz  knapp; 
selbst  der  tod' des  stratsgen  Eurymedon  ist  nur  mit  drei  worten  er- 
zählt, in  ganz  sttderer  spräche  ist  das  berichtet,  was  auf  die  kämpfe 
folgte  (dasn  mnss  man  natflrlioh  anch  &  63,  4  rechnen,  den  versuch 
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der  Syrakuser,  mittels  eines  mit  brennstoflen  gefüllten  und  ange- 
zündeten alten  schiöes  die  flotte  der  Athener  in  brand  zu  stecken  : 
denn  selbstverütiindlicli  wäre  während  des  kampfes  die  sjrakusischo 
üotte  durch  ein  brennendes  schiff  nicht  minder  bedroht  gewesen  als 
die  feindliche),  von  nun  an  bis  zum  Schlüsse  von  c.  ö5  ändert  sich 
die  spräche  sehr  erheblich,  da  haben  wir  Wortbildungen  die  sich 
erst  in  später  prosa  wieder  vorfinden,  zum  teil  apgarUberhaopt  nicht, 
hier  fallen  besonders  auf  6  irapi&XoTOC  und  6  fiCTQMcXoci  aber  auch 
cßecTrjpioc  und  ö|ioidrpoiroc  finden  sieh  erst  in  spiterprosa.  hiemi 
kommt  das  substentiT  f)  Xf|t|fic  und  die  snbstaatiTierungen  td  bid- 
<popov  und  iravri  (dOu^ac).  als  härte  der  spräche  musi  es  er- 
scheinen, wenn  wir  als  machtmittel  der  Syrakuser  nebeneinanderge- 
stellt finden  ictti  vaüc  kqI  Vtittouc  xai  ^  et  ^  B  n  i  femer  wenn  rd  itp6 
aÖTiuv  T^TTÖpouv  bedeuten  soll:  'schon  vorher  waren  sie  in  Ver- 
legenheit.* die  bedeutung  von  TÖ  bidqpopov  d7r€V€TKeTv  auToTc 
musz  errathen  werden,  daher  mehrfache  auffassung  des  schlusssaties 
von  c.  55. 

Aehulicbe  erscheinungen  bietet  der  abschnitt  VII  33 — 35,  wel- 
cher gleichzeitige  begebenheiten  des  j.  413  behandelt,  in  c.  33  wird 
das  verhalten  der  griechischen  Staaten  Siciliens  gegenüber  Syrakus 
dargelegt ;  dann  folgt  die  fahrt  des  Demostheues  und  Eurymedoa 
nach  Sicilien  und  ihr  auienthalt  in  Thurioi.  die  fortsetzung  dieser 
fahrt  wird  in  c.  35  behandelt,  e.  34  enthält  das  in  diese  seit  follend» 
unentschiedene  treffen  swisohen  einer  athenischen  und  einer  pelo- 
ponnesischen  flotte  an  der  kttste  von  Aohija.  e.  83  und  34  bis  §  4 
ind.  sind  em&ch  und  klar,  ebenso  das  gante  e.  35;  der  sweite  teil 
von  c.  34  enthält  sprachliche  eigentttmUchkeiten  und  eine  unldai« 
stelle,  die  eigentttmUchkeiten  sind:  Wortbildung  mit  der  endnng 
•cic:  Sttwcic;  nomina  die  entweder  ttberhaupt  oder  in  der  hier  ihnen 
beigelegten  bedeutung  der  späten  prosa  oder  der  poesie  angehören« 
und  solchediesonstgar  nicht  nachweisbar  sind:  TrapeHeipecia,  inw- 
Tic,  dirXuJC  = 'durchaus*,  endlich  öttXouc  und  ^TravaToiTn  auf 
schiffe  bezogen,  härten  der  spräche  erscheinen  auch  in  den  worten 
biet  xfiv  KopivGiujv  ouK^Ti  ^TiavaTUJTriv  (=  biet  t6  touc  Kopiv- 
01OUC  ^i]KtTi  diravaTecGai)  und  in  dem  satze  vojiAicavTec  airroi  usw., 
wo  man  zu  viKav  ein  imperfect  dvöpiiov  aus  dem  part.  vo|iicavT€C 
ergänzen  musz.  seltsam  ist  es  auch,  dasz  in  zwei  coordiuierten  aus- 
sagen, die  sich  beide  auf  gans  densdben  fall  bexiehen,  Einmal  der 
aoriat  (nTn^avTo),  öinmal  das  imperfect  (^vöjiiii^ov)  steht 

Idi  habe  diese  abschnitte  geringem  uinfangs  absichtlich  aus- 
ftthrlicher  behandelt,  um  recht  anschaulich  lu  machen,  wie  ich  dm 
naohweis  der  groszen  Verschiedenheit  der  spräche  bei  Thuk.  su  Äh- 
ren gedenke,  daher  kann  ich  mich  bei  der  behandlung  der  folgen- 
den zu  meinem  beweise  noch  nötigen  stellen  kürzer  fassen  und  sehe 
es,  besonders  bei  den  partien  gröszem  umfSuigs,  hauptsächlich  auf 
eine  übersichtliche  Zusammenstellung  ab.  zu  diesem  zwecke  werde 
ich  mich  der  abkttrzong  bedienen  und  bezeichne  jedeeigentttmlichkeit 
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d^r  spräche  auf  [^raramatischem  gebiete  mit    «    •    .  ^, 
deo  Sprachgebrauch  der  späten  prosa  mit   .    .    .    •  9p, 

den  |  )  ot  Ii  sehen  Sprachgebrauch  mit  JW, 

ein  bei  anderen  autoren  gar  nicht  nachweiabareü  wort 

bezeichne  ich  mit  Th  (Thuk.), 

und  ialla  eo  nur  an  emer  öLtlle  vorkommt,  mit  .  .  u  (unicum)j 
die  für  Thuk.  so  charakteristischen  nomina  mit  der 

endiing  -ctc  bezeichne  ich  mit  Cic, 

das  substantiTiacfa  gahnuchte  neutrum  eines  a4jeo- 

tiYS  oder  particips  mit  n, 

eine  aoakoluthie  bezeichne  ich  mit  

ein  auffallendes  hyperbatoa  mit  h, 

eigentümliche  rede  Wendungen  mit  l  (lex.). 

JSs  handelt  eich  für  mich  jetzt  daram,  ein  resultat  durch  stati- 
stischen nacbweis  zu  gewinnen;  darum  betrachte  ich  die  oben  be- 
zeichneten  eigentümlicbkeiten  als  einheilen,  und  zwar  als  gleichwer- 
tige, um  das  vcrlahrun  zu  vereinfiirlujn.  von  den  in  betracbt  zu 
ziehenden  abschnitten  des  werke»  nenne  ich  die  seile,  weiche  von 
den  sprachlichen  eigentümlicbkeiten  frei  ist,    .    .  . 

diejenige,  bei  denen  sie  gehäuft  sind,  B. 

ich  bemerke  nur  noch,  dasz  ich  auf  der  seite  A  nitliL  mehr  öoiciie 
stellen  vermeiden  will ,  in  denen  vielleicht  6in  sp  oder  po  oder  cic 
Torkommt.  vereinzelt  findet  sich  ja  dergleichen  bei  aUen  antoren ; 
ich  will  aie»  wo  sie  Torkommen,  mitzShlen;  das  gesamtresultat  wird 
dadurch  nicht  merklich  geändert,  nur  solche  nomina  auf  «cic,  deren 
substantivische  bedeutnng  dnrch  häufige  anwendung  auch  bei  ande* 
ren  autoren  vollkommen  feststeht,  wie  TäEic,  crdcic,  ÖTröcX€CtC, 
irpöqMICiC,  btu}£ic,  bucic  udgl.  sollen  gar  nicht  erwähnt  werden,  den 
umfang  einer  jeden  stelle  will  ich  nach  selten  einer  aosgabe  ohne 
aiunerkungen  angeben,  damit  die  anzahl  der  Zeilen  auf  je  einer  seite 
immer  dieselbe  sei.  ich  wähle  die  ausgäbe  von  MStahl  (40  Zeilen 
auf  jeder  seile),  der  Übersichtlichkeit  wegen  will  ich  auch  die  schon 
behandelten  stellen  m  diese  kürzere  form  bringen. 

IV  72.  73 

A.  30  Zeilen  0  £. 

B.  25  Zeilen.  1  ^.  1  u.  '3  g.  2  1.  i  a  =^  8  £. 

VII  52—56 

A.  30  zeUen  0  £. 

B.  33  zeÜML  4  sp  (bzw.  u).  1  cic  3  ».  1  { 8  £, 

Vn  33—35 

A.  61  zeUen  0  £• 

 B.  23  Zeilen.  3  sp  (bzw.  po),  2  u.  1  cic  lg.  1  Z     8  £. 

inSfl  JTE 

B*  71  2i  E. 

die  addition  der  unter  einander  stehendeii  durch  den  druck  hervor- 
gehobenen zahlen  zeigt  also,  dass  In  121  seilen  der  abteilung  A  gar 
keine  spracheigentflmlichkeiten  vorkommen,  während  B  in  71  Z4^1s& 
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deren  24  aufweist,  bei  dem  gleichen  umfange  wie  Ä  also  irepron  40 
haben  würde,  solch  eine  zahl  ist  doch  gewis  sprechend;  un*]  dabei 
ist  diese  zahl  nicht  einmal  der  ausdruck  aller  verschieuenheilea  z»vi- 
scben  A  und  -B,  da  mancher  noch  aufvveisbaren  eigcntUmlichkeiC  in 
JB  durch  die  zahl  kein  ausdruck  gegeben  werden  kann. 

Doch  aus  der  Zusammenstellung  so  wt;mger  stellen  läs£.t  sich 
ein  wenn  aneli  nur  aanShemd  sidteree  mnlUt  nicht  gewinnen,  ich 
lasse  noeh  eine  ansahl  stellen  folgen,  in  deren  znaammenstellang  ich 
mich  swar  aneb  der  obigen  übeniohtlicben  form  bedienen,  aber  den 
naehweis  der  ftür  jede  art  der  eigentflmlicbkeit  anfgestellten  sahl 
jedesmal  in  parentheee  hinznfligen  werde. 

IV  107.  108 

angriff  des  Brasidas  auf  £ion;  die  erfolge  seines  untemebmens  den 

Athenern  bundesgcnossen  zu  entziehen. 

A.  Sl  Zeilen  (bis  108  §  3  incl.).  1  cic  (äXuJCic).  ..IE. 

B.  21  Zeilen  (rest  von  c.  108).  3  sp  u.  pn  faTrepiCKeTiToc, 
^(poXKüC,  IxpiiyifvoQ  =  'aiiftrairend'),  2  ^  (Kpivovtec  bezoL'ca  auf 
auTOiC;  und  eiuu9ÖT€C  o\  (5v8pu)TTOi  statt  gen.  abs.).  1  cic  (ßouXncic). 
die  Wendung  bid  lö  f]bovriv  lxo\  und  das  verbum  öpfäv  =  'heftig- 

wünschen'  sind  der  proäa  nicht  geläuhg  0  £. 

II  96.  97 

Völkerschaften  ans  dem  beere  des  Sitalkes;  geographische  bem er- 
gangen *,  genaueres  über  das  Odrysenreidi. 

A.  28  xeUen  (c.  96)  OE« 

B.  88  seilen  (e.  97).  4  ip  bsw.  po  (irapobuvacT€uuj ,  buva- 
jttC  ^  'geldwert*,  uq)avTd,  b€UT^pa  =  inferior).  2  g  (TrpocfiHov« 
npodttOTOV.  im  ^ita  icxi^)*  1  ä  (aöir]  TTepiTrXouc  dcriv  f)  tA)» 
aaszerdem  enthält  dies  capitel  noch  sehr  auffallende  härten  in  der 
spräche,  die  zuletzt  angeftlhrten  werte,  in  denen  das  hyperbaton 
ist,  heiszen:  Mieses  land,  dh.  dieser  küstenstrich,  beträgt  eine  fahrt 
von*  —  (Classen);  9Öpoc  .  .  TeipaKOCi'uJV  laXavTuuv  dpTupiou  bu- 
va^ic,  die  abgäbe  ist  ein  geldwert  von  U;w.,  dh.  bat  einen  geldwert 
von  usw.  §  5  enthült  auszer  dem  schon  genannten  laeia  icxuOC  noch 
den  ähnlichen  ausdruck  icxOc  ^ax^c  »  *streitmacht'     .    .   6  £. 

II  91) -102 

blicke  nuf  dai  reich  des  ^akedonerkOnigs  Perdikkas;  der  angriff 
auf  dasselbe,  ausgeführt  von  der  macht  des  Sitalkes;  Unterhand- 
lungen; die  rllekkehr  des  letttem;  die  gleichzeitigen  ereignisse  in 
Abamanien;  blick  anf  dasterrain;  der  mythus  von  der  ansiedlnn^ 
dea  Ampbiaraos. 

-~A*  89  Zeilen  (c.  99— 102,  2  bis  apOTcOciv)  .   .   .   .  0£. 

B.  28  Zeilen  (rest  Ton  c  102).  2  sp  (ircptXiMVd£€tV|  i^itei- 
poOcOai).  2  CIC  (XOac,  irp6q(U)ctc).  1  g  (6t€  m.  inf.,  was  doch  nickt 
gerade  häufig  ist),  auszerdem  die  härte  in  der  Wendung  xal  4bÖK€i 
auTif»  Uavf)  &v  Kexuic6at  biatra  ti^  cuiMOm,  wopiit  gemeint  ist:  'es 
schien  ihm  zum  aufenthalt  für  seine  person  binreicbend  viel  land 
angeschwemmt  za  sein'  •   •  5  £• 
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V  54—72 

feindseligkeiten  zwiBchen  Argos  und  Epidauros;  einmischung  an- 
derer Staaten  mit  wort  tmd  that.  zug  der  Lakedaimonier  und  bun- 
desgenosm  gegen  Argos.  nnterhanämigeB;  Agis  schlieszt  einen 
waffenstiUfitaad;  Terhalten  der  Athener,  der  Eleter;  urteil  der  Spar- 
taner Uber  Agis;  zag  der  Lakedaimonier  naeh  MantinMai  annSberong 
des  argdisolian  bnndeebeeree  nnd  rückzog  des  lakedaimoniscben; 
nene  gegentlberstellung;  berecbnung  der  Streitkräfte;  anfmuntemsg 
durcb  die  fUbrer  (nb.  nicbt  in directer  rede);  anmarscb,  manöver des 
Agis  während  desselben;  seine  niederlage  auf  dem  linken flttgel,  sieg 
auf  der  übrigen  linie. 

A.  177  Zeilen  (c.  54  — 62)   0  E. 

"B.  192  /eilen  (c.  63—72).  1 1  cic  (65  övaxiupricic,  dvdXriH'ic. 
66  jaeXXrjcic,  TrapuTTtAcic.  67  dcKrjCic.  69  Tiapaivecic,  irapaxeXeu- 
cic.  71  HuTKXricic,  TUjivuicic.  72  irpocjuiEic,  dTtcaToXriHiic).  S  sp 
bzw.  jx?  (65  bucirpöco&oc,  dirißcruia,  ^KTpoirrj  —  *ablenkung\ 
69  Ico^oipia.  70  öpTi^  =  'eifer'.  71  cucKeTiacTOC.  aixia^a). 

3  tt  (63  puecOai  =  expiare.  64  HutxX^ciV  'einen  veibclilusz  bil- 
den, absperren'.  65  dTTOKpOirreiv  ebne  object «  'dem  blicke  ent- 
scbwinden').  3  n  (66  Td  ^irifieX^c.  68  Td  Kpmrröv,  TÖ  K0|Lnn)5t€c). 

4  g  (65  cq)eic  ficuxoZov  in  directer  rede.  70  *ApTetoi  xu^poi/VTCC 
anstatt  gen.  abs.  72  lb€t£av  TC€piT€VÖ|i€VOt.  (p6dcot  iTpoc^(£€i 

irpocMiSovTiic)  29  £• 

Auszerdem  sind  in  diesem  abscbnitt  noch  sehr  zablreicb  die 
grammatischen  härten,  wodurch  einige  stellen  wunderlich  erscheinen, 
davon  ist  69,  2  schon  oben  (s.  354)  erwähnt;  andere  sind  zb.  iT€pi 
*Opxo^ievou  i^TT^XXeTO  ^aXiwKevat  68  tüuv  b*  ou  biaTddvOpu)- 
neiov  KOi;iiiuib€C  ic  td  olKcio  nXndq  nnicTeiTo). 

I  6  nnd  I  60.  61 

sitte  des  waffentragens  im  alten  HeUas*,  schritte  der  Athener  nnd 


Korinther  in  betreff  Potidaias. 

X.  29  zeüen  (o.  60  und  61)  0  E. 

B.  24  zeüen  (e.  6).  8  pa  bzw.  sp  (cibnpocpopctv,  dcppOKTOC, 
dßpobtaiTOC,  icobfatTOC,  Xiira,  btd2^uifia,  6|ioi6tpoitoc,  'Aciavöc); 
1  cic  (£v€pct€).  2  fi  (tö  dppobiaiTOV^  TÖ  gurrev^c).  1  ff  {iv  TOtc 
irptttTOt)  12  £. 


II  13  und  II  65 

Perikles  ermnt!<]ft  die  Athener  durch  hinweis  auf  die  machtmit- 
tel;  ebendtisstilben  letzte  handlungen  und  Würdigung  seiner  ver- 

A.  00  Zeilen  (e.  13)  0  E. 

B.  60  Zeilen  (c.  65).  1  sp  (jrapaXOuj  öp-rfc :  s.  Classen). 
1  CIC  (diiujcic).  4  g  (irpoöCTTi  *  er  stand  an  der  spitze*  —  Av 
fiXtci— xpnM<iTiüV  bta<pav(Ikc  dbujpÖTOTOC — ko6*  f|bovdc  hr\\^ 
^TpdirovTO)  
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Der  letzte  &&iz  des  cap.  s?ehört  wegen  der  grammatiachen  härte 
in  dTT€ptcc€uc6,  deöäüQ  äubjoct  erat  gesucht  werden  muäz,  zu  den 
schwierigen. 

VU  71  u.  Vn  79.  80 
kampfesscenen  aas  der  letaten  teeaehlacht  im  hafen  yon  Syrakus ; 
kftmpfe  za  lande,  aaf  dem  rttckmoe  der  Athener. 
A.  66  seilen  (VII  79  n.  80).  u  (dndvrnc)  ....IE. 

B.  40  Zeilen  (c.  71).  d  ctc  (dt|itc,  £iroi|rtc,  dv6KXi)cic).  2  n 
(t6  dvibMaXov,  t6  Suvex^)«  3  $p  (dixu^MaXoc,  ÖiaKeXcucjyiöc,  buc- 
ovaqc^Tetv).  2  g  ((piXovciKiuv  und  bcbiÖTCC  statt  gen.  abs.,  tv  Totc 
XaX€in(nraTo).  i  h  (icapoiiXificia  Kai  o\  Ttlrv  vcwv  aurotc 
Inacxov,  wo  auToTc  zu  irapaTrXticia  gehört),  die  spräche  ist  fast 
überall  gesucht,  in  §  3  fast  beispiellos  (s.  oben  f.  '554) .    .    11  E. 

Rechnen  wir  nun  in  den  obigen  7c!in  zur  vergleichung  der 
Sprache  herangezogenen  stellen  die  unter  Linander  stehenden  durch 
den  druck  hervorgehobenen  zahlen  zusammen,  so  ergibt  sich  dasz 
auf  der  seit«  Ä  auf  495  zeilen  nur  2  Spracheigentümlichkeiten  kom- 
men, während  auf  seite  B  aut  J41  zeilen  94  fallen,  nehmen  wir  der 
bequemern  Übersicht  wegen  btatt  41)5  die  runde  zahl  500,  ferner  45U 
statt  441  und  90  statt  94,  so  ist  das  TerhlÜtais  der  Spracheigentüm- 
lichkeiten Ton  Aza  Bin  zahlen  aosgedrfiokt  wie  ^500  150  >  ^* 
wie  1  zu  50. 

Das  ist  doch  ein  ganz  erstannliches  resnltatl  nnd  wer  wollte 
die  richtigkeit  desselben  anfechten?  höchstens  kdnnten  doch  hie  und 
da  zweifei  erhoben  werden,  ob  manches  nomen  mit  der  endnng  -oc 

mit  recht  auf  der  seite  Ä  weggelassen  oder  auf  der  seite  B  mitge- 
zählt sei.  nehmen  wir  aber  anoh  wirklich  an,  dasz  bücic  (II  96)  bei 
der  Zählung  nicht  so  weggelassen  werden  durfte  wie  biui£ic,  ^kttXi)- 

Sic  ua. ,  so  ergäbe  dn;?  immer  nocli  eine  Verschiedenheit  der  einen 
seite  von  der  andern  wie  .'3  zu  100,  und  wenn  auch  noch  etwas  abge- 
handelt würde,  so  bliebe  die  Verschiedenheit  noch  immer  ungeheuer 
grosz. 

Mit  dem  au- fii  lirlichen  nach  weis  durch  zahlen  sei  es  nun  genug; 
doch  Will  ich  noch  a,u[  einige  stellen  aufmerksam  machen,  an  denen 
die  abweichungcn  der  spräche  ganz  besonders  augenfällig  sind,  zu- 
nttchst  auf  IV  77—81.  wfthrend  nemlich  c  77—79  (gegen  ende) 
kaom  eine  bemerkenswerte  abweiehung  von  der  attischen  prosa  auf- 
weisen (nennenswert  etwa  nur  ai9v(bioc  und  dicaxuJtöc),  beginnt 
mit  dem  ende  von  e.  79  eine  partie ,  die  gerade  dnrcfa  die  besonder« 
heiten  sehr  auHftUt. 

Von  den  abschnitten  gröszem  umfangs,  in  denen  die  eigentOm^ 
lichkeiten  der  spräche  besonders  stark  hervortreten,  ist  vor  allem 
III  82 —  84  zu  nennen,  die  an  die  gräuel  in  Kerkjrra  angeknüpfteif 
betrachtungen  über  den  Sittenverfall,  hier  ist  in  100  zeilen  (2V2  Sei- 
ten") der  Zahlenausdruck  für  das  eigentümliche  element  {sp  und  jw, 
Cic,  gusw.)  etwa  50,  ganz  abgesehen  von  den  dunkelheiten  und  här- 
ten, das  neutrum  vou  adjectiven  statt  der  abstracten  substantiva  ist 
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allein  17  mal  gebraucht;  unter  den  grammatischen  f^illen  sind  beson- 
dere folgende  sehr  bemerkenswert:  ^2,  1  biÖTi  iv  TOic  7TptuTr|  ^x^- 
vcTo  ( =r.  T]  cidcK)  und 82, 7  qpödcac  üapcfjcai.  kurz,  dieauTfaUendsten 
eigCDtüiiiiichkeiten  sind  fast  all©  vertreten. 

Ganz  anderes  inbalts  ist  VI  Ö4 — 59,  die  erzählende  epidode  über 
die  Peisistratidcn,  aber  das  eigentümliche  element  der  spräche  ist  in 
derselben  sehr  beiiiei  kbar.  unter  deu  hiiilea  bind  beaonders  zu  nen- 
nen xujpeiv  im  TO  t^vöf^evov  (nach  dem  orte  der  geschehenen  that 
sich  b«gebon)  und  d^Xiuc  ^Hiei  KXdcocOai  (doh  so  ywstellen, 
datt  nieniMid  die  innere  bewegung  bemerkt,  oder  dasz  man  nicht 
dnichaehaat  werden  kann),  besondera  bemerkenswert  ist  anok  die 
gekiofte  anwendnng  der  a4jeotivi8ehen  nentra  fttr  snbstantiva  abe- 
tracta  in  c.  55;  von  Hippias  wird  da  gesagt:  bid  t6  TrpÖTCpov 
£iWri6€c  Toic  m^v  iroXiTatc  <pop€pöv,  b^  touc  ^irtKoOpouc  ctKpiß^c, 
noXXip  Tuj  iT€pi6vTt  ToG  dcqxxXoGc  KaTCKpdTiicc.  wo  findet  sich 
etwas  ähnliches? 

Von  den  abschnitten  ohne  alle  ei^entümlichkeit  der  spräche 
will  ich  hier  einige  bezeichnen,  die  ihrem  mhalt  nach  sehr  verschie- 
den sind,  so  ist  VI  50 — 5*2  reine  erzsihluug  von  kriegsbegebenhei- 
t«n,  dagegen  V  37 — 39  diplomatiMhen  Inhalts  (Unterhandlungen 
wegen  eines  bondes  zwischen  Argeiern  und  Boiotern).  überhaupt 
zeigt  der  gnnze  teil  diesem  buches,  welcher  iViil  tiusschlieszlich  diplo- 
Uiaticcheii  lubultö  Lat,  etwa  von  c.  29 — 51,  bebr  wenig  eigentUinliches 
in  der  spräche. 

Wie  ist  eine  so  weitgehende  Verschiedenheit  der  spräche  bei 
Einern  nnd  demselben  antor  and  in  6inem  nnd  demselben  werke  so 
geringen  um&ngs  erUtrlicfa?  diese  frage  ist  in  dem  obigen  sicher- 
lich hinlänglich  Torbereitet  werden,  man  wird  mir  vieUeicht  ent- 
gegenhalten :  'wosn  bedarf  es  dessen?  es  ist  ja  von  den  erklärem 
des  Tbuk.  oft  ausgesprochen  worden,  dass  der  sprachliche  ausdruok 
bei  ihm  mit  dem  jedesmal  darzustellenden  gegenstände  ttbereinstim- 
mung  sucht  (Classenl  s.LXXXVII,  Stabil  s.  XXITI) ;  hiernach  musz 
also  die  sprachliche  eigentümlichkeit  der  abteilung  i?  durch  das  dar- 
zustellende object  bedingt  sein.'  das  liiszt  sich  hören;  auch  erinnere 
ich  mich  gelesen  zu  haben,  dasz  hiemach  die  eigentflmlicbkeit  der 
Sprache  in  den  reden  und  in  allen  einer  rede  ähnbchen  partien,  wie 
betrachtungen  udgl.  zu  fuidon  .-ein  werde,  ia  wenn  sie  sich  sonst 
nirgends  lande,  dann  bliebe  für  mich  nichts  zu  tbun  übrig,  aber 
sehen  wir  einmal  die  abteiluxig  B  genauer  an. 

Ich  habe  die  reden  Ton  derselben  aus  dem  oben  angegebenen 
gründe  ganz  fem  gehalten,  mid  dennoch  haben  wir  auf  dem  raome 
von  etwa  11  seiten  (440  weSlen)  die  eigentflmlichkeiten  der  spraehe 
des  Thnk*  in  gedrängter  fülle  beisammen,  sind  denn  aber  die  in  be* 
tracht  gezogenen  abschnitte  der  abteilung  JS  alle  den  reden  ver- 
wandt? das  iSsst  sich  allerdings  von  den  eingestrentstt  leflezionen 
des  antors  sagen,  wie  III  82—84,  und  mit  einigem  rechte  auch  von 
stellent  in  welchen  erwfigimgeii,  absiebten  der  streitenden,  eindrücke 
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einer  niederlage  auf  den  besiegten  teil  iidgL  mitgeteilt  werden  (IV  80 
u.  81.  108.  Vir  55);  aber  es  kann  doch  von  der  bloszen  erzählung 
der  ereignisse  nicht  gelten  (s.  oben  den  abschnitt  V  63 — 72,  der  ndt 
der  Schlacht  bei  Mantineia  schlieszt;  auch  VII 34  ua.,  besonders  aber 
VI  54 — 59  ,  die  erzJihleriflo  rpi^^cdc  Viher  die  ktztf  ipif  der  Peisistra- 
tiden),  und  lun  allerwenigsten  von  der  ganz  nüchternen  Schilderung 
der  hräuche  eines  Volkes  oder  von  dürren  geographischen  notizen 
(s.  oben  I  6.  II  97.  102).  anderseits  aber  ist  auch  das  in  betracht 
zu  ziehen ,  dasz  manche  abschnitte ,  die  einen  dem  der  reden  ähn- 
lichen inhalt  haben,  dennoch  in  der  spräche  ganz  einfach  und  ohne 
alle  eigentümlichkeiten  sind  (so  besonders  V  37 — 39.  55 — 58  ua.). 
wenn  nun  hieraacli  offonbar  die  Tdlllge  Terschjedenheit  der  qiracfae 
ans  der  Verschiedenheit  dee  behandelten  gegenständes  nieht  so  «v 
Uftren  ist»  was  mag  dann  6inea  nnd  denselben  antor  bewogen  haben 
in  Einern  nnd  demselben  werke  sich  einer  TOllig  verschiedenen  siHrMhe 
SU  bedienen?  man  wird  vielleicht  noch  einmal  anf  bereits  vorhan- 
dene meinnngcn  von  bearbeitern  des  Thuk.  verweisen,  hat  je  schon 
Poppo  I  8.  238  gezeigt,  dasz  Thuk.  nicht  fOr  das  gemeine  volk,  son- 
dern für  die  gebildeten,  und  zwar  nicht  bloss  seiner  zeit,  sondern  die 
späterer  ge.schlochter  geschrieben  habe,  kein  wunder  also  dasz  er, 
der  seinem  werke  wegen  seines  inhalts  ja  mit  vollem  bewustsein  den 
ansprach  des  Kin^a  de  (lii  mitgegeben  habe,  dasz  er  rtiicb  das  be- 
streben gehabt  habe,  auf  dem  gebiete  der  spräche  schöpferisch  anf- 
zutreten  und  nicht  blosz  schon  vorhandene  bildangen,  die  noch  wenig 
zur  Verwendung  gekommeu  waren,  zu  benutzen,  oondern  auch  neuo 
bildungen  nach  der  analogie  nicht  zu  bcheuen.  wenn  freilich  daneben 
die  dunkelheiten  keine  meisterschaft,  sondern  mühsames  ringen  zu 
verrathen  scheinen,  so  fehlt  es  auch  hierfttr  an  eben  jener  stelle  nicht 
an  einer  erklBrung :  Thuk.  muste  ja  in  einer  seit  der  politischen  par- 
teiungen  seine  ansichten  verhtülen ;  der  denkende  kser,  so  lesen  wir 
w^ter^  wird  ihn  schon  verstehen,  ich  weiss  nicht,  ob  man  anf 
dieses  letztere,  dasz  Thuk.  absichtlich  sich  dunkel  ausgedrückt  habe, 
um  nicht  von  allen  verstanden  zu  werden ,  im  ernst  eingehen  soQ. 
doch  ich  habe  die  bchauptung  aufgestellt,  es  sei  in  dem  werke  etwas 
unerklärliches  oder  l^i^  jet/t  doch  unerklärtes,  was  dennoch  nieman- 
dem scrupel  bpreitct  hat,  nemlich  die  stcllcnvreise  völlige  vcrschie- 
denhf»it  der  sprc-iclic.  ich  habe  al-o  iiach/u weiaen,  dasz  in  keinem  der 
frühern  urteile  über  die  spräche  des  Thuk.  auch  nur  implicite  die 
lösung  meiner  aporie  liege,  dennoch  brauche  ich  gegenüber  jener 
ansieht  Bur  kurz  darauf  zu  verweisen,  dasz  ja  Thuk.,  wenn  er  sich 
wirklich  absichtlich  neben  einer  schlichten  und  klaren  aubdruckb  weise 
auch  einer  dunkeln  bedient  haben  sollte,  in  keinem  fall  veranlassung 
gehabt  hStte,  die  dunkle  selbst  in  geographischen  noÜsen  und  in 
der  blossen  erzXhlnng  von  kSmpfen  nnd  taktischen  bewcgungen  an* 
zuwenden  (II  97.  V  72.  YII  71  ua.). 

Was  nun  aber  jene  bekanntere  ansieht  anbetriflt,  dass  das  ab- 
weichende in  der  prosa  des  Thuk.  von  der  in  der  seit  ihm  am  nieh- 
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sten  stehenden  prosa  zurückzuführen  sei  auf  spin  bestreben  der 
spracbbildung,  so  ist  doch  klar  dasz  sich  hierniit  die  so  grosze  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  bei  einem  und  dombelben  autor  in  dem- 
selben werke  nicht  erklären  läszt.  wer  sich  bewust  ist,  dasz  er  in 
der  spräche  von  den  zeitgenosseu  abweichen  wiii,  der  wird  doch  vor 
allen  dmgeu  in  ilieaena  verfahren  conaei^uenz  zeigen,  es  lot  lioiiuach 
sich  YorsusteUen,  dasz  jemand,  der  nach  eignem  willen  als  sprach- 
bildner  auftritt,  seiner  aufgäbe  sehr  oft  ganz  und  gar  vergesse,  lange 
abecfauitte  in  der  altgewohnten  spräche  schreibe  und  dami  plötslich, 
sich  seines  entscUttsses  erinnernd  und  sich  gleichsam  selbst  beschtt- 
mend,  wenigstens  am  sohlnsse  des  abschnittes  die  nene  ansdracks« 
weise  anwende  und  in  einem  andern  abschnitte  sich  derselben  aus* 
schlieszlich  bediene,  dasz  ich  nicht  übertreibe,  zeigen  einige  oben 
behandelte  abschnitte,  zb.  lY  77—81.  VII  52—55,  aoszerdem  lY 
54.  55  ua. 

Man  wird  vielleicht  einwnnden:  sei  es  so,  oder  habe  er  noch 
sonderbarerer  weise  eine  abweichende  spräche  nur  hiü  und  da,  ohne 
pnncip  in  der  wähl  der  stellen,  versuchsweise  angewendet,  man  wird 
die  Sonderbarkeit  als  eine  thatsache  nehmen  müssen,  es  gibt  ja  eben 
sonderbare  leute.  aber  da  würden  wir  eine  sunflorbarkeit  zugeben, 
wie  Sie  »ich  wol  m  kemeiu  üchntivverku  eiues  Volkes  fiudet,  daü  eine 
ausgebildete  spräche  besitzt,  ehe  ich  mich  dazu  bequeme ,  will  ich 
midh  doch  noch  einmal  nach  einer  andern,  vieUeioht  gar  nicht  so 
fem  liegenden  erklftrung  omsehen« 

Wenn  es  nun  fttr  mich  feststeht,  dasz  derselbe  mann  in  dem* 
selben  werke  nicht  principlos  eine  auffallend  versehiedena  spräche 
angewendet  haben  kann ,  so  möchte  man  mich  vielleicht  darauf  hin- 
weisen, dasz  Hn  demselben  werke'  hier  doch  nicht  so  viel  bedeute  wie 
'zu  derselben  zeit* ;  es  sei  ja  bekannti  dasz  die  teile  des  Werkes,  mög- 
licherweise zu  sehr  verschiedenen  zelten  abgefaszt  worden  seien ;  die 
abschnitte  mit  den  sprachlichen  eijentümlichkeiten  rührten  viVlh'icht 
von  der  kt/ten  durchsieht  und  nachbesserung  resp.  Überarbeitung 
her  und  trügen  daher  das  gepräge  späterer  zeit. 

Das  ist  in  der  that  etwas,  worauf  sich  eingehen  läszt.  es  ist 
ganz  offenbar,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  Überarbeitung  zu  thun  ha- 
ben; das  lehrt  schon  der  augLiiscliein.  oben  handelte  es  ^ich  für 
mich  darum,  den  leaer  zu  überzeugen,  da^z  wirklich  eine  grundver- 
schiedenhtiit  der  spräche  bei  Thuk.  nachweiöbar  sei ;  ich  richtete  da» 
her  mein  augenmerk  auf  abschnitte  Y<ai  extremer  besohaffenheit  und 
&nd  solche  von  einigem,  sogar  solche  von  bedeutendem  umlang, 
ja  ich  kum  behaupten  dasz,  wenn  wir  das  werk  des  Thuk.  nicht  be- 
siezen und  die  stttcke  V  55 — 62  und  III  82 — 84  irgendwo  aufge- 
funden würden,  ohne  dasz  sich  eine  erwithnung  des  auters  dabei 
fände,  man  die  beiden  stttcke  TCrsohiedenen  autoren  zuweisen  würde, 
da  jeder  derselben  eine  von  dem  andern  deutlich  verschiedene  indi- 
Tidualität  erkennen  Iftszt.  doch  ist  das  Verhältnis  des  eigentümlichen 
demente  der  spräche  zur  gewöhnlichen  spräche  nicht  überall  so,  wie 
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ich  es  in  den  bisher  behandelten  abschnitten  mit  zahlen  darzustellen 

suchte,  ich  muste  zum  zahlenausdruck  meine  Zuflucht  nebmen ,  weil 
fiuf  den  umfang  und  die  begrenznng  der  abschnitte  viel  ankam,  lät 
aber  einmal  erwiesen,  dasz  wirklich  abschnitte  von  einem  bestimm- 
ten umfang  eine  ganz  verschiedene  spräche  zeigen,  so  kann  die  Ver- 
teilung des  eij^entümlichen  elementes  der  spräche  auf  gröszere  ab- 
schnitte und  auf  das  gesamtwerk  viel  besser  durch  ein  graphisches 
verfahren  anschaulich  gemacht  werden,  wollte  jemand  alle  eigen- 
tümlichkeiten  der  spräche  in  dem  werke  des  Thuk.  mit  einem  far- 
bigen stifte  onterstreichen,  also  sUe  wdrter  poetisehen  oder  in  der 
prosa  erst  viel  spKtem  gebranelis,  alle  neuen  wortbOdiingen,  beson* 
ders  mit  der  endung  -ctc,  alle  auffallenden  byperbata  nnd  ab- 
weiobnngen  auf  dem  gebiete  der  grammatik  usw.  (s*  oben  8.  Z70t\ 
so  würde  er  niebt  farbige  und  farblose  abschnitte  erhalten ,  sondern 
auszer  diesen  auch  solche  von  schwacher  fftrbung,  und  die  eigentüm- 
lichkeiten  würden  bald  nesterweise  bald  vereinielt,  einander  näher 
oder  in  gröszeren  Zwischenräumen  erscheinen,  zuweilen  nimt  sich  in 
abschnitten,  die  sonst  gar  keine  eigcntt^mlichkeit  haben,  ein  verein- 
zelter tierartiger  fall  so  seltsam  aus,  wie  eine  masko  bei  hellem  tage 
unter  lauter  menschen  in  alltagstracht  (zb.  IV  83 ,  5  mQa\plTr\y. 
V  50,  4  TTjv  ouK  dSouciav  Tfic  dTwvkeuJC.  VII 83,  4  xfic  vuktöc  tö 
ficuxaziov). 

Küniite  ich  nun  auch  glauben  dasz  Thuk.  durch  eine  Überarbei- 
tung des  ursprünglichen  Werkes  das  ungleich  verteilte  eigentiimlicLe 
element  der  spräche  hineinbrachte ,  so  mttste  ich  dennoch  jeden  ge- 
danken  daran  abwehren,  als  ob  die  anwandung  dieser  spraoheigan- 
tümlicbkeit  eine  bewnste,  aiis  dem  später  bei  ihm  erwachten  spradt- 
bildungstriebe  hervorgegangene  sei.  es  konnte  ihm  ja  der  sonderbare, 
snm  teÜ  komische  controst,  der  dmrch  ein  solches  gemenge  berrorge- 
mfen  wird,  nicht  entgehen,  die.ttberarbeitung  in  dernns  vorliegenden 
form  ist  nor  denkbar,  wenn  der  Überarbeitende  nicht  merkte,  wie 
sehr  die  spräche  seiner  zuthaten  von  der  des  nrq^rttnglioh  vorliegen- 
den verschieden  ist.  am  leichtesten  kann  dieses  an  einem  gegenstände 
der  bildenden  kunst  gezeicrt  werden,  wer  eine  verstttmmelte  Hld- 
seuie  so  un^a^?chickt  restauriert,  dasz  der  kunstkenner  sofort  die 
ungeschickte  fremde  band  aus  dem  gegensatze  gegen  das  ursprOnc»- 
liche  erkennt,  hatte  dennoch  gemeint  mit  der  absieht  des  künsilers 
in  Übereinstimmung  zu  sein,  wenn  aber  der  ursprüngliche  ktinstler 
selbst  in  die  läge  kommt,  lange  zeit  nach  der  ersten  schöpfung  eines 
knnstwerkes  dasselbe  zu  restaurieren,  wird  er  da  so  ganz  mit  sich  in 
einen  gegensatc  treten  ktaien?  nnr  in  6inem  falle  wire  es  mOg* 
lidh,  dass  die  durch  den  antor  selbst  bewirkte  fiberarbeitnng  eines 
Schriftwerkes  einen  sehr  anfiUlenden  nnteraofaied  in  der  spräche  er- 
kennen Hesse :  wenn  das  leben  des  aators  in  eine  seit  fiele,  in  der  die 
spräche  seines  Volkes  eine  grosse  entwicklung  dnichmaohte:  dann 
konnte  wol  in  einer  nach  langer  Zwischenzeit  vorgenommenen  Über- 
arbeitung der  fortschritt  in  der  spräche  redit  sichtbar  sein,  während 
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der  autor  sich  dieses  nnterscbiedes  weniger  bewust  war,  da  er  ja 
ancb  die  entwicklung  der  spräche  mehr  tinbewnst  mitmachte,  mit 
einem  solchen  falle  haben  wir  es  hier  offenbar  nicht  za  thun.  zwar 
hat  die  attiscbe  prosa  gprarle  w^ihrend  des  lebens  des  Thuk.  eine 
grosze  entwicklung  cIuk  liLreniacht,  aber  iiujenigen  abschnitte  seines 
Werkes,  welche  als  Überarbeitung  keunthch  sind,  sind  offenbar  die 
in  he7.u<f  auf  die  spräche  schlechteren,  wir  haben  gelesen,  dasz  es  in 
dem  werke  des  Thuk.  zahlreiche  abschnitte  gibt,  deren  spräche  sieb, 
soweit  das  bei  der  ver&chiedenheit  der  objecto  gesagt  werden  kann, 
von  der  seiner  jüngeren  Zeitgenossen  wenig  unterscheidet,  ja  in  be- 
zng  auf  den  wortvorrat,  anf  die  wort-  Qnd  fonnlnldung  und  auf  die 
eyntaz  gar  Acht.  alleidingB  ist  in  derselben  die  satzbildong  sehr 
emfoch,  aber,  wie  es  scheint,  nicht  ans  unvermQgen  des  Terfassers» 
sondern  weil  ihm  diese  einfachheit  zweckentsprechend  schien,  ich 
sage:  nicht  aus  unvennOgen.  denn  es  £nden  sich  in  den  von  allen 
eigentflmlichkeiten  iVeien  abschnitten,  welche  die  blossen  thatsachen 
des  peloponnesischen  krieges  enthalten,  also  gerade  das  unentbehr- 
lichste aus  dem  ganzen  werke ,  die  schon  hieran  als  der  grundstock 
und  der  ülteste  bestandteil  des  werke?  kenntlich  sinrl,  es  finden  sich 
hier  schon  perioden,  die  als  muster[^^(i]tig  angesehen  werden  dürfen 
(zh.  V  57,  1.  T  1;  letztere  stelle  natürlich  unter  der  voraus- 
set/^niL,^  dasz  tTTpaccov  als  Schreibfehler  getilgt  werden  musz,  wie 
alle  bgg.  meinen),  ist  es  denkbar,  dasz  ein  autor,  der  bewiesen  hat 
dasz  er  sich  über  allerlei  gegenstände  klar,  den  geseteen  der  gebil- 
dtlen  Sprache  gemäüz  und  bogar  schön  auszudrücken  vermag,  dasz 
derselbe  in  einer  ttberarbeitung  eine  holprige  und  Tom  gebräuch- 
lichen abweichende  spräche  anwende,  zn  deren  ▼erstSndnis  oft  inter* 
preten  tn  hilfe  genommen  werden  mflssen?  nnd  letzteres  nicht  etwa 
blosz  da,  wo  der  gedanke  schwierig  ist.  wenn  wir  zb.  flb4r  die 
Schlacht  bei  Mantineia  V  69  lesen,  bei  den  Lakedaimoniem  habe  man 
eine  ermutigende  anspräche  an  das  heer  nicht  ftlr  nötig  gehalten,  es 
genllgten  die  kriegalieder,  durch  die  sie  aofgefordert  wurden  als 
wadosre  leute  dessen  zu  gedenken ,  was  sie  verständen  (oder  worin 
sie  sich  sicher  fühlten) :  ist  das  ein  so  gar  schwieriger  {Tpdanke?  man 
sehe  nur  den  griechischen  text  an  (s.  oben  s.  354).  welch  eine  qual 
der  spräche!  im(J  welch  eine  qual  für  die  leser  und  Interpreten  1 
nachdem  schon  viele  erklärer  sich  mit  der  stelle  abgemüht  haben, 
hält  noch  der  neueste  hg.  fllr  nötig  zu  zeigen,  dasz  der  Verfasser  habe 
sagen  wollen:  TrapcKeXeuovTO  öXXnXoic  ^t^vficOai  <I)v  i^TricTOVTO 
(wobei  er  die  worte  difCtOoic  ouciv  ganz  ausscheidet),  dh.  nach  mei- 
ner auffassung,  er  überträgt  die  wunderliche  spräche  des  tlberarbei- 
ters  in  die  verstttndliche  spräche  des  nrsprüngUchen  Werkes,  solche 
stdien  sind  sehr  zahlreich  Torhanden.  es  wBre  gewis  eine  lohnende 
arbeit  überall  die  spräche  des  ftberarbeiters  als  die  Tcrscblechterte 
zn  erweisen;  doch  es  wird  fttr  meinen  zweck  genttgen,  wenn  ich 
einige  Ton  den  oft  gebraachten  redeformen  hervorhebe,  in  denen  das 
unTetmOgen  des  märeibenden  sich  gefiülig  anszadrttcken  besonders 
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deutlich  wird,  ich  verweise  auf  den  leUteu  bütz  von  IV  12,  welcbeä 
cap.  yiel  eigentümliches  in  der  spräche  hat.  der  erzähler  hat  wieder 
einmal  Beine  leser  derauf  aufin^ksam  gemaeht,  den  in  dem  kämpfe 
bei  P7I08  Athener  imd  Spartaner  gleiebaam  ihre  rollen  getauscht 
haben»  und  fügt  hinzu:  M  noXO  Y^p  ^nofei  Tf|c  bdEi)C  iv  t6t€ 
Totc  fA^v  itncipuiTaic  judXicra  etvat  xal  Td  ircZd  KpOTiCTOtc,  toic 
6aXoccioic  T6  Kai  xaTc  vaucl  irXeiCTov  irpo^x^^v.  in  dieses  spracb- 
rftthsel  kommt  erst  licht,  wenn  man  erkannt  hat  dasz  die  infinitive 
eubject  sind  zu  dem  verbom  ^iioi€l|  und  dasz  Totc  jii^v  und  TOic  bk 
von  T^TTCipdjTaic  und  9aXaccioic  grammatisch  zu  trennen  ist,  ein  fall 
von  härte  der  in  den  von  mir  für  überarbeitet  gehaltenen  teilen  sehr 
häufig  vorkommt,  die  ungeschickte  anwendung  de%  activum  (wie 
hier  in  ^rroiei),  zu  dem  man  ein  persönliches  subject  erwartet,  v^*ah- 
rend  duä  bubject  in  einer  Umschreibung  durch  einen  satz  oder  erwei- 
terten infinitiv  gefunden  werden  rausz,  ist  sehr  oft  da  anzutre Ifen, 
wo  die  bprache  auch  sonst  eigentümlichkeiten  hat.  doch  in  der  obigen 

stelle  ist  die  deutung  zweifelhaft.   

Deutlicher  ist  diese  erscheinung  in  Vlll  96, 3,  wo  Ton  der  mni- 
losigkeii  der  Atiiener  nach  einem  empfindlichen  nnfUl  die  rede  iat: 
lidXiao  b'  aOrouc  xal  bi'  ^TTurdrou  £8op\jßei  ei  ol  iroX^Mioi  toX- 
(Aiicouci  vcvticnxÖTec  €^u  C4p«liv  in\  t6v  ITeipaifi  lpf)fiov  dvra 
vetJLiv  irXeiv*  hier  ist  der  satz  ü  o\  noX^ii^ot  usw.  subject  zu  i6opu- 
ß€i.  habe  ich  darin  recht,  dasi  diese  ungeschickte  anwendung  des 
gleichsam  unpersönlichen  activum  der  guten  griechischen  prosa  fremd 
ist  ?  sie  ündet  sich  auch  bei  Thuk.  nur  in  den  offenbar  ttberarbeiteten 
abschnitten. 

Das  sprarbliche  Unvermögen  zeigt  sich  auch  noch  darin ,  dasz 
das  Subject,  V,  üjin  es  nicht  durch  ein  besonderes  nomen  niisgedrückt 
ist,  oft  nur  aus  dem  zusammenbang  errathen  werden  kann,  beä.on 
derü  beim  subjectswecbsel.  zb.  IV  47,  1  ujc      ^neicav  (sc.  die 
freunde)  kqi  ^rix'^^viicajitvujv  (sc.  die  freunde,  vielleicht  auch  die 

TTpOCTUTUl)  TO  irXüiuV  tKuXtÜVT^C  tXrjCpÖnCaV  (sc.  die  gdaugeßcti;. 

ebenso  II  3,  4  (in  iipoccpepujVTai  und  TiTViUVim)  und  II  93,  3  (in 
ToXpficai  und  TTpoaic6€c6ai)  und  noch  an  sehr  vielen  anderen  steUen. 

Ich  erinnere  mich  dasz  beurteiler  des  Thuk*  die  unebenbmten 
in  seiner  spräche  mit  seiner  langen  Verbannung  entschuldigen,  in 
welcher  er  die  inzwischen  erfolgte  entwieklung  der  attischen  proea 
versftumt  habe,  sollte  also  nicht  hierdurch  die  Verschlechterung  der 
Sprache  in  der  spfttem  flberarbeitung  recht  wol  erklttrlich  sein?  ja 
wenn  er  nar  von  der  weitem  entwieklung  ausgeschloesen  gewesen 
wSre,  das  wSre  noch  begreiflich,  aber  er  müste  ja  seine  multer- 
spräche,  in  der  ersieh  anfangs  so  trefflich  auszudrücken  wüste,  s^pE- 
ter  gewandt  zu  gebraueben  verlernt  haben,  wie  mancher  sein  bischen 
latein  vergiszt,  wenn  er  emige  jähre  das  gjrmnasium  hinter  sich  hat. 
noch  sonderbarer  wäre  dasz  er  den  rückschritt  gemacht  haben 
müste,  nachdem  er  sich  schon  eine  lange  reihe  von  jähren  erfolgreich 
gegen  denselben  gewehrt  hatte:  denn  noch  die  letzten  seilen  des  vor- 
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faandenen  Werkes,  welche  doch  das  j.  411  bebaaüeln,  weisen  ab- 
«ohaittc  von  klarer  und  untadellichor  spräche  auf  (zb.  VllI  lüö.  lUV). 

Wenn  es  nun  jiuch  schon  hiernaeh  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz 
Tbuk.  selbst  die  Überarbeitung  ausgeführt  habe,  so  halte  ich  doch 
ein  auf  die  letztgenannten  gründe  aufgebautes  urteil  nicht  für 
dorduMis  flberzeugend*  d«im  hier  wird  maneher  Yielleioht  sneh  aii- 
dtt»  ftoUiMen.  während  einige  die  mingel  der  spräche  bei  Thiik. 
M18  seiner  lugen  Abwesenheit  Ton  Athen  erklftren,  werden  «ndere 
finden  dass  jener  gmnd  gerade  auf  die  reinheit  der  spräche  wi^e*  so 
urteilt  zb.  Bauchenstein  ttber  Lysias  (einl.  s.  9).  überzeugender  für 
die  notwendi^fkeit  der  annähme  einer  fremden  band  ist  für  mich  fol* 
gende  beobachtong:  die  schlicht  attisch  geschriebenen  teile  des  wer» 
kes  sind  auch  in  den  gedanken  klar,  dagegen  in  demjenigen  abschnit- 
ten, in  denen  die  spräche  ab  weich  ungcn  aufweist,  erscheinen  auch 
diejenigen  mängel  in  den  gedanken,  von  denen  ich  oben  (s.  364  ff.) 
sprach,  und  besonders  da  wo  die  eigentümiichkeiten  der  spräche  ge- 
häult  erscheinen,  zu  sulcbeu  btulkü  gehört  IV  c.  73.  betrachten  wir 
dieses  einmal  in  bezug  auf  den  mhLtlt.  BrasidaswillMegara  entsetzen; 
er  besetzt  eineu  geeigneten  platü  und  bleibt  auf  demselben  kampf- 
gerüstet stehen  in  der  erwartung,  dasz  die  Athener  den  angriif  ma- 
chen werden ;  er  weisz  ja,  dasz  die  Megarer  nor  den  erfolg  des  kampfw 
abwarten,  nm-dann  sofort  dem  eieger  zosafallen  (nb.  hiernach  hält 
er  den  kämpf  fOr  unTermeidlich).  jetzt  folgteine  begrilndnng  dieses 
whaltsns  dar  Peloponnesier :  ^hiermit  meinten  sie  in  beiden  stftcken 
das  richtige  getroiEui  zn  haben:  einmal  vermieden  sie  durch  ihre  be- 
reitwilligkeit  den  angriff  aufzunehmen  die  ungünstigen  chancen  des 
angpreifers,  und  es  durfte  ihnen  wol  gleichsam  ohne  die  kampfesarbeit 
(uJCTTCp  dKOViri)  mit  recht  der  sieg  zugeschrieben  worden,  dann  aber 
stellten  sie  sich  mit  dem^^e11)en  verfahren  auch  zu  den  ^fogarern  rich- 
tig.' diese  stelle  liefert  so  recht  den  beweis,  wie  lange  s-elbst  ein 
grober  irrtum  unbemerkt  bleiben  kann:  denn  erst  die  ncuetien  hgg. 
haben  ihn  bemerkt  und  haben,  vorzüglich  aus  spracbiicheii  gründen, 
abzuhelfen  gesucht  (das  nähere  bei  Classen  im  krit.  anhang).  dasz 
auch  der  gedanke  falsch  sei,  hat  zuerst  Classen  nachgewiesen  (^aber 
wie  konnten  die  Peloponnesier  diese  fordernng  [nemHch  eines  mühe* 
losen,  nnblntigen  siegen]  vor  der  entseheidnng  aufrtellen?*).  ihm  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  die  worfce  Kol  aÖTOlc  . .  ftv  T(6cc0ai  *in  ihrer 
immerlun  sehr  ongewflhnlichen  ansdmcfcsweise*  ein  glossem  zn  den 
folgendea  (dicre  ^iax^..liX6ov)  seien,  oder  dasz  sie  doch  erst  nach 
denselben  ihre  stelle  finden  mflsten.  so  viel  ist  also  jedenihlls  unzwei* 
felhaft,  dasz  wir  es  in  diesem  cap.  mit  mangelhaften  gedanken  zu 
thon  haben«  der  mangel  ist  durch  Classens  auseinandersetzung  für  je- 
den sichtbar  gemacht;  aber  beseitigt?  ich  glaube  nicht,  es  kann  ja  gar 
nicht  anpfenommen  werden,  dasz  Brasidas  in  seinen  erwKgungen  auch 
die  möglichkeit  des  abzugs  der  Athener  ins  auge  faszte,  nachdem 
doch  oben  1  oiü|.ievoi  .  .  vixt]  ectai j  deutlieh  ausgesprochen  war, 
dasz  er  glaubte,  die  Athener  würden  angreifen  (was  nach  ihrem  ent> 
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schlossenen  und  erfolgreichen  auftreten  der  letzten  feit  auch  ganz 
begreiüich  war) ,  und  es  sei  der  entscheidungäkampf  mit  rückäichi 
auf  die  abwartende  haltang  der  Megarer  unvermeidlich,  so  sindtko 
anoh  die  worte  vihr  Kftv  Tuxeiv  . .  fjXeov  (§  3)  sliinBtöraia.  aber 
«neb  die  Torangehenden  worte  (el  m^v  tap  ]ui^  . .  Tf)c  nöXcuic)  ent- 
sprechen nicht  der  laehlege.  alleidinge  etead  ee  Jaintt  Megumnicb 
dem  Terlnst  der  langen  menern  und  Nisaias  mislidi;  beim  ensbleibm 
dee  enteatses  wOrde  die  stadt  mit  der  zeit  den  Athenern  erlegen  eem; 
dasz  sie  aber,  falls  der  entsatz  nicht  erschien,  sofort  verloren  war, 
wird  besonders  durch  c.  G8  ae.  und  69,  1  widerlegt,  endlich  ist  auch 
das  nicht  richtig,  dasz  durcli  den  verzieht  der  Peloponnesier  nuf  den 
angriff  ihre  mis^^u  n  für  Megara  jL,^ir  nicht  litt,  der  erfolg  zwar  zeigte 
das7  die  Athener,  die,  in  der  botinung  durch  verrath  Megara  m  be- 
konjnien,  mit  einer  geringem  Streitmacht  gekommen  warcD,  tichbei 
der  veränderten  ir^achhifj^e  zum  angriff  zu  schwach  fQblten  und  abzogen, 
muste  denn  aber  Brabidas  nicht  auch  an  die  uiöglicbkeit  denken,  da« 
sie  den  Teloponnesiem  gegenüber  in  guter  Stellung  stehen  blieben, 
um  Terstärkungen  abzuwarten?  dedurtä  wBren  aber  doch  die  chancai 
fftr  den  entiats  von  Megara  geringer  geworden,  kniz  und  gnt,  hifr 
liegen  reflexionen  Tor,  wie  man  sie  erst  nach  dem  nnerwertetMiff* 
folg  machen  kann,  die  aber  nicht  dem  handehiden  angeccfaiiebcB 
werden  dOrÜBn,  der  solchen  erfolg  gar  nidit  voraussah,  der  einzige 
gnmd  der  Zurückhaltung  der  Peloponnesier  war  offenbar  die  scbea 
vor  einem  in  derletaten  seit  in  allen  Unternehmungen  entschlossenen 
und  glücklichen  gegner,  dessen  numerische  stärke  sie,  bei  der  scbiwl' 
ligkeit  der  ereignisse,  nicht  einmal  genau  kennen  mochten. 

In  IV  108,  einem  capitel  wekhe?  ebenfalls  innerhalb  weniger 
Zeilen  (§  4.  5j  eine  fülle  sprachlicher  eigentümliehkeiten  hat  (s.  oben 
8.  376)  ist  nicht  ein  so  handgreiflicher  denkfebler  wie  in  c.  73,  dodi 
dasz  die  gedanken  immerhin  sehr  inangelbatl  -ind,  kann  nicht  un- 
bemerkt bleiben,  es  ist  von  den  folgen  des  abfalls  von  Amphipolis 
die  rede,  die  athenischen  bundesgenossen  in  jener  gegend  sind  SB 
so  eher  geneigt  diesem  beispiel  zu  folgen ,  als  sie  in  der  tflchÜgkai 
nnd  ehrenhafSglmit  des  Brasidaa  eine  garantie  ftfar  den  guten  aa^fttV 
eines  solchen  untemelmiene  sehen  (§  3).  in  §  4.  5.  6  folgt  nan 
weitere  gruppe  von  begrOndmigen  ihres  entsdilosses  sam  abiall*  sis 
hofften  es  staEaflos  thnnzn  kOnnen«  da  sie  die  macht  Athens,  die  ihnen 
in  ihrer  gansen  grösze  erst  später  dentlich  wurde,  damals  noch  nnter* 
schtttzten  und  mehr  ihrer  neignng  als  den  gründen  der  vorsiebt  und 
klugheit  gehör  gaben ;  welches  letztere  wieder  von  der  menscbes- 
nntur  überhaupt  hergeleitet  wird  ,  wie  wenn  "wir  pa?en  :  'so  ist  nun 
oinraal  der  mensch'  (§  4).  mit  ä^a  b€  (§  ö)  kündigt  sich  ein  fer- 
nerer grund  an:  die  Athener  hatten  kürrlich  in  Boiotien  eine  niedcr- 
lage  erlitten  und,  nach  der  unrichtigen  darstellung  des  Brasidas,  bc* 
Nisaia  im  verzieht  auf  den  entscbeidungbkampf  tchwaebe  gezeigt} 
daher  schwoll  den  /um  rtbfall  geneigten  bundesgenossen  der  kaiOBJ» 
und  sie  memten,  die  Athener  würden  es  woi  bleiben  la^isen  sisB^t 
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gewalt  zum  gehorsam  za  bringen,  ivie  kann  dies  aber  ein  nentr 
gmnd  oder  ausfübmng  des  ersten  sein ,  zu  welcher  auffassung  das 
ä^a  nfSilp^t,  während  es  doch  factisch  mit  dem  ersten  gründe  zu- 
sammonfällt?  denn  wenn  sie  die  macht  Athens  iinteracbätzten,  so 
konnte  doch  nichts  anderes  als  die  miserfolge  der  letzten  zeit  diesen 
falscheuglauben  hervorgerufen  haben-,  vorher  können  sie,  besonders 
mit  hinblick  auf  das  fftr  den  abfall  gezüchtigte  Mytilene  und  auf  die 
erfolge  m  Pylob  und  Spbakteria,  einen  solchen  glauben  nicht  gehabt 
haben.  —  Mit  id  ^i^iQioy  (§  6)  kündigt  sich  der  wichtigste 
grund  an:  *wegen  des  augenblioklichen  reises  der  kieriii  ftir  sie  lag, 
und  wöl  sn  erwarten  stand  daas  sie  den  versneb  su  einer  seit  madieii 
soUtent  wo  die  Lakedaimonier  sieh  das  erste  mal  endÜoh  eifing  zei^ 
ien,  waren  sie  sn  jedem  Wagnisse  bereii'  wer  kann  bestreiton,  das« 
liier  daa  ^bovftv  ixov  oöriKa,  das  durch  t6  hk.  ^^tictov  zum 
bauptgrunde  gesogen  ist,  ganz  dasselbe  ist  wie  die  oben  (§  4)  schon 
behandelte  ßoüXT|ClC  dca(pT)c  und  die  ^XttIc  diC€piCK€Trroc?  und  ist 
nicht  auch  dieses  nachlttssigkeit  des  denkens,  dasz  jetzt  eine  augen- 
blickliehe Vorstellung  sie  zu  j  e  d  e m  w  a  £t ?  §  e  antreibt ,  während 
sie  oben  gründe  genug  eich  klar  gemacht  hatten ,  warum  bei  dem 
abfalle  für  sie  nichts  zu  riskieren  sei? 

Mängel  des  denkens  erschienen  an  den  beiden  zuletzt  behan- 
delten stellen  da,  wo  der  autor  die  handelnden  personen  reflectieren 
liesz.  solche  mangel  zeigen  sich  aber  auch,  mit  den  sprachlichen 
eigenttUnlichkeiten  zusammen,  in  weit  schlichterem  zusammenhange, 
ab.  yn  34.  die  nnUarbeit,  welebe  in  den  Worten  Ton  vo|ikorvT€C 
bis  Ivbcuiv  (§  7)  liegt,  ist  recbt  arg.  vergegenwärtigen  wir  uns  die 
saoblage,  der  kämpf  war  nnentsebieden;  dennoeb  fand  man  nadi  dem* 
selben  Ton  beiden  teilen  ein  Tpöiraiov  emobtet.  das  bitte  gar  aiebte 
amffiÜliges,  da  ja  oben  das  angegeben  war,  worauf  etwa  jeder  der  bei- 
den gegner  den  anspruch  auf  einen  sieg  allenfalls  stützen  konnte:  die 
Athener,  da  sie  wegen  des  ihnen  günstigen  Windes  die  verfügnng über 
alle  schiffstrOmmer  behielten,  die  Korinther,  weil  sie  ihrem  gegner 
mehr  schiffe  se^ehmtMchtig  gemacht  hatten  als  dieser  ihnen,  nun 
aber  wird  für  die  Korinlber  noch  ein  grund  angeführt,  nemlich  der 
umstand  dasz  sie  sich  nicht  für  besiegt  hielten  (vo^(caVT€C 
auTOl  0^%  nccdcGai).  aber  danach  kann  ja  hier  gar  nicht  gefragt 
werden,  sondern  warum  sie  sich  für  die  sieg  er  hielten,  man  wird 
mir  doch  nicht  einwenden,  das  n  i  c Ii  t  b  c sieg  t sein  tsci  den  Ko- 
rinthem  nach  der  ansieht  des  autoib  gleichbedeutend  mit  siegen, 
wie  der  folgende  satt  ja  eigebe  (o!  re  fap  KopivOiot  fiTrjcovTonsw.)? 
»neb  so  nnd  sogar  wenn  wir  bie  nnd  da  etwas  einfügen,  ist  und 
bleibt  ee  msinn,  in  Einern  atbem  dnreb  folgende  gründe  den  an* 
apmdi  anf  den  sieg  xn  motivieren:  'erstens  betten  sie  den  feinden 
einen  grOssern  schaden  sngefügt  als  diese  ibnen,  zweitens  hielten  sie 
sieb  fILr  nicht  besiegt,  weil  sie  keine  grosse  niederlage  erlitten  hat- 
tetti  in  welchem  falle  sie  nach  ihrer  ^jentümlichen  auffassung  sich 
•iegw  dttnkteu.'  es  kdnnte  doch  nur  sinn  beben,  die  beid^  gründe 
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so  oder  ähnlicb  zu  verwenden:  ^sie  Lieittii  oich  für  die  sieger  und 
errichteten  ein  tropaiou ,  weil  sie  den  feinden  den  gröszera  scha- 
den zugefügt  hatten,  aber  es  hüLiü  diebeo  grundes  nicht  einmal  be- 
durft :  denn  ächon  der  umstand,  daaz  sie  sieb  nicht  für  besiegt  hielten, 
genügte  den  Korinthem  mnäik  als  dk  aiegwr  aonuebmu*  nnklaclieit 
eradkeinfc  auoli  in  dem  was  er  Über  die  «iflaBeaiig  der  Athener  sagt, 
ja  hier  ist  die  sache  noeb  Arger,  denn  nachdem  wir  eben  geksen 
haben,  dasz  die  Athener  sich  fSx  Überwunden  hidten,  weil  sie  keinen 
entsdiiedenen  sieg  erfochten  hatten ,  folgt  sogleich  (§  8)  die  mittel* 
long  dass  sie  ein  siegesseiohen  errichteten«  dasz  sie  dies  erst  nach 
dem  absegeln  der  Feloponnesier  thaten ,  kann  doch  an  dem  wider* 
Spruch  gegen  §  7  nichts  ändern :  denn  auch  diese  hatten  ja  erst  nach 
der  abfahrt  der  Athener,  diu  sie  für  einen  verzieht  hielten ,  den  sieg 
sich  zugeschrieben,  somit  stand  die  sache  immer  noch  gleich,  und 
man  sieht  nicht  ein,  wodurch  die  in  §  7  mitgeteilte  Überzeugung  der 
Athener  plötzlich  umgestoszen  worden  sei. 

Zu  den  auffallendsten  erscheinungen  bei  Thuk.  gehört  die  er- 
wähnung  oder  ausführliche  dailegüng  von  unwichtigen,  bisweilen 
gar  nicht  zur  sache  gehörigen  dingen ,  während  an  anderen  orten 
wichtiges  sehr  vermiszt  wird,  wer  hat  es  zb.schtm  begrüfen,  waramin 
einer  gesohicbte  des  peloponnesiehen  krieges  zwar  die  letzten  schidt- 
sale  des  Themistokles  und  Pausanias  bis  auf  die  winzigste  Ueinig* 
keit  erzählt  werden,  Yon  den  lotsten  Schicksalen  des  Perikles  aber 
nichts?  dieser  wird  bei  Thuk.  schon  dritthalb  Jahre  vor  seinem  tode 
aus  der  geschichte  mit  der  kurzen  notiz  entfernt:  iTreßiui  bOo  lTf| 
Kttl  ^fivac  II  (II  6ö).  zu  den  abschnitten  wieder,  die  an  den  stellen 
wo  sie  stehen  sich  wie  räthsel  ausnehmen ,  gehört  auch  die  episode 
über  die  Peisistratiden  fVI  54  —  59),  trotz  allem  was  bisher  zu  ihrer 
rechtfertig ung  gesagt  worden  ist.  ich  habe  dieselbe  sowol  we^on  der 
ei^entümlichkeit  der  spräche  als  auch  wegen  eines  mangeibatt  rn  ge- 
dankens  schon  erwähnt  (oben  s.  366).  zu.  meiner  völligen  Über- 
zeugung, dasz  dieser  abschnitt  in  der  überlieferten  gestalt  nicht  voß 
dem  ursprünglichen  autor  herrübrl,  tiiigL  auch  noch  die  gewaltsame 
einfUgung  desselben  bei.  in  c.  53  ist  eben  erzählt  worden,  dasz  AI- 
kibiades  seiii  commando  in  Sicilien  wegen  der  Vorladung  in  betreff 
der  mysterien  und  Heimen  verlassen  muss,  denn  wird  kurz  gezeigt, 
wie  seit  seiner  abwesenheit  von  Athen  dort  das  mistvauen  und  die 
dennnciationswut  sich  gesteigert  hatte  und  in  vielen  Verhaftungen 
der  jenes  religionsfrevels  verdächtigten  sich  äusserte,  es  wird  wört- 
lich so  fortgefahren  (§  3) :  'denn  das  volk  hatte  gehört  und  wüste 
es,  dasz  die  tyrannis  des  Peisistratos  und  seiner  söhne  zuletzt 
drückend  war  und  dazu  noch  nicht  einmal  von  ihnen  (so)  selbst  und 
Harmodios  gestürzt  wurde,  sondern  von  den  Lakcdaimoniern :  und 
darum  war  immer  m  furcht  und  nahm  alles  mit  mistraueu  auf.' 
das  ist  dc(  b  eine  erstaunliche  begrUndung  der  furcht  weiche  die 
Athener  wegen  der  religionsfrevel  im  j.  415  hegten,  nun  folgt  die 
erz&hlung  der  that  des  Harmodios  und  Aristogeiton  mit  allen  einzel- 
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httiflii  und  folgen  und  soliUesst  mit  der  erwShnung,  daes  Hippiae 

am  beereszuge  der  Perser  teilgenommen  habe  (ende  a  69).  in  o.  60 
wird  dann  der  grond  für  die  episode  wieder  anfgenommen:  'in  er- 

innerong  hieran  war  das  volk  jetzt  so  hart  und  mistrauisch  gegen 
die  fies  religionsfrevels  angeklagten;  es  schien  ihm  alles  Veranstal- 
tung zur  Verschwörung,  zum  behufe  der  olif»archie  und  tyrannis.* 
jetzt  erst  wird  der  gang  der  gerichtlichen  Untersuchungen  weiter  er- 
zählt, sieht  man  auch  jetzt  etwa  ein,  was  die  letzten  religionstrevei 
mit  den  Peisistratiden  zu  schaffen  haben  sollen,  so  ist  die  fernere 
frage,  wie  denn  die  weitläufige  erzählung  von  der  Ihat  dod  flarmo- 
dios  in  diesen  zusammenbang  gehöre,  sie  ist  doch  im  wesentlichen 
beriebtigang  einer  fiUeehen  meinung,  welcher  nnn  der  wabre  sach- 
Terhalt  gegenttbergestellt  wird,  es  sebeint  also  am  natflrliebsten  dae 
t6  'ApiCTOTcitovoc  an  das  ende  Ton  c.  58  ansnknttpfen ,  an  die 
faböhe  rndnong,  nach  der  flipparoboa  tynmn,  und  zwar  letster  ty- 
num  von  Athen  war,  und  nacii  der  daher  durch  seinen  tod  aneb  die 
tyrannis  fiel  (daaa  aber  dieses  wirklich  die  falsche  meinung  war,  er* 
gibt  sich  aus  den  Worten  oub'..öq>'  *Apfiobtou  KaraXuOcTcav :  dotm 
dasz  Harmodios  etwa  den  Hippias,  nicht  den  Hipparchos  getötet 
habe,  eine  solche  meinunq-  hat  auch  nach  Tbuk.  nicht  bestanden), 
jener  natürlichen  erwart ung  wird  nun  aber  im  folgeinkn  (c.  51fT.) 
nicht  entsprochen,  denn  hier  werden  auch  die  Athener  wegen  lal- 
scher  meinung  getadelt,-  die  doch,  nach  des  autors  eigner  angäbe 
(c.  51V),  über  jenen  gegenständ  das  richtige  wüsten  ;  ferner  wird  nicht 
die  übige  falbche  meinung  berichtigt,  uemlich  dasz  in  Hipparchos 
der  letzte  tyrann  gestürzt  sei^  sondern  die  daas  er  vor  Hippias  re- 
giert habe,  das  anknfip&nde  f&p  hat  also  eine  sichtbare  beriehung 
im  Torangehenden  nicht,  mid  es  bleibt  nun  wieder  nichts  flbrig  als 
anr  Terstopfnng  dieser  gedankenklaft  dnrdh  einsebtebimg  eines  satses 
UL  schreiten,  das  hat  Glassen  mit  folgendem  satze  gethan :  ^der  wahre 
Zusammenhang  der  sache  war  dem  demos  nnbekumt.'  aber  hierbei 
bleibt  doch  immer  noch  in  hohem  grade  seltsam,  dass  derselbe  aator, 
der  sich  in  c.  53  (ende)  ausdrücklich  auf  das  wissen  der  Athener 
beruft,  soweit  es  die  hier  in  betracbt  kommende  f^eschichte  der  Pei- 
sistratiden betrifft,  und  der  in  c.  60  (aiifnn«;,^)  wieilcrholt,  dasz  sie 
das,  worauf  es  zur  begriindung  ihres  von  ihm  erzählten  Verfahrens 
ankommt,  wüsten,  dasz  derselbe  gerade  hier  gelegenheit  findet 
ihnen  den  mangel  an  wissen  auf  demselben  gebiete  vorzurücken^  und 
zwar  in  bezupf  auf  umstände  auf  die  hier  gai-  nichts  ankomniL,  und 
mit  so  scharfem  ladel,  dasz  es  klingt  als  ob  eben  dieselben,  deren 
wissen  er  eben  anerkannt  hat,  gerade  auf  diesem  gebiete  gar  nichts 
wüsten  (oÖTC  oötoöc  'ABtivtttouc  ircpl  vSi/v  apeiipm  tupdwuiv  .  • 
dKpiß^c  oWtv  X^ovrac).  es  wird  doch  nicht  etwa  jemand  ans  dem 
Imcrdjyicvoc  dxo^  (c.  53)  henraslesen  wollen,  dass  hiermit  schon 
oben  ihr  wissen  als  ein  unsicheres  beteichnet  worden  sei  ?  der  antor 
drückt  ja  doch  c.  55  auch  sein  eigenes  anf  sichere  tradition  gegrOn* 
detes  wissen  durch  6ko^  eib^vai  ans. 
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Werfi»  wir  andi  noch  einen  bliok  auf  die  mfingel  des  gedanken- 
inhalts  dieser  episode.  ein  fall ,  aus  c.  55 ,  ist  schon  oben  (s.  366} 
besprocben  worden,  ein  anderer  liegt  in  c.  54  vor.  der  autor  ist  hier 
eben  im  begriflf  einen  act  gemeiner,  Innterlistiger  räche  des  Hippar- 
chos  zu  erzählen  (und  dasz  der  erziililer  über  jenes  vorfahren  dIlIiI 
etwa  milder  denkt,  darüber  läszt  das  verbum  7TpoTTr|XaKiL€iv  keinen 
zweifei),  unterbricht  aber  die  erzfthlung  (die  erst  c.  5G  wieder  rinf- 
genommen  wird)  durch  ein  lob  des  Hipparchos  und  der  Peisittrati- 
dau  überhaupt,  das  in  den  Worten  gipfelt:  Kai  tnfeii']5£ücav  im 
irXetcTov  br\  Tupavvoi  oikoi  dp€Tf)v  icai  Euveciv.  wer  aber  aodb 
das  noch,  natttrlleb  durch  erginzungen  toe  gedaiüraiiy  in  flbenia- 
etimmimg  bringen  kann,  wie  will  dar  aa  arkUtean,  daas  klar  (c  54, 
5  II«  6)  daib  milda  nnd  Bckonanda  wesen  dar  Paiaiatnftidan  gegenflber 
den  Athenern  geprieean  wird,  wtthrend  unten  (c  55,  d)  unter  dot 
beweisen  für  die  erstgeburt  und  tyrannis  des  Hippiaa  aiob  aaeh  d4r 
findet,  dasz  Hippiaa  am  tage  des  attentats  sich  als  ein  erfahrener  har- 
scher bewährt,  nnd  dasz  er  diese  Sicherheit  gehabt  habe  durch  seine 
gewohnheit  eich  den  bürgern  gefürchtet  zu  machen  (bid  TÖ 
7rpÖT€pov  HuvriOec  toic  TroXiTaic  qpoß6pöv)V  kurz  und  gut:  diese 
episode  zeigt  eine  fülle  von  gedankenlosigkeit,  sie  ist  in  der  spräche 
zum  teil  recht  auffallend,  und  der  nachweis,  was  sie  an  der  überlie- 
ferten stelle  solle,  ist  auch  noch  niemandem  gelungen;  ich  glaube 
dasz  sie  dem  ursprünglichen  werke  nicht,  jedenfalls  nicht  in  d&€ 
Überlieferten  gestÄlt  angehört  hat. 

Zn  den  abschnitten  das  wwrkas,  in  denen  ich  handgreifliche  män- 
gel  des  snhaltae  schon  obennachgawiasan  habe  (s.  368  f.  n.  s.367  f.), 
gehört  andi  das  prooeminm  und  die  betraehtongen  flbar  den  aitftan- 
yarfsll  III  82-^84,  nnd  in  beiden  sind  die  aigantllmlichkaitan  dar 
spräche  so  gehftnffc,  dasz  man  sie ansdiesen  wenigen  bl&ttera  al lain  fwt 
alle  kenn 81)  lernen  kann,  der  umstand  dasz  III  84  schon  von  den 
seboliasten  fUr  interpolation  arklttrt  worden  ist,  walcha  ansieht  zum 
teil  bestritten  wurde  (zb.  von  Arnold),  von  den  neueren  hgg.'aber 
gebilligt  wird,  führt  mich  zu  der  bemerkung,  dasz  auch  die  andere 
als  inU  rpolation  bezeichnete  stelle  von  grösseim  umfange  (III  17) 
und  auch  solche  von  kleinerm  umfange  sich  in  abschnitten  betinden, 
welche  die  oben  angegebenen  eigentümlich keiten  der  spräche  haben 
(von  kleineren  zb.  IV  73,  VII  36).  ich  habe  oben  schon  i^esagt,  dasz 
ich  an  die  interpolationeu  nicht  glaube,  hierin  wird  mir  jetzt  jeder 
beipEichten.  betrachten  wir  erst  einmal  die  gröszeren  btücke.  III  17 
und  in  84  enthalten  ainan  so  grossen  teil  der  sprachlichen  eigen* 
tllmlichksitan,  dasi  hiar  dia  intarpolation  sin  wahres  maislstitttfllc 
dar  tansohnng  wixa.  niciit  nur  findet  man  in  diasan  swai  ca|liteh^ 
dia  snssmman  nur  34  sailan  (dar  Stahlschen  ausgäbe)  um&sssn,  aino 
ailieblicha  snsabl  wOrter  späteren,  ja  sehr  späten  gebnmdisa,  nicht 
nur  einige  neutra  von  a^jcctiTan  bzw.  participien  in  subatsntivischar 
bedeutung  (in  c.  84),  sondern  noch  andere  für  Thuk.  so  recht  cba- 
rakteristiscfaa  aigantOmliohkaitan,  sum  teil  auch  solcba  dia  ala  eigan- 
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tOmlichkeiten  frfShsr  niobt  beobMhtet  worden  sind:  c*  17  Totc 
irXciCTai  vfi€C  (s.  s*  87t);  die  ungenaiiigkeit  in  der  auslassung  des 
snlgaetes  bei  einem  Terbnm  erscheint  in  aurif  xap  ^XdviPovc,  das 

subject  musz  errathen  werden  (vgl.  8.  384);  und  nun  gar  rd  XP<i* 
pLaja  TOUTO  iLiöXicTCE  uTTavaXuJce  perd  TToTiSaiac ,  wo  das  activum 
gebraucht  wird,  wie  wenn  eine  person  subject  wäre  s.  384).  ia 
84  gehört  zu  den  beacbteuswertesten  eigentllmlichkeiten  ör|X6ui 
mit  dem  nom.  c.  inf.,  ^bi]XujC€V  dKpatfic  oüca  (vgl.  371);  dann 
das  desiderativ  dTraXXateiUJ,  für  welche  verbal bildung  bei  Thuk. 
eine  grosze  vorliebö  ist;  i\  ijj  =  'in  wt4chem  falle';  tm  auffallendes 
bjperbaton  (dEioCa  6^  touc  koivouc  irepi  tujv  toioütujv  ol  dv0puj* 
iTOi  vöjLiouc);  endlich  die  Wortbildung  dnopainiTOC  (ygl.  s.  371). 

üm  wie  ikü  mebr  mnes  eine  fiäehe  thateeche  ins  gewidhi  lel- 
len,  wenn  wir  bemerken  dess  in  sosammenhftngenden  ebeohnifeten 
dieaee  salben  bnehes»  die  einen  mehr&eb  so  grossen  nmfang  haben 
wie  jene  beiden  capitol  stuammengenommen ,  auch  niobt  eine  ein- 
sige abweichung  von  dem  gewöhnlichen  spracbgebrauehe  der  atti- 
schen prosa  jener  zeit  iatl  so  c.  25—29,  wo  die  eie^isse  Tor  Iiesbos 
weiter  behandelt  werden;  80  e.  90  u.  91«  welche  Ton nntemefamongen 
des  sommers  426  bandeln. 

Die  gründe,  auf  welche  hin  jene  beiden  capitel  (III  17  u.  84) 
ftir  interpolationen  erklärt  werden,  sind  den  abweichun>5ren  der 
spräche  und  den  mängeln  des  Inhaltes  entnommen,  ich  bestreite 
beides  nicht  (obwol  auch  sehr  eifrig  für  das  gegenteil  gestritten 
worden  iblj  j  jü  es  ist  meiner  auffassung  förderlich,  nur  kann  ich 
nicht  zugeben  dasz  damit  die  interpolation  erwiesen  sei,  weil  ich  ja 
viele  atälen  nachgewiesen  habe,  in  denen  der  mangel  des  inhalts 
noch  Tiel  anilttlliger  nnd  sngleioh  die  abweichnngen  der  sprsohe  ge- 
bftnfl  sind,  selofae  absdniitte  mflsten  Ja  dann  aneb  als  interpolationen 
angeben  werden,  vor  allem  m  8d  nnd  VI  54—69,  die  episode 
über  die  Peisistratiden.  mancher  wird  sagen :  'nun  gut,  warum  soll 
diese  consequenz  nicht  gezogen  werden?'  ich  will  nicht  den  oft  ge- 
hörten einwand  machen,  dasz  denn  der  inhalt  des  werkes  sehr  su- 
8ammen8(^rumpfen  würde:  denn  warum  soll  man  sich  nicht  denken 
können ,  dasz  das  ursprüngliche  werk  von  geringem  umfange  war 
und  nur  erzählnng  der  thatsachen  in  f^a'diängUi'r  kürze  enthielt?  aber 
myoh  ausscbL'iduiig  jener  stellen  würde  nicht  überall  das  übrigblei- 
bende genügendes  Verständnis  bieten;  und  das  ist  eben  der  grund, 
warum  ich,  wenn  ich  doch  einmal  behaupten  musz  dasz  die  in  dop- 
pelter hinsieht  auffallenden  abschnitte  mcht  von  der  ersteu  band 
herrühren  können,  Überarbeitung  und  nicht  interpolation  annehme. 

Sehen  wir  nns  sb.  IV  78  an.  die  flir  das  verstindnis  der  ssch* 
läge  gans  überftllssigNi,  mit  einem  gedankenlolilsr  behafteten  (s.  o. 
e.  886)  nnd  an  spracbeigentUmUdikeitsn  reichen  motivientngen  der 
faandliuig  umfassen  nnr  ein  hslbss  ea|ntel,  Ton  §  9  an  bis  §  4  anfsng 
(NoXidc  bi  ^vö|mZ6v  .  •  ToX|i&v),  sie  kSnnsn  aber  nieht  ohne  noch 
weitere  inderangen  des  nrsprttngliehen  testes  eingeschoben  sein, 
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weil  die  folgenden  worte  (xpövov  b€  ..imcxÖVTCC  usw.)  keinen  cm- 
mittelbaren  anschlusz  haben ,  und  wenn  auch  nur  die  oine  zeile  ver- 
mis/t  wird  des  inhaltes,  dasx  die  Athener  heraoAkamen  und  sich  aoC- 
stellten . 

Alle  spuren  einer  überai  btiiung  bis  ins  einzelne  hmom  nachzu- 
weisen darf  nicht  versucht  werden;  ich  habe  mich,  um  desto  äicherer 
zu  überzeugen,  auf  solche  abschnitte  beschränkt,  in  denen  die  merk- 
male  gehäuft  erscheinen,  aber  schon  allem  die  baufung  der  äpiach- 
Hohen  merkmale  wird  zu  dem  Schlüsse,  dasz  eine  fiberarbeitete  stelle 
vorliege,  bereditigen ;  die  gedanknnfebler,  wo  sie  sich  soigoii,  soheiiien 
mehr  der  filtolitigkeit  als  der  nnfthigkeit  entsprungen  sa  eeiii,  und 
wenn  nnn  eoholi  ein  beechrSnkter  menacb  biaweilen  einen  guten  ge- 
denken, besonders  wenn  dieser  entlehnt  ist,  snsspreeheD  kann,  tun 
wie  viel  mehr  ein  flOohtiger,  wenn  er  niebt  ohne  begabung  ist  und 
einmal  gegen  seine  gewobnbeit  socgfältig  T^^brt  oft  wird  eine 
überarbeitete  stelle  nur  sehr  geringen  umfang  haben,  so  da»  von 
einer  b^infim;:^  der  sprachlichen  eiq'entümlichkeiten  nicht  die  rede  sein 
kann,  aber  in  solchem  falle  wird  auch  eine  vereinzelte  ei^^cntümlich- 
keit  der  spräche  dann  nicht  unbeachtet  bl«  iben,  wenn  auch  der  ge« 
dankeuiühalt  anstosz  erregt,  ein  beispiel  hierzu.  II  70  ist  von  dem 
mangel  der  belagerten  Potidaiaten  die  rede,  der  auch  7,ur  capitula- 
tion  lühiie.  dieses  sowie  daa  vorangehende  und  lolgende  capitel 
sind  in  der  spräche  ganz  einfach  und  ohne  abweichung,  nur  in  c.  70, 
1  ftUt  nach  den  worten  6  TC  ctTOC  ^cXeXoiirci  das  mehr  poetische 
(wenn  aueb  der  attischen  prosa  nicht  gans  fremde)  ppdkctc  anf  In 
den  sfttaen:  ical  SXka  t€  iroXXd  ^iC€T€rSvt|TO  oMdi  4bn  ßptucsuic 
ir^pt  dvaTKaioc  icai  tivcc  koI  dXXi^Xuiv  dT^TCUvro.  siebt  man  ge- 
nauer auy  so  erscheint  aacb  das  plnsquamperfect  ^T^euVTO  stott 
dtcucvTC  oder  dtCUCavTO  abweichend;  ferner  ist  doch  der  aasdmek 
dXXnXuiv  ^T^euvTO  ('sie  hatten  einen  der  angekostet,  angefimeenO 
komisch  ungeschickt,  wenn  gemeint  sein  soll  dasz  sie  zu  menschen- 
fleisch  ihre  zuflncht  nahmen;  oder  sollen  wir  wirklich  glauben  dasz 
ein  lebender  (kii  andern  anbisz  ?  kann  aber  das  letztere  nicht  ge- 
meint sein,  sondern  wird  auf  das  schlachten  von  meriMlien  oder  ver- 
zehren Yon  leichnamen  gestorbener  hingedeutet,  so  ist  die  ganze 
thatsache,  von  iriellenen  jener  zeit  ausgesagt,  nicht  gerade  sehr  glaub- 
lich, boudern  pikante  zuthat  des  Überarbeiters,  so  fand  ich  auch 
sonst  nicht  selten  eigentttmlicfakeiten  der  spräche  da,  wo  anekdoten- 
baftes,  pikante  nnd  granenbafte  persSnlicfae  besobnldignngen  udgU 
mitgeteilt  werden,  nnd  acbliesse  dass  sie  dem  gescbmaeke  des  Aber* 
arb^ters  nnd  seinen  quellen,  nicht  dem  grIlndUeben,  ernsten  Tfank. 
zuzuschreiben  sind«  dn  beispid  wurde  Bobon  oboi  (s.  878)  beban- 
delt, in  dem  an  eigentümlichkeiten  der  spräche  reichen  cap.  TV  60* 
dort  wird  in  §  2  eine  that  empörender  treulosigkeit  der  Spertiaten 
g^gen  die  Heloten  erzählt,  es  hatten  sieb  viele  Heloten  snr  seit  der 
groszen  bedrängnis  Spartas  kriegerische  Verdienste  erwörben.  die 
Spartiaten  fürchteten  aber  spiiter  gerade  von  den  tüchtigsten  der« 
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selben  am  meiston  gsfahr  fttr  eidi,  imd  nin  diese  tfielitigetin  sa  er* 

mittehif  hieszen  sie  die  Heloten  selMi  unter  dem  vorgeben,  es  handle 
sich  um  die  freüassnng  jener,  die  auswahl  treffen ;  die  2000  also  ani* 
gewühlten  worden  dann  von  den  Spariiaten  in  aller  atille  nmge» 

gebracht,  hier  (§4)  kommt  f\ti?7er  der  unlogischen  beziehung  deB 
part.  eXeuOepujcovTec  noch  uine  nuffaiHf^  abweichende  partioipial- 
construction  vor  in  den  Worten  Kai  npOKpivavTec  Ic  hicxiXi'ouc  ol 
ji^v  ^CTeqpavwcavTÖ  re  .  .  oi  bk  oü  ttoXXoi  uciepov  riqpavicdv  T€ 
auTOUc  ubw.,  wo  TTpoKpivavtec  zu  dem  zweiten^  nicht  aber  zu  dem 
ersten  ol  gehört,  genau  dieselbe  unre<;elm8s2ige  constructiün  ist 
III  34,  3  in  den  Worten  6  b€  TtpoKaX£CÜfi£VOC  .  .  6  jaev  d£n\6e  .  .  ö 
bk  ixeivov  usw. ,  wie  aaeh  die  erldärer  bemerken,  ich  für  meinen 
teil  IwBttrka  noch  daaa  ea  eioh  genan  um  deneolben  gegenständ  han- 
dalt, nenüieh  nm  einen  grisslicshen,  tttokiaehen  trenhraeh,  den  hier 
der  Athener  Paehes  bagangan  haben  aoU.  Böhme  (an  III  84)  maebt 
anl  die  eigentllmliohe  friaehe  der  satcfoim  anfmerkaam,  die  durch 
jenes  anakolothisch  verwendete  partidp  entatabe.  es  mag  sein  dasa 
die  nichtbeachtnng  der  pedantischen  sprachrsgeln  sofort  eine  TOr« 
Stellung  der  rustioalen  kralt  und  frische  des  redenden  erwecke,  aber 
mir  ßind  solche  abweichungen  im  gebrauche  der  participin  beson- 
ders de-,\vogeii  so  interesnint^  weil  sie  fnst  nie  m  [\bscbmttcn  vor- 
kommen, die  von  sonsti;-,'cn  Spracheigentümlichkeiten  oder  von 
seitBamkeiten  dea  inhalte«  frei  bind,  sehr  oft  aber  da  wo  die  eigen- 
tümlich kcitcn  der  öprache  gehäuft  sind,  zb.  IV  80,  wo  auszer  den 
zwei  scboü  genannten  abweichungen  noch  eine  dritte  vorliegt  1) 
in  ^TOi^LUV  dvToiv,  bezogen  auf  Hu^^dx o  u c  ;  und  lY  73  (s.  oben 
8.  373  u.  8.  385).  sie  sind  also  eine  eigentämliehheit  des  ttber- 
aibeiteia. 

Baa  hringt  mich  anf  den  gedenken  aom  schlnas  noch  eine 
probe  Ton  der  atiehbaltigkeit  meiner  heobaohtnngen  ttber  dieapiache 
bei  Thok.  hinzuzufttgen.  schon  der  umstand  dasz  ea  abschnitte  dea 
Werkes  gibt,  in  denen  die  eigentümlichkeiten  der  spräche  in  menge 
dicht  bei  einander  angetroffen  werden,  wifarend  andere  ganz  frei  da- 
von sind,  femer  dasz  nur  in  den  ersteren  mKngel  des  sinnes  beob- 
achtet worden  sind,  in  letzteren  nicht,  nötio^t  zu  dem  Schlüsse,  dasz 
das  werk,  wie  es  vorliegt,  nicht  ans  dem  «j^eistü  eines  antors  hervor- 
<^egani^^en  sein  kann,  zu  den  obigen  rriUndeu  kam  auch  noch  die 
erwägung  hinzu,  dasz  die  so  aufialiendu  Verschiedenheit  jener  ab- 
schnitte keineswegs  durch  die  verschiedenartigkeit  des  inbaltes  er- 
klftrlich  wurde,  wenn  wir  aber  nun  gar  diejenigen  eigentümlichkei- 
ten ins  auge  fassen,  die  unter  den  gesamten  bei  Thak.  noch  die 
seltneren  aind,  Ton  denen  einige  nur  je  einmal,  andere  böchatana 
aeebsmal  in  dem  gansen  werke  Torkommen,  oder  die  anch  bei  ande- 
ren ungefiQir  gleichseitigen  antoren  (noch  vor  AristoteleB)  sehr  sei* 
tan  aind,  wann  auch  diese  nnr  mit  anderen  spracbeigentttmlichkeiten 
snsammen,  oft  sogar  in  mehreren  ezemplaren  Tertraten,  nicht  selten 
in  abaohnittan  von  mangelhaftem  sinn,  Torkommen,  kflnntan  wir 
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aaoli  das  dem  zofiül  zuschreiben?  könnte  auch  da noeh  jemand  sagea, 
man  dürfe  einem  autor,  der  mit  bewustseiii  in  der  spräche  eigentflm- 
lieh  sein  wolle,  nicht  vorschreiben,  wie  er  diese  eigenttlmlichkeiten 
verteilen  solle?  zu  diesem  seltensten  gehören  nun  zh.  die  substantiTa 
6^^16^6X00  und  ö  TtapdXoTOC;  die  adjectivadTTepiCKCTTTOC  und  diTpa- 
q)üXaKTOC ;  das  adverbium  dTrcoiKÖTUuc  bzw.  dTreiKÖTuic ;  das  vor  dea 
Superlativ,  und  zwar  nicht  blosz  in  der  form  des  dat.  |)lur.  gesetzte  dv 
TOlC:  das  subst.  gebrauchte  neutr um  eines  part.  für  cm  subst.  abstr. 
oder  für  einen  inhnitiv.  sehen  wir  nun  zu ,  an  welchen  stellcu  jene 
sprachlichen  besonderheiten  sich  finden.  6  ^crd^e^oc  kommt  nur 
6iiimil  Yor,  VH  65«  waklie  itdla  oben  (s. 878  f.)  xaatm  dm  w/näJSA 
auffiiUendeii  aohon  genannt  uit;  hier  finden  wir  mcli  da*  seltaanM  6 
nopdXoTOC  ebenso  nur  6iumal  enohemi  bei  Tbnk.  dnpCMpuluiicTOC, 
IV  65.  lofort  wird  man  bemerken,  daai  dies  eap.  manoherlei  sprscb* 
lieh  seltenes  aufweist,  besonders  das  onicum  dvex^TT^^^^*  flüchtigi 
bebandlong  dee  Inhalts  zeigt  sich  hier  in  «nffailenden  wiederho* 
langen;  die  gegnerschaft  mit  den  Athenern  wird  als  eine  besondere 
sehwiericfkeit  hinp^estellt  durch  den  zusatz  ok  (sc.  *A6rivai'oic)  TÖ  fif) 
tirixeipou^evov  dei  cXXitt^c  fjv  irjc  boKrjceujc  ti  TipdEeiv,  eines  von 
den  mu.sterstücken  der  schwer  verständlichen  spräche;  der  gedaiikd 
wird  nur  durch  nachhdfe  des  Icsers  klar.  —  dnTepiCK£7iT0C  kommt 
an  vier  stellen  vor:  eine  davon,  VI  57,  steht  in  der  episode  über 
die  Peisistratiden.  in  dieser  aber  fanden  wir  die  eigentüinliclikeiten 
der  spräche  in  gedrängter  fülle,  da  haben  wu  deuu  auch  in  c  53 
eines  von  den  aUereelteiiBten  wSrtem,  dneoiKÖTtuc  (bzw.  dfrcuoö- 
Tuic).  ttbnlich  ist  es  mit  lY  108,  dsesen  besonderlieiteii  und  mlagtl 
■ieb  oben  (s.  886)  gezeigt  habe,  bier  ist  bemerkenswert  das  lusam- 
mentreffen  TOn  direp{cK€iTTOC  nnd  ö|»irdv»  welebes  letsteEe  in  der 
früheren  attischen  prosa  sehr  selten  nnd  bei  Tbnk.  nnr  noch  VIII  % 
(denn  II  21  ist  die  überlieferong  onsiober)  vorkommt,  einem  ab- 
schnitt mit  eigentümlichkeiten  der  spräche  und  des  inhaltes.  f&r 
das  letztere  bringe  ich  als  beleg  die  curiose  begrOndong  des  gedan* 
kens,  dasz  nach  dera  miserfolge  der  Athener  in  S i eil ien  auch  die  bis- 
her neutralen  sich  am  kriege  zu  beteiligen  wünschten,  der  grund 
lautet:  vOMicavxec  köv  im  cqpäc  ^koctoi  ^XOeiv  auiouc,  id 
fcv  Tri  CtKcXiqi  Kaiiupeujcav.  sie  wollten  also  die  Athener  strafen 
fllr  das  was  diese  im  lalle  des  is^elingens  den  neutralen  zugefügt  hät- 
ten j  mit  anderen  worteu;  sie  wollten  für  ihre  ausgestandene  angBl 
eine  genugthuung  haben ,  wie  sie  die  unkriegerischen  tbiere  in  dir 
fabel  am  sterboiden  10wen  nabmen.  ic^  konnte  mich  garnisbt  be- 
sinnen, wen  Tbnk.  bier  mit  diesen  jetst  so  kri^gelnstigen  neotrskn 
meine,  nnd  bebe  es  aneb  bis  jetrt  niebt  ennittslt:  denn  er  nsnat 
keine,  nnd  doeb  mass  es  eine  siemUebe  ansabl  gewesen  sein  t  wie 
das  ^KOCTOt  (nb.  bjperbatonl)  beweist.  —  Ein  drittes  mal  kommt 
dir€picK6tTT0C  VI  65,  1  vor.  ieb  brauche  den  satz  nur  aufzosohrei-' 
ben,  und  die  Seltsamkeit  der  spräche  wird  sofort  bemerkt  werden: 
ol  CTpctnrrol  Twv  CupOKOcUxiv  laerd  toO  icai  4c  Td  dXXa  6apc€iv  Kai 
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ctvat  biavoiqi  Kcd  &v€u  toOtujv  l^ai  irapcoccudcdm  ht\  KaTdvnv, 
iTricTCucAv  T£  t«p  dv6fMimip  icoVXip  dncpiaeeirTÖTCpov  Kai  cödöc 
ifpipav  SuvOd^evoi  usw:  jedenfalls  ist  hier  wieder  ein  beleg,  dass 
sdiwierigkeit  des  gedankans  bei  Tfauk.  nicht  immer  der  grnnd  ist  ftlr 
die  Bchwierigkeit  der  spräche :  denn  es  liegt  hier  ganz  einfache  erzfth* 
Inng  vor,  die  anekdotenhafte  mitteilung  einer  kriegslist  bzw.  eines 
verrätberstreiches  (vgl.  oben  s.  392  f.).  hier  ist  der  Überarbeiter  auch 
an  der  nacbliissigkeit  kenntlich :  während  er  neralich  zweimal  gesagt 
hatte  (c.  64  ae.  u.  65  aa,),  es  sei  zu  dem  handstreich  t  in  bestunmter 
tag  verabredet  worden,  wie  üb  ja  auch  die  natur  der  Bache  furdert, 
lesen  wir  duch  gleich  weiter  unten:  ^Tiei  b€  .  .  ai  fmepai  ev  aic 
Huv^OtVTO  )^t€iv  ^TTUC  ficav.  auaierdem  erscheint  ctTrepicKeTTTOC 
nur  noch  in  einer  rede  (lY  10). 

leb  babe  noeb  mcbsidioleQ,  wo  aieb  diretKÖnuc  findet  vor 
sUem  n  6|  in  emem  dniob  apraebbesonderbeiten  sebr  bemerkbaien 
aieohnitte,  na.  aneh  dmob  ein  abweidbendei  partioip  (itpoetiröv* 
TUIV,  bezogen  auf  AOKCbaifiOvCouc).  der  sati  heiszt:  f]  £ÜV0ta 
irop&  noXu  ^otei  luHv  dvOptbniuv  fidXXov  touc  Äaiccbaifio* 
v(ouc,  fiXXujc  T€  Ka\  TTpoeiTTÖVTUA^  USW.  hier  ist  doch  die  spräche 
aehr  anIfaUend,  besonders  durch  das  iroiciv  ic  ^  ^geneigt  sein'» 
in  diesem  capitel  befindet  sich  auch  die  mit  Herodotos  im  wider- 
sprach stehende  mitteilung  über  das  erdbeben  in  Delos.  —  direiKÖ- 
TUJC  findet  sich  auazerdem  noch  an  zwei  stellen,  in  einer  rede  (I  78) 
und  VIII  68,  in  letzterem  capitel  zusammen  nüt  einer  andern  der 
sprach  Seltenheiten,  mit  TOic  iTptJüTOC  'einer  unter  den  ersten*, 
sehen  wir  uns  nach  den  übrigen  stellen  dieser  seltsamen  sprach ior in 
um.  Llieibbt  (rhiiol.  XVi  b.  34o)  macht  auszer  Vlll  68  noch  neun 
stellen  namhaft,  ich  lasse  diejenigen  als  nicht  eigentOlmlich  uner- 
wlbnt,  in  denen  irptirr  o  ic  steht  odmr  diettberHefertmgzweilBlbaft  ist 
dann  ftUt  saerst  Vn  71  ins  auge,  wo  das  iv  Tok  xoX€in(iT«na  5if|T0V 
mit  einer  grossen  menge  anderer  eigenttlmliebkeiten  sneammentrifft 
(vgL  8*  854  n.  s.  378).  das  ist  nun  in  einer  andern  stelle ,  VII  24, 
niät  in  dem  grade  der  fall »  doeh  tritt  in  dem  satse  fl^ficröv  t€  KCd 
4v  ToTc  iTpüJTOv  dKotKwce  t6  CTpdT€Ufia  f|  ToO  rrXiviiLtupiou  Xfll|ltC, 
und  in  dem  gleich  folgenden  ^cttXoi  Tfjc  ^TTOrrurrflc  tüjv  dTTiTTibeiwv 
manches  sprachlich  eigentümliche  entgegen  (über  \rm)\c  ^kökujcc 
vgl.  s.  384).  in  drei  andern  stellen  wieder  stellt  iv  toIc  TTpujia, 
TOic  TTpujTai  und  TOic  TTpuJTT]  m  abschnitten  von  der  ausgepräg- 
testen sprachlichen  eigentümlich  keil,  in  I  6.  III  17  u.  III  82  (s.  oben 
8.  877.  390  f.)-  nicht  nur  ist  in  diesen  abschnitten  die  menge  der 
sprachlichen  besonderheiten  sehr  grosz,  sondern  eä  ist  die  art  der- 
selben behr  bemerkenswei  L.  hier  fasse  ich  nicht  nur  die  emzelnen 
capitel  ins  auge,  sondern,  besonders  bei  III  17  und  III  82,  die 
gruppen  denen  sie  angeboren,  ich  babe  sebon  gesagt  (s.  390),  dass 
ich  denen  niefat  anstimme,  welche  m  17  nnd  HI  84  für  eingesebobstt 
erUHren;  besonders  wirkte  bei  meinem  nrtetl  der  gnmd  mit,  dass 
die  verdlebtigten  capitel  mit  den  angrenzenden  die  eigentttmlidh- 
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keiten  der  spräche  teilen,  so  dasz  III  16  u.  17  dttselbe  gepräge  h«» 
ben,  ebenso  wieder  III  82 — 84.  aach  habe  ich  schon  gezeigft,  weldie 
seltneren  sprachlichen  ab  weichungen  in  den  beiden  angefochtenen 
capitoln  vorkommen  (v<y].  s.  391);  in  III  82  ist  doch  neben  der  tiiilf 
des  übrigen  sehr  jnerkv,  iirdig,  dasz  an«?er  dem  seltenen  dv  To  ic 
irpujTri  (sc.  CTOicic)  noch  das  ungewöhnliche  ^TiaTUJTri  vorkommt 
(gerade  wie  VIT  24),  und  in  HI  17  neben  toic  irXekrai  (sc 
vfi€c)  das  activum  uTraväXuJce,  als  sei  das  subject  persönlich  (toöto 
UTiavuXuJCC  xd  xpriM^TU.  VJI  24  ganz  ähnlich),  besonders  aber  ist 
beachtenswert,  dasz  in  dem  offenbar  aus  derselben  feder  geflossene 
m  16  dsA  seltene  6  vapdXoTOc  sieh  findet,  so  das«  wir  wieder  zw« 
grosse  Seltenheiten  dicht  bei  einander  haben,  wir  fanden  6  irapd" 
XoTOc  schon  einmal  mit  6  iierdjyieXoc  snsammen  (VII 55).  es  findet 
sich  noch  an  folgenden  stellen  gans  sweifeUos  (ich  lasse  also  die» 
jenigen  bei  seile,  an  denen  man  auch  von  t6  irapdXoYOV  ableiten 
könnte):  VII  28,  einem  capitel  das  sehr  bemerkenswerte  Schwierig- 
keiten und  besonderheiten  der  spräche  aufweist  über  irepicpepeiv 
'aashalten'  s.  Classen.  ich  mache  noch  auf  die  von  mir  beobachtete 
eigentümliche  Verwendung  des  activums  aufmerksam,  wie  wenn  ein 
persönliches  subject  da  wäre:  sie  kommt  in  diesem  cap.  zweimal  vor 
(fidXiCTa  eTTieiev  auiouc  6t\  buo  7ToXe^ouc  djia  eixov  und  AeKeXeiac 
ßXaTTTOUcric).  in  II  85,  wo  auch  6  itapdXoTOC  vorkommt,  finden  wir 
jene  menge  des  sprachlich  abweichenden  nicht,  über  gerade  die  wenn 
auch  kurze  betrachtung,  in  der  da^  wort  vorkommt,  euthült  etwas 
davon;  besonders  erscheint  das  öpTi^  oOv  dK^creXXov  recht  hart, 
da  man  die  weit  oben,  im  «nfang  des  cap.  genannten  drei  personen 
als  objeet  denken  mnsz.  auch  der  gedanke  IhÖKet  oirTOIc  AXuic 
T€  Kai  irpiSyrov  vauMOxCac  n eipacaii^f  otc  noXuc  6  nopdXoroc  ctvoi 
scheint  etwas  angehörig,  man  kann  ja  das  dastehende  etwa  Ter- 
stehen.  ist  es  aber  nicht  viel  natfirlicber  dasz  leate,  welche  es  das 
erste  mal  mit  einer  Seeschlacht  yersacht  haben,  gerade  darum  aidi 
nm  so  weniger  über  den  miserfolg  wnndem  sollten?  —  sonst  kommt 
6  irapdXofOc  noch  in  reden  vor. 

Eine  der  seltneren  Spracheigentümlichkeiten  bei  Tbuk.  gehört 
überwiegend  den  reden  an  (Böhme  zu  I  36),  nemlich  der  gebrauch 
des  neutrum  eines  part.  für  ein  subst.  abstr.,  zb.  TÖ  beblöc,  TÖ  ^m- 
Gufiouv.  auszerhalb  der  reden  scheint  dieser  gebrauch  (wenn  ich 
Vn  83,  wo  VUKTOC  TO  fjcuxd^ov  vorkommt,  nicht  mitrechne,  vgl. 
8.  382)  immer  mit  anderen  Spracheigentümlichkeiten  verbunden, 
am  auffallendsten  VI  34  tö  ^niOupouv  tou  irXoO.  anch  die  behand- 
Inng  der  gedanken  ist  hier  nieht  sorgfältig,  wenn  es  sb.  heisst»  Hi- 
ldas habe  darch  seine  nng^ener  hohe  forderang  an  leistongen  filr 
die  sicilische  ezpedition  yon  swei  vorteilen  einen  silier  steOen  wol- 
len, entweder  aafgeben  der  Unternehmung  oder,  im  falle  der  be* 
wüligung,  grOste  Sicherheit  der  ausftthrung:  wie  kann  da  dnieh 
bewilligung  das  gegen  teil  seiner  erwartung  eintreten  (toOvocv- 
Tiov  irepUcni  aüvJjt)  ?  das  ist  nur  sa  verstehen ,  wenn  man  anf  das 
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ende  von  c.  19  zurückblickt,  wo  nur  von  der  («inen  erwartung  die 
rede  war,  nemlich  daaz  er  die  Athener  durch  die  hohe  forderuDg  von 
dem  unternehmen  abschrecken  werde. 

Jene  bomerkong«  daez  die  zaletst  genannte  sprachelgenttUnlich- 
keit  überwiegend  den  reden  bei  Thuk*  angehfirt^  leitet  mich  sa  dem 
Enrdek,  woYon  meine  nntersuehnngen  ttber  Tbnk.  ausgiengen:  za  den 
reden,  in  dm  reden  zeigen  sich  anch  die  übrigen  eigentflmlichkeiton, 
zb.  die  TerbalznbstantiTa  anf -ac  und  die  8ub8tanti?ierten  neutra  von 
a^idotiren  sehr  stark  vertreten,  folgerecht  ist  es  daher  zu  glauben, 
dasz  auch  manche  reden  uns  nicht  in  ganz  ursprünglicher  gestalt, 
sondern  mit  änderungen  vorliegen,  die  der  Überarbeiter  (bzw.  her- 
ausgeber)  hier  und  da  meinte  vomehnien  zu  müssen,  wenn  ich  also 
am  Schlüsse  meiner  ersten  abhandlung  es  nur  als  eine  möglichkeit 
hinstellte,  dasz  die  von  mir  aufgewieseurn  mängel  nicht  blosz  durch 
flttchtigkeit  beim  zusammenätellen  des  unfertig  bin terl asseneu  Wer- 
kes, sondern  auch  wol  durch  Zusätze  des  heraiisgebors  entstanden 
sein  möchten,  so  meine  icii  da^z  durcii  öpiacliliclie  gründe  diese  mög- 
üchkeit  jetzt  als  Wirklichkeit  erwiesen  ist.  besondere  beweiskraft 
hat  hier  wieder  das  ziisammentrefEen  yon  mSngeln  des  sinnes  mit 
einer  menge  von  Spracheigentümlichkeiten,  was  ab«r  frdlich  nnr  da 
znr  erscheinong  kommen  wird,  wo  die  Überarbeitete  steile  einigen 
umfang  hat,  so  dasz  es  an  gelegenheit  zu  unwillkürlicher  entfaltnng 
der  individualität  des  flberarbeiters  nicht  fehltt  werfen  wir  zb.  einen 
blick  auf  IV  92.  in  dieser  rede  föllt  bis  |i€TaTVumu  (§  2)  durchaus 
nichts  auf.  in  dem  folgenden  teile  des  cap.  bemerken  wir  die  sub- 
stantivierten adjectiva  t6  TTpo^nö^c  und  TÖ  dvTiTraXov ,  von  denen 
das  erstcre  der  Sltcrn  jirosa  überhaupt  fremd  ist;  das  verbalsubst, 
TTttpoiKricic ;  ferner  die  adjectiva  avTiXeKTOc  und  dvavTaTUiVicxoc, 
von  denen  jenes  unicum,  diebe»  nur  bei  späten  Bchriftötellern  nach- 
weisbar ist  (bei  Thuk.  auch  II  45,  an  einer  stelle  deren  Widerspruch 
mit  einer  frühern  ich  behauptet  habe:  vgl.  s.  401;  über  die  Wort- 
bildung m  üvavTUfdiViCTüC  vgl.  auch  s.  371);  ungewöhnlich  ist  /ifj 
Touc  if^dc  für  jif)  ÖTi  Toöc  if^\)C  und  kut^x^iv     'stand  halten* 

g lassen);  endlich  ist  noch  in  grammattseher  besiehung  t6  €q(OT0v 
i£fVOC  und  liriCTpareOciv  Tivd  zu  nennen,  nun  erinnern  wir  uns, 
dass  gerade  in  diesem  teile  des  c  93  ein  mangel  des  sinnes  steckt, 
da  die  worte  iT€t0av  hk  IxoM^v  .  •  Korccnfiaivicv,  welche  von  dem 
Biege  der  Boioter  ttber  die  Athener  bei  Koroneia  handeln,  als  be- 
gründung  der  aufforderung,  dasz  die  Boioter  ausserhalb  des  eignen 
gebietes  denselben  feind  angrei&n  möchten,  nicht  yerstanden  wer- 
den können  (s.  360). 

So  haben  wir,  wie  ich  das  oben  wiederholt  gezeigt  habe,  mau- 
gelhaften  sinn  inneihalb  des  umfanges  einer  steile,  die  aueli  die 
Bprachlicheu  eigentümlichkeiten  aufweist,  wenn  ich  vermutete  dasz 
mängel  des  tinnes  durch  flttchtigkeit  beim  zusammenstellen  aus  dem 
concepte  ent;,tandpn  seien,  so  ist  diese  annähme  für  mauohe  sttlie 
durchaus  haltbar  j  wo  aber,  wieiV  92,  mangelhafter  üiüu  mit  vielen 
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eigentümlich kfi teil  der  Bprache  zubammen trifft,  da  haben  wir  ofTen- 
bar  Euthaten  des  üburcii  Leiters  vor  uns.  beide  ansichten  iiud  Übri- 
gens recht  wol  yli einbar.  ferner  gilt  auch  hier  für  die  reden,  waa 
ich  oben  schon  gesagt  habe,  dasi  nicht  blosz,  wo  diA  menge  der 
ApiMMgentOniklikaiteii  mit  mftageln  de«  smurn  nuammentriflfc, 
anf  die  £emde  hmd  sn  tchliesMii  lei*  denn  der  ttbeiirbeiter  konnte 
jn  auob  dnroh  eine  ändemng  von  adir  geringem  umfange«  bo  deai 
Mine  apnusheigentftmlichkeit  dabei  gar  nieht  her? onntretonbranoliia^ 
dem  ainn  einen  mangel  anfügen ;  andexaeito  aber  konnte  ea  geaehehen 
daaa,  wenn  die  überarbeitete  stelle  auch  einen  grQszem  umfang  hatte 
und  znr  entfaltung  der  sprachlichen  individualitftt  viel  gelegenheit 
bot,  dennooli  der  einn  nicht  litt,  daber  wird  man,  wenn  erst  einmal 
das  ^usanimonfallen  des  sprachlich  individuellen  mit  mängeln  des 
Sinnes  erwiesen  ist,  auf  die  fremde  band  auch  innerhalb  solcher  re- 
den schiieszen  dürfen,  in  denen  eine  in  bezug  auf  den  sinn  mangel- 
hafte stelle  überhaupt  etwas,  wenn  auch  nur  wenig,  spracliüch 
eipentümlirbcs  hat  (beispiele:  II  45  dvavTafuüviCTOc  und  III  4u  uv- 
5pafa8iZ!€c0ai :  in  beiden  stellen  habe  ich  den  mangelhaften  äinn 
nachgewiesen),  man  wird  femer  auf  die  fremde  band  anehinneriialb 
addier  reden  adiUeaien  dttrfen,  innerkalb  deren  apraoUidie  eigen* 
tamlidikdten  nnd  mangelbafter  ainn  nadiweiabar  aind«  wenn  anob 
nidit  an  gern  deradben  atdle  der  rede,  nnd  letaterae  iat  in  allen 
Ton  mir  in  der  ersten  arbeit  besprodienen  reden  der  fdl  (beiapid: 
rede  des  Hermokratea  YI  76  C  woitbildnngen  wie  KarabGuXiucic, 
KOToiKicic,  ßouXfiac,  KaKoHiWcTOC  naw.;  ein  hyperbaton  wie  irpö 
auToC  TÖv  iräcxovTa  c.  77  ae  :  eine  härte  wie  ÖTQV  uit'  äXXuiv,  icai 
^f)  auTOi  ujcTT€p  vGvTOuc  TTtXac  dbiKUfCi,  wo  man  hinter  Ott  *  aXXuuv 
aus  dem  folgenden  äbiKUJCl  ein  dblKi&VTai  ergänzen  musz.  die- er 
satz  ist  nus  c.  79 ,  1 ,  also  aus  der  ersten  der  TOn  nür  als  unsinnig 
bezeichneten  stellen). 

Man  wird  jetzt  vielleicht  noch  eine  behandlung  der  fragen  er- 
warten, wer  denn  wol  der  Überarbeiter  gewesen  sei,  zu  welchem 
zwecke,  zu  welcher  zeit  er  die  Überarbeitung  vorgenommen  habe 
ndgL  wddien  anbdt  rar  beantwortnng  aoldier  fragen  das  gescbiekla- 
werk  biete,  gedenke  iob  in  einer  folgenden  arbeit  mitrateäen. 

Ea  bleibt  mir  noch  flbrig  mich  mit  einigen  werten  an  SOrgel 
zu  wenden,  seine  recension  veranlaaite  mich  zu  einer  entgegnong 
in  den  jahrb.  1878  s.  691  if.,  welche  ganz  bestimmte  vorwür^  ent- 
hidt;  8.  wies  meine  beschwerde  in  einer  erklimng  ebd.  s.  849  C  ala 
nngegründet  zurück,  die  nnwiderlegliohkeit  meiner  behaaptnngen 
wird  sich  aber  aus  folgendem  ergeben. 

Sörf^el  betont  es  stark,  dasz  der  aufmerksame  leser  sich 
durch  den  rec.  nicht  werde  irreführen  lassen,  und  dasz  schon  darum 
meine  beschwerde  grundlos  sei.  als  ob  nicht  jeder  wüste,  dasz 
auszer  den  wenigen  aufmerksamen  lesem  noch  sehr  viele  andere 
leser  recensionen  zur  band  nehmen,  und  darunter  sind,  wie  ich  genau 
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weisz,  böchst  bedeutende  und  achtbare  männer,  die  durch  vielseitige 
thätigkeit  übermäszig  in  Anspruch  genommen  dennoch  gern  von  allen 
neuen  orscheinunjjen  notiz  nehmen,  gerade  diese  lesen  recensionen. 
an  ihrem  urteile  liegt  mir  freilich  viel  weniger  als  an  dem  der  gründ- 
lichen leser.  ich  sehe  aber  gar  nicht  ein,  warum  auch  nur  diese 
duch  die  sehvld  des  rec.  irregeflihrt  werden  eollen,  und  dasca  noch 
an  vielen  stellen,  wollten  wir  diese  leser  gar  nicht  mitreehnen,  so 
Mttrlie  es  wol  der  recensionen  ftberbanpt  nidii 

Femer  erUtrt  8. ,  meine  ^slmtHcben  anssteUnngen  en  seiner 
reeension,  soweit  ihnen  ein  substantieUer  Inhalt  zu  gründe  liege, 
seien  auf  die  willkürliche  und  irrige  meinmig  zurückzuführen',  als 
ob  jedes  wort,  das  er  zur  berichtigung  des  Verständnisses  der  Thok. 
reden  gesagt  habe,  mit  beziehnng  auf  mich  und  im  gegensatz  zu 
meint r  auffassung  gesprochen  zu  denken  sei.  meine  nntwort:  diese 
erkUirung  S^rgels  wird  ein  teil  der  unaufmerksamen  leser  ohne 
zweifei  glauben  und  mich  wegen  meiner  voreiligen  empfindlichkeit 
verurteilen:  denn  warum  sollten  sie  an  der  richtigkeit  jener  aussage 
zweifeln?  der  aufmerksame  leser  aber,  der  alle  betretlenden  t^xte 
bei  der  band  hat,  musz  folgendem  bcmerkeu.  ich  habe  nur  zu  zweien 
meiner  ausstellungen  einen  inhalt  hinzugefügt  (die  übrigen  bloss 
beseicbnet),  und  dass  diese  swei  ansstellnngen  sidi  gegen  stellen 
der  reeension  wenden,  die  sich  nur  anf  mich  bedefaen,  ist  sonnen- 
klar, denn  1)  SSigel  erUtrt  selbst  in  seiner  rec.  (s.  332  unten)  ans- 
drflcklich:  *ich  beschränke  mich  einsig  nnd  allein  anf  die 
frage,  ob  die  von  J.  1875  in  den  jahrb.  s.  667 — 688  beanstandeten 
steUan'  nsw«;  2)  er  schreitet  sogleich  snr  lUsnng  dieser  frage,  indem 
er  meine  ansieht,  die  auszer  mir  niemand  ausgesprochen  hat 
(über  VI  79),  widerlegt,  diese  widerlog^mg  «chlies7:t  (s.  335  oben) 
mit  dem  worte  'trennen',  und  es  folf^^en  unmittelbar  darauf  die 
Worte  'aber  wenn  wir  auch  davon  absehen  und  son^nr  ^ng-estehen, 
der  redner  spreche  in  c.  79  Ton  nichts  anderem  als  der  neutra- 
litSt'  usw.  wem  denn  zugestehen,  wenn  nicht  mir?  luit  denn  hier 
jemand  auszer  mir  etwa^  behauptet?  es  ist  also  ganz  uumogiich  zu 
bestreiten,  dasz  S.  in  seinen  obigen  worten  den  fall  setzt  meine 
babauptung  zuzugestehen,  und  Tsigeblich  istseineberofung  auf  eine 
frohere  stelle  seiner  rec.»  ans  der  tevorgebe  dass  nidii  ich  jene  be- 
bauptung  gethan  haben  kOnne.  man  mnsi  andere  scUiessen,  nnd 
der  fttr  8.  am  wenigsten  nngflnstige  schhiss  ist  der,  dass  sein  wider* 
legnngseifer  nnd  mangel  an  nnbe&ngenheit  ihn  hier  in  Terwirmng 
geratben  Hess,  statt  nnn  den  argen  iirtnm  znsngesteben,  fordert  er 
mich  zur  richtigen  deutung  ssiner  worte  anf  er  gibt  einen 
wink,  wie  das  geschehen  solle;  er  sagt  nemUch  (s.  850  oben):  Mch 
hatte  der  behauptung"  Junghnbns  sfegenüber,  hier  bfitten  wir  es  mit 
einem  unlösbaren  widei s]:inicb  zu  thun,  nachgewiesen,  dnsz  von 
einem  solchen  selbst  dann  keine  rede  sei,  wenn  im  vorhergehen- 
den wirklich  blosz  von  der  neutralität  der  Kamarinfter  die  rede 
wäre.'  jetzt  ist  das  unbequeme  'zugestehen'  verschwunden,  und 
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statt  'in  c.  79'  sagt  er  jetzt  'im  vorhergehenden',  nuu  ist  das  streit- 
object  beseitigt,  aber  wol  nur  üeni  uuautiuerkbanien  leaer  iiüritu 
entgehen,  dusz  Sörgel  ohne  diese  Änderung  seiner  ur- 
sprünglichen, unzweidentigeiL  worte  Oberhaupt  kein« 
entgegnung  auf  meine  besobwerde  ttber  diesen  puncl 
btttte  y ersuch en  können,  es  ist  gewia  noch gans  sachlich,  wenn 
ich  auf  diese  art  richtiger  dentung  anfinerhsam  mache. 

Auch  was  er  zu  Thak.  I  70,  6  sagt,  kann  nur  mit  beziehung 
auf  mich  verstanden  werden,  seine  eigenen  worte  sind  (ruc.  s.  346): 
'aber  von  einem  lobe  der  demokratie  ist  hier  nirgends  die  rede,  und 
ist  denn  die  gepriesene  eigenschaft,  wonach  die  Athener  leib  und 
leben  unbedenklich  dem  staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokratischer. 
Verfassung  denkbarV  der  erste  der  beiden  sKtze  kann  sich  nur 
auf  mich  ]>ezit'ben,  da  niemand  auszer  mir  behauptet  hat,  jene 
stelle  aus  Thuk.  «mthalte  ein  lob  der  demokratie;  also  müssen  auch 
die  unmittelljai  -icli  anschlieszenden  worte  so  verstanden  werden, 
duaz  meine  anaicLt  widerlegt  wird,  und  es  iät  ja  auch  von  sonst 
jemandes  ansieht  in  diesem  abschnitte  (bis  s.  846  mitte)  keine  rede, 
daher  halte  ich  auch  hier  den  ganzen  Torwurf  anfrecht  nndridite  an 
Bürgel  die  frage:  wie  soll  msn  es  Terstehen,  dasz  er  angeaichts  ao 
Uarer  thatsachen  behauptet,  es  sei  eine  irrtümliche  und  wiUkflxliohe 
meinong  von  mir,  dasz  die  besprochenen  anssteUnngen  sich  anf  mich 
beziehen  ? 

Endlich  bemerke  ich  noch  folgendes.  Sörgels  behauptung,  dast 
ich  erklärt  habe ,  Classens  auffas'sung  von  I  70,  6  sei  nicht  neblig, 
ist  ganz  unb*'c^reiflich.  ich  habe  mich  der  auffassung  Cla.ssens  als 
der  einzig  rieht iirrn  ganz  eng  angeschlossen,  weil  in  ihr  oiKfcioc  in 
der  hier  einzig  möglichen  bedeutung  'eigen'  gefaszt  ist  (deutungen 
wie  die  Sörgels,  nacli  der  oiKeiOC  =  'wertvoll'  ist,  sind  gar  keiner 
beachtung  wert).  dai>z  ich  aber  Classens  deutung  der  htolle  zu 
gründe  legte,  ersieht  man  aus  s.  666  meiner  ersten  arbeii  (von  den 
Worten  an:  'ich  gebe  die  Übersetzung'),  meine  ganze  argumentauuu 
beruht  ja  gerade  darauf,  dasz  man  die  stelle  nicht  andere  deuten 
kOnne,  und  dasz  sie  darum  nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehto. 
erst  durch  die  letztere  behauptung  entferne  ich  mich  Ton  Olaseen. 
so  ist  also  die  obige  behauptung  Sörgels  gefisUen,  und  mit  ihr  an« 
sammen  fällt  auch  alles  was  er  aus  dersdben  zu  seinen  gunsten  folgeirt 

Die  anderen  von  S.  vermissten  beweise  ftlr  meine  behauptung, 
dasz  er  mir  falsche  meinungen  anfgebttrdet  habe  und  gegen  diesel- 
ben polemisiere,  kann  ich  wegen  mangels  an  räum  jetzt  nicht  hin* 
zufügen;  sie  sind  aber  nach  dem  obi^ren  auch  entbehrlich,  aus  eben 
jenem  gründe  mus/  ich  die  beleuchtung  seiner  von  mir  noch  nicht 
besprochenen  urteile  über  meine  arbeit  für  jetzt  aussetzen,  nur  seine 
disputation  über  Thuk.  II  35  u.  45  i  rcc.  s.  359)  will  ich  sogleich 
behandeln,  weil  hier  seine  charakteu;^ti<clie  bewoisführung  am  deut- 
lichsten erscheint,  und  zugleich  auch  eine  von  mir  m  meiner  entgeg- 
nung über  seine  recensiou  ausgesprochene  behauptung  erwiesen  wird. 
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Pflrikles  aagt  in  der  leichenrede  n  35,  es  gebe  snhOrer,  die  aus 
seid  in  das  den  toten  gespendete  lob  des  ledners  nicht  einstimmen  | 
weiter  unten,  II  46,  sagt  er  in  ebenderselben  rede,  der  neid  treffo 
lebende,  die  toten  aber  sei  jedermann  gewohnt  zu  loben,  nnd  man 
ehre  sie  mit  eifersuchtslosem  wol wollen,  diese  beiden  Suszerungen 
in  6iner  und  derselben  rede  erkläre  ich  für  nicht  wol  vereinbar, 
wenn  auch  der  Widerspruch  unerheblich  ist  und  entschuldigt  werden 
knnn.  Sörgel  aber  bestreitet  dR?  Vorhandensein  eines  T\-iderspruchs 
überhaupt,  zu  II  45  bemerkt  er,  'der  ausdruck  TOV  oük  ovra  Sirac 
eiuj9€V  dnaiveiv  lasse  erkennen,  dasz  der  redner  von  einer  regel 
spreche,  die  ausnahmen  zulasse  ;  das  wort  jeder  dürfe  nicht  so  sehr 
betont  werden.'  hiermit  biitte  ja  S.  seinen  zweck  erreicht: 'denn 
diese  einzelnen  ueider  mögen  ja  geradt)  diejenigen  bein,  die  Penkies 
U  35  meint,  dagegen  habe  ich  nur  dies  einzuwenden,  dasz  Perikles 
sieh,  nach  dem  worÜHile  des  teztes^  diesen  neid  nicht  so  gar  ver- 
einzelt denkt,  nnd  dass  in  II  45  in  den  werten  ^lebende  trifft  der 
neid,  aber  die  toten  werden  mit  eifersnohtslosem  wolwollen  geehrt' 
der  zweite  satz  offenbar  ganz  gleichbedeutend  ist  mit  dem  gedanken 
*tote  trifft  kein  neid.'  aber  abgesehen  davon,  wodurch  hat  denn  S. 
den  von  mir  behaupteten  Widerspruch  beseitigt?  offenbar  dadurch 
dasE  er  &nac  zu  betonen  Tcrbietet.  wie  ist  es  möglich  ^Tiac,  die 
Verstärkung  von  irac,  zu  schwächen?  wenn  aber  ikiiac  unter 
allen  umständen  seine  starke  bedcutung'  behalten  musz,  so  durfte 
S.  sieb  ;iucli  nicht  auf  eUuBe  als  auf  das  die  ausnähme  zulassende 
'pflegen'  l  eriifeu,  sondern  dies  heiszt,  wi©  oft  (zb.  1 140,1),  'es  ge- 
hört zur  ^^ew(*lmheit,  zum  wesen.* 

'Es  kommt  aber  noch  viel  schlimmer'  (rec,  s.  354,  wo  Sörgel 
sehr  zur  unzeit  diesen  klageruf  über  mich  erhebt),  der  rec.  nemlich 
wollte  mich  sehr  gründlich  widerlegen  und  untersuchte  auch  die 
andere  Seite  des  nach  seiner  meinnng  doch  schon  beseitigten  wider- 
apmchee,  und  dabei  stellt  er  den  durch  seine  auslegung  der  ersten 
stelle  DDr  besritigt  gehsltenen  widerspr«^  wieder  her,  ohne  es  zu 
merken,  dieser  Verstoss  gegen  die  elementa  logices  wird  ans  folgen- 
dem ersichtlich  werden,  während  ich  ans  den  werten  des  redners 
IL  36,  nemlich  dasz  einige  zohtfrer  aus  neid  das  den  toten  gespendete 
lob  ungläubig  aufnehmen,  dieses  heraushOre,  dasz  sogar  die  toten  vom 
neide  getroffen  werden,  erklärt  Sörgel  sehr  entschieden:  'das  hat 
Tbuk.  gar  nicht  gesagt;  kein  mensch,  und  am  wenigsten  ein  neidi- 
scher,  beneidet  die  toten.*  nicht?  aber  S.  hatte  doch  kurz  vorher 
gesagt  dasz,  wenn  auch  in  der  regel  jeder  die  toten  lobe,  *  einzelne 
neidernicht  ausgeschlossen  seien.'  das  war  ein  Widerspruch, 
'aber  es  kommt  noch  viel  schlimmer.'  wie  gelangt  nemlich  S.  zu  der 
entschiedenen  behauptung,  dasz  von  einem  neide  gegen  die  toten 
nicht  die  rede  sei,  während  der  redner  es  doch  unzweideutig  und  wie- 
derholt ausspricht  (voMicciev  &v  irXeov6£ec0ai,  bid  966VOV,  femer 
<p0avoCvT6C  dmcioOciv)?  hatte  der  redtoer  flberhaupt  eine  yersn- 
lassnng  vom  neide  zu  sprechen ,  wenn  er  nicht  den  gegen  die  toten 
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wegen  des  gespendeten  lobea  geriehteten  neid  meinte?  oder  kum 
man  pich  gar  einen  neid  ganz  ohne  object  denken?  solchen  fragm 
will  S.  in  der  erklämng  vorbeugen ,  welche  er  seiner  bebauptung^ 
dasz  niemand  die  toten  beneide,  beigibt,  diese  merkwürdige  erklS- 
ruD,cr  lantct:  'oben  ist  nur  gesagt,  wie  es  koTnme  dnsz  man  dir-  ]nh- 
sprüche  eines  rc  Iners  —  und  zwar  ganz  im  allgeineinen  und  nicht 
blosz  mit  bezieiiung  auf  die  vorliegenden  toten  —  so  gern  der 
Übertreibung  beschuldige,  weil  nemlich  der  neidische  zuhörer  die 
lobsjjiüche,  von  denen  er  gestehen  musz  dasz  sie  ihm  nicht  zukUmen, 
ala  bloäze  Übertreibungen,  also  auch  den  tuten  eigentlich  nichi  iu- 
kommendi  betrachte.'  also  'lobsprtlche  nicht  blosz  mit  beziehung 
nnf  die  Torliegenden  toten*!  mithin  erkennt  S.  diese  beziehimg^ 
doeh  als  vorhanden  an,  und  anoh  den  neidischen ,  und  swnr 
gegenflber  dem  den  toten  gespendeten  lobe  neidischen  snhOmr 
ertoint  er  an,  munitteUwr  nachdem  er  behaiq>tethaidaez niemand 
tote  beneide,  das  ist  also  der  zweite  grobe  widersprach,  in  den 
sich  S.  Torwickelt  bei  dem  versuche  einen  unerheblichen  Widerspruch 
ans  dem  werke  des  Thnk.  hinwegsoschaifen.  übrigens  ist  der  reiche 
gedankeninhalt  der  oben  citierten  Sätze  Sörgels  noch  nicht  erschöpft, 
es  ist  sicherlich  ein  geistroiches  wort  von  ihm,  dasz  niemand  die 
toten  beneide,  wührend  ich  doch  gemeint  habe,  dasz  sie  um  drii  rtihm 
beneidet  werden,  nicht  um  das  totsein  (aber  auch  das  leiziere  \mt 
unter  umständen  sinn),  viel  geistreicher  ist  noch  die  erklärung, 
dasz  'man  die  lobsprttche  eines  redners  so  gern  der  Übertrei- 
bung beschuldige,  weil  nemiicii  der  neidische  zuiiörer  die  lob- 
sprüche  als  blosze  Übertreibungen  ..betrachte.'  der  logische 
lükel  ist  ein  yollstlndiger,  da  ja  auch  die  beiden  subjecte  *nian*  und 
^neidische  snhOrer*  sich  genan  decken,  der  snsats  *also  andi  de« 
toten  eigentlich  nicht  sakonmiflnd*  ftndert  natOrlich  an  der  sacho 
nichts,  da  er  nur  eine  tantologie  Yon  ^ttbertrsibungen'  ist* 

So  haben  wir  denn  in  S^igels  dispntation  über  n  35  nnd  46 
eine  merkwürdige  leistimg  vor  uns,  indem  er  ons  hier  auf  knappem 
räume  recht  viel  von  seiner  logik  zusammengedrttngt  hat  das  ist 
bei  einem  recensenten  besonders  dankenswert;  man  hat  nun  so- 
fort eine  raeinung  über  den  wert  seiner  urteile,  sollte  aber  jener 
inhaltreichste  seiner  sUtze  auch  noch  einen  psychologischen  teil 
haben  und  in  diesem  ctwn  der  anfpchlus7,  liegen  über  seine  beiiaup- 
tung,  dasz  von  einem  neide  gegen  die  toten  keine  rede  sei?  in  die- 
sem lalle  brauchte  ich  mich  auf  die  psycbologie  des  neides  gar  nicht 
einzulassen,  sollte  S.  wirklich  gemeint  habon,  ein  nicht  gebühren- 
des lob  errege  keinen  n^id,  so  würde  ich  dieses  nur  durch  einfachen 
hinweis.anf  die  alltttgUchen  thatsachen  bestreiten. 

Diese  ansfilhrangen  dürften  wol  hinrdchend  sdn,  nm  mm 
Aber  die  recension  ausgesproohenee  nrteil  anftodht  sa  Mhalten. 

BnnLiK.  Smu.  AuausT  JonosAm 
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Ihr  aufsatz  oben  s.  105  — 109  kam  mir  ;;'erafle  zu  rechter  zeit 
zu,  «Ol  ihnen  yelegtnlieit  zu  gel  en,  mir  denselben  dienst  zu  er- 
\veL-A;u,  den  Sokratüö  nach  üemer  behauptung  den  Athenern  erwies, 
denn  das  bild,  das  Sokrates  auf  diese  anwendet,  insofern  nicht 

auf  mich  passt,  als  nicht  die  grösze  schuld  an  lueinci"  ziinehmendeu 
trttgheit  ist,  so  dürfte  ich  ja  nur  an  stelle  jener  das  alter  setzen  und 
der  Tergkieh  w%n  Musb  fär  mieh  tutreffead*  In  der  tbat  hat  dB  BAine 
rolh  riditigkeit:  je  lltor  ieh  werde,  um  eo  weniger  habe  ich  Inst  jeden 
anlaes  sn  benntm,  um  Uber  fragen,  die  mieh  nnmittelbar  angehen 
nnd  der  beepredhnng  wttrdig  sind,  meine  anrieht  anssnsprechen.  es 
bat  ekh  dadurch  ein  reicher  stoff  an  erOrterungen  gesammelt,  ich 
musz  es  dahingestellt  sein  lasaen,  ob  seit  und  gelegenheit  kommt, 
ihn  KU  einer  schriftlichen  darlegung  ausznarbeitea.  Ihr  anftats  aber 
veranlaszt  mich  von  dieser  tadelnswerten  neiguitg  zum  hinausschie- 
ben eine  ausnähme  zu  machen,  um  nicht  das  sprüchwort  'qui  fficet 
consentire  videtnr*  auf  mich  angewendet  zu  sehen,  das  könnte  mir 
um  so  eher  begegnen,  als  Ihre  erörterung  so  vortreliüch  ist,  dasz 
gewis  viele  leser,  vielleicht  auch  solche  die  früher  anderer  meinung 
waren,  Ihnen  beistimmen  werden,  hat  ja  doch  nicht  viel  gefehlt,  so 
liiitLeu  Sie  mich  selbst  überzeugt,  da  dies  aber  doch  schliesslich 
nicht  geschehen  ist,  so  fühle  ich  mich  getrieben  den  versuch  zu 
wagen,  Sie,  hool^^iter  herr  eollega,  an  meiner  anaicht  tu  be- 
kefiren.  ieh  flüde  wol  die  eohwiengkeit  dieser  aufgäbe  und  gebe 
mieh  keiner  ttbertriebenen  hoffhung  hin,  möehte  ee  aber  doch  nicht 
anterkMBsen  aowol  Ihnen  als  auch  emem  lieben  und  um  seiner  ge- 
lebrsamkeit  willen  besonders  hochgeschfttoten  freunde,  der  mir  kürz- 
lich dieselbe  ansieht,  welche  Sie  in  Ihrem  aufsatze  vertreten,  brief- 
liflh  ansgesproehen  bat,  die  grflnde  darzulegen,  die  mich  bestimmen 
an  meiner  auffassung  der  stelle  auch  jetzt  noch,  nachdem  die  ent- 
gegengesetzte von  zwei  seilen  so  wirksam  empfohlen  worden  ist, 
festzuhalten,  dasz  ich  sie  nicht  ohne  reifliche  Überlegung  angenom- 
men habe,  mögen  Sic  daraus  sehlieszen,  dasz  ich  in  dem  ersten  ent- 
wurf  der  anmerkungen  eberiftills  der  deutung  des  ^UUJip  als  'bremse* 
den  Vorzug  gegeben  hatte,  dann  aber  bei  wiederholter  ervviigung  der 
beiderseits  geltend  gemachten  grtinde  mich  schUeszlich  doch  für  die 
andere  budeutung  des  wertes  entschied,  ich  weiäz  nicht  ob  Ihnen 
meine  *  kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  zu  Piatons  apo- 
logie, KfitoB  nndLaebee',  welche  ans  dem  fünften  supplementbande 
£eser  jalffbOdtor  1664  beeonders  ausgegeben  wurden,  zu  geeichte  . 
gekommen  sind,  da  es  mir  nun  aber  offenbar  nicht  gelungen  ist,  so 
einsiehtige  kenneri  wie  die  beiden  neuesten  bekttmpfer  dieser  an- 
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sieht  Bind,  za  überzeugen,  so  will  ich  Tersuchen  ne  anf  eioein  andent 
wege  besser  zu  begrfinden* 

Am  richtigateii  geht  mau  wol  TOn  einer  analyse  des  iroft» 
lautes  aus.  lassen  wir  einmal  die  fhiglichen  werte  von  dtocep  bii 
tuffd  jyii^ttiiTÖc  Tivoc  ganz  aus  dem  spiele  —  und  wir  können  es,  ohne 
an  der  rede  etwas  bedeutendes  zu  ändern  oder  den  sinn  der  stelle 
zu  gefährden  —  deutet  dann  irgend  ein  wort  oder  eine  wendtu^ 
darauf  hin ,  dasz  sich  Sokrates  unter  dem  bilde  einer  bremse  oder 
eines  andern  ckrartigen  thieres  denke  V  zuerst  begegnet  uns  TrpoCKtl* 
JUI6V0V.  kann  man  das  nur  von  einem  tbier,  insbetoudere  von  einem 
solchen  thiere ,  das  bergeliogen  kommt  und  sich  einem  auf  den  leib 
setzt,  sagen?  gewis  nicht:  denn  es  wird  wol  ungleich  öfter  von 
menschen  gebraucht,  die  einem  zusetzen,  auf  dem  nacken  sitzen, 
eiüeii  bediüugeü  mit  aiigiiüeu  aller  ai  t;  und  wenn  man  es  nutli  be- 
sonders als  perfect  des  passivs  von  TtpocTidevai  faszt,  so  heisztes 
*zuge teilt,  beigegeben  sein*,  wie  das  activ  gleich  daranf  gebrauobi 
wird,  ohne  dasz  Sokrates  oder  die  stadt  im  geringsten  bildlidh  auf- 
ge&sst  wird,  die  folgenden  worte  8c  dfific  ef^ipuiv  icai  irciOuuv  KSi 
ov€ib(2uiv  £va  Ikoctov  oOb^v  m&oim  sohliessen  nnn  gar  alle  bild- 
liehe  beaeiohnnng  aus.  dadurch  fSllt  anch  der  anlasz  weg ,  bei  den 
nScbsten  werten  ttiv  fm^pav  ö\r\y  irovraxoG  rrpocKaOiZuiv,  die  sieh 
eher  noch  der  gewtthlten  bildlichen  Vorstellung  fügten  und  von  den 
gSnnem  der  bremse  besonders  betont  werden,  aber  doch  bei  ge- 
nauerer erwSprnng  wegen  des  beigefQgten  Tf]V  fmepav  öXr|V  weniger 
dafllr  sprcchtn,  im  ein  solches  geflügeltes  insect  zu  denken,  da  der 
ausdruck  doch  jeden  Trills  auch  von  menschen,  und  zwar  wol  ungleich 
häufiger  in  sehr  verschiedenen  Wendungen  und  Verbindungen  ge- 
braucht wird,  der  folgende  mit  toioOtoc  beginnende  satz  ist  auch 
rein  persönlich  lluI  Sokrates  bezogen,  in  dem  folgenden  satze  tritt 
zwar  der  bildliche  ausdruck  wieder  deutlich  hervor,  aber,  wie 
selbst  anerkennen  und  trefflich  nachgewiesen  haben,  ein  anderes 
bild  als  das  ursprüngliche  yom  pferde;  es  sind  mensehen,  dkimbe* 
griffe  sind  einsoscUafen  und,  wenn  man  sie  darin  stOrt,  Srgerlieh 
werden,  ob  KpoOcovrec  noch  zu  diesem  bilde  gebSrt  oder  niebti 
mag  yorlttufig  unentschieden  bleiben;  das  wort  selbst,  welches  be- 
Icanntlidh  Hermann,  ohne  viel  beistimmung  gefunden  zu  haben,  ia 
öpoikavTEC  verwandelte,  nötigt  nicht  dazu :  denn  seine  snwendaag 
ist  keineswegs  auf  schlaftrunkene  zu  beschränken,  sondern  kommt  in 
seinen  verschiedenen  beziehungen  wol  am  meisten  mit  dem  lateini- 
schen puUare  tiberein,  das  in  der  anwenduDg-  auf  menschen  m  acti- 
vem  und  pas^^ivem  sinne  nicht  selten  mit  va'hcrarc  verbimdeu  wird 
und  leicht  die  bedeuiung  einer  schmählichen  behandluug  aiinimt, 
wie  in  dem  Vergilischen  indsatusve  parens.  auf  die  bremse  aber 
deutet  kein  einziges  wort  mit  notwendigkeit.  mun  könnte  auch  hier 
die  vergleichuüg  hcrauanelmien,  ohne  den  oiiin  und  auidiuck  im  go* 
ringsten  zu  gef^rden. 

üeberblioken  wir  also  diese  fAnfitebn  seilen,  um  die  es  sich 
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handelt,  so  baben  wir  nach  meiner  auffa«simg  eine  rede,  die  nach 
Sokra tischer  weise  durch  zwei  vorj^leichungen  belebt  und  an.-cliau- 
lich  gemacht  wird,  nach  Ihrer  auffassnng  haben  wir  ein  halb  durch- 
geführtes, ein  halb  verlassenes  und  in  anderer  weise  wieder  aufge- 
nommenes bild.  durchgeführt  ist  nach  Ihrer  ansiebt  die  verglei- 
chung  des  Sokrates  mit  einer  bremse,  die  Sie  von  ÖT6Xva)C  an  bis 
Kilbo^evoc  ü^iLuv  in  der  darstellung  überall  hti vortreten  sehen;  da- 
gegen ist  die  vergleichung  mit  dem  edlen  rosse,  das  einer  erweckung 
bedarf,  allm&hKch  m  das  aadm  bild  der  etnaoUafenden  menschen 
hinflhergeleitet.  ieh  gestehe  dass  ich  schon  an  dieser  halbheit  eines 
dorehgelllhrten  mid  nicht  dorchgeftlhrten  gleichnisses,  das  nns  jeden- 
falls  kein  ansgemaltea  bild  gewinnen  iSsst,  anstosz  nehme,  doch 
will  ich  davon  vorerst  absehen,  um  zunächst  Ihre  positiven  und 
negativen  gründe  genauer  zu  besehen  und  ihre  beweiskraft  zu  prü- 
fen, einig  sind  wir  beide  in  der  annähme,  dasz  puiuifi  sowol  'bremse' 
als  'sporn'  bedeutet  was  die  grundbedeutung  ist  und  ob  das  wort 
ursprünglich  mit  }X\}\a  zusammenhängt,  weisz  ich  nicht,  da  fiCurtius 
das  etymon  nicht  angibt,  es  thut  dies  auch  nichts  zur  sache,  da  es 
sich  ja  doch  nur  um  den  gebrauch  bandelt,  der  feststeht,  um  nun 
die  dem  Zusammenhang  angemessenste  bedeutung  zu  ermitteln,  mache 
ich  auf  das  beo^eviu  ^T€tp€c6ai  aufmerksam,  da  ich  glaube  dasz 
dieser  ausdrucli  besser  zu  dem  sporn  als  zu  der  bremse  passt,  die 
wol  nach  menschlicher  und,  wenn  es  erlaubt  ist  dies  zu  sagen,  pferd- 
Hcher  anitonuig  nicht  in  den  erforderlichen  und  sweekdienlichen 
erwechnngsmitkeln  gehOrt  Sie  sagen,  gerade  der  sporn  ist  hier 
nicht  am  platM,  da  kanm  ein  abgetriebener  mietbgaul,  geschweige 
denn  ein  edles  ros  nnter  dem  reiter  einschlllft;  nnd  ^TCtp€tv  dwf 
man  nicht  im  sinne  von  'ermuntern'  oder  ^antreiben'  verstehen,  son- 
dern es  heisst  stets  nnr  *ans  dem  schlafe  wecken',  doch  auch  Ihre 
bremse  weckt  das  edle  ros  nicht  eigentlich  aas  dem  schlafe,  son- 
dern hindert  es  nur  einzuschlafen,  doch  mag  das  immerhin  kein 
so  t^ros/er  unterschied  sein,  ich  will  es  vorläuSg  zugeben,  möchte 
aber  doch  auf  den  vers  20  in  den  Werken  und  Tagen  des  Hesiodos 
aufmerksam  raachen,  wo  von  der  diYadn  "^pic  gesagt  wird:  r|Tf.  KCti 
dndXa/iöv  rrep  6^UJc  tnl  t'pTOV  ^T^ipei,  dh.  nicht  aus  dem  schlafe 
weckt,  sondern  zur  tbätigkeit  antreibt,  ich  glaube  dasz  die  wähl  des 
Wortes  durch  die  sache  selbst,  welche  durch  das  bild  anscbuulich 
gemacht  werden  soll ,  bestimmt  worden  ist.  das  folgende  öc  u^dc 
It€ipu)v  oubiv  iraOo^ai  bat  schon  auf  das  bcoM^vip  Ir^ipecSai  ein- 
gewirkt; nnd  da  Sokrates  auch  von  sich  dieses  wort  nnd  von  den 
Athenern  das  KoOcObeiv  nicht  im  ganz  eigentlichen  sinne  gebrancht, 
80  biancht  er  es  andi  nicht  bei  dem  rosse  gerade  im  aUerstrengsten 
sinne,  dem  auch  Ihre  aalfassnng  nicht  genttgt,  anzuwenden,  um 
nnn  jeder  ungehörigen  ansdentong  des  bildes ,  an  die  Stallbanm  bei 
seiner  bekämpflmg  dieser  anffassnng  sich  hftlt,  vorzubeugen,  habe 
ich  bemerkt  dass  man  den  gedanken  an  den  reiter  fem  halten  müsse. 
Sie  sind  nun  zwar  damit  einverstanden,  dasz  ich  nicht  mit  Koenig- 
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hoff  den  Sokrates  als  den  reiU'r  betrachte,  glanbon  aber  dasz,  wenn 
von  pferd  und  sporn  die  rede  i^t,  man  auch  an  den  reiter  denken 
niÜ8se.  ich  sage:  wenn  man  daran  denken  will,  wenn  man  auch  den 
ruiler  ins  auge  fassen  will,  oder  sollte  es  nicht  erlaubt  sein .  von 
einem  unartigen  kinde  zu  sagen,  es  brauche  die  ruthe,  ohne  gerade 
notwendig  an  den  zn  denken,  der  sie  in  anwendung  bringt?  es  ist 
dies  ja  wol  selbst  verständlich  der  vater  oder  die  mutier,  aber  meine 
betrachtung  lenkt  sich  eben  jetzt  nur  auf  das  ungezogene  kind,  das 
Yon  seit  sa  seit  einer  ittelitigaiig  bedürfte.  Hbrigen»  kommt  hier 
noch  etwas  anderes  in  betraekt,  auf  das  Ihre  bemerkung  von  salbst 
binleitet,  nemlleh  das  nvdc  nach  fiOuinoc.  ieh  habe  in  der  ob» 
angelBbrten  erOrtemng  auf  dasselbe  hingewiesen  mit  der  beiftgnng, 
dasz  die  Verteidiger  der  andern  ansieht  Ton  diesem  nvdc  fttr  ihren 
zweck  hfttten  gebrauch  machen  können.  Sie  tkon  dies  mm  und  be- 
haupten dasz ,  wenn  man  an  die  bedeaiong  'sporn'  denke,  es  nicht 
U7TÖ  puu)TTÖc  Tivoc  hciszen  könne,  sondern  vnö  toö  muuittoc 
heiszen  mtlsse,  da  nicht  eine  art  sporn,  sondern  nur  der  sporn  ge- 
dacht werden  könne,  daf^eo'en  erkläre  sich  bei  der  andern  bedeu- 
tung  das  unbestimmte  pronomen  ganz  nnjje/.wungen :  fiuujip  Tic 
heisze  eine  art  bremse,  so  etwas  wie  eiuf  Imimusp,  dh.  es  brauche 
nicht  eben  diesem  thier  zu  sein,  welcheti  ;iuuüiii  genaniit  wird,  son- 
dern ebenso  gut  könne  es  auch  eine  fliege  oder  mücke ,  irgend  ein 
fliegendes  oder  stechendes  insect  sein,  ich  nehme  diese  erklärung 
wortwOrÜidi  an  und  tlberbage  sie  nnr  auf  die  andere  bedentang. 
warum  sollte  es,  wenn  man  von  dem  reiter  absieht,  nickt  erkmbt 
sein  auch  an  etwas  anderes  als  den  sporn  im  engem  sinne  su  den- 
ken? dient  denn  ein  res  nur  eom  reiten,  nicht  anek  zum  fahren? 
und  braucht  der  wagenlenker  nickt  auok  so  etwas,  wie  der  sporn 
ist,  etwa  einen  staokelstab  oder  eine  peitsche?  in  letsterm  sinne 
wird  ohnedies  fiuuiqi  anek  von  einigen  geliuxt,  wie  aus  dem  Tkesan- 
rus  von  HStephanus  zu  ersehen  ist. 

Doch,  sniren  Sie,  wo  bleibt  das  lächerliche,  das  spaszhafteV  hier 
kommen  wir  nun  freilieh  niif  das  gebiet  des  geschmackes,  über  wel- 
chen sich  bekanntlich  nicht  streiten  läszt.  ich  mute  Ihnen  nicht  zu 
mit  mir  in  diesem  puncto  übereinzustimmen,  sondern  lade  Sie  nur 
ein  mit  mir  zu  beachten,  was  der  Athener  nach  maszgabe  dieser 
stelle  alles  Uicherlich  finden  mochte,  sehen  wir  zuvörderst  auf  die 
Stellung  dieses  sätzchens,  so  musz  man  wol  annehmen  da^z  der 
Athener  schon  das  TrpocKcifievov  TiöXei  lächerlich  finden  konnte. 
Sokrates,  der  sich  den  Athenern  eben  als  ein  gesokenk  der  gottbeit 
dargestellt  hat,  sagt  nun  selbst,  dass  er  der  stedt  anliegt ,  auf  dem 
nacken  sitst,  wobei  sick  der  gedanke  einer  belSstigung  unabweie- 
lich  aufdrängt ;  der  oontrast  wirkt  aber  immer  iBckerlick ;  und  awnr 
der  Stadt  auf  dem  nacken  sitst,  die  noch  überdies  mit  einem  edl^ 
aber  wegen  seiner  grtae  etwas  trägen  rosse  verglichen  wird,  das 
noch  überdies  eines  zuchtmittels  —  darüber  sind  wir  eiuTerstanden, 
heisze  es  sporn  oder  bremse  —  bedarf  sur  erweckung.  dieses  hat 
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Dun  wol  alles  auch  seine  ernsthafte  seile ,  und  ich  leugne  nicht  dasz 
iiDi  ernsthafteren  Deutschen,  denen  zumal  in  gegenwärtigen  zeit- 
läuilen  das  lachen  wol  vergehen  könnte,  der  ernst  mehr  einleuchten 
mag.  indessen  ist  das  ei  xm  T^'^oiöiepov  eiTreiv  zunächst  ein  aus- 
druck  der  cntbcliuldigung ,  wie  da^  etwas  weiter  unten  (32**)  ange- 
wandte el  pif\  dxpOiKÖTCpov  f[v  eiTrciv,  wodurch  der  starke  ausdruck 

^MOl  CiavdTCNi  }iiik€\  oöb'  ÖtioOv  attaebiildigt  wird«  hiw 
und  im  GoxgiaB  509*  Toura  . .  Korlx^Tai  ml  b^bcroi,  Kol  ei  dtpoi- 
K^TCpdv  tt  eiircfv  €cn,  cibnpoic  xal  dbaiiavrCvotc  Xdroic  wurden 
Innm  die  wegen  ihzer  fadilichkeii  mit  reöht  gerahmten  Sachsen ,  ge- 
schweige denn  wir  groben  Bayern  irgend  etwas  bttnriaehee,  das  der 
entschuldigimg  bedarf,  finden,  da  müste  wenigstens  in  der  ersten 
alelle  ein  ungleieh  derberer  ausdrucdc  stehen ,  etwa  Masz  ich  mich 
um  den  tod  keinen  pfi£ferling  kOmmere.'  wie  nahe  das  lächerliche 
und  bäurische  an  einander  grenzen,  das  mag  in  an  aus  vielen  witzen 
alter  und  neuer  zeit  abnehmen,  die  Athener  hatten  aber  in  ihrer 
komotiie  eine  rechte  schule  des  lächerlichen  und  mochten  daher  leicht 
fähig  und  geneigt  beiu  allem  eine  lächerliche  seite  abzugewinnen. 
oi>  bukiates  bei  seiner  entschuldigung  auch  noch  das  folgende  mit 
einschlusz  der  zweiten  vergleichung  mit  den  emschlafenden  bereits 
im  sinne  hatte,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  jedenfalls  hatten  Üia 
i«dit  dk  absohwSohnng  des  Ificherlioh'  in  ^sonderbar'  mir  nicht 
durohgeben  sn  laasen.  ein  gmnd  zn  derselben  war  niebt  Yorhanden. 

Sie  wollen  ttbrigene  vui6ea^pi|i  nicht  naeh  der  erklSrung  des 
Suidas  gleich  ßpobuT^pui  verstanden  wissen,  sondern  fassen  des 
wort  im  sinne  von  'trfige,  der  rsgsamkeit  md  schneidigkeit  erman- 
gelnd\  also  schneidiger  sollten  die  Athener  sein?  diese  ermahnung 
mtehte  eher  in  dem  munde  des  Demostbenes  als  des  Sokrates  ange- 
messen sein  und  würde  überhaupt  nicht  wol  durch  die  vergleichung 
mit  einem  rosse ,  machte  man  sich  dieRes  auch  als  schlachtros  den- 
ken, ausdrücken  lassen.  Sie  malen  nun  das  bild,  wie  Sie  sich  es 
denken,  loigen  lermaszen  aus:  ^unner  edles  ros  liegt  da  in  behag- 
licher ruhe,  die  man  auch  etwa  trägiioiL  nennen  kann'  —  also  wol, 
wenn  man  da^»  an  sieh  unschuldige  vergnügen  mit  misgUnstigen 
äugen  ansieht  —  Vielleicht  auf  einer  g^rnsreichen  wiese,  wo  es  sich 
gütlich  getb&n  hat,  und  würde  jedeniulls  gemächlich  einschlafen, 
wenn  es  nicht  immer  wieder  geweckt  würde  von  einer  fatalen 
bremse,  die  sich  bald  hier  bald  da  ihm  ansetst.'  Sie  fragen  nun, 
nachdem  Sie  noch  den  Sokrates  für  diese  bremse  erUftrt  und  anf 
die  angemesseobeit  der  eSntnlnfln  ansdrttcke  aufmerksam  gemacht 
haben:  ^ist  das  nicht  ein  treffendes  und  zugleich  spaszhaftes  bQd?' 
fest  möchte  ich  antworten:  weder  das  eine  noch  das  andere,  denn 
diese  pferdebremse  erinnert  mich  an  die  ochsenbremse,  den  oTcTpOC, 
welcher  die  unglttekliche  lo  durch  land*  und  meer  verfolgt  so 
schlimm  gebt  es  nun  unserm  edlen  rosse  nicht,  aber  eine  wol- 
thätige  gottheit  war  es  auch  nicht,  welche  ihm  die  bremse  zuschickt, 
die  es  so  grausamlich  in  seiner  ruhe  st{>rt  und  zwar  ohne  allen  zweck. 
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denn  warum  soll  das  ros,  das  eich  sattgefressen  bat,  nicht  ruhig  ver- 
dauen? es  hat  olfenbar  nichts  zu  thun,  es  ist  nicht  säumisz  in  seinem 
berufe,  dies  ist  nun  jedenfalls  ein  übelstand  in  Ihrer  auttassmig. 
denn  gerade  dies,  dasz  es  seine  Schuldigkeit  nicht  thut,  sollte  der 
angelpuucL  der  ganztii  vergleichung  sein.  Sie  fühlen  das  selbst  und 
deuten  in  der  artig  erdichteten  fabel  darauf  hin.  was  Sie  uns  aber 
liier  endttikii,  lautet  swar  reoht  sohOn,  lenehtet  mir  aber  nicht  ganz 
ein.  Sie  sagen:  'träge  lag  es  da  (daa  edle  ros)  mid  ergab  sich  dem 
Schlummer,  da  aobickte  ihm  die  gottheit,  die  ee  dauerte,  eine  bremse 
anf  den«  hals,  welche  es  nmschwUrmte  nnd  erweckte,  um  es  seiner 
hohem  bestimmung  aorHokzugeben.'  sonderbares  mitleid,  welches 
das  edle  thier  keinen  augenblick  schlummecn  lassen  will  —  denn 
so  müssen  wir  es  wol  denken  in  Übereinstimmimg  mit  dem  firflhem 
'es  würde  jedenfalls  gemächlich  einschlafen'  —  und  zu  diesem  zweck 
ihm  eine  bremse  fiiif  den  hals  schickt!  was  bewirkt  diest*?  'sie  gibt 
es  seiner  höhern  bestimmung  wieder.'  und  worin  besteht  die«e? 
doch  wol  aufzuspringen  und  weiter  zu  grasen  oder  umher/ulauuu  ? 
das  würde  es  wol  aus*  freien  stücken  auch  '.•^cthan  haben  und  ohne 
bremse  besser  thun  als  mit  der  bremse,  mir  ist  überhaupt  diesee 
behagliche  daliegen  etwas  bedenklich,  ich  verstehe  zwar  nichts  von 
pferden  und  pferdeaugelegenheiten;  aber  aui  früheren  fuszreisen  und 
bei  gelegenfUdiem  landanfenthalte  habe  ich  swar  schon  oft  pferde 
frei  grasen,  aber,  so  viel  idi  mich  erinnere  —  besehwOrsn  will  ich 
es  nicht  —  noch  keines  mhig  daliegen  sehen,  nnd  so  yiel  ich  weiss, 
stehen  diese  thiere,  selbst  die  abgetriebenen  miethginle,  tag  nnd 
nacht  in  ihren  ställen  ond  ruhen  stehend  ans.  sie  unterscheiden  sieh 
dadurch  in  bemerkenswerter  weise  von  dem  rindvieh,  den  ochsen 
und  kfihen,  die  es  bekanntlich  lieben  liegend  ihr  geschftft  des  Wieder- 
kauens zu  verrichten,  doch  will  ich  um  so  weniger  die  zoologische 
schraube  hier  anlegen,  da  ich,  wie  leicht  zu  merken,  selbst  blutwenig 
von  Zoologie  verstehe  und  Sie  die  Angelegenheit  auf  das  gebiet  der 
fabeldichtung  hinübergespielt  halnn,  auf  welchem  bekanntlich  ein 
komfressendes  füchsiein  geschützt  und  ein  jagdliebender  eael  geduldet 
ist.  so  könnten  wir  uns  etwa  dahin  vergleichen,  dasz  uiu  des  lehr- 
zweckes,  will  sagen  um  der  anwendung  auf  die  Athener  willen  ich 
mir  Ihr  in  behaglicher  ruhe  daliegendeb  ros  gelallen  lasse ,  Sie  da- 
gegen mit  dem  durch  sporn  oder  peitsche  zu  erweckenden  rosse  nicht 
gar  zu  streng  ins  geridit  gehen,  doch  was  nun  weiter?  denn  am 
ende  sind  wir  offenbar  noch  nicht,  was  thnt  nun  die  bremse,  nach* 
dem  das  ros  angesprungen?  beanmhigt  sie  das  edle  thier  weiter 
oder  verläset  sie  es  wieder,  nachdem  sie  es  ans  dem  schlammer  er- 
weckt oder  vor  dem  einschlafen  behütet  hat?  wenn  sie  letiteree 
thnt,  80  gleicht  sie  doch  wieder  wenig  dem  Sokrates,  welcher  von 
sich  sagt:  oub^v  TraiJOMat  Tf|v  fm^pav  6ki\v  irovregcoO  irpocKodi- 
Ziuy.  thut  sie  ersteres,  so  gleicht  sie  eben  dodi  wieder  jenem  otcrpoc, 
welchen  die  bosbr\ftc  Hera  der  unglücklichen  lo  zum  begleiter  ge- 
geben hat.  sie  wird  zu  einem  bloszen  quftlgeist,  in  dem  man  nicht 
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mehr  das  geBcbenk  einer  wolthstigen  gottheit  erkennea  kann,  und 
fassen  wir  auch  das  navTOXoO  ins  auge ,  das  für  die  nnemiüdliche 
thStigkeit  des  überall,  aof  markt  und  etrauen,  in  Werkstätten  nnd 

ringscbalen  und  gymnasien  mit  bürgern  nnd  fremden  gesprScbe  an- 
knüpfenden Rokrates  so  cliarakteristisch  ist,  so  wird  Ihre  bremse  das 
pferd  zwar  nicht,  wie  jener  oiCTpOC  die  knh  ,  über  land  und  mecr 
verfolgen,  wol  nber  in  den  stall  und  an  dem  wagen  und  unter  dem 
reiter.  und  da  möchte  gerade  jetzt,  wo  das  edle  thier  von  der  fata- 
len bremse  überall  umschwärmt  wird,  selbst  sporn  und  peitsche, 
freilich  ohne  sein  verschulden,  nur  in  folge  des  geschenkes  der 
mitleidigen  gottbeit,  ihm  nicht  erspart  werden  können,  da  wäre  es 
denn  kein  wnnder,  wenn  der  andere  ansgang  Ihrer  fabel,  den  Sie 
nicht  eintreten  lasm  wollen,  doch  einträte,  dieser  nicht  beliebte 
iclilaes  lautet:  *das  res  aber  wollte  es  nicht  leiden'  —  wir  werden 
es  also  wol  noch  anf  der  wieee  ta  denken  haben  —  'und  aehlng  die 
bremse  tot,  nnd  so  bnehte  es  sein  weiteres  leben  in  sohlftfrigem 
müsziggange  bin  und  entartete.'  dieses  pferd  seheint  also  keinen 
eigentümer  zu  haben ,  der  es ,  wenn  es  nicht  yon  selbst  zum  stalle 
kommt  y  schon  abholen  und  also  auch  wol  an  den  wagen  spannen 
oder  ab  reiter  besteigen  würde,  es  lebt  also  wol  noch  in  der  frei- 
heit  der  wildnis ,  'auf  den  kiessteppen  nnd  wcidefliichen  Central- 
asiens,  dem  turamelplatz  der  stürme*,  wohin  uns  Victor  Hehn  m 
dem  abschnitt  über  das  pferd  auf  s.  21  seines  schönen  wei  kes  über 
'cnlturpflanzen  und  hausthiere  in  ihrem  Übergang  aus  Asien  nach 
Griechenland  und  Italien  sowie  in  das  übrige  Kuro])a'  führt,  diese 
weidüüüchen  mögen  nun  freilich  wenig  ähnlichkeit  habun  mit  Ihrer 
'grasreichen  wiese',  an  jenen  Urzustand  dtlrften  wir  übrigens  schon 
nm  der  entartnng  will«a  nicht  denken,  slso  nicht  ein  Harpan',  son- 
dern eine  art  *mnsin*  wttrcte  Ihr  entartetes  ros  werden«  glücklicher^ 
weise  wird  es  tot  diesem  echickssl  dvrch  die  bremse  bewahrt  nnd 
damit  *seuMr  h6hem  bestimmnug*  mrückgegeben.  da  wir  es  also 
wol  nicht  im  wilden  oder  yerwilderten  zustand  denken  dürfen  nnd 
seine  höhere  beetimmung  wol  auch  nicht  darin  bestehen  kann,  immer 
auf  der  wiese  zu  bleiben  und  za  grasen,  was  mit  dem  qu&lthier  zur 
Seite  auch  nichts  gerade  sehr  angenehmes  wäre  nnd  ohne  dasselbe 
leicht  wieder  zn  dem  verwerflichen  einschlafen  ftlhren  könnte,  so 
Warden  wir  es  eben  doch  wieder  zu  den  Wohnungen  der  menschen, 
zu  seinem  eigentümer  zurückkehren  lassen  müssen  und  jetzt  erst 
nach  seiner  höhern  bestimmung  fragen  können,  diese  kann  nun  wol 
in  nichts  anderm  bestehen  als  darin,  dem  menschen  zu  dienen,  sei 
es  zum  reiten  sei  es  zum  fahren,  und  wenn  man  seine  höchste  leistung 
ins  auge  fasst,  so  war  es  wol  die,  seine  schlachten  mit  ihm  zu  kämpfen 
nnd,  bei  den  Hellenen  insbesondere,  in  ^n  mancherlei  locaU  und 
nationalspielen  als  renner  in  Ycrschiedenen  arten  des  wettkampfes 
sich  nnd  semem  bssitser  nnd  der  Stadt,  der  letsterer  als  bllrger  an- 
gehörte, mhm  nnd  preis  sn  erwerben,  nnd  so  snid  wir  denn  doch 
wieder  mit  derselben  zwingenden  notwendigkeit,  die  8ie  mir  gleich 
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auf  der  ersten  seite  Ihres  aufsatzes  als  Gorgoschild  entgegenhalten, 
zu  dem  reiter  und  ^-a'jenlenker  und  damit  auch  zu  dem  sporn  und 
der  ]KMtsclio  /ui  (ickgekomrnen ,  denen  das  edle  ros,  wenn  es  seine 
höhere  i  L^timmung  erfüllen  sull,  iin^l  wir  mit  ihm  in  keiner  weia.e 
entrixmen  können,  wir  können  es  auch  darum  liicht,  weil  sonst,  wie 
schon  oben  angedeutet  worden,  die  !7anze  vergleichung  ihres  angel- 
punctes  entbehrte,  dieser  kann  nur  clarin  liegen  da^x,  Wiedas  pferd 
im  dienste  des  menschen  steht  und  lu  diesem  seine  achnldigkeit  zu 
tlmii  hftt  iiiid,  wflnii  «a  in  seiner  thltiglseit  orlabmt,  dnreh  waM» 
mittel  ugetiiebeii  oder  erweckt  wird,  so  anch  der  menseh  im  dienst 
eines  hfiliem  herm  sieiit  und,  wenn  er  oder  vielmehr  das  atheniaelia 
yolk  in  diesem  dienst  ans  triglieit  oder  weltlnst  Sie  erUuben  wd 
dass  ioli  mit  diesem  wort  alles  zusammenfasse,  was  von  29^  bis  30' 
angedeutet  wird  —  erlahmt,  durch  die  wolthfttige  fttrsorge  einer 
der  Stadt  frenndlich  gesinnten  gottheit  einen  wecker  und  mahner 
in. der  person  des  Sokrates  hat,  der  alle  anderen  lebensinteressen, 
welche  sonst  die  menschen  in  anspruch  nehmen,  bei  seite  setzt,  um 
«•einem  seelsorgerliclien  berufe,  der  ihm  durch  die  gottheit  aufjge» 
tragen  worden  iist,  nachzugeben. 

L(  II  bt  werden  wir  uns  über  das  Otto  tou  6€0Ö  nach  iipocKfci- 
^evov  11]  nüXci  verständigen,  ich  habe  die  werte  erst  in  den  spä- 
teren ;n  t  iagen  eingeklammert  ,  weil  icli  das  ftXoiov  besser  in  dem 
TTpocKti^tvcv  T^'iTÖXei  mit  der  folgenden  vergleichung  ausgedrückt 
fmd  und  die  erwfthnung  des  gottes  liier  um  so  weniger  am  platse 
sckien,  als  die  Vorstellung  der  göttUdien  Veranstaltung  olnedies 
schon  doreh  das  vozliergebende  t^v  tou  6ca0  6öciv  i^|uv  in  dem 
leser  angeregt  war  und  gleioh  darauf  in  besonders  naohdrttcidicher 
weise  ausgesprochen  wird,  auch  läszt  sich  eben  aus  dieser  doppelten 
erw&hnung  die  beifügung  einer  solcheTi  randbemerkung  leiobt  den- 
ken, da  nun  aber  die  Verbindung  an  sich  ganz  spracfagemSsz  ist, 
wie  sie  denn  auch  ausdi'ttckliob  von  mir  als  solche  anerkannt  wird, 
und  die  hauptsache  davon  ganz  unberührt  bleibt,  sü  gebe  ich  Ihnen 
den  beisat?:  ^ern  tu  und  betrachte  die  fr^ige  als  eine  solche,  die  durch 
tiberzeupeiidt'  gründe  kaum  zu  entschoi  J(ni  sein  wird,  denn  das  recht 
der  Überlieferung  ist  ja  auch  kern  unl  eiliugles,  und  mancher,  der  in 
eiueui  iailc  um  entschiedensten  darauf  besteht,  springt  in  einem  an- 
dern am  willkürlichsten  mit  demselben  um. 

Der  punct,  der  mir  in  Ihrer  autiaaaung  am  meisten  auaioäi 
gibt,  ist  der,  dass  Sie  das  bild  von  der  bremse  auch  da  festhalten, 
wo  das  andere  bUd  von  dem  pferde  oflbnbar  zurückgetreten  ist,  ioh 
meine  von  den  werten  an  öc  ö^dc  £T€(puiV  bis  qiekccOd  fiou,  ja  sp* 
gar  in  das  andere  bild  von  den  einseblataden  mensohen  hinfluer* 
spielen,  wo  es  nach  meiner  meinung  weder  hingehfirt  noch  durch 
irgend  ein  wort,  das  unverkennbar  daraufhindeutet,  begünstigt 
wird.  Sie  haben  offenbar  durch  das  anmutige  gemälde,  dse  Sie 
entwerfen,  das  aber  foeiUch  in  auffallender  weise  an  das  humane 
ca^i  oerMdem  jHcfor  equinam  imn^tn  si  vdU  des  dichters  erinnert» 
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flieh  60  bezaubern  laaaen,  dasz  Sie  um  keinen  preis  den  armen  Sokra- 
tee  in  früh  aas  seiner  Verkleidung  in emimT«niaiifÜges  tbier,  das 
ofaae  unterschied  das  iz&ge  wie  die  muntere  ros  angreift,  enüaaseB 

wollen,  ich  sagte  dasz  in  diesem  zweiten  bilde  anch  kein  wort  un- 
verkennbar ni}i'  die  vorsiellung  einer  bremse  hindeute.  Sie  finden 
ein  solches  m  dera  KpoucavT€C.  dasz  Sie  nichts  wissen  wollen  yon 
den  ausöcblagenden  rossen  Stallbaums,  also  oi  vucTd£!ovT€C,  das  un- 
begreiflicher weise  immer  noch  einige,  wahrscheinlich  durch  die  ver- 
meintliche cinheit  eines  weiter  ausgeführten  gemühies  verleitet,  trotz 
der  veräiiderlen  zahl  auf  das  edle  roa  übertragen,  voa  menschen  ver- 
stehen, daran  thaten  Sie  sehr  recht,  und  ich  freue  mich  Ihrer  unbe- 
WQBten  abeninttuDiiiung  mit  memer  derlegung  in  den  *kriii8cbe]i 
und  exegetoehcn  bemerknugen'.  demgemisz,  sagen  8ie,  ^mnet 
Kpotov  Ton  den  flümiekenden  eelVst  ganz  eigentlieh  gemeint  sein; 
ee  heiert  hier  «mit  der  hand  soechlagen»,  und  swer  neeh  dem  durob 
eine  berühning  im  einschlafen  störenden  dinge.'  bis  hieher  stinune 
ieli  mit  einer  geringen  einschrinkong,  von  welcher  gleieh  nachkar, 
mit  Ihnen  überein.  Sie  fragen  aber  weiter:  'was  kann  aber  das 
sein?'  dasz  Sie  so  fragen,  zeigt  offenbar  an  dasz  Sie  Ihre  bremse 
schon  im  sinne  tragen,  denn  eifTf^ritlich  brauchen  wir  gar  nicht  da- 
nach zu  tragen,  da  es  sich  wieder  nur  um  die  Athenerhandelt,  Jereu 
von  Sokrfites  schon  ganz  richtig  vorausgesehenes  verfahren  mit  dem 
gebahren  solcher  verglichen  wird,  die  zu  ihrem  arger  im  einschlafen 
gestört  werden.  Sie  antworten  auf  Ihre  frag-e:  'jedenfalls  ein  wesen, 
das  durch  den  schlag  getötet  wird,  wenn  audcib  u7iOKT£ivaiTe  im 
bilde  bleiben  äoll,  also  jodenfails  so  etwas  wie  eine  tiiego  oder  mttcke, 
die  nek  dem  einschlafenden  auf  die  stim  gesetst  hat.'  aber  sollte 
denn  diromWoiTC  in  dem  bilde  bleiben  nnd  konnte  Sokratea  oder 
Plnton  Sie  aneh  niebt  doreb  das  ▼orauagesehiekte  irciOöficvot  *AvOTi|f , 
das  mit  i^^bfaic  &v  diroKTcivorrc  doeb  reebt  naebdrOcklieh  an  die 
taube  wirklicbkeit  gemahnt,  von  dem  bDde  ab  und  auf  i^elc,  also 
die  wirklichen  hier  durch  die  riohter  vertretenen  Athener  zurück- 
lenken?  also  nidit  leitet  er  Hnit  dem  ftUr  bild  und  Wirklichkeit 
gleich  richtigen  worte  dTTOKTeivctv  langsam  wieder  aus  dem  be* 
reiche  des  bildlichen  in  die  Wirklichkeit  hinüber',  sondern  wir  stehen 
mit  demselben  schon  ganz  wieder  r\nf  dem  boden,  auf  welchem  der 
Sprechende  selbst  steht,  den  er  tiir  seine  person  eiirentiich  nie  ver- 
lassen hat.  ein  bintiberleiten  krimite  also  nur  in  <leii  durch  ihre  form 
unentschiedenen  participien  dxÖÖM£VOi  und  Kpoucavtec  liegen,  nnd 
allerdings,  ein  bild  von  {tackender  Wirkung  it-t  es,  das  Sie  in  diesem 
letzte^  .  acte  uns  voriüinen.  dem  einschlafenden  — •  ich  mache  hier 
auf  die  zahl  aufmerksam  —  setzt  sich  eine  üiege  oder  mücke  auf  die 
etim.  der  wird  Irgerlieb^  sehlägt  zu,  xmd  —  die  mtteke  ist  tot  gut! 
wird  am  ende  jeder  leser  —  Ton  den  bOrem  su  gescbweigen  —  sagen, 
der  geacbab  was  ihr  gebllbrt.  wamm  setst  sie  sieh  dem  einacblafen- 
den  anf  die  stim?  denn  in  soleben  iUlen  seigt  jeder  mensob  weni* 
ger  seine  gotttbnliebe  als  seine  thieriseb-avitisebe  natnr,  in  dem 
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kämpf  um  das  dasein,  zu  welchem  der  schlaf  bekanntlich  auch  ge« 
hOrt.  aber  xpoucovrec  dv  pe?*  also  mich,  die  mücke?  das  sollte 
Sokrates  hier  im  siTino  haben?  da<3  f^lfinbe  wer  will  oder  kann  ,  mir 
geht  OS  p^ef^en  den  mann,  ein  gegner  und  v^rlMsterer  de?  Sokrates, 
ein  "Mf  lütus  redivivus  mag  sich  dieses  biides  bedienen  und  J:ina 
mit  aller  naturhistorischen  Wahrheit  ausmalen;  mir  aber  wäre  eme 
befriedigung,  wenn  diese  bremse  oder  fliege  oder  mücke,  die  Sie  nun 
doch  einmal  haben  tot-cbicigen  laaben,  auch  lilr  immer  tot  bliebe  imd 
nicht  emiiial  als  gespenst  mehr  umherflatterte. 

Doeh  könnte  dieser  wünsch  vielleicht  nnbeechdden  enelieineoL. 
dämm  will  ich  Hebor  sn  der  ttnaierang  znrflokktthNii,  mÜ  wciehar 
ich  jene  Mhere  schon  mehrfach  angefthrte  erMemng  geeoMoaaen 
habe:  'bringt  man  somit  alles  in  anteUag,  waa  für  die  eine  und  aa« 
dere  erldSmng  des  wertes  gesagt  werden  kann,  so  seheint  das 
grossere  gewicht  sich  entschieden  auf  seite  von  «stachel «  sporn»  an 
neigen.'  kOnnen  Sic  sich  mutatis  matandis  zu  einer  ähnlichen  äusze- 
rang  verstehen,  so  hätten  wir  uns  rar  yerstSndigong  die  band  geraicfat. 

*  ich  vergelte  sieht ,  dass  pi  eigentlich  von  diroKT€(vmT€  abhingt, 
aber  das  Itndert  nichts  an  der  saehe. 

AuGSBURO.  Gbristiar  Gbon. 

•  e 

29**  beeeichnet  Sokrates  es  als  schimpfliche  Unwissenheit^  wmn 
man  sich  einbilde  sa  wissen,  was  man  doch  wirklich  nicht  weiss, 
und  stellt  sich  als  von  den  anderen  dadurch  unterschieden  dar,  dasa 
er  sich  nicht  einbilde  zu  wissen,  was  er  wirkliob  nicht  wisse;  das 
aber  ^vis^c  er  wirkli  h,  dass  CS  schlecht  und  schimpflich  sei,  dbiKciv 
Kai  diT€i8€iv  Tifi  ßeXTiovi.  hier  ist,  soviel  mir  bekannt  geworden, 
dbtKCiV  unbeanstandet  geblieben,  dies  ist  natürlich  nicht  aufzufiassen 
in  dem  speciellen  sinne  von  KaKOupYcTv,  ußpiüeiv  Tivot,  sondern  nur 
absolut  und  allgemein,  etwa  wie  auapidveiv,  vgl.  Aristoph.  Wo.  25 
0iXujv,  abiKcTc,  eXauve  töv  cauioO  bp6f.iov,  und  noch  entsprechen- 
der die  bei  den  Attikern  häufige  pln  abe  ti  ^f)  dbiKui  ift»  ni  faüor 
(Heindorf  zu  Charm.  156  •).  aber  auch  so  ist  der  ausdruck  Einmal 
zu  unbestimmt,  dann  aber  nicht  einmal  richtig,  denn  den  irrtum 
hat  ja  Sokrates  niemals  für  schimpflich  gehalten,  wol  aber  die  be- 
wüste  neigung  dazu  resp.  das  festhalten  daran,  auch  dem  verst&n* 
digem  (rifi  ßeXTCovi)  gegenttber.  letateres  aber  wird  dentlich  ans* 
gedrückt,  wenn  man  statt  dbiKElv  schreibt  diriCTCiV,  welches  6in* 
mal  eine  bessere  Stufenfolge  ergibt  vom  mistrauen  amn  angehorsam, 
ond  ferner  sich  an  das  gemeinsame  object  peXriovi  besser  anschliesst. 
Uber  die  hKufige  Verbindung  und  sinnverwandtacbaft  von  dmcTciv 
und  dTT€i6€iv  vgl.  Stallbaum  zur  apol,  29';  wenn  es  aber  dort  heisst, 
dasz  die  Athener  dem  Anytos  mistrauen  würden,  so  passt  das  kurz 
vorher  gesagte  dTTiCTClv  T(f>  ßcXTiovi  gans  und  gar  sn  der  feinen 
Ironie  dieser  stelle. 

Stendal«  Otto  K&dmamn. 
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ÜBEB  EINiaE  BEDEN  DES  ISAIOS  WH)  DEM08THBNES. 

Im  neunten  Supplementbande  dieser  jabrbüeher  bat  HBuer- 
iiiaiiü  meinü  vor  zehn  jähren  in  den  'heiUtigen  zu  einer  geschichle 
des  attischen  bttrgerrechts'  gegebenen  Untersuchungen  Uber  die  Stel- 
lung der  uBobeiibllrtigen  sa  den  demoi  und  phsttkrien  fortgefQbrt 
Cdrri  Btndien  auf  dm  gebiete  desattischen  rocbte*  8. 669  ff),  ergänst 
mid  mebrfiMb  sn  mnaer  fineude  m  atreng  saehlicher  weiie  teiohtigi. 
et  ist  nidit  meme  absieht  sehritt  Ar  acfou  anslamintiiig  und  Wider- 
spruch zu  verzeichnen  und  an  letztem  moiiie  beznerkungen  zu  kntlpfen. 
ich  glaube  der  sache  besser  zu  dienen  und  im  sinne  B.8  zu  handeln, 
wenn  ich  zwei  punoie,  auf  welche  B.  selbst  besondem  wert  legt,  her- 
vorhebe, der  zweite  wird  sich  kurz  erledigen,  in  dem  ersten  handelt 
es  sich  um  die  erklärung  von  vier  zum  teil  recbt  schweren  reden,  zwei 
des  Isaios  und  zwei  Demusthouiachen.  die.^er  binweis  mag  es  ent- 
schuldigen, wenn  icb  für  eine  in  den  äugen  manches  vielleicht  un- 
wichtige speciulconlroverse  bei  deiM  ätreben  nach  äuszerster  ktirze 
noch  zu  viel  räum  beansprucht  haben  sollte. 

L  Den  satz  dasz,  ausnahmen  vorbehalten,  die  vödoi  sowol  ex 
per^grina  ab  ex  <nve  Atftioa  Ten  te  phtatrie  und  von  dem 

demoa  anageaöbloeaen  waren,  beedMakt  B«  dnrcb  den  Ton  ibm 
qndlenmüaKig  begründeten  legitimen  eononbinai,  welefaer  an  aeiner 
▼oranaaetnng  die  bfligerliebe  fma  nnd  die  Itti^c  (nioht  den  j6n»oc^ 
die  bedingong  der  ehe),  aowie  einige  weiterhin  zu  betrachtende  kn- 
terien  bat.  dessen  sprOszlinge  wären  auch  in  den  Zeiten  atrengster 
obeerranz,  dh.  nach  Eukleides,  in  die  väterliohe  phratrie,  wenn  auch 
in  reiferm  alter,  und  demnächst  in  den  demos  eingeführt  worden;  sie 
wären  nicht  vöGol,  sondern  •fviicioi  gewesen,  so  dasz  der  oben  ange- 
führte satz  soin  recht  behält,  ich  erkenne  einen  gegenüber  andern 
gelei?en]]eit.sverhältnissen  durch  gesetz  und  sitte  bevorzugten  concu- 
binat  ebenialls  an,  glaube  aber  nioht  dasz  mit  des.-en  voraussetzun* 
jcren  die  Verhältnisse  der  betreffenden  reden  vollbUindig  genug  sich 
decken ,  um  die  knterieu  m  der  von  B.  geforderten  schürfe  hervor- 
treten zu  lassen. 

hl  beang  auf  laaioa  rede  Uber  Pbiloktemona  erbaohaft  (6) 
gebe  ich  an  daaa  der  aohn  der  Alke  von  Eaktemen  ala  Tvricioc  an- 
gefahrt aei,  waa  ich  bflrgerr,  a.  91  acbon  Ittr  mOgliob  hielt  ea  mnas 
alao  an  einen  oonenbinat  gedacht  aein  mit  einer  bttrgerin  (wenn  aodi 
die  rede  die  Alke  nicht  dafür  will  gelten  lassen) :  denn  Enktemona 
frau  lebt  noch ,  aogar  noch  nach  seinem  tode  (§  40).  aber  nun  ver- 
lobt sich  Euktemon  mit  der  Schwester  des  Demokratea  (§  22).  das 
iat  eonenbinat  (B.  s.  580).  trotzdem  heiszt  es  i'fa^^i»  und  ob  man 
hier  Vollzug  oder  nur  wollen  (Schomann  zu  Isaios)  annimt,  jeden- 
falls  ist  hiernach  der  ausdruck  tOM^iv  nicht  auf  ehegatünnen  he- 
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schränkt,  ferner  hätte  Euktemon  bei  seinem  alter  mit  einfäbning 
der  m  erwartenden  concubinenkinder  unmöglich  bis  zu  deren  mün- 
difrkeit  (ß.  s.  581)  warten  können,  alfio  dio  spätere  oinftihmng 
in  die  phratrie  ist  kein  kriteriura. 

Bei  Isaios  rede  über  Pyrrhos  erbüciiatt  (3)  (B.  s.  578.  C38) 
hatte  ich  bürgen*,  s.  93  angenommen  da^z  Phile,  welche  EnJiuä  ihr 
adoptivbruder  lang«  nach  Pyrrhos  tode  an  Xenokies  verheiratet, 
eiue  voOrj  tix  civt;  Alliea  sei,  da  Pyrrhos  sie  nicht  in  seine  phratrie 
eingeführt  hatte,  jene  yerheimtnng  an  einen  attisohiii  bürger  ist 
dann  befromdlich,  wann  mcb  ni^t  naabwaulieh  uwii  attiacham 
gasatse  atrafhar.  B.  gawiimt  nun  dmdi  aofaaifatnnige  Interpretation 
dia  mOglichkmt  dass  Phila  yon  Pyrrhos  In  ainon  ^fitiman  eoncn- 
hinai  mit  einer  attiachan  bttrgarin  artangt  and  demnaoh  TViida  anL 
dia  rede  behauptet  dasz  Pyrrhos  salbat  mit  der  testamentari- 
sehen  (§  42.  66.  60)  adoption  sainee  neffen  £ndio8  fQr  die  illegi- 
timität  seiner  tochter  Phile  sich  fiu^^^resprochen  habe:  denn  einer 
vorhandenen  legitimen  tochter  hätte  er  nach  attischem  erbrecht 
■natürlich  den  zu  adoptierenden  zum  gatten  bestimmen  müssen,  für 
die  letztwillige,  also  nicht  bei  lebzeiten  des  Pyrrhos  erfolgte  adoption 
spricht  aber  der  durch  zeugen  festgestellte  umstand  das?.  Endios 
durch  epidikasie  (§  43),  nicht,  wie  ein  bei  leb^eit^in  adoptierter 
oder  leiblicher  söhn  des  erblassers,  durch  ^iLißdieucic  das  erbe  an- 
trat, und  weil  dieser  umstand  durch  zeugen  festgestellt  ist,  so  sciiemt 
er  mir  das  sicherste  in  der  ganzen  schwierigen  Streitfrage  zu  sein, 
die  gegenpartai  hat  nun  ra  gunsten  dar  I^e,  ivaleba  an  dia  arb- 
schait  dea  Pyrrhoa  anspnzeli  maobt,  Jana  anteehaidnng  dea  Pjnite 
in  frage  gestsllt  (§  66.  60.  66),  nnd  iwar  naofa  B.  dnroli  dia  ba- 
hanptuttg,  dass  dia  adoption  des  Endios  bei  lebxeiten  des  Pyndioa, 
aber  noch  Tor  der  gebnrt  dar  Phila  erfolgt  sei,  Phile  also,  wenn  sia 
TVi^cfa  sei,  neben  ibrem  ältem  adoptivbruder  auf  die  erbschafi  ihres 
yaters  Pyrrhos  ansprnch  habe,  da  nun  Endios  im  vorigan  jähre  kin- 
derlos gestorben  ist  (§  67),  so  wäre  sie  natürlich  alleinige  erbin.  es 
fra^t  sich,  ob  wir  mit  ho  sioberm  blicke  pfleicbsam  zwischen  den  be- 
hauptungen  der  rede  und  der  gegenpartei  hindurch  in  den  wirklichen 
thatbestand  einzudringen  vermögen,  ob  wir  die  aro-umcntation  der 
rede  so  schritt  ftlr  schritt  mit  hilfe  der  doch  nur  aus  ihr  sulbst  ent- 
nommenen gegenargumente  entkräften  können,  testamentarische 
adoption,  welche  die  rede  behauptet,  musz  nach  den  Zeitverhältnissen 
(§  1.  57)  sich  haben  wahrscheinlich  machen  lassen;  dies  iät  das 
geringste  sngastindnis  an  den  rednar  Isaioa.  also  wenn  man  dia 
Wahrheit  dar  bebanptung,  welche  er  Yoricitt,  banvaifbln  will,  so 
konnte  im  tnaieratfln  falle  dia  adoption  Irort  vor  Ppnbos  tode  ac^ 
folgt  und,  um  aaeb  dies  snsugeban,  glaioh  banwah  Pbila  gabonn 
sein,  so  dasz  Pynrboa  noch  gerade  ihrs  bcicdT?)  (§  90)  Mm  konnte, 
merkwürdig  wSre  dieses  für  die  gegenpartei  günstiga  zusammen- 
treffen der  umstände,  aber  nicht  gerade  undenkbar,   weniger  an- 
nehmbar schon  ist  es,  dasz  Endios,  wann  er  wirklich  bei  lebiaitsB 
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des  Pyirhos  adoptiert  war,  seiner  zeit  nicht  embateusis,  sondern  epi- 
dikssie  (§  60)  unter  beseitigung  der  Phile  anwendete,  und  die  epi- 
dikasie  §43  int  doch,  wie  bemerkt,  das  sicherste  an  der  ganzen 
Sache,  konnte  also  wirklich  der  instruierende  archon  in  bezug  auf 
d&a  beweifflnaterial  so  von  Endlos  seiner  zeit  mit  erfolg  getenscht 
werden?  oder  liesz  das  letztere  nachträglich  für  die  jetzige  Ver- 
handlung öö  bich  fälschen,  dasz  epidikasie  wahrscheinlich  gemacht 
werden  konnte  unter  nmstKnden,  onter  denen  sie  nidht  stattgefunden 
btttte?  sa  beaehten  bleibt  noch,  da»  die  «iflbMiuig  der  rede  dnrcb 
den  n  ibren  gnnaten  nad  gegen  Pbfle  entechiedenen  ersten  prooees 
(§  3—6)  eiiieblieb  geetlltst  wird. 

Dies  iet  die  6ine  bedenkliche  seite  bei  B.8  auf&ssnng  des  that- 
bestandes.  anf  der  andern  nimt  B«  entsprechend  seiner  anflbasnog 
der  Phile  als  tvnc^ci  es  sei  dwen  mutter  in  Wirklichkeit  und  zu- 
gleich nach  der  nuffassimg  der  gegenpartei  dem  Pyrrhos  als  TraXXaKrj 
von  freiten  des  Nikodemos  verlobt  worden,  und  d ie gen  legitimen 
concnbinat  bestreite  die  rede,  bisher  dagegen  meinte  man,  was  die 
gegenpartüi  behaupte  und  die  rede  zu  widerlegen  sucho,  sei  ehe- 
liche Verbindung  der  mutter  der  Phile  mit  Pyrrhos.  ich  finde 
nun  die  ganze  rede  in  allen  ihren  einzelheiten  unter  der  Voraus- 
setzung verständlich,  dasz  es  sich  um  ehe  oder  nichtehe  handelte  (zb. 
die  stete  Wiederkehr  der  begriüe  ^VilCiOC  und  dTTwr|Clc),  und  meine 
dess  auch  die  stellen,  welche  durch  einftthnmg  der  begriffe  TiaXXaKi^ 
nnd  T^oc  xwiseben  eoBoabinat  und  ebe  euie  distinotaon  eintreten 
lassen  (§  14.  89.  76.  79.  80),  niobt  nötigen  diese  aulfassnng  anüni- 
gebsn*  swingend  ersebeint  soir  keines  der  von  B.  dafttr  angefttbrten 
argamente,  £az  die  gegenpartei  mit  legitimem  concnbinat  der  mniter 
der  Phile  znfrieden  sei.  es  ist  riebtig  (B.  s.  578),  dasz  §  79  erst  ein 
schlusz  die  tctMH^^^x  ^  ^®  argumentation  hereinzieht,  dasz  demnach 
die  feier  derselben  von  Nikodemos  nicht  ausdrücklich  wird  be- 
hauptet worden  sein:  denn  sonst  hStte  die  rede  gesagt  :  ^Nikodemos 
behauptet'  oder  dgl.  aber  wenn  (nach  }1)  die  faur]Xia  (iler  yauoc 
überhaupt)  das  für  die  ehe  dem  legitmien  concnbinat  gep^enüber 
charakteristische  ist,  und  wenn  zweitens  die  gegenpartei  uur  den 
letztem,  nicht  die  orstere  behauptet  hatte,  so  scheint  e6  mir  ganz 
unmöglich  dasz  ein  mann  wie  Tsaios  das  Charakteristiken  des  'fäiJ.oc 
benutzt  hätte ,  um  dadurch  dan  legitimen  concubinat  wegzudemon- 
strieren ;  dieser  knnstgriff  bfttte  nicht  auf  erfolg  rechnen  kOnnen,  mag 
man  sieb  die  gesebworenen  aneb  noch  so  bes^hrBnkt  Torstellen.  da^ 
nacb  bann  ich  mir  das  eingeben  anf  die  flbiigen  etnselbdten  erlassen 
und  bemerke  nnr  noob,  dass  ich  am  so  weniger  gmnd  für  die  gegen- 
partei finde  sich  mit  dsr  behaaptmig  des  legitimen  ooneabtnate  in 
begnügen,  aft  fiberimnpt  ton  keiner  ehefrau  des  Pynhos  die  rede 
ist,  neben  der  dann  die  mutter  der  Phile  als  naXXoKii  den  swei- 
ten  rang  bfttte  einnehmen  mUssen.  ich  musz  demnach  annehmen 
dasz  die  gegenpartei  den  fotpLOC  behauptet,  die  rede  nicht  nur  die- 
sen,  sondern  auch  einen  irgendwie  legitimen  oonoabinat  in  ab- 
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rede  stellt  und  die  mutter  der  Phile  als  einieebe  ixaipa  ai^ge£asst 
wiesen  will. 

Fragen  wir  nach  dem  wirklichen  Verhältnisse ,  so  könnte  das- 
selbe  freilich  in  der  mitte  gleichi>am  zwischen  beiden  behauptungen 
liegen  und  mit  dem  Ton  B.  geforderten  legitimen  concubinat  sich 
dcjcken.  es  könnte  ferner  aut  gruud  ditiistja  veihalLnibiieb  von  Seiten 
der  gtgenpartei  für  PhUe  ansprach  auf  die  erbschaft  in  der  wei&e 
gemacht  worden  sein,  daas  adoption  des  Endioabei  lehxeitan  und  yot 
Phileä  gebort  behauptet  wurde,  gegen  die  Wahrheit  dieaer  bdanp» 
timg  bestehen  die  oben  erwKhnten  gewichtigen  bedenken  fort;  und 
ob  sieh  mit  der  blossen  thatsaehe  die  fassung  des  §  60  Tortrigt,  ist 
mindestens  zweifelhaft,  wer  sie  aber  annimt,  der  mnsz  auf  den  boden 
jenes  wirklichen  Verhältnisses  aus  den  angaben  der  rede  die  §  30  na. 
erwfthnte  ÖCKdTri  mit  berUbernehmen;  auch  dann  glaube  ich  nicht, 
sie  sei  eine  art  kriterium  ftir  die  legitimität  solcher  concubinenkin- 
der.  da  sie  gut  bezeugt  ist,  so  bat  sie  stÄttgefnnden;  davon  hinten 
bei  den  reden  gegen  Boiotos  (s.  418).  die  veranlassnnt,^  zur  Unter- 
suchung des  wirklichen  tbatbestandes  gab  der  in  der  rede  bericbteie 
und  in  unsere  sonstige  Vorstellung  nicht  recht  pa^^bende  umstand, 
dasz  Phile,  die  v66r|  ex  oive,  an  den  attischen  bürger  Xenokles  ver- 
heiratet wird,  ob  nun  Phile  wirklich  vÖÖn  ex  cive  oder  legitime 
tochter  ex  concubina  cive  Atüca  war^  das  ändert  an  der  für  uns  be> 
fremdlicfaen  darsteUnng  der  rede  nichts,  es  masa  nach  attischem 
geaetse  mOglich  gewesen  sein  Phile  an  Xenokles  sa  Torhenraton,  andi 
wenn  sie  vödn  6Z  die  war,  sonst  hStte  Isaios  nicht  in  so  unver- 
fänglicher wMse  die  anf  diesen  fall  vielleieht  nicht  passende  Torana- 
Setzung  machen  können,  und  damit  betone  ich  wieder  die  anfba* 
snng  der  vorliegenden  rede  als  quelle  fOr  unsere  vorsteUungen 
▼on  recht  und  Bitte  in  Athen,  es  ist  leichter  vwd  sicherer  diese 
quelle  zu  er&chlieszen  als  die  wirklich  zu  gründe  liegenden  that- 
sachen  zu  ermitteln,  letzteres  bleibt  immer  unsicher;  wäre  es  das 
aber  aucb  in  viel  geringerm  masze  ala  ich  annehme,  so  würde  doch, 
wie  das  beispiel  zeigt,  die  erstero  immer  noch  berUrksiehtigt  werden 
müssen,  ich  gebe  also  auf  grund  dieser  rede  die  mögiichkeit  eines 
tbatsScHichen  legitimen  concubinats  zu ,  meine  aber  dasz  die  in  der 
rede  hervortretenden  einztlneu  züge  sich  kaum  (mit  B.)  zu  kriteriau 
für  denselben  verwenden  lassen. 

TTeber  die  beiden  reden  gegen  Boiotos,  von  denen  die  erste 
Demosthenes  gehört,  bandelt  B.  s.  670  f.  675  f.  681.  Tgl.  bttogerr. 
B.  82  ff.  da  Plaago  gleichseitig  mit  der  ehegattin  des  Maatiaa 
mit  letaterm  Umgang  hatte  (2,  27),  so  ist  sie  nicht  etwa  früher  oder 
später  seine  ehefrau  gewesen,  sondern  naXXaicif}.  Boiotos  ist  älter 
als  der  Sprecher  (1 ,  27),  trotzdem  später  in  die  phratrie'eingefQhrt  als 
letzterer  in  den  demos ,  war  also  vor  des  vaters  tode  mindestens  18 
jähr  alt.  anstatt  des  'betrugs*,  den  ich  mit  andern  annahm ,  sucht 
B.  zu  erweisen,  dasz  der  vater  seine  in  legitimem  concubinat  mit 
einer  bUrgerin  erzeugten  söhne  in  die  phrathe  einführen  muste. 
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diese  anuahme  erklärt  die  Situation  der  Boiotosreden  vortrefiQicb,  und 
Ton  einem  gesetzlich  begünstigten  concubinat  weisz  auch  das  attische 
recht:  s.  was  B.  ü.  ö73  und  in  der  abb.  I  aus  den  rednern  gesammelt 
hat.  aber  die  besonderen  kriterien  dieses  concubinats  scheinen 
mir  doch  in  den  quellen  keine  ao  sichere  beststigung  zu  finden, 
aemlieh: 

1)  (B.  8.  574)  dieeer  oonenbinat  eoll  dorch  ^ttOii^ic  zvl  seinem 
Vorrecht  Tvf)Cioi  herrotzabringen  gelangen,  die  ehe  ansserdem  noch 
1fd|iOC  (sieh  fCt^iiXia,  faii£Tr\)  erfordern,  diese  Unterscheidung  geht 
praktisch  uicbt  durch,  von  Piaton  ges.  YIII  841  will  ich  absehen, 
selbst  von  VI  774  %  und  nur  an  die  redner  mich  halten,  über  ^T<^€l 
bei  Isaios  6,  24  s.  oben  s.  413.  ähnlich  Andokides  1,  124.  128  von 
mehren,  wo  doch  eine  concubine  sein  musz  (auch  wenn  die  sache 
nicht  wahr  ist),  die  auf  €YTur]cic  bezüglichen  ausdrücke  bei  Isaios- 
Pyrrhos  kann  ich  auf  ehe  beziehen,  da  ich  annehme  dasz  die  ;^^egen- 
partei  solche  behauptet,  die  rede  sie  widerlegt,  man  könnte  an- 
nehmen, ^TTu  -  ausdrücke  giengen  auf  die  creschäftliche  seile, 
YCiji-  aui  die  heiral  selbot,  und  ao  mag  es  Vielfach  sein  ([Dem.]  g. 
Leoch.  §  49.  g.  Steph.  2,  18.  g.  Keaira  52).  aber  anderwärts  er- 
8oheine|i  sie  vOllig  synonjm,  zb.  g.  Onetor  1,  21  T<i^ouc  iroioOfiev, 
wo  £ttu-  stehen  könnte;  umgekehrt  Isaios  9,  29 ;  g.  Enbul.  §  41. 
43  dtrv*  neben  Ttt^tt^io*  was  fmer  den  ein fflhmng seid  Yor 
den  phrateren  (B.  s*  574)  betrifft,  so  kommt  allerdings  dcTf|c 
(yuvaiKÖc)  Kai  dTTU»lTflc  vor  bei  Isaios  8, 19.  Dem.g.Eubul.  §54. 
g.Neaira  §60(Br7tiden).  92.  106  (civitätsgesetz).  Isaios  7, 16  (phra- 
teren und  genneten)  Ü  dcTfjc  xai  TCTOVÖra  öpOoic,  und  dies  könnte 
für  B.  s.  571.  (^21  sprechon,  dnsz  nur  die  schon  mit  dem  concubinat 
gegebene  tf  fijricic,  nicht  yd^oc  (ehe)  beschworen  sei.  aber  Isaios 
12,  9  d£  ucTf]c  Kai  Yaj.i€Tr]C  TUvaiKÖc  (allerdings  nicht  vor  ])hra- 
teren).  so  künnte  denn  der  eid  vorkommenden  falls  zb.  bei  den  kin- 
dern  der  Plango  auch  nur  dcirjc  gelautet  haben,  es  scheint  mir 
darum  immer  noch  mOglich,  dasz  dTT^H^ic  und  "XOl^oc  stets  mit  ehe 
verbunden  und  letzterer  mehr  accessorisch  war.  der  legitime  concubi- 
nat (aber  ohne  resultat  fflr  dTT^n^i^O  ^^^8^  gesetzo  Dem.  g. 
Aristokrates  §  55  Lysias  1,  81  (bdinap  »•  TOtMCTn);.  Ta^n^ia 
kommt  Tor  Dem.  g.  Eabnl.  §  43.  69  (eic9^p€tv),  Isaios  3,  76.  79 
ebenso,  8, 18.  20  neben  yii^ovc  IcnAv;  vgl.  die  lezikographen  bei 
Meier  de  gentH.  s.  18. 

2)  getrennte  ^vohnung  (B.  s.  680)  mag  sich  meist  bestitigen. 
ausnähme  Andokides  1,  124  fif. 

3)  das  tanzen  in  der  mütterlichen  phyle  (B.  s.  581)  halte  ich 
iBr  rein  zufällig. 

4)  mitgift  (keine:  B.  s.  580,  aber  s.  s.  579).  demnach  wird 
Boiotos  behuuptet  haben,  Piango  sei  uxor  (2,  14).  hiemach  ist 

5)  die  beKciTri  zu  beurteilen  (1,  22.  2,  28.  59.  für  den  Sprecher: 
1,  20).  sie  soll  stattgefunden  haben,  ist  schlecht  bezeugt  und  hat 
wol  nicht  stattgefunden,  behauptet  wird  sie  von  Boiotos,  der  aber 

Jtlubücb««  Tur  cl«»».  pbilol.  1879  hfl.  6  a.  6.  27 


Digitized  by  Google 


418    APhiüppi :  über  einige  reden  des  Uaios  und  Demosthenes. 

söhn  einer  ehefrau  sein  will,  also  bleibt  fUr  das  concubinenkind 
nur  allenfalls  (s.  oben  s.  416)  Isaioe  3,  80  stehen. 

6)  wenn  coneabinat  and  ehe  dfr^n^'C)  angEerdem  xd^oc 

2nr  bedingong  gehabt  hStte,  so  wflzde,  da  Boiotoe  (in  der  swelteu 
rede)  die  miigift  seiner  angeblich  ve rehelichten  mntter  einklagt, 
der  mutter  des  Sprechers  aber  mitgift  abspricht  (§  20),  der  Sprecher 
§26  nicht  sagen  cTtt^p  f|  ixk\  d^fj  jyi^Ti]p  f^v  irplTIT^  PVf>* 
^v^TKOTO  irpoiKQ,  f|  bk  T0t5T0u  T^v^fKaTO  .  *,  sondem  toM^'n^'  viaak 
sieht  dasz  er  mit  der  mitgift,  dem  kriterium  der  ehe,  die  ^TXunctC 
verbunden  sich  denkt. 

Es  ist  also  bis  jetzt  die  form  des  conciil)inat^  bui  den  loseren 
rechtsformen  der  Athener  durch  unsere  quellen  nicht  hinlänglich 
angezeigt,  auch  nu^rdrilcke  ehelicher  formen  (^TT^"  TOM-)  ^^^nd  auf 
concubinat  übci  tiagtn.  anderseits  ist  ja  selbst  ohne  mitgift  eine  eh© 
denkbar  (Schömann  zu  Isaios  s.  233).  und  wenn  schlieszlich  der 
▼ater  im  legitimen  coneabinat  erzeugte  hätte  einführen  müssen, 
so  ist  nicht  ersichtlich,  warum  Hantias  der  Piango  kinder  nidit 
frtther  einflihrte.  ich  halte  es  nicht  fllr  nnwahrscheinlicb,  dasz  um- 
ftngliche  und  genaue  beobachtung  noch  einzelnes  feststellen  wird, 
aus  diesen  reden  aber  ist,  glanbe  ich,  ohne  neue  Zeugnisse  nichts 
mehr  zu  gewinnen, 

IT.  Ein  zweites  ergebnis  der  B.scben  Untersuchungen  ist  die 
erkenntnis,  da?z  die  nciibürger  (6r|)üiOTToinTO!)  wie  in  demos  und 
phyle,  so  uiich  -nfort  und  nicht  erst  alimUhlich  und  auf  umwegen  in 
die  phratrie  eingeführt  wurden,  dieser  satz  ist  gegenüber  der  groszen 
menge  der  jetzt  im  CIA.  TT  vereinigten  civitätsdecrete  unal  avcisbar, 
von  hier  aus  greift  B.  in  scharfbmniger  weise  die  herkömm liehe  an- 
biclit  an ,  nach  welcher  die  zwölf  phratrien  der  alten  geschlechter- 
yerfassung  auch  nach  Kleisthenes  fortbestanden,  und  prüft  aufs 
nene  Aiistoteles  pol.  VI  2  (Vn  4  Bk.}.  ich  gestehe  dasz  ich  selbst, 
namentlich  als  Tor  einigen  jähren  das  Djaleerdecret  (jetzt  CIA.  II 
n.  600)  bekannt  wurde,  an  der  richtigkeit  der  alten  auifassung  zu 
zweifeln  begann,  und  wüste  jetzt  nicht,  was  sich  gegen  "Bjb  satz,  dasz 
die  zahl  der  phratrien  zur  zeit  der  redner  mindestens  erheblich  grSeser 
als  zwOlf  war,  einwenden  liesze.  daraus  ergibt  sich  die  folgerung  für 
Kleisthenes  von  selbst,  die  zahl  der  späteren  phratrien  mCchte  B. 
der  der  alten  yivri  (360)  gleichsetzen,  die  letztere  ist  allerdings  fest- 
zuhalten, wie  denn  überhaupt  an  dem  ganzen  von  Aristoteles*  deut- 

*  den  namen  des  Aristoteles  gibt      aeaes  firagment  in  den  Patmos- 

sdiolien  des  Demostheaes  in  Bml,  de  corr.  hell.  I  152.  es  stellt  sieh 
am  näclistcn  zu  den  Scholien  zum  Axiochos  s.  466  Bk.,  Hurpokrnüon 
u.  Yewf)Tai,  Pollax  VIII  III  (Bose  s.  408}  mit  der  lücko  der  ersten  bei- 
den (l6voc);  der  jahresteilTergteieh  Tollstlodiger  noch  als  bei  dem  schol. 
zu  Plat.  Philebos  30*  und  Saidas  u.  Tcvvi^rm;  am  «clduRz  die  Philo- 
chorosstelle.  übrijrens  lehrt  es  nichts  neues  nn^f  pibt  dem  d;inken 
raom,  dags  die  urquelle  aller  dieser  versprengten  excerpte  gewis  wesent- 
Ueberts  Über  die  aeahwfirdige  einiiehtnag  berichtet  haben  wird. 
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lieh  genug  überlieferten  vorsoloniscben  gentilsystem  von  den  pbylen 
beranter  bis  zu  den  triakaden  nichts  abzuhandeln  ist,  mag  man  es 
im  einzelnen  erklären  können  und  wollen  oder  nicht,  aber  die 
schluszfolgerung  B.s  (s.  616)  scheint  mir  nicht  bindend,  für  den 
fall  auch  dasz  zu  der  phratrie  des  Aischines  (2,  147)  nur  das  rine 
alte  geschlecht  der  Eteobutaden  gehörte,  kann  bei  audereu  unUers 
gewesen  sein,  viele  geschlecbter  sind  ohnehin  früh  ausgestorben, 
kurz  die  zahl  bleibt  einstweilen  besser  ungesucht. 

Bekanntlich  heibüen  die  mitglieder  der  alten  geschlechter  (gen- 
neten)  einmal  bei  Pbilocfaoros  homogakücten.  B.  bringt  hierdber  in 
aller  kfllne  das  richtige,  ich  aohliem  eine  bemerkung  an*  ein« 
soheiiibar  nSbcre  saUaagabe,  welche  viele  erkUrangsversache  her- 
Torgernfen  bat  (oi  hi  loO  airroO  xai  itpfJbrou  T^vouc  .  .)  beruht 
lediglich  auf  einer  confosion  bei  epit.  Harp.  (Snidas)  u.  Y^witrai* 
dasz  ich  dies  früher  nicht  erkannt  hatte  (bQrgerr.  s.  202),  hat  Stojen- 
tin  de  Inlii  Pollucis  .  .  auctoritate  8. 48  mit  recht  getadelt,  während 
midi  der  Torwurf,  das  Philochoroszeug^is  in  seiner  einheit  verkannt 
zu  haben,  nicht  trifft,  ich  will  jenes  versehen  nicht  damit  entschul- 
digen ,  das/  es  nach  mir  besonnenen  forschem  und  mehren  noch 
als  Stojentin  nennt,  ebenso  gegangen  ist,  sondern  es  gut  zu  machen 
suchen,  bei  bespiechung  der  bekannten  bücher  von  Poucart  und 
Lüders  äuszerte  Lipsms  in  Bursians  Jahresbericht  in  bezu^  auf  die 
jetzt  im  CIA.  II  vereinigten  orgeononinachrirten ,  hü  müsse  an  den- 
selben die  auf  Isaios  2, 14  ( .  .  ji£  if  fpd<pei  Kai  eic  Touc  öpxeuuvac) 
gestatste  anl£assung  der  orgeonen  ah  bürgerlicher,  neben  den  T^vn 
in  die  phratrien  eingeordneter  abteilangen  (SchSniann)  anft  neue 
geprüft  werden,  diese  pr&fong  kann»  meine  ich,  nur  ein  einfaches, 
negatiTca  eigebnie  haben,  die  inschriften  beaehen  sich  auf  ovgeo- 
nische  vereine  in  der  allgemeinen  bedeutung  des  ausdrucks  ebenso 
wie  die  meisten  lezikographenatellen.  im  hinbliek  anf  Isaios  9,  30 
bleibt  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen ,  dasz  selbst  jene  erste 
Isaiosstelle  dahin  gehöre:  denn  die  thiasoten  des  Herakles  sind  [a 
jedenfalls  keine  civile  corporation.  abgesehen  von  dieser  möglich- 
keit bleibt  für  die  eugero  bedeutung  und  die  bisherige  ansieht  nur 
das  6ine  am  reinsten  bei  Photios  und  Suidas  u.  6pT6uJV€c  erhaltene 
Philochoroszeugnis :  touc  bk  (ppdiepac  ^iidvaTKec  bexecBai  Kai 
TOUC  öpYeüuvac  kqi  touc  öuofdXaKTac  usw.,  dessen  nähern  Zu- 
sammenhang wir  aber  nicht  kennen,  wenn  auch  dieses  etwa  infoltfe 
neuer  mächriften  eme  tsrklürung  in  jenem  andern  sinne  finden  sollte, 
SO  würde  der  name  ftlr  die  den  genneten  entgegengesetzten  neu- 
bflrger,  freiUtdi  damit  noch  nidit  die  sache,  anikageben  sein,  das 
weitere  ist  abanwarten. 

GiBSSBit.  Abolv  PniLippr. 
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Die  im  j.  1820  erschienene  inauguraldissertatiou  JEThorbeckea 
'de  Asinio  Pollione'  genieszt  bis  auf  den  heatigan  tag  ein  iast  kaao* 
nisehes  ansehen,  so  dan  seitdem  nienuiiid  rechte  latt  gdttbt  hai 
Bich  eingehend  mit  der  aehriltstellerei  des  dnreb  seine  poUtasehis  und 
liiterarisehe  thKtigkeit  ao^geiaiehnatan  ftenndes  des  Gaesar  an  be- 
schäftigen, von  neoem  selbstlndig  die  auf  uns  gekommenen,  freilicli 
spttrliehen  sparen  seiner  werke  zu  t erfolgen  n^d  namentUch  seia 
eigentum  von  dem  anderer  gleichnamiger  autoren  zu  scheiden,  zwar 
gibt  es  neuere  abhandlungen  über  ihn,  von  d'Hendecourt  (L9wen  1858) 
und-von  FAAnlard  (Paris  1876);  aber  diese  bewegen  sich  nach  dem, 
was  ich  aus  referateo  anderer  über  sie  orfahron  habe,  in  den  von 
Thorbecko  bereits  aus^^eti eteiien  wegen,  und  auch  die  dissertation 
von  GTbouret  (in  den  Leipziger  Studien  I  s.  324 — 346)  hat  die  Unter- 
suchung nicht  wesentlich  gefordert,  indem  sie  in  einer  der  wichtig- 
sten der  hier  zu  lösenden  fragen  (der  behandlung  der  stelle  Plutarchs 
Caes.  4G)  einen  sehr  ktlhnen  sprung  wagt,  der  mislingen  muste. 

Eine  recension  der  fragmente  bleibt  dem  sweiten  bände  mainer 
BeUiqniae  historieorum  Bomanoram  vorbehalten ;  jetst  soll  nur  der 
versnch  gemacht  werden,  den  Wirrwarr  von  schrillen,  als  deren  Ver- 
fasser ein  PoUio  genannt  wird,  in  ordnong  zu  bringen. 

Ansangehen  haben  wir  dabei  von  SuidaSf  der  vier  artikel  aber 
Schriftsteller  des  namens  Pollio  liefert: 

I,  'Acivioc  TTuiXiuJV,  'PuJMaioc  (I  1  s.  786  Bemh.)* 

1)  IcTopiac  TujfimKac  cuv^toEcv     ßißXioic  it. 

2)  ouToc  npurroc  '€XXnvuc>^v  Iciopiav  'FmimtoSK.  cuvcTpa- 

II,  TTudXiuüv,  6*Ac{vioc  xpn^^c^'ricac,  TpaXXiavoc,  coqjicrfic 
Kai  cpiXücoqpoc*  coq)iCT€ucac  4v  'Piuu)]  im  ^o^Tr^iou  xoü 
XdXou  KQi  biat€?ä^€VOc  ifiv  cxoXt]v  Tiucrftvouc  (II  2  s.  387)* 

3)  ^TPciH^tv  eTTiTOMfiv  nie  4)iXoxüpüu  AiöibüC. 

4)  ciTiü^vnfiOveü^iaTa  Mouciuviou  toö  q)iXocüq)ou. 

5)  dniTOMiPiv  Tujv  Aiocpdvouc  feuipriKUiv     ßißXioic  ß'. 

6)  TTpöc  'AipiCTO-NXf|v  ircpi  Zlijiujv  ßißXio  t'. 

7)  Tiepl  ToO  d^cpuXiou  Tf)c  'Pidjyiiic  iToX^)M>Uy  dv  liroX^ncctv 
Kaicdp  TC  «atTTofiir^'foc. 

m.  TTu)X(uiv  'AXcSavbpiveüc,  6  OöaX^pioc  xiMV^nicoc, 
<|MXöco<poc,  T^TOviuc  iid  'AbpiavoC'  ou  Tiaic  AuSbuipoc  q>iXö- 
OMpoc,  6  tp&^lac  d£f|ti)av  Tt&v  £f|TOUfi^viiiV  icopd  Tok  t' 
Topciv  (n  2  s.  388)- 

8)  ^Tpctn^e  cuvaTuJTriv  'AttikOuv  X^€UIV  Kttid  CTOiXCiov 

9)  Küi  dXXa  Tivd  ^iXococpa. 

lY,  rTwXiujv,  f|  TToXiujv,  TpOMMOtTiKoc  ( TI  2  s.  388) * 
lüj  nepi  Tüüv  napd  tp<W<i  dfiopTavoji^viuv. 
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doch  erhellt  beim  ersten  blick,  wie  er  auch  hier  wieder  verschiedene 
per&onen  tmd  werke  bunt  durch  einander  geworfen  hat.  sicher  ist 
zunSchst,  dfi?z  dor  bürgcrkriec^  zwischen  Caesar  und  Pompejus  (7) 
fälschlich  in  den  zweiten  artikel  geratlien  ist,  da  er  bekanntlich  ein 
werk  des  C.  Asinius  war;  dagegen  behndet  Bich  der  dritte  artikel  in 
Ordnung,  wie  dies  ja  auch  nicht  zu  verwundern  ist,  da  des  (Valerius) 
PoUio  'ArriKiliv  cuvaYu>Tr|,  über  die  anch  Photios  cod.  149 

6.  99  Bk.  spricht,  in  dem  index  des  Suidas  mit  aufgezählt  wirdj  ein 
anderes  werk  desselben  Pollio,  eines  Zeitgenossen  von  kaiser  Hadrian, 
Ti€pl  Td^v  irapä  TP^MMCt  dfiapxavofi^vujv ,  erwihnt  Suidae  in  don 
vierteil- artikel,  der,  wie  Beniherdy  erlnuint  hat,  mit  dem  dritten  zu- 
eammengenommen  werden  moss:  denn  der  <piXöcO(poc  (III)  ist  nn- 
sweifettutft  mit  dem  tpQMI^umicöc  (IV)  identisch,  aber  auch  dem 
freigelassenen  des  C.  Ashiias  aus  Tralles  (II)  mttssen  wir  mehrere 
Schriften  entziehen  und  sie  demselben  Yalerina  anweisen,  es  ist 
nemlich  schon  wiederholt  herrorgehoben  worden,  dass  die  dtro^vi]- 
HOVCUMaxa  Moucujviou  toO  <piXoc6<pou  (4)  in  eine  viel  spätere  zeit 
fallen  müssen ,  weil  Musonius  bis  in  die  zeit  des  Titus  hinein  gelebt 
hatj  ohne  allen  grund  nehmen  jedoch  Jonsius  (III  c.  7),  Thorbeeke 
(s.  1201,  Nicolai  (griech.  LG.  s.  485)  na.  als  ihren  voi  tas^ei  ^len 
sonst  voilstiindig  unbekannten  Claudius  Pollio  an,  welchen  der  jün- 
gere Plinius  dem  Comutus  als  commilito  emiifiehli  (VIT  31);  viel 
glaublicher  iöt  ea,  dasz  diebe  memuiien  zu  den  dXXa  Tivü  (piX6co(pa 
des  Valerius  FoUio  zu  rechnen  sind,  wie  auch  nichts  hindert  die 
von  Saidas  damit  sasammengestellten  natnrhistorisohen  schrifken  als 
seine  werke  aasusehen. 

Sanacfa  bliebe  fttr  den  freSgelassenen  ans  Trüles  nnr  noch  ttbrig 
die  imTOfi^  Tftc  0lXoxöpOU  'AtOiboc  (3);  von  dem  B6mer  Asinius 
Pollio  (seinem  patron)  sagt  swar  Saidas  anch  o6toc  Tfporroc  'EXXi|- 
viKfjV  IcTOpiov  'Puj)ia'tK(juc  cuveTpdi|MXTO  (2),  doch  kann  sich  dies 
offeabar  weder  auf  die  vorhergenannten  IcTOpiai  TwpaiKai  be- 
ziehen ,  noch  überhaupt  auf  den  berühmten  C.  Asinius ,  da  wir  sonst 
gar  nichts  von  seiner  beschäftigung  mit  griechischer  i^eschichte 
hören;  die  beziehung  aber  auf  den  Verfasser  der  epitome  der  Atthis 
liegt  auf  der  band ,  ohne  dasz  wir  jedoch  zu  entscheiden  wagten,  ob 
dies  werk  lateinisch  «j^e^^chrieben  war  oder  ob  ein  anderes  über  grie- 
chische geschichtü  in  lateinischer  spräche  gemeint  ist;  so  viel  indes 
wird  zugegeben  werden,  daaz  die  citierte  bemerkung  (2)  dem  Tral- 
lianuo  zukommt,  und  so  werden  wir  auch  tlber  die  antorschaft  des  im 
aasobhiss  daran  genannten  Werkes  icTopUn  'PuiMabcttl  ßißXiotc 
iC  (I)  gewU  tn  sweifehi  berechtigt  seint  die  folgenden  worte  odroc 
irpurroc  usw.  sprechen  ftlr  den  freigelassenen,  dmr  an&ng  des  artikels 
*Acivioc  TTuiXiuiv  'Puifiafoc  annichst  noch  fttr  den  patron.  wir  wer- 
den daher  entweder  annehmen  müssen  dasz,  da  sich  die  geschicht- 
schreibnng  des  letztem  nach  den  auf  uns  gekommenen  nachrichten 
nnr  auf  den  bürgerkrieg  swischen  Caesar  und  Pompejus  erstreckte, 
sowol  hier  als  in  dem  aweiten  artikel  n.  7  das  gleiche  werk  sa  Ter- 
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stehen  ist  und  also  die  geschichte  des  bürgerkrieg^  17  bticher  um- 
faszt  Imt,  oder  dasz ,  was  mir  das  wahrscheinlichere  ist,  auch  der 
freigelassene  bich  mit  i  üuii>cb(  r  gcbchichte  beschäftigt  und  ein  werk 
über  dieselbe  in  17  büchorn  geschrieben  hat,  vielleicht  in  der  ab- 
sieht damit  seinem  herrn  material  für  seine  arbeit  zu  liefern,  wie 
ja  auch  der  freigelassene  Atejub  PhiiologUö,  derselbe  der  dem  Abi- 
nius  für  seine  geschichtschreibung  praecepta  de  ratione  scrihefidi 
widmete,  den  Mluetim  Ittr  den  gleichen  iweck  hmlari»  rtrum 
mnwm  Bomantmm^  ex  quiilms  quas  vdlei  dtgerä,  instrmU  (Snei. 
de  gram»,  e.  10). 

Eine  wertvolle  ergSnning  der  anfzSblung  des  Stddae  gibt  Eom- 
bioü  (praep.  evang.  X  3,  23  s.  467  Vig.) :  TToXXiuiVOC  54  ^TriCToXf| 
irpdc  CiwTTipibav  Tiepi  Tfjc  Ktt]ciou  icXoinic,  tou  b'  aOioO  Kai  ircpl 
Tfl^  'HpobÖTOü  kAothic  icTx  ßißXiov  KOI  iv  T^}  d7TiYpaq)0|idvifj 
*IXV€UTai  (dies  auch  der  titel  eines  satyrspiels  des  Sophokles,  fr.  295 
—297  Ddf. ,  293—295  s.  157  f.  Nauck)  TioXXd  TT€pi  0€OTröjnnou 
X^Y^Töi.  die  zeit  dieses  Pollio  wird  durch  die  nennung  des  Soteridas 
bestimmt,  dieses  namens  nennt  Suidas  II  2  s.  85fi  zwei  Schriftsteller: 
der  eine  sei  der  gemahl,  der  andere  der  vater  der  Pauipiiila,  jener 
gelehrten  frau  aus  der  zeit  des  Nero,  gewesen;  indes  hat  bereits 
Beiiihardy  bemerkt,  dasz  Suidas  hier  den  t'-ineu  Soteridas  in  zwei 
zerlegt  habe :  denn  ihr  mann  habe  Sokratidas  geheiszen  (Suidas  u. 
TTajiq>iXn  II  2  s.  36).  unter  ihren  werken  nennt  Suidas  diriTOfxfiv 
Tilkv  Kitidou  Iv  ßißXioic  f\  imTO\xäc  IcToptüW  tc  Kai  Mpuiv 
PißXduv  iTOjLmXeicrac,  auch  irepl  dficpicßnificeuiv,  andere  aber,  ab. 
Dionyslos  iv  Tifi  X'  if)c  ^ouciieflc  IcTOpklc  sahen  (wie  wir,  um  die 
Terstümmelten  worte  des  Suidas  hier  bei  Seite  su  lassen ,  mit  be> 
stimmtheit  aus  der  Eudokia  erfahren)  den  vater  als  den  yei:£a8aer 
jener  werke  an;  die  fibereinstimmung  der  Studien  dieses  Pollio  und 
des  Soteridas  ist  also  gewis  nicht  zufällig  und  verweist  den  erstem 
ebenfalls  in  die  zeit  des  Augustus.  auch  C.  Asinius  schrieb  aller- 
dintrs  feinen  brief  an  Plauens,  in  welchem  er  Sallust  ii  scripta  re- 
prctt€)itJ((  (Suet.  de  gramm.  c.  10,  Gellius  X  26,  1),  von  demselben 
ist  cme  schritt  in  Valerium  dh.  Ca ^  ullum  bezeugt  (Charisius  s.  97  K., 
vgl.  Haupt  opusc.  II  s.  67  f.),  und  ebenso  wird  die  dem  Livius 
schuld  gegebene  Patavüula^  den  gegenständ  einer  bestjndern  schrift 
gebildet  haben  (Haupt  ao.  s.  70),  während  zu  angntfeii  auf  die  viha 
oral^oni8  Ctcerams  schon  sein  gescbichtswerk  hinreichende  gelegen- 
heit  bot  {qui  —  Asmius  ei  Oiäiita  fUmts  eiHa  oraHimie  eüm  e(«M» 
inmieepkirQm  loeie  wt^esttun^Quintil.  XII 1, 22 ;  vgl.  deaeoa  mmi. 
VI  24) ' :  von  einer  gleiäien  kriiik  grieohiseher  historikor  beriditoi 


'  mau  hat  meist  angenommen  (Thorbecke  s.  18.  Dromanil  gesch. 
Roms  II  8.  9.  Kgger  les  histor.  rVAtirrtT^tn  s.  13)  dasz,  als  gegen  ihn  znr 
seit  des  zweiten  triumvirata  Ociavian  spottverse  gedichtet,  er  darauf  ' 

feechwiegen  habe  (Maerobfue  SaL  II  4,  21  temporibus  triumviralihui 
cwn  Fescenninot  in  cum  Augustiat  icriprimeiy  ait:  at  ego  taceo, 
nm  €91  enö»  f«eü9  in  €m  leriftere,  ^  poittt  prwaihere),  dooh  wiid  mit 


Digitized  by  Google 


HPeter:  über  einige  schriftateUer  des  namens  PolUo.  423 

sber  niemancl  etwas,  ao  fttlt  also  aneli  sie  mit  grOster  wahrscbein» 
lichkeit  seinem  dtucli  die  gleiche  richtung  des  geistes  und  der  Stu- 
dien mit  ihm  eng  verbundenen  freigelassenen,  dem  Verfasser  der 
epitome  der  Atthis  des  Philochoros,  zu.  bat  dieser  Pollio  die  histo- 
liker  Ktesias  und  Herodotos  der  fälscbung  und  lüge  bezichtigt ,  so 
wird  in  der  ersten  vita  des  Aratos  (biogr.  minor,  ed.  Westermann 
8.  55)  von  Apollonides,  einem  philologcn  aus  der  zeit  des  Tiberius, 
ein  Sabinas  Pollio  bescLuldigt  briefe  des  Aratos  imd  des  Enripides 
erdichtet  zu  haben:  TOtc  b*  'Apdxou  dmCToXdc,  U)v  dvu.JTf:'|)LU  £|iVT|- 
c8ri|i£v  [in  den  worten  p^jivriTai  b*  auToO  tujv  dbeXq)üjv  f  v  laTc 
cic  auTÖv  ctvacpepo^i^vaic  ^TiicToXaicj,  ttövtujv  cxeböv  cL^cpui- 
voOvTuuv  Tuc  eic  auiöv  dvaq)€po|i£vac  auTOu  cTvai  kqi  ö/ioXo-fouv- 
Ttuv  fvncioc  oOrdc,  jitdvoc  'AnoX\iuviblf|C  6  Kriq)eOc  np  r\  Tiepl 
xot€i|ieuQi^vi1c  IcTopfoc  oÖK  cTvm  oördc  'Apdrou  (pr)dv  akkä  Ca- 
ßipiou  TToXüuvoc.  toC  b*  aöroO  TOifirou  (pndv  elvoi  dvat€TpQ|i- 
lui^vac  €iöpiirfbou  ^TricToXdc.  die  stelle  ist  kritisch  idcbt  WTorlissig 
llberliefeit:  anstatt  6  Kf)<peik  ist  mit  Bentley  NtKai€i)c  zn  sehreiben, 
da  Ammonios  u.  KaTOtKriCic  ein  drittes  buch  TT€pi  KaT€ip€UC)idvuiV 
von  jenem  pbilologen  aus  Nikaia  citiert;  für  das  jedenfalls  ver- 
derbte Caßipiou  bfit  man  Caßiviou,  T aßivfou,  'Pößipfou,  Caßibiou 
(so  Bentley),  *Aciviou  (Bergk)  Torgeschlagen ;  wenn  wir  ihn  indes, 
was  nahe  liegt,  nach  Westerniann  mit  dem  Pollio  bei  Eusebios  iden- 
tificieren  und  uns  ftlr  die  conjectur  Bergkb  entscheiden;  ist  da  die 
kritische  strenge  des  let2tem  mit  dem  rufe  eigner  fölschung  zu  ver- 
einen? eher  würde  ich  nuch  zn  der  annähme  entschlieszen,  dasz  sich 
ursprünglich  Apollonides  bei  seiner  beiiauptung,  jene  briefe  seien 
untergeschoben ,  auf  das  gleiche  orteil  des  Pollio  bezogen  habe,  und 
dasx  in  der  biographie  des  Aratos  mne  yerweefaselnng  Torliege,  welehe 
bei  den  vielfachen  nmarbeitangen,  die  diese  biograpbien  erfahren 
liaben,  wol  mQgÜeh  ist 

Femer  werden  von  Servius  zwei  erklärungeh  von  stellen  des 
Vergilius  (Aen.  II  7,  vgl.  auch  Cynthins  zdst.  in  Mais  class.  anct. 
VII  s.  367,  und  XI  183)  unter  dem  namen  des  Asinius  Pollio,  eine 
dritte  unter  dem  des  Pollio  (Aen.  VI  554,  vgl.  ausserdem  Saringar 
bist,  schol.  II  s.  244)  niitffeteilt ;  indes  sind  dieselben  jenes  berühm- 
ten Asinius  Pollio  so  wenig  würdig,  wie  Ribbeck  proleg.  Verg.  s.  1 15f. 
treffend  auslührt,  dasz  an  ihn  hier  keinesfall^•  gedacht  werden  darf, 
wol  aber  gibt  es  einen  lateinischen  grammatiker  Pollio,  der  von 
Julius  Capitolinus  {Marc.  2, 3)  unter  den  lehrem  des  Marcus  Aurelius 
genannt  wird  und  sich  nachweislich  mit  Horatius  beschäftigt  bat  (ad 
FrOfil.  II  10  s.  34  Naber:  rogo  m  lloralii  mcmineriSy  qui  mihi  cum 
l'ylionc  est  emorinm*)^  weshalb  Bergk  (zs.  f.  d.  aw.  1845  s.  119  f.) 
an  den  iwei  eri!tgenanAteB  Serrinsstdlen  das  Askmts  streicht  und 

mr-ltr  recht  nn  r^en  heknnnten  Bchlemiaer  Vedioa  Pollio  Sil  denken  sein 
(8.  Paulys  realenc.  VI  2  s.  2419j. 

*  die  bierfür  noch  oitierte  stelle  ep.  V  6  s.  1?  ist  jelst  in  wegfall 
an  bringen;  a.  Herta  vor  dem  ind.  lect.  Vratlsl.  aest.  1879  s.  5  anm.  ft. 
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ge^is  mit  recht  jenen  commentar  des  Verg.  clera  lebrer  des  Marcus 
Aurelius  zuschreibt,  der  aber  als  grammaticus  Latinits,  wie  ihn  Ca- 
pitüliniis  bezeichnet,  von  dem  etwa  «gleichaltrigen  Valerius  PolHo 
zu  trennen  iät ,  dessen  tbätigkeit  eich  auf  dem  gebiete  der  griechi- 
sch en  litteratur  bewegte. 

Eudlich  erwähne  ich  noch  der  voiläiändigkeit  wegen  einen  kri- 
tiker  aus  der  zeit  dea  Hieronymus,  der  an  diesem  kirchenvater  kritik 
geflbt  hAtte,  daftlr  «bor  yon  ihm  mit  dem  titel  coNtteltM  beehrt  wird: 
Iii  Aoe  hco  gmäam  camtheUui  de  atUiquissmo  genere  Oonuüamm 
siv€,  ut  tfW0  toetof,  de  Stirpe  JskiH  FoHUome^  dudum  Bomae  dkUmr 

tu  JofNMi  4)  und:  niai  forUt  atUe  mmosplimmos  Cucurbita  vmü 
in  medium ,  aasermtc  illiua  Uw^perie  Comdio  et  {et  tilgt  Victorias) 
Asinio  PolUone^  me  hederampro  eiumrhäa  tranaMieee  {^Aet,  112, 22 
s.  764  VaU.). 

Die  Dotizen  des  Suidas  sind  also  in  folc^ender  weise  zn  ordnen, 
wobei  wir  das  nicht  vollständig  sichere  mit  einem  ^tei  n  ki  nn zeichnen 
und  die  Zusätze  aus  anderen  Schriftstellern  in  klammern  hinzufügen: 
L'AciviocTTujXiujv  'Fuj^aioc 

(7)  TTCpi  ToO  ^|a(puXiou  Tf\c  'Fw^i\c  TToXcpou,  Öv  eTToXc^T]cav 
Kukdp  T£  Kül  rTüfiTTTVioc.  [reden,  tragödien,  kntiken  über 
Sallustius ,  CatuUus ,  Livius.] 

n.  TTuiXfufV,  6  *AcWtoc  xpnM<mcac,  TpaXXtavöc,  co9icTr|c 
Ktti  (piXdc<Kpoc*  co<piCT€4koc  iy  ^Fibiuji  ird  TToftmiitoii  toO  juetd- 
Xou  xal  btab€£d|ifvoc  Tfjv  cxoXf|v  Tifior^vouc* 

(3)  iTPOiKCV  ^iriTOfiiiv  t{|c  OiXoxöpou  'AiOiboc*  (3)  oihoc 
TrpuiToc  '€XXiiviicf)v  kropiov  'PuJMaüKiSkc  cuvcTPOMictro* 
(1)  *  IcTopiac  'PuijiaiKÄc  cuv^ToHev  ßißXioic  it.  [im- 
CToX^i  TTpdc  CujTTipibav  irepl  t#|c  KtticIou  KXoirnc,  ncpl 
Tflc  *Hpo6ÖTOu  kXotttic  ßißXiov,  dv  T«fi  imfpaq>oixi\w 
MxveuTai  TroXXä  irepl  Beonö^irou,  t  erdichtete  bhefe  des 
Euripides  und  Aratos.] 
III.  TT uj X i uj V  AXeHavbpi veüc,  ö  OüaXepioc  XPIIM^COC, 
q)iXöcoq)OC,  tctovujc  im  'Abpiavoö* 

(8)  ^TpCfH'C  cuvafuj'ff]V  'AttikiI^v  XeHeujv  kqtu  cioixtiov 
(10)  Tiepi  Tüjv  Tiapct  "fpu^^a  üfiapTUVü^evujv  ■  i 'J;  kui  uXXa 
Tivd  (piXöcoqpa'  (dh.:)  *  (4)  dno^vtifiovcu^ara  Moucuiviou 
ToO  (piXocö<pou'  *(5)  ^mroMfiv  TiJbv  Aiixpdvouc  fcwpTi- 

KÄV  €V  ßlßXlOlC  ß'  •  *  (6)  ITpdC  'ApiCTOT^TlV  TT€pl  ZljiUlV 

ßißXIa  i'. 

pV.  PolHo  grammatieus  Latinne,  Marei  Aoreli  magieter: 

commentarius  in  Vergili  Aeneidem.] 
[V.  Asiniue  Pollio  Hieronymi  aeqmdis.] 

MaiszEN.  Hebmahm  Petbr. 
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66* 

Zü%  ABWEHß. 

Kaum  sind  es  zwei  jähre,  dasz  icb  mich  in  dieser  Zeitschrift 
eines  inntwilliaen  angritts  seitens  des  hrn.  Leo  Zief^ler  zu  erweh- 
ren hatte,  t>o  üehe  ich  mich  durch  das  neueste  werk  desselben:  'die 
lateinischen  bibelüberaetzungen  vor  Hieronymus  und  die  Itala  des 
Augustinus'  (München  1879)  wiederum  in  die  gleiche  läge  versetzt, 
war  ea  meinem  mir  peraönlicli  völlig  unbekannten  gtiguer  damals 
dirom  SU  thun,  meinen  in  den  jahrb.  [1874  s.  757  ff.  833  ff.]  er- 
afiaemmm  aofeatz  über  Ubelletetii  bemnterzaeetMii  und  als  seicbles 
mid  oberflttcblicfaes  machwerk  sa  yencbreieB,  eo  veirfolgt  er  dieamal 
gegenüber  meiiier  reoensioB  edaer  'Italafragmente  der  Paulinifolm 
briefe*  (Jahrb.  1877  8. 185  ff.]  die  gleiche  tendenz,  nur  mit  drasti- 
scheren mittein.  nicht  zufrieden  mich  der  flüchtigkeit  und  ungenauig- 
keit  (s.  82),  der  oberflftcblichkeit  (s.  80),  der  Unfähigkeit  logisch  zu 
denken  und  fremde  ansiebten  zu  verstehen  (s.  89  vgl.  27),  des  bösen 
willens  (s.  82),  des  erschlichenen  beweisen  (s.  82),  des  plnmpon  be- 
trugs  (8.78)  zu  bezichtigen,  stellt  er  mich  seinen  loscrn  geradezu  als 
Schänder  der  ehre  deutscher  Wissenschaft  hin,  dem  man  sein  hand- 
werk  legen  Eollto  (s.  78),  ak  einen  litterarisch on  buschklepper ,  der 
es  auf  Verdächtigung  redlich  gemeinter  arbeiten  abgesehen  habe* 
(s.  78  a.  1).  ja  er  geht  so  weit  die  redaction  dieser  Zeitschrift  als 
der  beihilfe  an  diesem  attentat  auf  deutsche  Wissenschaft  schuldig  in 
die  anklage  mitzuTörflechten  und  ihr  gegenüber  die  rolle  des  moral- 
Predigers  nt  epieleii.  obwol  eine  derartige  von  blindeetor  leiden* 
lebafl  eingegebene  und  bebendite  polemik  eieh  selber  richtet  und 
eine  arbeit,  die  aaf  wisssnschaftliehkeit  anspmch  nacht,  schSndel^ 
so  kenn  ich  mich  doch  nicht  stamm  dazu  verhalten,  weil  stillschwei- 
gen möglicherweise  da  und  dort  als  schuldbewustsein  gedeutet  wer- 
den könnte,  ich  kann  es  aber  niobt  über  mich  gewinnen,  den  ganzen 
schmuz  directer  und  indireoter  persönlicher  Verunglimpfung,  womit 
Z.  die  ehre  meines  namens  zu  besudeln  sucht,  um  die  schwäche  der 
eignen  sache  zu  verdecken,  von  vorn  bis  hinten  zu  durchwaten; 
ich  begnü^^e  luich  darum  dvm  gegner  dixr,  Fundament  seiner  anklage 
zu  entziehen  und  seine  kampfeövveise  in  einzelnen  charakteristischen 
Zügen  zu  beleuchten,  ich  werde  mich  dabei  der  ruhigsten  objectivitUt 
befleiszigen,  um  das  urteil  in  der  Streitsache  zwischen  hru.  Ziegler 
und  mir  dem  auszerhalb  der  parteien  stehenden  leser  zu  überlassen. 

Der  banptangriff  in  dem  neuen  buch  von  Zi^gler  ist  enthalten 
in  dem  abschnitt  9  *die  Freisinger  fragmente*  und  kehrt  sich  in 
seinem  sachlichen  teil  gegen  meine  in  den  jahrb.  1677  s.  201  ff.  ver- 
tretene ansieht,  dass  dkse  &agmente  mit  dem  schrifttezt  des  Angn- 
stinne  nicht  identisch  seien,  dagegen  Ifisst  sich  nun  Z.  s.  77  f.  folgen- 
dermaszen  aus: 

'Nur  JNOtt  blieb  die  entdecknng  Torbehalten,  dasz  sich  in  den 
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Freisinger  blättern  (£)  von  der  ersten  zeile  an  ein  anderes  über- 
setzungsprincip  geltend  mache  als  in  der  bibel  des  Augustinus  und 
CapreoluB.  ich  könnte  wol  statt  allftr  antwort  einfach  auf  den  ab- 
schnitt meiner  publicatlon  der  Freisinger  fragmente  verweisen ,  in 
welchem  beide  texte  zur  vprgleichung  neben  einander  gestellt  sind; 
allein  die  bt  i-fuhrung  Otts  ist  so  einzig  in  ihrer  art,  das?  icb  den 
leser  mit  derselben  bekannt  raneben  musz.  nach  Ott  charukterisiert 
sich  nemlich  die  Terschiedenlieit  des  tlbersetzungsprincips  zwischen 
B  und  C  durch  das  streben  nach  engerm  anschlusz  an  das  original; 
es  wird  darauf  hingewiesen ,  düj.z  man  in  B  nicht  wenig  giäciMiieo, 
grammatischen  nnd  lexicaliBohen,  zum  teil  der  gröbsten  art  begegne, 
die  in  C  fehlen*  snm  beweise  dieser  behanptung  werden  nun  ana 
der  ganzen  Freisinger  bibel  (so!)  neunzehn  stellen  ausgehoben; 
nnter  diesen  aber  befinden  sich  sehn,  also  mehr  sla 
die  h&lffcey  für  welehe  weder  bei  Angnstinüs  noch  bei 
Capreolus  eine  parallelstelle  vorliegt.*  seit  wann  darf 
sich  denn  in  unsere  gelehrten  Zeitschriften  ein  solehes  verlshren  ein- 
nisten? ich  musz  gestehen,  mir  trieb  bei  meinem  stolzen  glauben 
an  die  ebrlichkeit  der  deutschen  Wissenschaft  diese  plumpe  tenschung 
die  schaniröthe  ins  gesiebt.' 

80  weit  '/unSchst  Ziegler.  die  Verteidigung  gegen  dieses  meinen 
litlerariscben  wie  persönlichen  cbarakter  vernichtende  verdict  über- 
laü^e  ich  hrn.  Ziegler  selber  und  I  ringe  hier  aus  seinen  'Italafrag- 
menten'  §  16  s.  18  zum  abdruck,  wo  buchstäblich  folgeudes  zu  lesen 
ist:  'manche  Verbindungen  sind  aus  dem  streben  nach  wört- 
licher ftbersetzung  heryorgegangen.  grieismen  finden  ddi 
folgende:  aecnsatiT  der  nSheren  bestimmung  nur  bei  rqUäi  fruthm 
Phn,  1, 11.  griechische  reotion  M^m  imt  mäi^ßrum  mmmumim 
I  Gor.  6, 2 ;  adkaem/tiia  seMis  (^x^MCVa  cumipfac)  Heb,  6,  9;  bme- 
dico  mit  acensativ  Heb.  6,  14  und  7^  1  ist  ans  der  Tulgata  sattsam 
bekannt,  attraction  des  relativum  findet  statt  bei  per  consciationem 
quam  exortamur  (61Ä  Tf)€  irapaKXr)C€u>c  fjc  napctKaXouMeOa)  II  Cor. 
1,4;  griechische  Verneinung  mit  doppelter  negation  bei:  ut  nihü 
flesif  rohis  .  .  cxüpcdantes  =  ojcxe  ijjLiäc  \xr\  ÖTTOCTepeicBai  .  .  .  diro- 
bexoM^vouc  I  Cor.  1,  7  (Rönsch  s.  451).  aus  dem  griechischen  stam- 
men auch  die  Verbindungen  fni  ad  tos  =  dTCVÖpriv  Tipöc  vpiäc 
I  Cor.  2 ,  3  und  ut  .  .  permancat  ad  ros  —  iva  &ta|i€ivq  rrpöc  OjLiäc 
Gal.  2,  6.  —  Eine  ganz  rohe  nachbildung  des  griechischen  ist:  im- 
jyossihile  est  enim  sanguis  .  .  aufcrre  peccata  =  dbOvaiov  yctp  a.\}jka 
.  ,  dq)atp€iv  d^apTiac  Heb.  10,  4.  —  Gebrauch  und  latinisierung 

•  für  den  leser,  Acm  dis  Ziegrlersche  buch  nicht  zu  g^ebote  steht, 
bemerke  ich  aufldrücklich,  daaz  meinerseits  keine  aaslassung  begai)(»en 
worden  ist,  was  man  Temraten  kann  oder  Tielmebr  mnsi.  oio  richtiges 
polemisches  verfahren  sollte  nemlich  meine  ansieht  wenn  auch  in  aller 
kür?o  fli«»  materiell  unzatreffend  und  formell  unstatthaft  zunickweisen, 
um  das  nachfolgende  schwere  verdammuugs urteil  und  den  daran  ge- 
knüpflen  aufscbiei  sittUdier  entiAstimg  mit  einigem  schein  tob  oe- 
rechtignng  vertreten  sa  können. 
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griechischor  worter  findet  aich:  Heb.  10,  32  agonem;  II  Cor.  4,  8 
Qporiamur  und  exaporiamur  (letzteres  war  bis  jetzt  nicht  bekannt); 
Heb.  10,  6  II.  8  hdocausta]  I  Cor.  2,  1  u.  7  mysterkim ;  T  Tim,  5, 19 
pracsbytcram  und  Heb.  11,  2  praesbuteri  ]  Heb.  10,  27  zdus.^ 

Ich  habe  den  buchstäblichen  abdruck  dieses  paragraphen  ans 
dem  buche  meines  gegners  für  nötig  gehalten,  um  ;ictuninäszig  con- 
«tatieren  zu  können^  dasz  Uber  das  abiiängigkeitiiveibältuib  des  Fri- 
singensis  vom  griechischen  orteit  eine  weMntlicbe  meinongsdifferenz 
swUcfaen  uns  beiden  nidit  Torbvideii  ist  Z«  findet,  wie  man  eieht, 
im  Fneingeneia  ein  streben  naob  wörtlicher  flbersetsnng^ 
ieb  ein  streben  nach  engerem  anschlnss  an  das  original, 
was  wo!  80  siemlioh  dasselbe  sein  wird.  Z.  hebt  sodann  im  einzelnen 
ebenlUls  lexiealiaobe  und  grammatische  gräcismen,  zum  teil  von 
ganz  roher  art  aus.  zählt  man  die  stellen  bei  Z. ,  so  sind  es  gleich- 
falls 19f  von  denen  12  partien  des  Freisinger  textes  angehören,  wo 
Augustinus-Capreolus  keine  parallele  bietet,  trotz  dieser  Überein- 
stimmung im  beweisverfahren  und  im  ergebnis  desselben  entdeckt 
Z.  bei  mir  plumpen  betrug,  Schändung  der  ehre  deutscher  Wissen- 
schaft und  beschuldigt  die  älteste  philologische  Zeitschrift  inDeutsch- 
land der  beihilfe  an  diesem  attentat.  freilich  ist  er  innerlich  selbst  nicht 
recht  befriedigt  von  seinem  summarischen  verdamnmngsurteil  und 
sucht  deshalb  in  einer  anmcrkung  demselben  etwas  auizubeüen.  er 
sehrdbt  nemlich :  'angesichts  eines  solchen  Verfahrens,  das  mit  dem 
besten  wiUen  nicht  als  irrtom  anfgebsst  werden  kann,  ist  sehr  be- 
greiflich, warum  gerade  Ott  so  gern  die  ehrlichkeit  seiner  gegner  su 
▼erdlohtigen  sacht,  wer  es  mit  seinen  beweisen  so  feioiit  nimt,  Ton 
dem  ist  eboi  keine  achtong  vor  dem  wissenschaftlichen  ehigeiftthle 
anderer  zu  erwarten,  dasz  aber  grundlose  Verdächtigungen  redlicfa 
gemeinter  arbeiten,  wie  sie  Ott  ansznsprechen  beliebt,  in  wissen- 
schaftlichen Zeitschriften  aufnähme  finden,  ist  ein  bedenkliches  zei- 
chen der  zeit.'  Jen  beweis  für  seine  inyicht  ist  Z,  j^owol  den  beiden 
angegi'iffenen,  mir  und  der  redactiun  dieser  Zeitschrift,  als  sich  selbst 
und  seinen  lescm  schuldig  geblieben.* 

*  [n-ns  den  nach  der  obi^^en  TnitteilTing"  von  lirn.  7iep^!(!r  gegen  mich 
erhobenen  Vorwurf  wegen  aufnähme  der  OtUchen  arbeiten  bzw.  kritiken 
in  die  Jahrbücher  betrifft,  so  erwidere  ich  auf  denselben,  ab  einen  aus- 
fliiM  gekränkter  eigenliebe  natürlich  kein  wort;  aber  leb  benotse  diese 
gelegenlieit  um  den  lesern  mitzuteilen,  dasz  mein  verewigter  freund 
Ritsehl  Uber  den  aufsatz  von  Ott  im  Jahrgang  1874  dieser  Zeitschrift 
mir  seine  volle  Zufriedenheit  ausgesprochen  hat;  da  sich,  fügte  er  bin* 
SU,  eine  so  methodtteh  geeehulte  kraft  an  die  durcbforschung  des  bihel« 
latein  gemacht  liabe ,  so  sni  mis^icTit  vorhanden,  dasz  ilir  pMloIogeu 
über  diese  bisher  ungebührlich  vernachlussigte  periode  der  lateinischen 
sprachentwicklung  doch  endlich  einmal  gesicherte  anfschlüsse  bekom- 
men würden,  möge  dieses  nrteU  sowie  andere  gelegentlich  TerBABBt- 
lichte,  zb.  das  von  H.Tordan  in  seinen  kritischen  beitrii^en  zwt  ge- 
Bchichte  der  lat.  spräche  s.  266  'die  trefflichen  bemerkungen  von  Ott' 
meinen  verehrten  mitarbeiter  beruhigen  solchen  angriffen  gegenüber, 
wie  die  sind  gegen  die  er  im  obigen  anfsatse  sich  seiner  haut  weh- 
ren ffloss!  A.  F.] 
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Ein  unterscliied  zwischen  Z.  und  mir  besteht  nun  freilich  trotz 
der  besprochenen  formelleTi  und  materiellen  Übereinstimmung,  wäh- 
rend Z.  die  tbatsache  der  wiederholten  Abweichung  des  Frisingensis 
von  Augustinus;,  die  er  auf  das  streben  nach  wörtlicher  Übersetzung- 
zorttckführt,  iguoneit,  ziehe  ich  den  schlusz,  dasz  beide  texte  nicht 
identisch  sein  können,  allerdings  habe  ich  versäumt  das  ganze  be- 
weismalenai  aufzuführen,  weil  €o  mir  genügend  schien  eimge  cUa- 
fmkfeeristiscb  scheinende  belege  auszuheben. 

Wie  te  foiuiftmontalMti  dar  utikritik«  die  an  meiiier  beepre* 
drang  teiner  *Italafr«gmente'  übt,  80  ist  die  ganie  dorehfUnrung  foi^ 
mell  sehwaoh  und  baliloe,  umerlioh  hoU  und  nnwihr.  die  reieUich 
eingestreuten  Tsrletiendeii  pendnliohkeiten,  womit  der  mengel  aa 
beweisknift  der  argnmente  ersetzt  werden  soll ,  geben  dem  guuen 
lüerdinge  etwas  saft  und  beiae;  der  denkende  leser  und  unbest^o- 
ebene  beurteiler  aber  weisz  was  von  dner  solchen  taktik  zu  halten  ist. 
zur  heleuchtung  des  antikritischen  Verfahrens  meines  gegners  führe 
ich  nur  zwei  l>eispiele  auf.  in  meiner  roc.  des  Zieglprsche-n  bnches 
B.  201  stellte  ich  den  satz  auf,  dnf^t  im  Fris.,  verglichen  mit  dem 
texte  des  Augustinus,  sich  ein  abweichendes  übersetzungsprincip 
von  der  ersten  zeile  an  geltend  muche.  ich  beziehe  mich  hiebci 
auf  den  von  Z.  'Italafragmente'  s.  68  vorgelegten  parallelt<?xt  des 
Friä.  und  des  Augustinus^,  wo  die  erste  zeile  dieses  textes  also  lautet: 

B       Frisingensis)  C  {'^  Augustinus) 

Born.  14, 10  mmm  mim  üästaH-  anmea  mim  ääbimm  ank  lri&»- 

mm  mde  tribumäl  ChnsH  nal  dommi 

data  note:  eontra  Adinant.  14, 2  —  mmie$  mimaäBtäbimnuatUe 
tribunail  OkHaH,  Enchir.  29,  de  aymbol.  9/  in  adstäbimm  erblieke 
ieh  einen  engem  anschlusz  an  das  griecbische.  die  Übersetzung  im 
Fria.  wollte  im  lateinischen  daa  napa  des  griechischen  nicht  verloren 
gehen  lassen ,  was  in  dem  von  Z.  als  Augustinisch  vorgelegten  text 
geschieht;  darum  adstahimus,  wie  aus  dem  umgekehrten  gründe  auf 
der  trleichen  scitc  in  v.  16  desselben  cap.  das  griechische  Xuireiiai 
im  l^'ris.  nicht  mit  dcni  sonst  im  bibellatein  so  häufigen  contrisfaiur 
Übersetzt  wird,  sondern  mit  dem  aalteiiün.  iru^tatur.  dieses  bestre- 
ben dem  grundtext  möglichst  gerecht  zu  werden  macht  sich  eben  in 
der  wiüdergabü  der  griechischen  piapositioneu  iu  den  composiia  ijel- 
tend.  daher  habe  ich  suhscubeUo  (uTTOirdbiov^ ,  perconfricatio  {bia- 
iToporptpi^),  c(mM>eM4^(cuTKOivu)v6c),  eofii«sci(€uv€c6i€iv)9  comseden 
(cuTKO^etv)  ala  eharakteriatiseke  eigentflmlläikeiton  8.201  meiner 
xee.  snaammengenoauneiu  diesen  meinen  aata  beatreitot  nnn  Z.  in 
einer  weiae,  die  den  eindraek  zu  madien  geeignet  ist,  als  habe  ich 
mich  des  schwindeis  und  der  Unwahrheit  achuldig  gemacht,  er 
aohreibt  nemlich  a.  84 :  'um  dabei  die  behauptung  eines  reoenaenten« 
daas  aich  die  Tenchiedenheit  des  übersetzungsprincips  von  der 
ersten  zeile  an  geltend  mache,  ins  rechte  licht  zu  setzen,  stelle 
ich  den  ersten  abschnitt  der  Freisinger  blätter  voran*,  und  bietet  den 
genannten  vers  Eom.  14,  10  in  folgender  gestalt: 
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B.  Frisiügensia  C.  Aug-ustinii« 

<mn€8  enim  adstabimus         omncs  enim  adstabimm 
ante  tribunal  Christu  ante  trUmnal  ChrisH, 

dazu  anmerkung:  ^ebenso  de  sjmboL  9;  c.  Adimant.  14,  2;  adstare 
ante  irihufkü  findet  &ich  auch  II  Cor.  5,  10  eiiügemale  bei  Augu« 
ätinus.* 

Z,  0etit|  wie  man  rnfki,  im  amn  bo«li  bei  Augustinus  (C)  eine 
übeiliefemiig  des  venea  in  dm  iaty  die  in  den  Italafragmentea  als 
wiaate  nnter  demselben  gestanden  haty  Tersehweigt  den  leiern  aber 
Tollstäadig  diese  toderong,  entsieht  ihnen  damit  das  rabstrat  nir 
bsnrteflnng  meiner  behauptung  und  ftlhrt  sie  in  die  irre,  trotz  die> 
eer  eigentümlichen  manipulation ,  wofür  ich  andern  die  richtige  b»» 
aeichnung  überlasse,  ruft  Z.  nach  abdruck  Ton  ein  paar  absehnitten 
beider  texte  (nebst  Amiatinus),  der  in  der  zu  beweisenden  sache 
völlig  zwecklos  ist,  mit  erkünsteltem  pathos  also  au«:  'wabrlich,  es 
war  nicht  ein  «vornehmes  machtwort»  von  mir,  wenn  ich  die  Identi- 
tät des  textes  der  Freis!ni3fer  blStter  mit  der  bibel  des  Augustinus 
als  unumstüszliciie  tbutsaehe  bezeichnete;  ich  war  nur  der  schwache 
dolmetsch  der  greifbar  vorliegenden  Wirklichkeit,  welche  fttr  mich 
60  laut  und  deutlich  zeuguib  gibt,  das<5  es  jedermann  vernehmen 
musz ,  der  nicht  taab  an  herz  und  obren  ist.  meinem  recensenten 
aber  mddite  ieh  das  Angnstiniielie  wort  ans  hen  legen :  aperi  ocmIos 
€f  lege  et  noU  iumquam  eaecis  aliud  pro  alio  velle  sup^ 
ponere,* 

Welefae  bewandtnis  es  mit  dieser  *  greifbar  Yorliegenden  wirk* 

üchkeit'  habe,  darüber  ftttssert  sieh  Z.  an  einer  sndem  stelle  mit 
einer  deutlichkeit  die  nichts  zu  wflnscfaen  übrig  läszt.  s.  82  schreibt 
er  nenüich:  'Augustinus  citiert  ans  den  in  den  Freisinger  blättern 
erhaltenen  stellen  teils  Einmal  teils  öfter  Über  3500  Wörter;  dabei 
ergeben  sich  etwas  über  70  ab  weichungen;  unter  diesen  stimmen 
wieder  etwa  40  lesarten  mit  der  vuigata,  so  dasz  wir  ziemlich  sicher 
anruhnien  dürfen,  dieselben  seien  wenigstens  zum  grösten  teil  inter- 
poliert.' weicht  der  Fris.  über  70mal  von  dem  text  des  Augustinus 
ab,  ist  ein  gut  teil  dieser  abweichungen  auf  die  vuigata,  also  auf 
Hieronymus  zurück^ufiihreu,  dann  iat  es  aus  mit  der  behaupleteu 
identit&t  der  beiden  texte,  dann  nimmt  der  Fris.  eine  mittelstellung 
swisehen  A^gustuins  und  SQeronymna  ein.  ieh  sehweige  daron, 
dnsB  die  sshlniehen  nnd  groben  Tolgarismen  des  Fris.  siä  mit  der 
sfOBche  des  Angnstinus  nnd  seiner  äbel  nioht  in  einUang  bringen 
lassen,  nnd  madbs  nnr  daranl  anfinerksam ,  dass  Z.  mit  der  verfooli- 
tenen  einheit  der  genannten  zwei  texte  mit  dem  prineip,  das  er 
sonst  in  seinem  buche  vertritt,  in  widerspraeh  gerlth.  bm  der  an- 
nähme einer  qnsahl  lateinischer  bibelTersionMi  genUgen  ihm  nemlieh 
schon  ein  paar  besondere  lesarten,  um  darans  anf  das  Vorhandensein 
einer  weitern  bibelübersetzung  zu  schlieszen.  ronsequcnte  durch- 
führung  dieses  princips  verbietet  bei  70  Varianten  von  zwei  texten, 
und  wttre  darunter  nur  ein  halbes  dutzend  bedeutsamerer,  noch  von 
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Identität  derselben  zu  reden.  Z.  nimmt  es  hierbei  freilich  nicht  so 
strersr  nnd  hebt  sich  über  entgegenstehende  Schwierigkeiten  leichten 
Sprunges  hinweg,  wie  I  Cor.  6,  2  wo  B  (Fris.)  indigni  sunt  iudicio- 
rmn  minimorutn ,  C  (Augustinus)  indigni  estis  qui  de  mifiinm  iudi- 
cetis  bietet,  diese  auffallende  dissonanz,  die  für  sich  allein  schon  die 
ganze  hypothese  Z.s  in  frage  stellt,  macht  ihm  weni??  scrupel  und 
wird  mit  tmer  uole  also  beseitigt:  *ich  bemerke  dasz  hier  überhaupt 
eine  starke  abweichung  zwischen^B  and  C  (nur  durch  de  doctr.  Christ. 
4,  18,  36  belegt)  TOtliegt  C  stimmt  mit  der  valgata.  doeh 
icli  will  auf  diMes  immerbiii  zur  yorsioht  mahnende  Terhlltnis  kein 
gewieht  legen«'  wenn  starke ,  sor  ▼oraicht  mahnende  abweiehungen 
niefat  mehr  ins  gewicht  ftllen,  dann  ^rdienen  nnbedeutendere  ^a- 
rianien,  doppelte  und  dreifache  Qbersetxuig  6ines  und  desselben 
Wortes  keine  besondere  beaebtung.  dann  hört  überiiaapt  jede  be- 
reebtignng  auf  von  einer  mebrnhl  von  bibelQberaetaongen  vor  Hie- 
ronymns  zu  reden. 

Nach  dieser  sachlichen  abschweifung  hebe  ich  noch  einen  punct 
aus  der  antikritik  meines  gegners  aus,  die  auslassung  ?.  88  f.,  wo  er 
in  einer  anmerkung  sich  gegen  einzelne  slitze  meiner  reo.  wendet, 
charakteristisch  für  die  hierbei  beobachtete  kamptesweise  ist,  dasz  Z. 
auch  nicht  für  einen  einzigen  der  bestrittenen  sätze  den  fundort  an- 
gibt, er  hat  hierzu  auch  guten  gruud :  denn  schon  ein  iltichtiger 
vergleich  meines  textes  mit  den  anflihniiigen  desselben  genügt,  um 
die  sopbisterai  semes  Yerfidurens  an  dninto^nen.  snnä<^Bt  wirft 
mir  dort  Z*  nneilanbte  Verwendung  einer  seiner  Bnsserangen  zn  eig- 
nem swecke,  Unterstellung  einer  fiilsohen  folgerang,  misdentnng  sei- 
ner ansiebt  yor.  er  hat  hierbei  s.  192  meiner  reo.  im  auge,  wo  ich 
auf  den  Widerspruch  Z.s  mit  sich  seihet  aufmerksam  mache ,  wenn 
*  er  für  den  Fris.  officiellen  Charakter  in  anspmob  nimt,  den  er 
sonst  der  Itala  kategorisch  abspricht.'  ich  bezog  mich  dabei  auf 
*Italafra<^mente*  s.  28,  wo  Z.  die  behauptung  aufstellt:  'in  den  vor- 
angehenden erörterung-en  ist  der  officielle  gebrauch  des  Freisinger 
textes  an  den  bischolssiizen  zu  Hippo  und  Karthago  nachgewiesen, 
während  keine  der  früher  bekannt  gewordenen  sog.  vorhieronymia- 
nischen  Übersetzungen  in  den  citaten  der  vUter  sich  wiedererkennen 
liiszt.'  es  ist,  meine  ich,  hier  der  officielle  charakfcer  eineb  biblischen 
textes  mit  einer  deutlichkeit  und  beatinimtheit  ausgesprochen ,  dit? 
auch  durch  den  gemachten  adversativen  zusatz  nicht  abgeschwttcht 
wird,  statt  nun  den  widerspruoh  mit  sich  selbst  einsurtumen  oder 
die  Unrichtigkeit  des  ausdrucks  in  Terbeesem,  madit  Z.  mich  zum 
sOndenbock.  er  schreibt  nemlich:  *ich  muss  gest^m  dasz  memo 
Worte  an  und  f&r  sich  betrsehtet  einer  misdeutung  fthig  sind,  da 
ich  aber  kurz  vorher  die  existenz  eines  officiellen,  dh.  eines  von 
der  kirche  autorisierten  textes  f)lr  jene  seit  in  abrede  gestellt  hatte, 
war  der  sinn  des  satzes  bei  einigem  guten  willen  verständlich,  ich 
wollte  natürlich  nichts  weiteres  sagen ,  als  dasz  der  Freisinger  text 
vor  andern  sich  dadurch  auszeichnet,  weil  desaen  gebrauch  bei  offi- 
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ciellen  Persönlichkeiten,  liicr  also  bei  Augustinus  und  Capreolus  sich 
constatiereu  la^ae,  während  bei  den  früher  veröfifentlicbttiu  texten, 
dits  niclit  der  fall  ist  iob  bemerke  «isdriicklich  dasz  ich  diesen 
gegeiuats  beigefDgt  habe«  aber  Ott  baittttt  trotzdem  meine  ttnsse- 
ruxkg  für  seine  ansieht,  obwol  er  die  prKmisse,  dh«  die  identitSt  der 
texte  SC  in  abrede  stellt»  erUSrt  er  meine  folgemng  fttr  richtig  und 
bauscht  sie  ausserdem  noch  an  einer  mir  ganz  fremden  dentong  aaf. 
anknüpfend  an  meine  erSrterung  schreibt  er:  Itala  ist  also  die 
offieielle  lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich  bestimm- 
ter ausgedrückt  habe,  die  bibel  der  kirchlichen  ge- 
meinde und  liturgiscben  praxis  in  Africa.  wahrlich,  die 
logik  musz  eine  derbe  Constitution  haben,  die  solche  Sprünge  aus- 
hfilt.'  schlägt  man  die  genannte  seite  meiner  rec.  nach ,  so  findet 
man  dasz  der  von  Z.  daraus  ausgehobene  satz  in  keinem  Zusammen- 
hang weder  mit  einer  prSmisse  noch  mit  einer  folgernng  Z.s  steht, 
sondern  dasz  damit,  wie  schon  äuszerlich  das  aiinea  zeigt,  diu  erör- 
terong  über  den  namen  '  Itala'  abgeschlossen  wird,  was  sodann  die 
deatimg  seiner  falgmng  betrifft,  &  im  handnmdvshen  ans  bisohofs- 
sitaen  ofiBcielle  persdnlichkeiten  maeht,  so  ist  dieselbe,  abgesehen 
▼on  dieser  exegetischen  ungehenerlichkeit,  materiell  ausgeschlossen 
durch  die  §§  25  und  26  seiner  *Italafragmente^,  die  den  nnsweiden- 
tigen  nach  weis  des  kirchlichen  oder  amtlichen  gebranchs  des  fVis. 
an  den  bischofssitzen  Hippo  nnd  Karthago  bezwecken. 

Nicht  besser  begründet  ist  der  TOrwurf ,  den  ich  auf  der  glei* 
eben  Seite  (89)  zu  hören  bekonmie.  'noch  sonderbarer'  heiszt  es 
'ist  eine  folgerung,  welche  Ott  aus  der  negierung  der  identitSt  von 
BC  zieht i  dieselbe  zeigt  so  recht  deutlich,  wie  wenig  er  die  ansieht 
ten  anderer  zu  verstehen  und  zu  würdigen  weisz.  er  schreibt  nein 
lieh,  es  sei  zweifelhaft,  ob  überhaupt  an  unmittelbar 
africanische  heimat  der  Preisinger  blfttter  zu  denken 
sei,  da  dieselbeu  ebensogut  für  Italien  als  für  Africa 
in  anspruch  genommen  werden  könnten,  im  weitern  ver- 
lauf beseiohnet  er  die  annähme  einer  afirioanischen  heimat  geradesn 
als  meine  ansieht,  der  er  habe  en^gigentretan  mflssen.  sollte  man 
ein  sdöhes  misrentBndnis,  das  eine  völlige  nmkehmng  unseres  ge- 
genseitigen (so  I)  standpunctes  in  sieh  scU^st,  ftr  mZ^lieh  halten? 
gerade  ieh  bin  ja  dafür  eingetreten,  dasz  die  Itala,  worunter  ich 
unter  zustinmiungOtts  die  bibel  des  Augustinus  verstehe,  in  Italien 
entstanden  sei;  Ott  dagegen  hat  sich  mit  aller  entschied^heit  Itir 
africanischen  Ursprung  ausgesprochen.'  zur  sachlichen  richtigstel- 
lung  sei  so  viel  bemerkt:  nach  Z.s  'TtAlafragmenten*  ist  der  Frei- 
singer text  identisch  mit  der  an  den  beiden  bischöflichen  sitzen 
Hippo  und  Karthago  gebräuchlichen  bibel ,  dort  wird  er  von  Augu- 
stinus benutzt,  hier  von  dessen  Zeitgenossen  Aurelius  und  zwar  vom 
j.  416  ab  bei  ofßciellen  anlässen,  'bei  den  meist  unt^r  des  Aurelius 
Vorsitz  zu  Karthago  und  Mileum  abgehaltenen  synoden'  (Italafrgm. 
8.  26),  sodann  unter  dessen  nachfolger  Capreolus,  'welcher  seit  430 
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den  bischofssitz  einnabm*  fao.  s.  2G  f.),  oder  er  liegt  vielmehr  dem 
an  diesen  beiden  bischöflicbeu  sitzen  iäugt-re  zeiL  iiindurcli  üblichen 
bibeliext  zu  gründe ,  also  ist  doch  wol  Africa  seine  beimat.  zum 
llberfltm  weist  Z.  ao.  8.  96  itaob ,  ^«ss  Angiutinua  in  den  betten 
eclirifton,  die  er  auf  itaUBobem  boden  Terfastie  {de  manim  eedetime 
cathoKeae  und  de  m&nbM  MamdHfeonm)^  aicb  feblerhafler  btbel-bas. 
bediente,  und  dasa  sieb  erat  naeb  der  leit  seiner  rttckkebr  nacb  Afrioa 
in  seinem  etwa  im  j.  380  verOfienilicbten  werke  de  genesi  cotUm 
31anichaeo8,  soweit  es  die  Panliniseben  briefe  betreffe,  sichere  spuren 
der  Itaila  nacbweisen  lassen,  hieraus  ergibt  sich  zunächst,  dasa 
Augustinus  erst  auf  africanischem  boden  die  mit  dem  Frisingensis 
identische  Itala  kennen  lernte,  während  er  sich  in  Italien  mit 
schlechteren  texten  luhtlfen  niiiste ,  und  als  weitere  folge,  dasz 
eben  Africa  die  Ijeiniat  dieser  fehlerfreiem  und  reinem  latinisierung 
der  bibel  gewesen  lat.  gegen  diese  natürliche  und  notwendige  fol- 
gerung,  die  von  Z.  freilich  nicht  gezogen  worden  ist  und  aus  nahe- 
liegenden gründen  von  ihm  auch  nicht  gezogen  werden  durfte, 
mache  ich  geltend,  dasz  es  zweifelhaft  sei,  ob  überhaupt  an  afzica« 
niscbe  beimet  des  Fris.  zn  denken  sei.  sieht  man  b.202  meiner  rec 
nach ,  so  findet  man  dass  diese  mahnnng  aur  vorsicbt  mit  dem  bin- 
weis  anf  das  Yon  Z.  naobdrOefcHcb  betonte  enge  TerwandtsobaftsTer^ 
bUtnis  Ton  B  und  J)  (des  Fris.  mit  Hieronymus)  begründet,  und 
nicht  aus  der  negierung  von  BC  gefolgert  wird. 

Wenn  sodann  Z.  behauptet ,  dasz  ich  im  weitem  verlaufe  die 
annähme  mner  africaniscben  heimat  als  seine  ansieht  bezeichne,  und 
durch  eine  eigentümliche  praktik  die  sache  so  dreht,  als  handle  es 
sich  hier  um  die  nfricanische  heimat  der  Itala  und  gehe  der  begriff 
Itala  für  mich  m  der  bibel  des  Augustinus  auf,  so  musz  ich  erklä- 
ren ,  dasz  von  all  dem  auch  nicht  ein  iota  in  meiner  recension  zu 
finden  ist. 

Doch  genug  der  proben  eines  polemischen  gebahrens ,  dem  es 
nicht  um  benchtiguug  von  irrtümern  oder  föidcrung  der  wahrbeit, 
sondern  um  den  schein  des  gewonnenen  Spieles  zu  thun  ist,  und  das 
desbalb  bald  su  groben  trOmpfen  bald  su  listigen  kniffen  seine  an» 
fluebt  nimt,  durchweg  aber  es  auf  persönliche  verleinmg  und  ver- 
unglimpfung  des  gegners  abgesehen  bat  eines  weitem  urteils  ent- 
halte iäi  mich,  da  nicht  in  eigner  sache  ricbter  seinwUl.  ander» 
mOgen  prfifen,  wo  recht,  wo  unrecht  liegt,  und  untersuchen  ob  Z« 
einen  ansprach  hat  gegenüber  ^der  überklugen  und  oft  ttbemfttiigen 
gelehxsamkeit  unserer  zeit'  (die  lateinisdien  bibelftbersetzungen  vor 
Hieronymus  s.  18)  den  buszprediger  zu  spielen  und  als  hochwächter 
der  ehre  deutscher  Wissenschaft  aufzutreten,  mir  will  scheinen, 
hr.  Ziegler  hiittc  grimd  bescheidener  von  sich  tu  denken  und  rück- 
sichtsvoiler  von  andern  zu  reden:  denn  sein  neues  werk  ist  bei  wei- 
tem nicht  die  hervorragende  leistung,  fUr  die  es  angesehen  sein  wilL 
doch  davon  bei  anderer  gelegenheit. 

EoTTWEiL.  Johann  jSepomuk  Ott. 
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iJumu«  fieiniioli  Ludolf,  BeitrSge  zur  grieeliischen  und 
lateinisclieii  Etymolagie.  ErBtes  Heft  [XU  il  206  S.] 
gr.  8.   geh.  xl  «A  4.  80. 

'AX^äßtr^cg  xni  «y«»^  Das  ABO  der  Liebe.  Eine  Sammlong 
rhodisclter  Idebeslieder.  Zorn  ersten  Male  beransgegeben,  metrisch 
flbersetst  und  mit  einem  WVrterbnche  Tenehen  Ton  Wilhblk 
Waohbb.    [87  S.]    gr.  8.    geb.  n.      2.  40. 

IMrtteii|riicr,  Dr.  Wftth,  foan^tUlut^t,  Pfarrer  in  Sivi^r 
34  itnb  mein  ^aui^  tooHen  beut  4^ertn  bteiien.  <Stiie 
^tti»0abe  avA  (S^otted  ISott   [261  @.]   8.   SRit  einem  Xitet» 
bitb  in  Sta^IfH^.  fteg.  geb.  n.  3.60. 

OawU  Veltoia  de  medicina  ex  graeds  logicM  sectae  anetoribus 
Uber  transUtas  sab  Artabnre  et  Calepio  consolibns  (a.  447) 
nunc  primnm  editos  a  YAiMscrmo  Bobs.  [X  n.  260  8.]  8. 
geh.  JC  — 

ft|oIebiu9,  Dr.  S.,  ^rofefTor  am  ftnet))^öftf(^en  (S^^mnaftum  $u  ßö- 
nigdberg  i.  $r.,  !£)id^ofitionen  unb  ÜJ'^ateriatien  beut« 
fd^en  3(uffätcn,  über  X^cmata  für  bic  bcibcn  crftcn  klaffen 
^ö^eret  Se^ranftatten.  II.  »önb^en.  Siebente  «lufCoge.  [XVI  u. 

390  ©.]    8.    gct).  ./Ä  3.60. 
Oioeronis,  H.  TuUii,  de  legibus  libri  III.    Erklärt  von  Dr. 

Adolf  Du  Mesnil.  [VIII  u.  272  S.]  gv.  8.  geb.  JC  3.  90. 
CUoeros  zweiter  Rede  gegen  Verres  fünftes  Bach.    Für  den 

Schul-  und  Privatgebrauch  herausgegeben  von  Pr.  Richter. 

Zweite    AutlH^^e,    nrn    bearbeitet   von   Alfred  Kbkrharp. 

[152  S.]    ,rrr/  S.    -eh.  A  1.  20. 
Caaudiani,  Claudü,  carmma.    Vol.  II.    Carm.  XXV  — XXXVII 

et  carmina  minora.    iiecensuit  Ludovious  Jeep,  Lipsiensis. 

Accedunt  nonnulla  aliorum  carmina  quae  in  Mss.  Claudiaui 

leguntur.    [CLIX  n,  269  S.]    gr.  8.    geh.  n.  JC  12.  — 
[Holder],  Lex  Ralica  mit  der  Mallober??! sehen  Glosse,  nach  den 

Handschriften  von  Tours   —   Wei.^  enbnrg  —  Wolfenbüttel 

und  von  Fulda  —  Augsburg  —  München,  herausgegeben  von 

Alfred  Holdku.  [VI  u.  90  S.]  gr.  8.  geh.  n.  JC  2.  80. 
'   Lex  Salica  emendata  nach  dem  Codex  Vosbianus  Q.  119. 

Herausgegeben  von  Alfred  Holder.  [63  8.]  gr.8.  geb.  n.  ^  2.  — 
Dr.  ^rnfl,  $cojc|jcr  an  bcr  ÄgI.  <Bä6^l  Surften--  unb  fianbe^s 

id)ule  5U  (Grimma,  gricc^ifrfie^  2e(efau(^  {üc  UmersSertia. 

(VI  u.  244  ©.|    gr.  8.    gel^.  u.       1.  80. 
£.uiupel,    Job.,   Lexicon   Theocriteum.     [319    S.j     gr.  8. 

geh.  11.  ./^  8.  — 

An*,  t.  J»iirb.  f.  PhiIoL  7.  Heft. 
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Sohleohtendal,  D.  H.  B.  von,  und  Dr.  Otto  Wünsolie,  die 
Insekten.  Eine  Anleitung  zur  Kenntniss  derselben.  I.  Ab- 
theilung. Mit  7  Uthographirten  Tafeln.  [XII  u.  267  S.J  gr.  8. 
geh.  n.  ^  3 . 60. 

^i^mM,  ^rof.  Dr.  9,  ©runbriß  bcr  SBcItgcfc^ ic^tc  für 
(^Qmnaficn,  ^ö^ctc  Sc^ranftoltcn  unb  jum  ©ctbftunterrit^t. 
ättjciter  %\)tiU  aKtttctalter.  8.  ^luflagc,  besorgt  üon  Dr.  ®. 
tieftet,  ^ßrofeffor  am  ^t^t^um'fc^en  ^^mnoftum  5U  ^redben. 
[VI  u.  142  @.]    gr.  8.    ge^  JC  1.20. 

Shakespeare,  William,  Ju Ii us  Caesar.  Für  den  Schulgebranch 
erklärt  von  Dr.  L.  Riechelmann,  Director  des  Realprogjrmna- 
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Biebelia  und  Polle,  mythologisch-geographisches  Register 
SU  OTid'8  Metamorphosen.  [87  S.]  gr.  8.  geh.  JC  — .  30. 
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Woltikert,  Oberlehrer  am  Johaonenm  in  Zittau,  sus  dam 
Gebiete  der  Influenzelektricitftt  Mathematisdhe  Unter- 
Buohungen.    [109  8.]   gr.  8.   geh.  n.  Ut  2.  —  

3ii  3hi|ii|t  Xfiiiiimnt'iei  ffrliqif  8t.  £ucq»,  in  8fi|P3i| 
ecfi^ien  foeben  unb  ttitb  sur  ^Einfft^mng  in  Sd^ufen  h^baa 
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unb  §tnß  ^Hriefm^orf*  Oberlehrer  am  (Stabtg^mnafium  dtiga. 
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Ferd.  Dümmler's  Verlagsbuchhaadloiig 
(HaiTwito  &  Qoesmami)  in  fiariin. 


Digitized  by  Google 


—  3  — 


Verlag  toh  Ferdinand  Enke  in  Stattswt 
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dtr 

IndogermaniBclieiL  Sprachta 

Dr.  Hermann  Osthoff, 
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Dr.  Karl  Brogman, 

JDoMol  4tr  ▼«ffftdoiMiiAftik  8p«MdiwlM«iiNli«fl  oad  dM  Suitetift 
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II.  Theil. 

gc.  8.  Preis:  JL  6.^ 
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In  der  Hartaag*8cben  Teriagi-Dm^rei  in  Xdnigsberg  in  Pr. 
ist  soeben  endüenen: 

Die  Wiederauffindung  von  Ciceros  Briefen 

durch.  Petrarca 

von 

Dr.  Antou  Yiertel. 

Preis  JL  1 .  — 

Der  Verfasser  führt  d  'ii  Xiicliwt  i^,  das8  Petrarca  Ciceros  Briefe  ad 
familiäres  überhaupt  gar  nicht  gekannt  hat,  daes  daher  auch  die  an- 
geblich eigenhändige  Abschrift  Petrarcas,  welche  sich  in  der  Laurentiana 
so  Florens  befindet,  nicht  von  »einer  Hand  herrtthren  kann. 

Ebenso  wird  nachgewiesen,  das s  aach  die  andere  angeblich  Petrarcasche 
Abschrift,  welche  die  Briefe  an  Atticns  enthält,  mit  Unrecljt  aiif  T^etrarca 
zurückgeführt  wird.  Beide  Abschriften  sind  nach  des  Veriassers  Ansicht 
keine  anderen,  als  di^enigen,  welche  der  Mailändische  Kanzler  Pasqoino 
für  den  ilorentiniachen  KiuiBler  Oolnceio  bat  anfertigen  laaien. 
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57. 

ZUR  SCHLACHT  VON  MARATHON. 


Die  mne  scUacht  von  Marathon  I  einst  das  sehteste  Ueinod 
im  TuhmesBciiats  des  atheiusclieii  volkes,  die  das  ihema  geliefert  hat 
(&r  unzählige  gedicbte,  für  begeisterte  aufrafe,  wenn  es  galt  das 
Volk  doreh  die  erinnerang  an  die  heldenthaten  der  vfiter  zu  groszen 
entfichlüssen  anzuregen,  und  gewis  Sfueh  für  manches  eitle  prunk- 
geschwätz  und  zahlreiche  'mots  sonores'  —  die  hat  man  nun  neuer- 
dings wieder  (denn  auch  im  altertum  war  es  ja  schon  versucht)  zu 
einem  unbedeutenden  get'ecbt  degradiert,  zu  einem  TTp6cKpoucua 
ßpaxu  Toic  ßapßctpoic  äTToßdciv  (s.  NWecklein  Über  die  iradition  der 
Perserkriege,  München  1870)!  mit  welchem  recht,  das  kann  ich  hier 
nicht  untersuchen,  es  wfirde  auch  sicherlich  über  meine  kräfte  gehen, 
denn  es  ist  ja  eine  alle  oft  wiederholte  klage,  dasz  die  düriligkeit 
der  ttberliefemng  nicht  gestattet  Uber  den  hergang  des  kampfes,  über 
das  was  ihm  Torangieng  und  nnmittelbar  folgte,  uns  eine  ToUe  aus- 
reiehende  Vorstellung  vbl  büden.  Herodots  beriobt  ist  anffaUend 
kurz,  spmnghi^,  nnd  dabei  so  dunkel,  daas  fast  jede  der  von  ihm 
berichteten  thatsaohen  verschiedene  anslegongen  erfahren  nnd  zu 
lebhaften  controversen  unter  den  gelehrten,  den  philologen  wie  den 
bistorikem,  anlasz  gegeben  hat.  kein  wunder  di^er,  dasz  man  alle 
nachrichten  über  die  achlacht,  die  sich  bei  andern  alten  Schriftstellern 
hie  und  da  zerstreut  finden,  eifrig  aufpfe^iicbt  und  verwertet  hat. 
aber  auch  so  noch  konnte  ein  neuerer  gelebriLr,  \  Campe  (de  pugna 
Marathonia,  Greifswald  18G7)  'die  versLliiedenen  ungenügenden  ver-  • 
suche,  die  unverständlichen  und  unglaubwürdigen  puncte  der  Über- 
lieferung ül)er  die  schlacht  bogreiflich  zu  machen,  einer  eingehenden 
erörterung  und  beurLeüung  unterwerfen'  (Wecklein  ao.  s.  273).  ob 
Oampe  selbst  zu  einem  absohlieszenden,  auch  andere  befriedigendeii 
xeenltat  gelangt  ist,  weiss  ich  nieht,  da  mir  die  schiift  leider  nicht 
sngSngliä  ist;  aber  ich  bezweifle  es,  da  ja  sp&ter,  im  j.  1873,  noeh 
ein  so  lebhafte^  kämpf  über  einige  der  hanp<|»nncte  der  llberliefenmg 
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zwischen  Lugebil  und  Schümann  in  diesen  Jahrbüchern  geführt  wor- 
den ist.    nur  in  einem  und,  wie  sich  zeigen  winl ,  nllerdings  sehr 
wichtigen  puncte  sind  nicht  blosz  diese  beiden  jL^egner,  sondern  fast 
alle  forscher  einig,  nemlich  Ober  die  von  derAiantisehen  phyld 
in  der  athe u  ia chen  bchlaclitlinie  eiugenom  mentt  Stel- 
lung,  'wir  wissen  aus  ganz  sichern  zeognls&en*  sagt  Schümann 
(jahrb.  1873  s.  166)  'dasz  ciie  phyle  Aiaatis  auf  dem  rechten  flfigel 
Btand'  (dh.  dwn  lit  am  tage  der  Schlacht  den  ehmipliite  ixme  hatte), 
und  Lngehü  ist  dieser  thateache  so  sicher,  das«  er  wob  ihr  den 
schlusz  zieht  (slippl.  V  s.  630):  *weim  Miltiades  am  tage  der 
sofalacht  mit  seiner  phjle  auf  dem  rechten  flUgel  stand  .  .  so  folgt 
daraus  dasz  er  der  Aiantia  angehörte.'  und  den  einwnrf,  den  er  er- 
wartet: 'aber  Miltiades  wfir  ja  aus  dem  demos  LaViadai,  und  dieser 
domos  gehörte  zur  phyle  Üineis  (Photios  u.  Steph.  Byz.)*  beantwortet 
er  mit  dem  weitem  schlusz:  'zur  zeit  der  zehn  phylen  o-ehörte  also 
der  demos  Lakiadai  zur  Ai&ntis.'  man  sieht,  das  ist  kühn,  beweist 
aber  doch,  für  wie  unanfechtbar  Lugebil  die  thatsache  der  Stellung 
der  Aiantis  aul  dem  rechten  flügel  hält.  —  Drollig  ist  es  dann,  dasz 
ein  anderer  gelehrter,  QGUbert  (beiträge  zur  innem  geschichte 
Athens,  Leipzig  1877)  toh  dertelhiii  thatsache  ausgehend  in  besag 
anf  Miltiades  za  einem  gaas  andern  sehlnsa  gelangt,  den  ieh  seiner 
—  nnn  ja,  ieh  will  sagen,  anoh  seiner  htthnheit  wegen  anflihre:  denn 
sonst  wäre  es  kaum  der  mühe  wert  — ,  sn  folgendem  (s.  23  t)i  'da 
nach  dem  aengnis  des  Aiscbylos  in  der  marathonisehen  scblacht  die 
Aiantis  den  rechten  flügel  inne  gehabt  hat,  so  mnss  Miltiades  die 
Aiantis  commandiert  haben,  nun  war  aber  Miltiades  aus  dem  demos 
Lakiadai,  der  zur  Oineis  q:ehört  hat?  (und  hier  begegnet  ihm  das 
versehen,  dasz  er  sich  in  einer  annierkung  auf  Lugebil  s.  626  ff.  beruft, 
wo  gerade  hebauptet  wird,  der  demos  Lakiadai  habe  damals  nicht 
zur  Oineis  gebort.)  'folglich  hat  derselbe  in  der  scbiaeht  bei  Mara- 
thon nicht  seine  eigne  phyle  geführt,  und  folglich  sind  die  Strategen 
nicht  notwendigerweise  aus  den,  sondern  nur  für  dit  pbylen  gewiUt 
worden.'  (I!)  fUr  jetzt  wUl  ich  mich  mit  diesen  ausrufungszeicliai 
begnügen,  und  will  nur  bemerken  dsss  Gilbert  nicht  Tom  Zeugnisse 
dee  Aisebjlos  hfttte  reden,  dasa  er  viehnehr  hStte  sagen  sollen:  neck 
dem  xengnis  Plntarohs  oder  noch  genaner  nach  dem  zeognis  das 
rhetor  Olaukias,  der  sich  in  Plntarchs  'tischgesprttehen'  (I  probl.  10) 
Ittr  seine  bebauptnng  in  bezug  auf  die  Stellung  der  Aiantis  auf  das 
aengnis  des  Aisobylos  beruft  ohne  die  stelle  tn  citieren.  das  ist  denn 
•  dech  ein  groszer  unterschied. 

Wenn  ich  nun  hier  diesem  an^fblichen  Zeugnis  des  Aiscbylos 
zu  leibe  gehen  will,  so  ist  es  mir  em  wahrer  trost,  dasz  ich  doch 
nicht  der  erste  bin ,  der  sich  dessen  unterföngt.  schon  Westerinann 
hat  in  diesen  Jahrbüchern  (1842  bd.  36  s.  149)  gesagt:  Magegeß 
wird  der  angäbe  des  Plutarch,  dasz  die  Aiantis  auf  dem  rechten 
Üügül  gestanden,  abgesehen  auch  davon  da^z  die  stelle  nicht  durchaus^ 
heil  ist,  schwerlich  ein  bedeutendes  gewicht  beizulegen  sein;  sie  ist 
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nicht  einmal  als  ein  rein  bistoriscbes  factum  hingestellt  and  berabt 
auf  finem  dem  Verfasser  yielleicht  nur  dunkel  TOnehwebenden  odsr 
aiisverstandenen  aussprach  des  Aischylos.' 

Inwiefern  nun  dies  mistrauen  in  Plutarcbs  anhabe,  das  ich  voll- 
htündig  teile,  berechtigt  ist,  das  will  ich  liiur  untersuchen,  musz  abtf 
dazu  die  ganze  stelle  in  ihrem  zusummeubaug  in  betracht  ziehen. 

Plutarch  erzählt uo.,  mehrere  freunde,  der  grammatiker  Markos, 
Philopappos  der  könig,  wie  er  ihn  nennt,  Milon,  Glaukiad  ua.  hätteu 
mit  ihm  bei  tafel  den  lieg  gefeiert ,  den  Serapion  mit  dem  chor  der 
Aiaatischen  phyle  gewonnen;  nacb  allerlei  reden  nur  ergetzung  und 
ans  wiesbegieide  babe  der  grammatiker  Markos  als  thmna  ibrer 
nnterbaltong  eine  nnterencbnng  Aber  folgende  frage  TorgeecUagen: 
Neanthes  der  Kjzikener  bebanpte  in  aeinem  buch  (^v  toic  Kar&  iröXtv 
^uOiKOic,  nach  Preller,  zu  P<äemon,  Ton  Athen  zu  verstehen),  die 
Aiantische  phyle  habe  das  ehrenrecbt  gebabt»  dasz  der  von  ihr  ge« 
stülltc  clior  niemals  den  letzten  platz  einnehme;  sie  sollten  nun  unter* 
suchen,  woher  dies  ehrenrecbt  stamme,  da  wirft  Milon  die  kritische 
frage  auf,  ob  denn  diese  angäbe  des  Neanthes  ihre  richtigkeit  habe, 
ob  sie  nicht  vielleicht  erlogen  sei?  (öv  oüv  i^eOöoc  t6  XctÖ- 
/ievov;)  aber  was  macht  es  denn  aus,  erwidert  daruut  prinz  Philo- 
pappos, wenn  es  uns  bei  unserm  forschunsrseifer  auch  eben  so  g(  ht 
wie  dem  weisen  Demokritos  (oub^v,  f<pr|,  btivov  ei  TttUTÖ  ireicofifcea 
Ai||ioicpiTiu  Tip  coq)uj  5tä  (piXoXotiav).  dieeer  habe  nemliob  einmal 
eäne  feige  gegessen,  die  ihm  naoh  bonig  an  sobmeokan  sefaieni  da 
fragt  er  seine  hanshälterin,  wo  sie  die  feige  gekauft  babe;  aie  nennt 
ibm  den  garten;  er  befiehlt  ihr  ihn  dorthin  an  ftthren,  er  mttsse  den 
ort  sehen,  die  alte  fragt  verwundert  weshalb?  ich  musz  atisfindig 
machen,  was  dieae  sfiszigkeit  der  feige  für  eine  Ursache  bat,  und  das 
kann  ich  nur  an  ort  und  stelle,  da  habe  die  alte  lachend  gesagt: 
dann  bleib  nur  rubipr  sit/cn:  ich  selbst  habe  die  feige  aus  versehen 
in  einen  topf  gethan,  in  dem  honig  gewesen  war.  da  sagt  der  philo- 
soph  ganz  zornig:  du  bringst  mich  um,  aber  ich  will  trotzdem  mich 
an  die  Untersuchung  machen  und  die  ursacbe  erforscbi  n ,  ganz  als 
wenn  d*  r  feige  diese  süszigkeit  von  natur  eigentüiiiUch  wäre,  und 
so,  memt  Philopappos,  wollen  wir  es  auch  machen,  und  wollen  gar 
keine  notiz  davon  nehmen,  dasz  Neanthes  in  seinen  angaben  manch- 
mal leiditlMg  isti  wir  lEOnneii  dooh  nnsem  seprit  migen,  wenn 
andi  sonst  nichts  gesehsidtes  dabei  berans  kommt  —  dTT^MvdlccGai 
T&Pi  ci  gnbiv  dXXo  xpi^cipiov  6  Xdroc  irap^ci.  jetst  sind  diese 
berren  in  der  rechten  stimmnng  iBr  eine  gelehrte  nntennehnng,  und  * 
ich  dttchte,  wir  wissen  nun  woran  wir  sind,  dies  ist  kein  redekampf 
mit  scharfen  waffen,  dies  ist  ein  scherzhaftes  tumier,  ein  bloszes 
Wortgefecht,  bei  dem  ein  jeder  wagen  darf  jedes  noch  so  nichtige 
argnment  vorznbrin«^'en ,  weil  er  wol  weisz,  dasz  niemand  ein  so  un- 
höflicher pedant  sein  wird,  die  8tich1i:iUi<?keit  desselben  kritisch  zu 
prüfen,  wie  sollten  «ie  auch,  da  es  ihnen  ja  gleichgültig  ist,  ob  die 
grnndlage  ihrer  Unterhaltung,  das  thema  selbst,  wahr  ist  oder  er- 
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logen  ?  und  so  Hlhrt  denn  auch  Plutarch  fort,  offenbar  schalkhaft,  is 
unverkennbar  persiflierendem  tone:  und  nun  gieng  es  I09,  die  pbyle 
herauszustreichen  und  vorzubringen  was  sich  zu  ilii  uni  rühm  etwa 
sagtu  liuüSi;  und  so  ward  denn  auch  Marathon  ins  g(  Ijt  gezogen, 
als  em  zu  dieser  phyle  gehöriger  demos:  xal  Top  6  Mapaüujv  de 
\xico\  eiXKETO,  h?moc  luv  ^Ktivrjc  ty\c  (puXfic  —  und  auch  den  Har- 
niodiüs  und  aeine  genossen  wiesen  sie  nach  als  zur  Aiantis  gehuiig, 
da  hie  am  dem  demos  Aphidnai  waren:  xal  TOUCTiepl  'ApfJiöbtoy 
AiovHboc  dir^tvov,  'Aqptl^vaioiic  fe.  bi\  tiDv  brj^u)v  ft^av^m 
(dies  ist  fibrigena  nicht  ttbel:  niobt  bloss  den  HarmodiM,  sondern 
offenbar  auch  den  Aristogeiton  und  die  ganze  bandet  denn  o\  irepl 
*ApMÖbtov  kann  doch  hier  sieber  nicht  so  Teratanden  werden,  wie 
etwa  in  dem  ausdruck  o\  irepi  Cu)KpäTr)V  Tonuffsweise  Sokrat« 
selbst  gemeint  ist!  man  kann  doch  nicht  sagen,  Ol  ircpi  Cu>Kp<iTTiv 
waren  aus  dem  demos  Alopeke!  und  werden  wir  uns  nun  durch  dies 
Zeugnis  aufbinden  lassen ,  auch  Aristogeiton  und  die  übrigen  ver- 
schworenen hStten  sämtlich  der  Aiantis  angehört  oder  vielmehr  — 
denn  nj*  phyle  Aiantis  existierte  ja  damals  noch  gar  nicht  —  seien 
Aphidnaier  gewesen?  ich  rausz  mich  dagegen  verwahren),  dann 
kommt  die  hauptstelle:  fXüuKiuc  be  ö  f>riTUJp  xai  tu  beHiöv  xcpac 
Aiavtibaic  rnc  tv  MapaÖuiVi  irapaTd^euJC  unüt)üO?]vai  laic  Aicxu- 
Xou  €ic  Tf)v  M^^opiav  («scribendum  ^idetor  eic  Tf}v  MapoOutviav» 
Bergk)  iXcTciaic  mcToupevoc,  i^tujvicm^vou  Tf|v  M<^Xnv  it&W 
lirupavwc*  In  hk  koI  KoXXt|iiaxov  drrGbeiicvue  t6v  noXipLOQXOv^ 
^Kciviic  dvra  Tf|c  «puXnc,  öc  auröv  t6  irap^q(€V  dptcrov  &vbpo, 
Tfic  judxnc  M€Td  T€  MiXTidbnv  cdTMfrratoc  wrr^crn,  cufiipnqpoc 
^Kcivqi  T^vdfievoc.  ifw  be  tuj  rXouK^i  irpoceTl8r]v,  ön  KOi 
ipritpicpa,  Ka6*  ö  touc  'AOnvmouc  ^InTate,  tfic  Aiavriboc  cpuX^ 
TTpuTöveuoucric  TP<^«cp€iri.  koi  öti  Trepi  rfiv  TlXataiaTc  pdx^v  cu- 
bOKi^i?]cti£V  i]  cpuXii  pdXicia,  daher  denn  auch  die  Aiantiden  den 
Sphragitibclii  n  iiymphen  auf  dem  Kithairon  das  von  Delphoi  aus  an- 
geordnete o|)ter  gebracht  hätten,  aber  du  siehst,  fährt  Plutarch  dann 
zu  Glaukias  fort,  dasz  es  auch  den  andern  pbylcn,  namentlich  auch  mei- 
ner eignen,  der  Leontis,  an  vielen  auszeichnungen  nicht  fehlt,  sollte 
es  daher  nicht  das  wahrscheinlichste  sein,  dasz  die  Athener  jene  aa* 
Ordnung  in  bezug  auf  den  eher  getroffen  beben,  um  dem  eponyoiM 
der  phyle  schOn  au  thun  und  um  den  hart  zu  gehen?  denn  der  soltt 
dea  Telamon  war  sebr  empfindlidi  gegen  jede  zurQekaetiuiig  vai 
aebreckte  in  seinem  zom  und  ehrgeiz  auch  vor  dem  äusiersiMi  vicbt 
zurück :  tva  oOv  gf|  xoXeiröc  i  lajb*  dirapaMuBriTOC,  ÜMU  tQc  f(tTff 
dq)eXeiv  tö  bucxep^cTaiov,  de  tt|v  ^qcdiniv  x\bpw  ixvftiKm  tJlv 
q)üXnv  auToO  KaiaßaXövTac. 

Ich  habe  auch  diesen  schlusz  noch  herangezogen,  weil  der 
schalkhaft  persiflierende  ton,  in  dem  diese  ganze  Untersuchung  über 
die  Verdienste  der  Aiantischen  phyle  behandelt  ist,  hier  so  ganz  un- 
verkennbar sich  vernehmlich  macht,  denn  niemand  wird  doch  bo- 
baupten  wollen ,  dasz  es  Plutarch  mit  diesem  vom  Jähzorn  des  Aitf 
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har^nommenen  argument  enist  ist  und  so,  denke  iob,  steht  ee 
nicht  gerade  besser  mit  der  benifdng  des  rhetor  Glamkias  anf  das 

Zeugnis  des  Aischylos.  denn  was  beweist  sie?  im  bebten  falle  nichts 
weiter,  als  dasz  zu  Plutsrchs  zeit  eine  elegie  anf  die  schlacht  toü 
Marathon,  die  unter  dem  namen  des  Aischylos  gieng,  in  Umlauf  war| 
weiter  schlechterdings  nichts,  nicht  einmal  dasz  das,  was  Glaukias 
angibt,  wirklich  und  unzweideutig  darin  eiinialtLii  war.    von  der 
existenz  einer  solchen  ekgie  hören  wir  allerdings  auch  sonst,  donn 
in  dem  ßioc  AicxOXou  (Wtatermann  s.  119)  hei.«zt  es,  nach  eimgea 
sei  Aischylos  zu  Hieron  gegangen  aus  verdru.-z  über  den  drama- 
fcibchen  sieg  des  jungeü  Üuphokles,  kuiü  b'  fviouc  ev  Tip  eic  ToOc 
Mapa6i2ivt  T60vT]KÖTac  ^Xettiuj  f]ccnÖ€ic  Cijiiujvibq.  aber  ist  das 
Zeugnis  dieser  Tita  (GHermann  sagt,  sie  s^  *a  diYsrsis  hominibns  di- 
-vecsis  temporibuB  e  variis  scriptorihus  concinnata')  irgendwie  ge- 
ifiditigt  sie  soll  maDehe  wertvolle  angaben  enthalten,  aber  *ne^n 
sehanstelKin^en  wolfeilergelehrsamkeit  und  gans  albernen  behanp- 
tnngen'  (s.  Teuffei  in  der  realenc.  F  &•  448 1  wo  die  litteratur  zu- 
sammengestellt ist))  und  als  eine  solche  alberne  behauptung  ist  wol 
der  7umH  zu  bezeichnen,  der  auf  die  eben  citierten  worte  unmittel- 
bar toigt,  und  der  den  sieg  dpa  Rimonides  erklären  soll:  tö  yctp 
^XeTeiov  ttoXu  xfic  Trcpl  rd  cujurraeec  XeTTTÖiriToc  nert'xeiv  Gt\ei 
(klingt  das  nicht  durchaus  byzantinisch?),  ö  toO  AicxuXou,  üjc  eq)a- 
^ev,  dcTiv  dXXÖTpiüv.  also  mit  diesem  Zeugnis  ist  nichts  gewonnen, 
übrigens  bestreite  ich  gar  nicht,  dasz  eine  angeblich  von  Aischylos 
gedichtete  elegie  auf  die  bei  Maraibun  geialleueu  in  der  leute  mund 
Wir.  es  wire  seltsam,  wenn  es  nicht  gewesen  wttre.  man  wüste 
dass  Aisölgrlos  bei  Marathon  gekämpft  hatte,  sehen  aus  seiner  selb^t- 
-vexftssten  gxabsohrift  (von  der  freilidi  Bergk  sagt:  'eeteram  non 
deemnt,  qni  ab  ipso  poeta  hoc  epigramma  profeetum  esse  n^ent'). 
wie  nahe  leg  es  da  in  der  innerlich  unpfodnctiven ,  aller  poetischen 
initiative  ermangelnden  und  doch  schreibsfllchtigen  zeit  einem  der 
alexandrinischen  nacbahmer,  unter  dem  namen  und  im  stil  des 
Aischylos  eine  elegie  auf  dessen  getötete  mitkämpfer  in  der  Mara- 
thonschlacht abzufassenl  wie  oft  deri^leicbrn  vorgekommen,  das  ist 
ja  bekennt  genug:  ich  will  nur  auf  Kirchboff  in  den  monatsber,  der 
Beri.  akad.  1869  und  1871 ,  im  Hermes  V  s.  48  ff.,  auf  Kaibels  an- 
zeige von  Junghnhns  abh.  *de  Bimonidis  Cei  epigrnnimatis*  in  diesen 
japrb.  1872  s.  793  ff.  (die  abh.  selbst  ist  mir  leider  nicht  zugäng- 
lich) verweisen  und  auf  die  zahlreicheu  anerkannt  falschen  Uber- 
se^riften  in  der  antbologie.  tlbrigens  möchte  ich  vermuten,  dass 
PJrotsrc)!  selbst  an  die  eehtheit  dieser  elegie  nicht  geglaubt  bat,  da 
elf  eben  die  stelle,  auf  die  es  hier  ankime,  nicht  uifllhrt,  wShrend  er 
^och  sonst  tiberall ,  und  namentlich  auch  in  diesen  tisohgesprttehen, 
so  gern  mit  dichterstellen  staat  macht.  —  Wie  denn  aber  der  Ver- 
fasser der  angeblichen  Aischylischen  elegie  dazu  gekommen  ist ,  der 
Aiantis  ihren  plsts  aaf  dsm  rechten  fiOgel  anzuweisen,  darüber 
ssgt  schon  Westermann  ao.,  es  sei  'sehr  mQgUcb,  dass  der  umstand, 
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dasi  der  polemareb  EaUimadiOB,  welcher  der  iUiatie  angebOrte  (im 
wir  glttoUiohermBe  am  Her.  TI 109  wisaen),  den  reohtcn  flOgel 
oommandlerte,  den  falediem  adiliiaz,  die  Aiaatis  habe  anf  dem  reohtn 
flilgel  g^tanden,  YenmlaaBt  habe.' 

Für  diejenigen  leeer  nun,  die  mir  darin  zustimmen,  dasz  dkl 
angebliche  zeagnis  des  Aiscbylos  ein  sehr  verdftchtiges  ist,  das  uns  ' 
nicht  abhalten  darf,  die  Aiantische  phyle  ans  ihrer  Stellung  anf  dem 
rechten  ilügel  /u  entfernen will  ich  jetzt  in  der  kürze  angeben^  wie  i 
ich  mir  die  suche  vorstelle.  ' 

Die  zehn  Strategen  waren  geteilter  meinnng,  ob  die  schlacht  im 
offenen  leide  zu  wagen  sei  oder  nicht:  fünf  waren  dafür,  fünf  da- 
gegen, nun  näbi  aber  noch  em  elfttir  bÜLunibciechügter  im  kritgs- 
rath,  der  polemarch  Eallimachos  (ivb^Karoc  qificpiboqpöpoc  .  .  TO 
iraXmdv  *Aj8i)valot  6MÖH^n<pov  tov  iroXepapxov  dirotcOvTO  Toki 
CTpaniTotci  Her.  VI  109).  an  diem  wendete  sich  aleo  Mlltiiidci 
nad  beweg  ihn  durch  seine  stimme  in  gnnsien  der  echlaofat  den  aaa- 
sofalag  zu  geben,  der  Oberbefehl  Aber  das  gesamte  beer,  die  piytanie» 
wie  Herodot  es  nennte  wechselte  unter  den  zehn  stntsgen  mit  jedem 
tage,  aber  jeder  der  fünf  Strategen,  die  yon  an&ng  an  fOr  dsi 
schlagen  gewesen  waren,  trat,  als  sein  tag  kam,  seine  prjrtanie  an 
Miltittdes  ah ;  so  wichtig  er-^chien  es  ihnen,  an  diesem  tage  einer  be- 
währten und  gerade  iml  der  liampfweise  der  Perser  vertrauten  mana 
an  der  spitze  des  heeres  zu  haben,  trotzdem  machte  Mütiade^  den 
angriff  nicht  eher,  als  bis  sein  eigner  tag  herankam,  hatte  nun 
Miltiadt'ä  am  tage  der  schlacht  die  prytanie  unter  den  Strategen ,  so 
hatte  auch  seine  phjle,  die  Oineis,  die  prytanie  unter  den  phylen, 
und  stand  folglich  an  dem  ebrenj^tz  auf  dem  rechten  flQgeL  nicht 
so  HiUiades.  denn  IfÜtiadee  war  an  diesem  tage  nidit  Stratege 
der  Oineischen  ph  jle,  sondern  er  wer  Stratege  des  athenischen  heem^ 
und  der  oberfeldherr  konnte  nicht  tngleich  als  oberst  eines  regiments 
dienst  thun,  konnte  nicht  an  einen  bestimmten  platz  in  der  scUaoht- 
linie  gebunden  sein,  das  scheint  mir  unbestreitbar,  und  am  wenig- 
sten konnte  er  das  in  dieser  schlacht,  in  der,  wie  Mütiadea  wol 


*  Lnpcbil  ist  freilich  anderer  meinung.  er  sapt  a.  638,  wir  Ifatt^ü 
kein  recht  die  angäbe  Flutaiohi  zu  Terwerftto.  'wann  soU  mau  ihm 
denn  aonit  rianben,  wenn  nicht  ia  dem  falle,  wenn  wu  die  enelle,  ans 
der  er  mittelbar  oder  onmiUelbar  geaehSpft  hat,  bekannt  ist  (ut  sie  \dui 
wirklich?),  wenn  diese  quelle  volles  rortrniien  von  ttuserer  seile  ytt' 
dient,  wie  es  hier  der  fall  ist  (ist  das  wirklich  der  fall?  daa  leua»« 
leb  eben),  und  wenn  die  tob  kistoriker  (lit  Qlaiikias  ein  hlstorlfcM'f 
oder  iat  es  Plutarch  in  den  *tiackgeaprSehen*?)  gegebene  nachrieft, 
wio  wir  neben  werden,  an  keinem  innem  wideraprach  leidet?'  ja  wol 
wir  werden  sehen,  dasz  Lugebil  den  innern  widersprach  durch  die  tti^ 
wiHkttrllehe  annahne,  der  demos  Lakiadai  kabe  danmle  aar  phyll 
Aiantis  gehört,  zu  beseitigen  versacht,  am  Plutarchs  genaaigkeit  in 
eolelien  nebensachen  za  charakterisieren,  will  ich  noch  anführen,  dass 
er  anderswo  Kallimachos  als  Strategen  in  der  schlacht  von  Marathon 
bezeiehnet  (parall.  Gr.  et  Born.  1)  neben  Ejnaigeiros  and  Polyseloe,  der  ^ 
mit  blindheit  gesehlages  lei,  demselben  den  nerodot  Eptielos  neant.  i 
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ivatte,  der  rtatwmdbani»  pniiet  der  eeUaebtUi^,  die  gefUiriieliste 
«teile,  sieht  da  wsr,  die  Oineiaehe  phj4e  etand,  eondem  im  ee«- 
imm,  Aaoh  Her.  YI  III  TÖTe  bl  toccopi^vun/  tCüv  *A6r|vaiuiv  'nip 
MapaOuL^  4t^v€to  roiövbc  tr  t6  crpatöitcbov  ^Hicoufievov  nji 
Mibiic^  ctfKrroTT^biü,  t6  piv  auToö  m^cov  4t(v€to  inx  id^iac  öX(tac> 
KQi  TaifTT]  dcOcv^cTarov  t6  crpaTÖTrebov ,  tö  H  Kipac  iKdicpov 
^ppuJTO  TTXr|t)ei.  dort  im  centrum  also  vnrä  Miltiades  gleich  von 
anfang  nn  seine  Stellung  gfcnoininen  Isaben,  und  nicht  auf  dem  rechten 
£ügel,  wo  verhdUnismäszig  koine  drintj^endü  gefahr  zu  befürchten 
war.  60  wäre  also  an  diesem  tage  der  scb lacht  die  Oineis  ohne  spe- 
ciellen  anführer  gewesen,  und  da  dieser  fall,  so  lange  die  alte  ein- 
lichtuDg,  dasz  die  phyle  des  Oberbefehlshabers  als  die  prjtanierende 
4eii  direnplati  anf  dem  rechten  flügel  einnahm ,  noch  bestand ,  in 
jeder  eehlMbt  ^treten  rnnste,  ao  l»tte  das  geeeta  ihr  ein  Ittr  aUe- 
mail  den  ohnehin  mit  ina  fbld  siehenden  poktrarchen  Sun  ftthrer  ge- 
lben: 6  yäp  vö^oc  t6t€  €Tx€  ofhnu  TOtct  *AO?|vaiotci»  t6v  iroX^- 
fiapxov  lx€w  Klpac  tö  begidv.* 

Hiermit  glaabe  ieh,  naeh  etttfemong  der  Aiantia  vom  rechten 
üflgelf  den  gnind  dieses  auf  den  ersten  blick  seltsamen  gesetses,  über 
■den  man  sich  nie  rpchen^chaft  zu  geben  gesucht  hat,  als  einen  sehr 
\eruLm  fügen  und  au^  iinem  prak^schen  bedttrfiiis  her  vorgegangenen 
2iachgewiesen  zu  haben. 

Damit  wird  freilich  einargiunent  hinfällig,  da«  ich  früher  gegen 
Herodots  angäbe,  der  polemarch  sei  damals  durch  das  loos  ernannt 
worden ,  beibst  geltend  gemacht  hatt^  (Aristophaües  u.  die  bistor. 
kritik  8.  228).  ich  hatte  dort  gesagt,  nach  dieser  angäbe  mflate  also 
«m  aehlaehttajse  der  dnxA  die  mSaX  dea  volkea  enumste  atratege  der 
phyle,  die  den  reefaten  flflgel  inne  haiUe,  imter  dem  heCehl  einea  dxaek 
4bb  looa  enmiiBten  beemten  gestanden  haben,  nnd  daa  aa  nndenk- 
bar.  ri<dftig  aebemt  mir  diea  ai^gnment  anob  nooh  jetst,  nnd  ich  halte 
•aa  denen  gegenttber,  die  etwa  meine  ganze  erOrtemng  nnbeaohtet 
nnd  nach  wie  vor  die  Aiantis  mitsamt  ihrem  Strategen  anf  dem 
rechten  flügel  unter  dem  befehl  des  poletnarchen  steh»?n  lassen  wer- 
den, noch  jetzt  entschieden  aufrecht,  aber  ich  will  kein  wert  weiter 
darüber  verlieren:  denn  diese  ansieht,  die  emennung  der  archonten 
dürch  das  loos  sei  schon  von  Kleisthenes  eiogeführti  hat  ja  jetzt  seit 

f  •  freilleh  säet  BebSmann  ao.  b.  162  f.:  'der  Oberbefehl  über  das 
Ktnte  hcer  war  dem  coUegiam  der  strategRO  übertragpn  ,  nnter  denen 
/er  tag  um  tag  wechselte ,  wogegen  die  auf  die  führung  der  einzelnen 
/  pbylen  besehrialttea  befeUsbalier  aicbi  «tritegeB,  sondern  laziarehen 
(  hieraen.'  danach  hätte  also  der  taxlarch  der  Oineis  den  befehl  Uber 
[  dieselbe  führen  können,  aber  Schömann  hattß  erst  nachweisen  sollen, 
'  daaz  es  damals  im  atheuischen  heer  schon  taxi&rchen  gab.  ich  be- 
swelfle  das  ane  dem  «iBfaeben  gnmde,  weil  das  bedflifais  dieser  ndli- 
tärischen  eharg-c  damals  noch  nicht  Torhant^en  war.  r^ies  trnt  erat 
«päter  ein,  als  die  Athener  answärtig-e  kriege  und  sswar  an  mehreren 
\  orten  sugleioh  führten,  bei  Uerodot  kommen  die  taxiarohen,  so  viel  ich 
T  weiss^  nur  vfenial  tot,  einmal  bei  den  Spartialen  (II  68)  nad  aonst 
I  bei  den  Feieem  (VU  90.  VIH     vad  IX  418). 
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SohOmaims  tode«  bo  viel  ich  weiM»  ihren  leUten  wissenschaftlich  be> 
achtenswerten  Vertreter  verloren,  wenn  Lugebil  übrigens  ao.  s.  651 
auch  fHe  Btelle  aus  Pau?anias  I  15,  3,  wo  es  heiszt  KoAXi^axoc,  6c 
'AOiivaioic  TToXt'uapxoc  ilpriTO,  als  beweis  für  die  ermnnung  des 
poieuiarchen  durch  die  wähl  des  vülks  anführt ,  so  kann  ich  zwar 
Schömanns  erwidening  (jahrb.  1872  a.  Iö8),  das  wort  a\p€k0ai 
könne  'von  jeder  wähl  überhaupt  gebraucht  werden,  mochte  sie 
durch  abatimmung  oder  durch  erloosung  geschehen',  durdiftus  sieht 
zustimmen,  dodli  wttrde  ich  eüi«r  solchen  nebenaSefaliiihen  bemerkmg 
einet  PenseniM  nodi  viel  wenigw  gefdohfc  beilegen  als  dem  ebea* 
fftUs  nebensKeUieheii  aoadmk  Herodote  6  Tip  Kud^Hi  Xaxd^  'A^ 
voluiv  iroXcMopx^Vy  wenn  mich  nieht  die  anedrucksweise  bei  Pm- 
BB1UI0  auf  die  Vermutung  brächte,  es  sei  dies  mehr  als  eine  blogz 
nebensächliche  notiz.  Pausanlas  sagt  in  der  hesohreibvng  der  bild- 
lichen darstellung  der  schlacht  von  Marathon  in  der  poikile:  tuiv 
^axoue'vwv  bk  bf\Koi  jLidXiCTd  €lciv  iv  irj  TPctfPTl  KaXXijiaxöc  if, 
öc  'ABqvaioic  7ToX€|napxeiv  ripnio,  Kai  MiXiidönc  tüuv  cTpaxriTOuv- 
TUJV  ripujc  T€  "GxctXoc  KaXoupevoc  usw.  dasz  er  hier  sagt,  abgebildet 
sei  *von  den  Strategen  Miltiadeö',  das  ibt  sehr  begrciÜicb:  denn  es 
gab  eben  zehn  Strategen,  aber  es  gab  nur  tinen  polemarchen,  und 
du  hätte  ea  ihm  doch  um  uächattu  gelegeu  m  >cigeii:  4v  tP^^94 
KoXXifiaxöc  T€  6  iroX^^apxoc  kqI  MiXTidbr^c  usw.  floUte  er  ^n/Af 
leicfat  von  seinen  ftthrem  bei  betraehtnng  des  bildes  belehri  worden 
sein»  Herodot  habe  sich  in  besag  auf  KaUimaebos  in  den  werten  6 
vSjt  Kudiiqi  Xaxuiv  *ABr|va(uiv  noXeyiopx^etv  eines  iirtum»  schuldig 
gemacht,  und  nun  nur  .berichtignng  dieses  irrtuo^s  die  werte  H 
'A^vaioic  7ToX€)Liapxeiv  rjpnTO  in  engem  anschlusz^an  Herodots 
ausdruck  absichtlich  gebrancht  haben?  doch  gebe  ich  ^rn  zu,  dasi 
ich  Pausanias  nicht  genau  genug  studiert  habe,  um  befP^^^lc^ 
können ,  ob  man  ihm  eine  solche  polemische  finesse  sutrlwen  darf 
oder  nicht.  ^ 

Doch  ich  verla^^se  hier  din  polemarchen  und  Miltiades  iIP*^  *^'* 
ganze  schlecht':  denn  es  kommt  mir  nicht  in  den  sinn,  hief^^ 

^  ab«r  ich  kano  mioh  dazu  doch  uicht  eiiUohliesseiii,  ich  musE 
•in  paar  worte  ttber  den  polemarchen  binsuHigeB*   LngebU,  der  cl^ 

po^emarclien  zum  oberlicfeblsliaber  in  der  schlecht  machen  und  ihm  dÄ 
Miltiades  nur  als  rath^^ebcr  beiordnen  mochte,  will  ilafür  imch  gelten 
uiacheu,  dftsz  K&lUmachos  nacii  ileroJots  erzähluog  offeubar  den  vor« 
sitz  im  kiiegsrath  geführt  habe,  was  eebon  früher  l>rol6  bebeoptet, 
Schümann  aber  bestritten  hat.    mir  ist  ca  nun  wahrscbeiulich,  dasz 
der  poiemarch  entweder  zu  oberst  oder  zu  unterst  gesessen  bat,  nicht 
mitten  unter  den  Strategen,  die  duch  wol  unter  dem  vor^iu  des  an  dem 
tage  gerade  prytanierenden  Strategen  saseen,  und  zwar  die  y|pi6|l^0VT0, 
dh.  entweder  nach  der  officiellen  festen  ordonng',  oder  nach  der  für  das 
laufende  jähr  durch  das  loos  festgestellten  reihenfolge.    Lugebil  nimt 
das  erstere  an,  und  wahrscheinlich  mit  rechte  es  müste  denn  seiu  d&&z. 
Beben  der  rangordnnng  der  phyle»,  wie  de  fUr  die  bürgerlicdben  ge* 
sch&fte  jährlich  durch  das  loos  fcsti^'csteUt  wurde,  es  noch  .  ine  andere 
reibenfolge  der  phjlen  für  miUtärische  zwjBcke  gab|  die  unabhängig  von 
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nur  den  versuch  zu  machen  zur  lösoiig  der  vielfachen  rtttfafie^  i  die 
Herodots  beiiolift  ttber  die  scbiachi  uns  aufgibt  »ber      wie  ich 


jener  ebeuColU  durchs  loos,  aber  zu  einer  andern  zeit  des  jahres  fest- 
gestellt ward,  denn  in  Athen  fiel  das  bürgerliche  jähr  nicht  znaammen 
mit  dem  kriegtjahr.    ich  verweise  dafür  nnter  anderm  auf  die  totenliste 
df^r  Erechtheifl  im  CIA.  n.  43,1  o\hc  tv  Tiu  ttoX^uw  <^tt/Oo!vov  .  .  ToO  aÖTOÖ 
^viauToO,  wozu  noch  Böckh  sagt,  es  sei  ohne  zweite!  ein  ^aunoa  civilis' 
(Ol.  80,  3),  wKhreod  Kirohboff  richtig  gesehen  hat,  dasa  dlea  jähr  die 
zweite  bttlfte  yon  Ol.  79,  4  und  die  erste  bälfte  von' Ol.  80,  1  umfasst. 
dies  war  das  athenische  kriejrsjfihr ,  dns  mit  «leu  städtischen  Dionysien 
begann  and  endete,  wie  ich  anderswo  nai  hweisen  werde,  and  nach  dM> 
eem  effiaieUen  kiiegsjabr  rechnet  aneb  Thnhydides:  naeb  den  atidti- 
Bcfaen  DiMiysien  redinet  er  seine  kriegsjahre  und  seine  iommer,  nieht 
nach  den  regelmäszig  wiederkehrenden  natarers<  hcinungen,  odor  gar 
nach  dem  jahrestage  des  von  ihm  selbst  nicht  einmal  durch  das  monats- 
datnm  festgestellten  Bberfalls  von  Platala,  wie  ünger  an^Snit  (Über  die 
Zeitrechnung  des  Tbnk.,  sitznngsber.  der  Münchner  akademie  187ö  n.  1). 
das  wäre  schon  für  den  Archidamischen  krieg  eine  seltsame  !«ohruIIc. 
für  den  sicUischen  und  den  dekeleischen  krieg  aber»  die  ja  ohnehin  erst 
nachtrSgllch  auf  sehr  gekfinetelte  weise  mit  jenem  snsammengesehweisst 
sind,  eine  vollkommene  absurditat.    beiläufig  will  ich  schon  hier  noch 
hinzusetzen   dasz,  wie  der  sommcr  bei  Thukydides  mit  einem  reli- 
giösen luät  anfängt,  ao  auch  der  wiuter,  und  zwar  mit  den  Apaturien, 
'wie  ich  anderswo  sogar  nrknndlieh  naenweisen  werde,   für  jetzt  noch 
cinma!   zurück   znra   polemarchen   im   l^riogsrath.    nach  HerofJots  rr- 
»ählung  scheint  es  nun,  dasr  der  j  oletaarch  diesmal  seine  stimme  zu- 
letzt abgegeben  bat»  und  obgleich  ich  diesen  bericht  für  eine  freie 
dranetische  einkleidang  halte,  so  dünkt  mich  doch  die  sache  selbst 
Bohr  wahrscheinlich:  denn         meine,  es  ist  sehr  Tri  ',Tlirb,    Jasz  der 
polemarch,  vielleicht  als  Vorsitzender,  seine  stimme  nur  dann  abgab, 
wenn  darch  die  abstimmong  der  zehn  Strategen  kein  entsabeidendes 
reenltat  ertfelt  war,  db.  wenn  ffinf  ja  lad  fünf  nein  gesagt  hatten» 
wie  an  jenem  ta^e.    dann  gab  seine  stimme  allerdings  den  ansschlag. 
hatten  dagegen  sechs  Strategen  ja  gesagt  und  vier  nein,  dann  hatte 
sein  ja  oder  nein  keine  bedentnng  mehr,  ans  dem  aogebllehen,  immer- 
bin  mSgliehen  Torsitx  des  polemarchen  kann  .^Iso  Lugebll  fnr  seine 
behanptung^,  der  polemarch  habe  den  oberbefehl  gf  habt,  keinen  gewinn 
sieben,   nnd  ebensowenig  aos  den  beiden  andern  argumenten ,  die  er 
aoeb  dal8r  anfuhrt,  die  ich  hier  zusammen  fasse,  das  erste  ist  die  notia 
des  schol.  an  Aristophnncä  Rittern  v.  660,  der  polemarch  Kallimaohos 
habe  d<»r  Artemis  im  fall  des  sie<7s  das  geliibde  des  groszen  siegen- 
oniers  geihan  —  'konnte  er  das  than*  sagt  L.  s.  645,  'wenn  er  nicht 
3«       obeibefälbbaber  warf  *  —  nnd  das  sweite  aind  die  werte  Plntareba  In 
>        den  tischgesprftcben  t6  i^^iqpic^a  KaO*  8  touc  *A6r]va(ouc  ^Ei^taT^-  ich 
(1<        will  einmal  diese  worte  Plutarchs  als  ein  historisches  factum  liinneh- 
ieo       men,  nnd  dann  stimme  ich  Lngebii  gern  bei,  dasz  hier  nach  <iem  gan- 
fot-      sau  nuammenbang  KaUlmaeboa  jobjeet  an  HifiTQTe  iet  nnd,  nicbt  Mil- 
)tet,      tiades,  wie  Wecklein  s.  275  die  stelle  versteht;  ich  will  ihm  auch  nicht 
iss«      mit  Schömnnn  antworten:  allerdings  führte  Kallimachos  die  Athener 
jciit      aus  der  Stadt,  aber  nicht  aliein,  vielmehr  mit  den  zehn  Strategen,  nein, 
iev      leb  glanbe  vielmehr  dasa  Kallimachos  wirklieb  das  beer  blnansgef8brt 
i'Ot      bat,  dasz  er  wirklich  an  der  spitze  des  heeres  auszog,  ohne  zweifei  eine 
las       strecke  begleitet  vom  p^.'^nren  volk  (man  erinnere  sich,  wie  bei  der  ab- 
fahrt  der  siciiischeu  expedition  ganz  Athen  nach  dem  Peiraieus  otrümte), 
ni      eiwe  so  weit  das  weiebbild  der  eigenlliehen  Stadt  reidite,  wo  tö  dcru 
aufhörte,  und  dasz  er  da  'als  Vertreter  der  alten  könige*  ein  letztes 
eri      opfer  bra«hte|  and  dann  sollte  er  in  seiner  priesteiUehen  function  eben 
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denn  dvroh  WeokleiBs  abh.  *flber  die  tradition  der  Perserkriege'  tu 
dtesem  safsals  angeregt  bin,  bo  viU  ich  wenigstens  noch  einen  yon 
Wecklein  übersehenen  zug  aus  dem  schlachtbilde  hervorheben,  den 

■wir  sicherlich  der  nn««ohm(lekenripn  iiTid  (ibertreibenden  tradition 
verdankLii,  und  den  alle  gelehrteu  dennoch  ungeprült  hinnehmen. 

Herodot  erzählt  c.  115,  die  barbaren  seien  nach  ihrer  ein- 
schifiung  zuerst  nach  der  insel  Aigila  gesegelt  und  hätten  die 
eretrischen  gefangenen,  die  sie  dort  abgesetzt  hatten  (s.  c.  107),  an 
bord  genommen,  und  dcimi  beieu  bie  um  das  voigebagt!  Suaiun 
herumgesdufft,  um  früher  vor  der  stadt  anzukommen  als  das  heer 
der  Athe&er«  dum  folgt  die  erwihsung  dee  itU  aigiial  DBr  die  Peroot 
aafgehobeneiL  sehildes,  auf  die  hier  einsngeben  mich  der  liumittl  be- 
wahren spU,  nnd  dann  beistt  es:  odroi  (die  Perser)  ji^v  ^  irCfii- 
^nXeov  CotWtov*  *A8nvaiot  b^,  uic  irobüuv  eixov,  raxicra  dßorjöeov 
TO  dem  KQi  ^(pOifcdv  tediriKdMCVOi  rrpiv  ^  touc  ßapßdpouc  y\kw 
Kai  kTpaTorrcöeucavTO  ditiTM^vo»  ^  *HpaKX€(ou  toö  iv  Mapo- 
6CüVi  dv  dXXijj  *HpaKX€(qj  tiu  iy  KuvocäpT€i.  und  ziemlich  überein- 
stimmend sagt  Plntarch  im  leben  des  Aristeides  c.  5:  als  die  Athener 
die  barbaren  in  die  tlucht  und  auf  die  schiffe  f^retrieben  hatten  und 
einsahen,  dasz  diese  nicht  in  der  richtung^  nach  dcu  mseln  zu  (den 
Kykladen  natürlich)  schiflFten,  sondern  daisz  sie  vom  winde  und  vom 
meercästrom  einwärts  nach  der  attischen  küstc  zu  gedrängt  wurden, 
da  fürchteten  sie,  der  feind  möge  die  btaJi  von  verleid 
UberrMehen,  und  marschierten  mit  neun  phylen  eilig  nach  der  Stadt, 
wo  sie  aoch  selbiges  tages  ankamen  (raic  iyyfia  (puXaic  i)icci-> 
ifovTO  irp6c  t6  dcru  Kcd  xaT^woxv  od6i]jii$pöv). 

Ich  behaupte  ntm,  hier  folgt  Herodot  nnd  mit  ihm  Plntaroh 
der  ausschmückenden  tradition:  denn  dieser  bericht,  das  athenisolie 
heer  sei  auf  die  Wahrnehmung  hin ,  dasz  die  persische  flotte  moht 
nach  den  inseln  zu,  wie  Plutarch  sagti  dh.  östlich,  sondern  naeh 
Sunion  zu  oder  gar  um  Sunion  herum  steuere,  sofort  aufgebrochen 
und  sei  noch  an  demselben  tage  in  Athen  angekommen,  dieser  be- 
richt kann  nicht  historisch  richtig  sein,   freilich,  die  neueren  ge- 
schichtschreiber  geben  ihn  mit  geringen  modificationen  arglos  wie- 
der, ich  will  nur  Duncker  aiitüliren,  der  bd.  IV^  s.  680  nach  der  schil- 
dti  uüg  des  kampfes  so  forLlährt:  'auf  dem  schlachtfelde  lagen  6400 
tote  des  feindes;  die  Meder  hatten  am  meisten  gelitten,  es  war 
mittag,  wer  hatte  noch  wenige  stunden  suvor  auf  einen.  si€»g  zu 
hoffen  gewagt,  wer-hatie  sich  einen  erfolg  trttumen  lasssn,  dar  die 
ftirehtbare  Armada  mit  4inem  schlage  wS  ihre  schüfe  lurftckwarf  I 
•  •  aber  wie  gross  war  das  erstaunen,  als  man  Ton  den  gipfeln  der 


als  Vertreter  der  alten  könig«  nicht  auch  der  göttin  jenes  gelUbde 
haben  darbringen  können?  vor  der  sclihiclit  vertritt  der  polemarch  den 
kÖnig  io  desaen  prtesterlichea  fonctionea,  lu  der  soblacht  nimt  er  den 
phitc  ein ,  wo  ror  alteni  gewis  auh  iler  köaig  gestanden  hatt«,  bis  der 
verlauf  des  kampfes  seine  anwesenheit  an  einem  andern  pancts  erfer 
derte.  das  wollte  iah  über  den  poiemarchea  noch  hiasosetsea. 
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herge  gewahrte,  daas  dia  flotte  auf  dar  hShe  von  Sonion  flireR  cura 
indarte  und  naob  weatan  ataoarta!  offenbar  wollten  die  Perser  die 
von  verteidigem  entbl ritzte  hanptetadt  überfallen  . .  Milüades  eni- 
aehlnaa  war  aobnaU  gefaszt . .  es  galt  dem  ftlnde  auf  dem  landwega 
zarorznkommen.  so  schnell  die  füsze  tragen  wollten,  eilte  das  beer 
über  die  berge  nach  Atben.  noch  an  demselben  abend  kam  Miltiades 
Tor  der  stadt  an  und  liesz  seine  ermüdeten  Streiter  .  .  der  wolver- 
dienten  ruhe  pflegen.*  ja,  wolverdient  war  diese  ruhe,  das  musz 
wahr  sein,  mi^n  bedenke  doch:  die  entfemung  von  Athen  bis  zur 
bucht  von  Marathon  'über  die  berge  bin',  also  wie  der  vogel  fliegt, 
betiügt  etwas  über  vier  deutsche  meilen;  aber  so,  in  gerader  rich- 
ttmg,  über  den  Pentelikos  und  den  Brüessos  kann  eelbat  kern  leicht* 
geschtetar  mensch  gehen,  geschweige  denn  mit  waffan  beladana 
iioplitan,  es  gibt  nnr  zwei  wirklich  gangbare  wege  yon  Athen  nach 
Maratiicgi,  entweder  an  den  attd<Sstiiahen  ausläufarB  des  Brilessoe 
entlang  über  Pallane,  Pbegeia  usw.,  oder  am  nordwestlichen  fusz 
desselben  gebirgszuges  über  Kephisia  nnd  Hekale,  beide  etwa  gleich 
lang,  über  fünf  deutsche  meilen/  nun  sagt  Duncker :  'es  war  mittag' ; 
ich  bezweifle  das.  der  kämpf  wird  nach  darbringung  der  opfer  mit 
tagesanbruch  angefangen  haben,  etwa  um  6  iihr,  denn  die  Schlacht 
ward  im  zweiten  drittel  des  yeptember  ge.-^clilagen,  kurz  vorder  tag- 
undnachtgleiche;  die  endliehe  entscheidung  zog  sieh  aberlange  hin: 
fiaxopeviuv  bk  iv  tüj  MapaGiuvi  xpövoc  eiiveio  ttoXXöc, 
sagt  Herodot  —  der  sieg  schwankte  längere  zeit,  das  athenische 
centrum  war  aniangä  durchbrochen  worden  und  ward  in  die  ebene 
hinein  verfolgt,  faszte  erst  wieder  Ibea,  als  die  ihreraeits  Biegreiehan 
flügel  snr  hilfe  herankamen  —  imd  dann  die  einaohiffhng  der  Fer- 
ser, es  ist  mir  echwar  glanblich,  daes  das  allcB  bia  an  mittag  ga- 
achehen  sein  soll,  aber  es  sei:  ich  will  es  annehmen,  wenn  nun  die 
Athener  immittelbar  nach  dem  abatossen  der  persischen  schiffe,  ohne 
ai^  einen  angenblick  ruhe  an  gOnnen,  ohne  einen  bissen  zu  ge- 
messen, den  rückmarsch  angetreten  hätten,  so  ist  es  doch  nicht 
menschenmöglich,  dasz  die  von  sechsstündigem  kämpf  in  der 
stechenden  septembersonne  erschöpften  hopliten,  die  an  ihren  wafPen 
schwer  zu  tragen  hatten'^,  den  langen  weg  von  fast  sechs  deutschen 
meiien  noch  an  diesem  tage  (die  sonne  gieng  kurz  nach  6  uhr  unter) 
zurückgelegt  hätten,  sechs  deutsche  meiien  I  man  bedenke,  was  das 
heiszt.  das  hätten  selbst  unsere  acbtunddreisziger  im  letzten  kriege 
nicht  zu  stände  gebracht!  es  wäre  der  mehrzahl  der  soldaten  ohne 
Zweifel  eben  so  ergangen  wie  der  sage  nach  dem  herald  Enklea,  d«r 

*  nach  englischen  reisenden,  die  die  strasze  über  Paliene  usw.  einge* 
schlagen,  26  englische  meUcn,  das  isi  genau  b^'-j  deutsche  meiien.  die  an- 
dere  Strasse  über  Kephisia  Ist  etwas  llager.  *  man  werfe  mir  nicht  ein, 
der  lioplit  habe  sich  seine  wafTen,  namentlich  seinen  srhild  von  dem  ihn 
liL'glciiendcn  B?<]aveii  tragen  lassen,  war  denn  der  sklavo  nicht  aach 
dem  liuuger  und  der  erscbupfung  and  dem  brennenden  durste  unter* 
worfen?  ich  dächte  mehr  als  sein  herr,  denn  er  hatte  weder  TatSff* 
landsliebe  noeh  ehrgefühl,  um  sich  safrecht  au  erhalten.  ' 
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an  jenem  tage  die  siegesnaebrielit  nach  Athen  brachte  and  dann  tot 
niederstürzte.'  aber  so  ist  ee  ja  anoh  nicht  gemeint:  sie  sollen  ja 
first  aufgoß) rochen  sein,  als  sie  sahen,  wie  Plutarch  sagt,  oder^ 
wie  Dunckcr  Hop^t,  als  man  von  den  j;^ipfelTi  der  berge  ge- 
wahrte (und  dann  doch  wol  dem  beer  unten  am  mperesstranrle 
dürch  Signale  mitteilte),  dasz  die  persische  flotte  nach  den  msein  zu 
ihren  curs  nahm  (Plutarch)  oder  'dasz  sie  auf  der  höhe  von  Sunion 
ihren  curs  änderte*,  sehen  wir  uns  die  sache  näher  an.  nach  Hero- 
dot  schiffte  die  persische  flotte  zuerst  nach  der  insel  Aigila  und 
nahm  die  frilher  dort  ausgesetzten  eretrischen  gefangenen  an  bord ; 
tQci  hk  Xoii^jct  (viiuci)  ol  ßdpßapol  ISovaKpoucoMevot  Kai  dva- 
XaßövT€C  die  ific  Wicou  dv  tQ  IXtirov  Tä  d£  'Cperpiric  dvbpdifota» 
ircpidnXeov  Coöviov  naw.  die  insel  Aigila  ist  yen  der  kflate  yim 
Maratbob  in  gerader  ridiitiuig  150  stadien  entfernt,  fttr  die  flotte 
aber,  die  um  das  vorspringende  felsige  cap  Kjnosura  herumsteuem 
mvete,  mindestens  160,  dh.  vier  deutsche  meilen,  16  knoten«  dain 
braucht  eine  flotte,  die  groszen teils  aus  lastschiffen  (zum  transport 
<3er  Soldaten,  der  pferde  usw.)  bestand,  bei  den  iriinstigsten  wittenings- 
verhältnissen  mindestens  zwei  stunden,  nun  das  einsohiüen  der  ge- 
fangenen und  der  zu  ihrer  bewachuug  zurückgelassenen  mannscbaft, 
was  doch  auch  nicht  im  handumdrehen  abzumachen  ist  —  kurz, 
selbst  wenn  die  Schlacht  schon  um  mittag  zu  ende  war,  was  ich,  wie 
gesagt,  bezweifle,  so  muate  es  mindestens  3  uhr  nachmittags  ge- 
worden sein,  ehe  die  flotte  von  Aigila  wieder  abfuhr,  so  lange  nun 
die  schilfo  in  dem  oanal  swiachen  Enboia  und  der  attisoben  kflate 
fobren,  liesz  neb  Aber  die  ricbtnng,  die  ibr  fikbrer  einsoaeblagen 
beabsi<ibtigjbe,  Bobleohterdings  niefata  yennnten.  eist  wenn  die  flotte 
an  der  südspitze  von  Enboia  vorflber  war  und  vorlftoflg  den  eure 
nach  Süden  fortsetzte,  dann  konnte  man  vermuten,  daas  aie  nicht 
ini  TiMV  vriciuv,  wie  Plutareb  aagt,  db*  nicht  östlich  steuern  wollte; 
wenn  sie  dann  auf  der  höhe  von  Sunion  ihren  curs  änderte  und  west- 
lich steuerte,  dann  wüste  man  freilich,  woran  man  war.  aber  von 
den  gipfeln  welcher  berge  konnte  man  das  selien  \md  daun  das  ge- 
sehene den  Soldaten  unten  an  der  küste  durcii  f^ignale  raitteilen? 
etwa  vom  Brilessos  ans?  aber  die  entfemung  von  dort  bis  zur  see 
auf  der  höhe  von  Suiuon  beträgt  7  deutsche  meilen.  so  weit  trSgt 
kein  menschliches  auge,  auch  kein  fernrohr.  und  wenn  sie  ierurohre 
gehabt  hätten,  was  hätten  sie  gentttst?  die  nacht  muste  ja  schon 
eingebroeben  sem,  als  die  flotte  anf  der  b9be  der  sQdapitse  roa 
Enboia  war  (ttber  24  knoten  von  Aigila),  geschweige  denn  anf  der 
bObe  von  Snnion  (3*2  knoten  von  derselben  insel). 

]>och  ich  will  mich  dabei  nicht  weiter  aufhalten,  ich  glaube 
nachgewiesen  an  haben,  dasa  die  angäbe  Herodots  nnd  Plutarobs, 

*  Flatarch  de  gloria  Athen,  c.  3  läszt  alberner  weise  Uieiea  Enklei^ 
dem  Herakleides  P<»tikoe  den  offenbar  ^redenden*  namen  Theiaippoe 
gibt,  in  voller  rfistaag  naeb  der  Stadt  laufen  (€6kXIo  ^lidvra  cdv 
Totc  önXoic). 
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die  Athener  seien,  weil  sie  wahrnahmen  oder  weil  ihnen  gemeldet 
ward,  da«/  die  per?i«fbp  flotte  den  curs  um  cap  Siinion  genommen 
oder  zu  nehmen  auch  nur  beabsichtigt  habe,  von  Maialhon  aufge- 
brochen und  noch  am  abend  des  schlachttnf^es  in  Athen  augekoinm*  n, 
nicht  richtig  sein  kann,  weil  die  sacbe  })hysi8ch  abbolut  unmöglich 
ist.  der  andern  zuerst  besprochenen  annähme  aber,  die  Soldaten 
seien  unmittelbar  nach  der  ächlacht  aufgebrochen,  steht  nach  meiner 
meinaDg  Biin&chgt  die  ebenfalls  physische  tmmöglichkeit  entgegen, 
daBz  die  toh  der  scUaelit  eradiOpften  bopUten  den  anstrengenden 
nuuneb  in  der  bebanpteten  knrEen  seit  snrttekgel^  beben  sollen; 
sie  ist  aber  ferner  «»eh  desbelb  nniralSesig,  weil  es  mondttcb  nn- 
möglicb  ist,  dasz  der  athenische  feldherr  diesen  marsch  angeordnet 
beben  soll ,  ohne  sieb  nm  den  verbleib  der  persischen  floUe»  die  sn- 
nächst  die  richtang  nach  Aigila  eingesehlagen  hatte,  irgend  zu  be- 
ktimmern.  ehe  er  nachrlcht  erhielt,  was  diese  flotte  nun  weiter  vor- 
nahm, konnte  er  unmöglich  die  ostküste  von  Attika  verlaüsen.  diese 
nachncht  aber  konnte  er  erst  am  nächsten  tage  erhalten,  mir  ist  os 
daher  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  persische  tiott<i  den  rest  des 
Schlachttages  über  ruhig  bei  Aigila  ankerte,  und  das  war  auch 
praktiäcb:  der  büuer  1:5t  auch  ein  mensch,  so  zu  sagen,  und  der 
barbar  ebenfallS|  ist  dem  hunger  und  der  ermlidung  unterworfen  so 
gut  wie  der  Grieebe,  und  daiwif  wird  der  persisebe  edmirel  w61 
rttcksicbt  gsnonunen  beben,  wenn  dann  die  persische  flotte  am  fol- 

S enden  moigen  in  aller  frfibe  die  weiter&brt  antrat,  dann  konnte 
as,  was  Herodot  und  Plutarch  berichten,  jsHenfalls  g^ebebenf  dann 
konnte  MUtiades  von  der  richtung,  die  die  feindliche  flotte  einsohldg, 
rechtzeitig  genug  unterrichtet  werden,  um  den  rückmarsch  zur 
deckung  der  stadt  anzuordnen,  mit  der  gewisheit,  dasz  die  durch 
die  nacbtruhe  errpiickten  Soldaten  auch  physisch  im  stände  waren 
ihn  auszuführen,  wenn  das  beer  dann  am  abend  nach  der  Schlacht 
im  Kjnosarges  anlangte,  so  bleibt  das  immer  noch  eine  respectable 
marschleistung,  die  freilich  der  sage,  der  ausschmückenden  tradition 
nicht  genügt  bat/ 


'  diese  vennulun^,  dasz  der  rückmarsch  nach  der  staiU  am  tage 
naeh  der  achlaoht  stattfand,  bat,  wie  ich  oachträf^Hch  aebe,  OBawIioson 
in  seiner  übersotznnfj  dos  Herodot  schon  im  j.  1859  ausgesprorlien,  mit 
berufung  auf  die  sogleich  en  besprechende  stelle  bei  Pbitarch  du  gloria 
Athen,  nun  noch  eine  bemerkung.  Wecklein  sagt  ao.  ».  277:  'nach  der 
gawSbntichen  dantellunc;  kann  es  fast  als  wunder  eracbeinen,  dass  die 
AtTif'iipr  Kirh  nicht  mit  d«'r  bcnte  aufhielten,  sondern  niiTerzUglich  nach 
Athen  eilten.*  das  wüste  ich  doch  nicht,  nach  der  gewJJhnlichen  dar- 
tteüong  wird  ja  dieser  unverzügliche  cilroarsch  dadurch  motiviert,  dasz 
die  Athener  in  irgend  einer  weise  gewahr  wurden«  die  feindliehe  flotte 
nShme  eine  die  h.iuptstadt  bedrohende  richtung,  zu  (Vrt'ii  srhTif?;  sie 
dann  natürlich  sofort  aufbrechen  musten.  WeckLein  will  diesen  eut- 
tchloBs  dadurch  erklären,  daea  er  mit  Cortins  annlint,  die  Perser  h&tten 
die  absieht  gehabi  die  marathonische  ebene  zn  verlaasen;  die  peraische 
flotte  8ci  daher  am  morgen  der  ficlilueht  schon  bemannt  und  namentlich 
die  reiterei  schon  an  bord  gewesen,  und  Miltiades  habe  nur  den  rest 
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üebrigens  findet  sich  eine  stelle  bei  Plutarch,  die  vielleicht 
noch  ein©  reminiscenz  des  richtigen  hergangs  enthält.  Grote,  der 
auch  den  schleunigen  rückmarsch  und  die  ankunft  des  heeres  in 
Athen  noch  am  abtnd  der  bcblaclit  arglos  bericiilet,  sagt  in  der  anm.; 
Tlutarch  (de  gloria  Athen,  c.  8  p.  429  Par.  Did.)  stellt  die  sache 
fbur,  «la  sei  If iltäadoa  am  tage  nach  der  acUadit  nacb  Äthan  anrfiek- 
gekahrt;  ea  mm  aber  an  demaalbeii  naebmittag  geweaen  aaiB» 
aecording  to  tfaa  acconnt  of  Herodotna.'  ja  wol,  aber  ea  bandelt  aioh 
eben  dämm  zu  prüfen,  ob  dieser  bericht  glaubwürdig  iaL  mir  wire 
nun  eine  solche  angäbe  Plutarchs,  die  er  dann  ans  einer  andern 
quelle  geachöpft  haben  m(Ute,  sehr  willkommen,  aber  leider  kann 
ich  sie  aus  Phitarchs  werten  nicht  herausdeuten,  diese  lauten:  MlX- 
Tidöfic  ju^v  Tctp  auToc  elc  Mapa9üjva  tt^  uciepaia  Ti]v  \xaxf]v  cuvd- 
ijiOC,  fiKev  de  dcTU  lieid  ttic  CTpandc  veviioiKiJuc,  was  ich  bei  iieiske 
und  DUbner  (Par.)  so  tibersetzt  finde:  'Miltiades  ad  Marathonem 
profectus,  postridie  commisso  proelio  in  urbem  venit  victor  cum 
ezerdtu.'  ist  aber  eine  solche  auffasöung  und  wiedergäbe  der  worte 


der  truppeu,  der  auf  <iem  Ijinde  zurückgeblieben,  um  die  ciusciiiffaiig 
XU  decken,  angegriffen  (a.  S74),  oder  wie  er  an  einer  andern  ttell» 
8.  276  sagt:  'die  Athener  zopm  pern  lp^iv(>gß  in  eile  und  mit  derselben 
Schnelligkeit,  mit  welcher  sie  nach  der  schlacbt  nach  Athen  zurück- 
kehrten, nach  Marathon  (hUf  himmel!  also  marsch  Ton  Athen  nach 
Marathon,  die  schlecht,  der  rSckmarsch  nach  Athen,  alles  an  deoisclbcn 
tage?),  überraschten  die  Perser,  wie  sie  mit  der  einschiffunjy  der  mann- 
schaft  beschäftigt  waren,  und  griffen  sie  im  Sturmschritt  an.'  ich  lasse 
das  für  jetxt  anf  steh  beruhen,  aber  es  stimmt  doeb  |^ar  aEeht  mit  dem 
bericht  H.erodots,  nnd  steht  auch  im  widerspmeli  mit  der  beute,  bei  1  r 
sich  die  Athener  nicht  aufhielten,  nnd  die  nach  Plnt'ircf«  Arist.  5  ja 
Uberschwänglich  reich  war:  x^ö*!^  dptupiou  Kui  xp^^^o*^  irapövTOC, 
IcOf^Toc  M  ircnrroteirftc  koI  xPn^dTUfv  dXXuiv  djiudntttiv  tv  tqIc  cicrivaTc 
xal  Tolc  i^XuiKöci  cKd(p€civ.  80  reiche  sehttse  wfirden  die  Perser  denn 
doch  wol  in  Sicherheit  gebracht  haben,  wenn  nur  noch  ein  re^t  der 
truppeu,  um  die  einschiffung  su  decken,  am  lande  zurückgeblieben  war. 
indes  bin  ich  gern  bereit  die  geächidbte  preiszugeben  als  erfnndcBt 
wenigstens  fibertrieben,  um  die  uneigennützigkeit  des  Aristeidcs  in  ein 
recht  glänsendes  licht  zu  stellen,  auch  ergibt  sich  das  htstörehen  Ton 
Kallias  dem  dadachen,  die  Plutarch  daran  knüpft ,  sofort  als  eine  er- 
findung.  denn  nadi  Plntarch  war  Aristeidcs  nur  mit  der  Leontis,  s^ser 
eignen  phyle,  auf  dem  Schlachtfeld  zurückgeblieben;  die  Kallias-Hippo* 
nikoi^-faniilic  war  nber  aus  Melite  und  gehörte  also  zur  Kekropis.  — • 
Aut  die  frage  über  den  verbleib  der  reiterei  kann  ich  mich  hier  nicht 
einlassen;  entweder  war  sie  sdion  eingeschifft  oder  Doeb  nieht  ansge- 
scblfft  oder,  wie  Blakesley  meint  (excurs  zu  Her.  VI  102  seiner  ausgäbe), 
in  Eretria  (warimi  nicht  inAigila?)  zurückgelassen,  in  der  «^chlncht  kann 
sie  nicht  zugegen  gewesen  sein,  und  wenn  I>uncker  {».  680)  sagt:  das  ganze 
lager,  alles  gepäck  und  alle  ansgesehifftcn  Torrith«,  slmtliehe  pferd« 
Wfircn  in  Ii  n  banden  der  Athener',  so  ist  das  auch  aus  einem  andern 
gründe  zurückzuweisen,  denn  wären  die  Persrrrnsse  gefangen,  so 
würden  wir  Ton  ihren  nachkommen  bei  Aristophaucä  nnd  den  übrigen 
komiken,  also  bei  Athenaios  usw.  vielfach  hören,  selbst  bei  Xenophoa. 
ans  f^cmsclben  gründe  kann  die  reiterei  auch  nicht  auf  einom  streif- 
zuge  abwesend  gewesen  und  später  gefangen  sein,  wie  Finlajr  meint| 
worauf  sonst  das  xuJpic  ifiireic  wol  hinweisen  würde. 
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mögiich?  ich  glaube  es  nicht,  und  Reiske  scheint  es  ebenso  See- 
gängen zu  sein;  denn  er  sagt  in  einer  note:  'fortasse  MiXiiubpc 
Yctp  napaYttüvujc  eic  Mapaöüjva,  tij  uciepuia  kxL\  und  über- 
setzt :  'Mütiades  eniza  altero,  postqnam  in  castra  Maratbonia  venisset^ 
die  IblioHer  commiMa  pugns  radüt  in  mrbeia  enm  eimita  yiotor*' 
damit  w9n  fkoHdi  Plnteräis  sengBiB  fttr  die  rOekkehr  am  tage  aaek 
der  aehlaelit  glÜeUiflib  1>eeeiti^,  aber  der  dnreh  Bei8kes  •ftnderaDg' 
gewoallene  sinn  eilmmfc  doch  gar  nicht  überein  mit  der  eraählnag' 
Platfoehs  im  leben  des  Aristeidea^  nach  welcher  Miltiades  dranszeiL 
im  lager  schon  mehrere  tage  vor  der  schlacht  den  Oberbefehl  führt, 
sollte  der  stelle  vielleicht  dnrph  Umstellung  zu  helfen  zu  sein:  MiX- 
Tid6r|C  jn^v  Toip  auiöc  tic  MapaOojva  (oder  MapaOujvi?)  TfjV- 
udxTiv  cuvciipac,  irj  uciepaiqt  fjKev  eic  dcTU  usw.?  dann  hätten  wir 
also  ein  wirkliches  zeugnis  für  den  hergang,  wie  er  rneiner  moinung 
nach  allein  möglich  war.  freilicli  wäre  Plutarch  auch  dann  im  Wider- 
spruch rait  sich  selbst,  da  er  ja  ira  leben  des  Aristeides  von  der  rück- 
kebr  am  bchlachUage  spricht  j  aber  solche  kieiue  uachlädsigkeiten  be*^ 
gegnen  ja  selbst  dem  'historiker'  Plutarch  in  den  biographien,  wie 
fiel  mehr  in  aeinen  leicht  hingeworfeneii  Uetneren  arbeiten,  derglei^ 
ehen  dieee  eohrift  Tom  rahme  der  Athener  eine  iat. 

Hier  noch  6iae  fltlöhtige  bemerknag.  Wedklem  eegt  ao»  a.  297 
in  besag  auf  die  ausschmttdiiing  dnreh  die  tradition:  'andere  anekdo- 
im  rflhren  von  beteiligten  penonen  her,  welche  sich  in  irgend  einer 
weise  wichtig  machten^  oder  welehe  mit  besondem  abentenem  unter- 
Balten  wollten*,  und  zu  diesen  wichtigmachem  rechnet  er  auch  den 
Epizelos  mit  der  geschichte  von  seicer  wunderbaren  blendung  in  der 
Schlacht  von  Marathon.  Wecklein  glaubt  also  selbstveritanrllich 
nicht  an  du  .<e  r^cschichte,  und  es  wird  schon  damals  unter  den  ge- 
bildeten, aut^^eklärten  Athenern  viele  gegeben  haben,  die  in  demsel- 
ben fall  warijn.  ist  es  ihm  nun  gar  nicht  aufgefallen,  daaz  der  held 
dieser  wundersamen  historie  bei  Herodot  beiszt  Epizelos  der  söhn 
des  renommieten,  daez  er  also,  wie  Weoklein  b.  801  das  nennt,, 
einen  ^redenden*  namen  fttbrt:  *€irU[r|^oc  6  Koucpatöpcuj  (man. 
denke  an  die  KOuipoXotia  Kleons  bei  Thnk.  IV  28)?  bitte  es  da^ 
mals  sehen  eine  politische  komödie  in  Athen  gegeben,  so  wftre  ieh 
keinen  aagenblick  in  zweifei  darüber,  woher  dieser  Vatersname 
stammt,  so  aber  beweist  er  nnr,  dasz  derselbe  geist,  der  später  in 
der  komödie  sich  die  künstlerisch  vollendete  form  gestaltet  bat,  schon 
zur  zeit  der  schlacht  von  Marathon  in  Athen  wirksam  und  lebendig 
war.  ich  erinnere  nur  an  den  Proxenides  aus  Prahlenheim  (6 
KouTTficeuc  in  Aristophanes  Vögeln  1126),  den  Lnmachos  6Top- 
TOtcou  Ach.  1131,  an  Aiövucoc  uiöc  Cianviou  und  ao  viele  andere, 
freilich  musz  ich  mir  da  sogleich  selbst  den  einwurf  raachen :  aber 
Herodot  hat  doch  offenbar  dies  '€Ttic»]Xoc  6  Kouqjafopeuj  gauz  ernst 
genommen,  ohne  allen  verdacht  einer  Spötterei !  das  ist  gewis  wahr, 
.  und  an  eine  rerbaltene  sebalkbeit  ist  in  smner  enShlang  von  dieser 
blindheit  des  £piselo8  gewis  nicht  zn  denken,  aber  das  lltszt  sich,^ 
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sollte  ich  meinen,  gar  wol  ane  seiner  individualität  erklären.*  wenn 
es  ihm  auch  sonst  keineswegs  an  iiumor,  an  der  j;ihigkeit  spasz  zu 
verstehen  iehlt,  wenn  er  auch  sonst  Um  allgemeinen  die  iibeiliefe- 
rung  mit  vorsieht,  mit  Unbefangenheit  und  nüchternem  urteil  be- 
haaddltf  (Weoklem  b.  245),  so  spielt  diese  geeehiolite  ^eh  mf  einem 
gebiet,  dA8  er  nie  obne  eine  gewisse  sehene  befimgenbeit  betritt,  und 
waf  dem  er  neeb  seiner  ganeen  individiialitat  am  wenigsten  geeignet 
wer  den  spott  anderer,  der  ibm  eis  frivol  ersofaienen  wäre,  zu  wit- 
tern; wie  er  denn  in  der  vertranensfrohen  gemütseinfalt ,  in  der 
gmndebrlioben  treoherzigkeit  seiner  nator  Öfters  in  den  fall  kommt 
gewisse  dinge  ganz  arglos  binzunehmen ,  die  anders  geartete  zeiige» 
nojisen,  sein  bärbeisziger  rival  Thukydifles  zb.,  dessen  bildni;?  man 
es  ansieht,  wie  A  Michaelis  sagt,  Vlnsz  kaum  je  ein  lächeln  das  strenge 
antlitz  erhellet  II  konnte'  (der  arme  sc  beim),  mit  sarkastischer  über- 
l^fenbeit  zurückgewiesen  haben  würden. 

Und  da  ich  dies  wort  rival  einmal  äu^gesprochen  habe,  so  will 
ich  noch  hmzufügeu,  dasz  ich  meme  laugst  gehegte  Vermutung,  Thu- 
kjrdides  habe  bei  seiner  Charakteristik  des  Tbemistokks  1 138  oücciqi 
Töip  Suv^cet  Kai  oOre  vpo^oOdtv  4c  aMjv  oübkv  odre  ^mjMiOuiv 
Td^v  T6  iTQpaxpi)MO  bt*  ^axicnic  ßouXf)c  Kpdncroc  TvUfjüittiv  Ka\-nSfV 
fieXXövTwv  ittX  irXcTcrov  toO  tcvticoM^u  dpicTOC  ckocnric  die  er- 

Sftblnng  Herodots  von  dem  folgenschweren  rath  des  MnesipbilOB  im 
der  nacbt  vor  der  schlacht  von  Baiamis  (Her.  Vm  57)  im  auge  ge- 
babt  und  bekämpft,  mit  grosser  genngtbnong  auch  von  Wecklein 

s.  301  geteilt  nnd  dadurch  för  mich  gewissermaszon  bestätijrt  finde, 
die  stelle  hat  bekanntlich  und  selbstverständlich  den  ausletrern  gu  sze 
mühe  gemacht,  nnd  Wecklein  weist  bei  den  Worten  ouie  npo^adujv 
.  .  OUTfc  ^lTi|LiaÖuiV  auf  'die  Vorstellung  von  Prometbeas  und  Epime- 
theus*  bin.  ob  damit  viel  gewonnen  ist,  weisz  ich  iiicbl;  aber  das 
weiöz  ich ,  glaube  es  wenigstens  bemerki  zu  haben,  dasz  Thukydides 
noch  an  andern  stellen,  wo  er  Herodot  im  auge  hat  (und  sie  sind 
biufiger  als  man  gew(flmlieb  annimt)  ein  gans  Sfanltcbes  Stilregister 
ansieht,  das  ieb  nicbt  gleicb  kurz  und  treffend  sn  charakterisieren 
weiss  —  aber  die  vox  bomana  ist  es  n ieb i» 


8  sollte  nicht  auch  der  namc  des  Strategen  CrriciXcuiC  6  OpacuXciu 
ein  solcher  redender  uame  sein?  sehr  passend  gewählt:  dcun  i:ev;is  rnb 
es  einen  moment  in  der  schlacht,  als  die  Athener  tV)v  )i€cu  faiav.ver- 
folgt  worden,  wo  «•  mOhe  g«nng  gekostet  haben  ma.<r  das  volk  sum 
atehen  zu  bringen,  ^pwis  gnh  m  Attika  neben  der  kuustpoesie, 
wie  sie  von  einem  Simouides  ua.  gepücgl  wurde,  auch  eine  echte  7o]ks- 
nnd  baaempoesie,  nnd  aas  der  konnten  diese  sonst  meines  wisseus  in 
Athen  sieht  weiter  vorkommenden  namen  herstammen;  and  auch  sonst 
noch  an<1('rf'  ?ii;ro  der  iiherliefernnf^,  Th.  die  f^rin:rr  r:'-  cliichte  von  dem 
AaKKÖirXouToc,  von  dem  mitschwimmeuden  Imude  des  Äauthippos,  selbst 
von  der  flucbt  der  Korintber  bei  ßalamis  und  der  erscheinang  der 
Athene  na. 

LODOOII.  HkRHAMH  MOLLBB-STBÜBtNa. 
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68. 

ZUB  BESPONSIONSFRAGE  BEI  AISCHYLOS. 

Die  kurze  nnapästenreihe,  mit  welcher  der  chor  im  Agamem« 
11  ün  V.  1331 — 1343  (Ddi.;  unmittelbar  nach  Kassandras  eintreten 
in  de&  palaat  und  in  dem  augenblick  der  katastrophe  dem  nieder- 
drückoideii  gefblil  woite  gibt,  walohes  Kjuaandnw  entfatlUmigen  in 
iluB  hervorgmte  haben,  ist  von  den  ?erfeehtern  der  nnbeii&igten 
responsion  der  anapSstisoben  ejsteiiie  nicht  ohne  die  freieste  behand- 
long  des  überlieferten  in  antiatTophieebe  formen  gebiaefat  worden, 
so  wenig  es  sich  leugnen  läszt^  dasz  das  prineip  der  sjmmetric  der 
Aiscfaylischen  kntik  die  fruchtbarsten  anregongen  gegeben  hat,  wird 
man  doch  ebenso  wenig  das  bedürfnis  einer  strengen  begrenzong 
des  in  seiner  allgemeinheit  willkfirlichon  princips  ablehnen  wollen, 
teuschon  wir  uns  nicht,  so  liegt  in  den  bezeichneten  anapJisten  eine 
ausnähme  von  der  rcLTcl  vor  —  und  zwar  eine  solche  die,  um  einen 
gewöhnlichen  ausdruck  zu  gebraucheui  wiederum  zur  bestätigong  der 
regel  dient. 

Kecks  kritik  dieser  stelle  ergibt  ein  doppelpaar  von  antistrophi- 
sehen  Systemen  nach  dem  sehema  a  b  a  b.  danach  erhalten  die  Terse 
folgende  gestalt: 

tö  }kky    irpdccctv  ÄKÖpccTOv  ^cpu 

nfici  ßpOTotciv* 

baKTuXobeiKTuiv    oihnc  diretirdiv 

e!pY€i  iLieXäöpujv, 

•fir\Kix*  ic^6QC»  Tdb€  qmiviih^. 

Kcd       iTÖXiv  M^v  IXefv  Ibocav 

|idKap€cTTpid^ou* 

OedniLioc  b'  oiKob*  Udvct. 

vOv  b'  ei  TTpoT^pu)v  a\n*  dirorkot 

<c<paTÜiiv  CTUT€pÄv> 

Kttl  irouci  OavoOct  6avdiv  dXXuiv 

iroiv&c  OavdTUJv 

<TptT&n|v>  dTf|v  ^ucpdvai* 

Tic  &v  iHvlano  ßpoTUJV  dcivei 

<T^oc  ic  eav6T0u> 

bai^ovi  <pOvai ,  Tdb'  dKOi^uiv ; 
ohne  bedentende  einscbiebnngen  geht  es  also  nicht  sn.  ihre  berech- 
tigong  gemäsz  dem  lesponsionsgesetz  vorlftnfig  zugegeben  fordert 
das  resnltat  doch  zu  entschiedenem  Widerspruch  auf.  offenbar  liegt 
der  scbwerpnnct  von  Kecks  argumentation  in  der  auffassung  des 
dritten  sjstems.  er  gibt  den  gedanken  desselben  in  folgenden  Wor- 
ten :  Venn  Agamemnon ,  den  geopferten  kindern  zum  opfer  fallend, 
dadurch  selber  wieder  anderes  Mutvertrieszen  herYOniefe' (s.  424  f.). 
dasz  zu  dieser  erklärung  die  überlieferten  worte 

IniirWkiicr  Itr  dMS.  phUoL  im  bfu  7.  S9 
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verdoibcneD  substantivum  an,  so  nötigt  die  pluralform  TTOivdc, 
ÖniV  sondern  ctiac  zu  schreiben,  eine  Änderung  die  der  erstem  äu^^er- 
lich  doch  wol  vorzuziehen  sein  möchte,  allerdings  scheint  mir^a^av 
auf  keine  andere  weise  erklärt  werden  zu  können  —  man  JJiüstc  es 

denn  als  flickwort  zur  herstellung  der  yollfla  dipodi«  aufladen  als 

80  da»  08  das  oomimpierte,  dnrä  iroivdc  yerdrttngte  oj^je^t  zu  ^m- 
xpavef  ist  indes  wttrde  es  an  unserm  nsoltat  niehtsj^i^  j^^^  ^  ^^^^ 
man  dem  Flor,  und  Ten.  folgen  tmd  notv&c  beibeb^[Q^  wollte. 
Das  ergebnis  dieser  erwägung  ist ,  dasz  wir  ij^  woxtan' 
vOv  h'  ei  TTpoT^puiv  alfi'  diroticc^X 
Ktt\  TOici  6avu)v  ^^/^ 

ein  dem  vorhergehenden  genauejjjg^ctendeß  System  vor  uns  haben, 
es  erübrigt  nur  noch,  Keckg^ffijche  emendationen  dTTOTicai  und 
dTTiKpavai  an  stello  der^  teil  metrisch  fehlerhaften  (dtriKpavci) 
und  der  büdeutuiig  ng^  anstöszigen  (vgl.  Keck  s.  424)  futura  und 
im  zweiten  systerg^tatt  OeoTiMriTGC  dns  von  Weil  vorgeschlaprene 
6€ÖTI^0C  einzu*(:^^Qn  ^ien  artikel  mit  demonstrativer  kraft  finden 
wir  bei  Aisch^og  noch  sehr  häufig:  vgl.Prom.  234  kqi  toTciv  ouöelc 
dVTdßcaV€  l?Xf)v  £^oü  (Ddf.  TOic(b').  Sieben  197  dvf]p  ^\)MX\  le 
tlüw  M*^£xj^iov,  Hik.  358  tiLv  füp  ou  öehai  tiöXic,  Eum.  174  KOfiOi 
TC  Xunp^c  xal  tov  oök  dicXucerau  wir  gelangton  also  za  einer  re- 
Bpon^n  nach  dem  Schema  a  b  b  a  mid  wttrden  allerdings ,  um  sie 
dOTttzaftUiren,  das  vierte  sjsiem  nooh  weit  gewaltsamer  durch  ein- 
sdi^heel  umgestalten  müssen  als  es  Keek  mit  dem  dritten  gethaa  hat« 
Allein  hier  hört  die  responsion  auf,  weil  sie,  streng  durchge- 
ftbrt,  dem  dichter  einen  der  gewaltigsten  effecte  rauben  würde. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Situation,  eben  ist  Kassandra  in  den 
palast  getreten  und  hat  cbor  und  zuscbnner  in  der  erregtosten  Span- 
nung zurtickgelassen.  jetzt  musz  es  eintreten,  das  furchtbare,  wenn 
anders  der  mund  der  Seherin  wahres  verktindete,  wenn  die  bange 
ahnung  die  preise  nicht  trog,  diese,  von  den  schlimmäten  befürch- 
tungen  gequält,  verlassen,  wie  die  anapäste  zeigen,  ihren  bisherigen 
platz  und  sind  im  begriff  entweder  zum  schütz  des  geliebten  herm 
dem  palaste  sich  zu  nähern  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  in 
dem  bewQstsein  hier  maditlos  und  flberflflssig  so  sein,  den  plats  vor- 
der bürg  zu  yerlassen  und  sieh  nach  hause  su  begeben,  doäi  mitten 
im  Strom  der  rede  stocken  znnge  und  schritt:  dam  pUftslioh  ertSnt 
aus  dem  innem  der  bürg  der  wehruf  des  tUtlidk  getrolfimen:  d^jüiov 
TT^TrXiiTjuiai  xaipiotv  ttXtit^v  €cui.  es  ist  offenbar,  dieser  ruf  unter- 
bricht die  letzten  betrachtungen  des  chors,  das  lassen  schon  seine 
Worte  ciTCC'  Tic  tiXiit^v  dürei  Kaipiujc  ourocjui^oc;  vermuten,  der 
erste  Fchrei  des  verwundeten  stört  die  greise  in  der  begonnenen  ge- 
dankenreihe; er  trifft  sie  so  plöt-zUch,  dasz  die  stimme  nicht  soirleich 
erkannt  wird  und  noch  ein  zweiter  Hu^^ruf  notwendig  ist,  den  gn  isen 
die  ganze  wahrlieit  zu  enthüllen :  ToOpxov  €lpTdc9ai  5ok€T  fioi  ßaci- 
X^UJC  oi^uiYM<3iTi.  erst  jetzt  beginnen  sie  eiliges  Schrittes  sich  zu- 
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^^iJc  zu  wcn^:len  und  sich  dicht  vor  dem  j)fila.-,t  in  der  Stellung,  in 
W9lc!^^  SU  Klytauunestra  trifft,  zu  ordnen,  alles  das  ist  das  werk 

•».^en  wir  iHiii  711  unserra  vierten  System  zurtick: 
TIC  äv  tüEaiTO  ßpuriLv  ucivei 
baijiovi  (pOvai  idb*  dKOuiuv; 
„..»K.u.f  cf  metriadi  unToUatibidig.  Über  die  vonni* 

n  hme  d  emei^^  ™^  sweiieUiaft  sein,  da  der  apieumnm 

8ehr"^frd*i8t    am  «e^l^»»»^'*  ^  Ahrens  voigeeehlagene 

-.^^  w«-^>  Äw*^?'.c«.!5^rfpOTdJV  dcivei,  öderes  liesze  sich Tennnten: 
TIC  TTOT  av  eütaiTO^ir  „    •  v        i_  j        -i.  i.  •  x 

Ti^ic  TIC  av  eOEuiio  ßpo?»^;^^"-  »^f  »""^  "»«»te  vers  scW 
noch  einer  anderung  bedüJftftwf offenbar,  äa»  di«  worto  xic 

dM  di.  Worte  Tdft>  2ico0tt»v  «n  «nde  BdSfc"'"''  nachhinken  <ranz 
•»den  wild  ihn  bedentang und  Wirkung,  '"1^  ""f 

Worte  eines  zweiten  satzes  nehmen,  der  den  erstS^^  soute. 
Bohreiben  wir  mit  einem  leicht  einzufügenden  Kai:  . 

TIC  TTOT  *  Sv  CÖHaiTO  PpOTUJV  dciv€i  \ 
baiMOVi  (pGvai  kqi  lab*  ckouiuv  —  \.     ,  , 

so  erhUlt  dxouuuv  oino  in  ihrer  eint  i»  hheit  groszartig  vrnT^  . 
Ziehung  zu  dem  unmittelbar  einfall.  n.lt  ii  ujuoi,  TT^TrXriY/iai^^^ 
TrXryfnv  ^cu>.  indem  rdb '  ökuüuuv  laplüt/lirh  ein  grell  aufleu*^.  ^" 
des  licht  durch  Agäiueiiiiioiiö  todesschrei  erhält,  gelingt  es  dem  ^jj?  ' 
ter,  eine  ebenso  urplötzlich  erschütternde  und  packende  Wirkung^ 
den  zascfaaner  ta  erzieleii,  eine  Wirkung  die  sich  auch  in  dem  eii^ 
augenblick  Yor  schreck  festgewurzelten,  dann  gespannt  horehendek 
nnd  endHcb  in  aufgelösten  reihen  dem  palast  sneüenden  ohor  ab-^ 
spiegelt 

So  hätten  wir  denn  zwar  responsion,  aber  eine  durch  hOhero 
gewalt  unterbrochsne,  und  wttrden  die  aiuqBBste  in  folgender  form. 

ans  der  Überlieferung  lOsen : 

cöcr,  o  TO  M^v  60  TTpdcceiv  dKÖpecTov  ^cpu 

Tidci  ßpOToiciv  baKTuXo^€^KTaJV  b* 

oÖTic  dTTeiTTujv  eipTei  peXaSpwv, 

•^TIK^t'  tceX9r)c»,  tdbe  q)UiVÜJV. 
cucT.  ß  Kai  Tifibe  TTüXiv  ^tv  ^eiv  ^bocav 

^dKapcc  rTpidpou  • 

öeÖTi^oc  b'  oiKttb*  iKdvei. 
okr*  p'  vOv  b*  €l  iTpoT^puiv  al^*  diroiicai 

Kcd  Tofct  BovUjv 

fiXXuiv  firac  imKfx&voi, 
cOcT.  o'  Tic  iror'  ftv  eöSaiTo  ßpoTujv  dctvet 

baiMovi  qiOvoi  Kol  T&b*  dKoumv  — 
AP.  Jj^oi,  n^irXnYM<3ii  «aipfaiv  nXtnf|v  icin. 

EliBBRTBLD.  CbBISTIAH  HbBWIO. 
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59. 

Zü  SOPHOKLES  AJTHGONE. 

23  '6T€0KXea  /a^v,  d»c  Xt^ovci,  cuv  biKTi 
XPT]cüeic  öucaiqi  Kai  vöfiqi,  Kard  x^ovdc 

■weil  das  dbc  X^T^uci  mit  ?Kpuij>€  nicht  verbunden  werden  kann,  auch 
zu  XPI^^Öeic  tö  zu  bezieben  unpassend  ist,  da  Antigene  in  ihrer  billi- 
gung  der  bestattung  des  Eteokles  sich  gewis  nicht  auf  die  rede  der 
leute  ztt  berafim  bnacht,  w«ü  forner  die  Terbindimg  toh  cöv  ^Ucq 
mit  xPncOdc  einen  bis  jetst  weder  dnreb  plausible  eoigecfcor  noch 
durch  erkUlrang  beseitigten  anstoss  gibt,  so  scheint  es  mir  nicht  un- 
möglich, dsss  hinter  y.  23  ein  yers  ausgefollen  ist,  der  das  enthalten 
bat,  was  Antigone  nicht  durch  eigne  Überzeugung,  sondern  durch  die 
meinung  der  menschen  begründen  will,  nemlich  das  recht  des  Eteo- 
kles g^en  Polyneikes,  also  was  Kreon  v.  194  als  seine  eigne  Über- 
zeugung und  —  wir  müssen  es  annehmen,  da  in  dem  drama  von 
keiner  seite  widersprochen  wird  —  als  Voraussetzung  des  dichters 
ausspricht,  in  v.  24  würde  nach  dieser  annahmt^  dann  ursprünglich 
gestanden  haben  blKf]  t€  und  dies  erst  nach  der  Verstümmelung,  um 
den  t^xt  einigermaszen  lesbar  zu  machen,  in  biKaia  verwandelt  sein, 
den  aufgefallenen  vers  mit  einiger  probabilität  wiederherzustellen 
wäre  natürlich  ein  mflsziges  spiel  des  witzes;  nur  so  yielkOnnte  man 
Termnten,  dass  er  mit  irgend  einem  dem  XPH^^^  Ithnlichen  worte, 
etwa  xpi^iCovra  (oder  XP^ctöv)  angefangen  und  sum  Inhalt  gehabt 
habe:  'der  seine hersdiaft  gegen  die  yaterlandsfbinde  sefafitsen  wollte.' 
anf  einen  vers  dieses  inhilts  scheint  aber  In  der  that  das  d>c  X^ouci 
In  yerbindung  mit  ciirv  hvo)  hinzuweisen,  auf  einen  vers  der  den 
gegensatz  bildet  zu  dem  folgenden  dOXiOJC  9avövTa.  die  entscheid 
dung  über  reclit  oder  unrecht  der  beiden  brüder  lehnt  Anti^fone  bier 
ebenso  ab  wie  nachher  m  v.  521  Tic  olbev,  n  kqtujÖcv  cuaTri  labe; 
es  ißt  dieselbe  gesinnung,  welche  der  haibohor  lu  Aischylos  Sieben 
1052  S.  ausspricht. 

Aber  auch  wenn  hier  kein  vers  ausgefallen  ist  und  so  die  Ver- 
bindung von  öiKr]  mit  biKaicjt  als  eine  des  besondern  nachdrucks 
wegen  absichtlich  gewählte  erscheint,  würde  ich  wegen  des  ibc 
X^TOUCt  die  beiden  worte  lieber  auf  Eteokles  als  auf  Kreon  besiehen 
und  annehmen,  dass  damit  die  nach  der  meinung  der  menge  ent- 
sdtieden  gerechte  Sache  des  Eteokles  bezeichnet  werden  solle,  doch 
weiss  ich  sehr  wol  dass  die  dann  nOtige  finderung  des  XfM1c6e(c  in 
einen  passenden  adjectivischen,  im  accusativ  stehenden  ausdruck  ihre 
groszen  Schwierigkeiten  hat.  gelinge  dies  aber,  so  würde  die  Ver- 
bindung von  6iKr|  und  biKalqi  gar  nichts  auffallendes  mehr  haben, 
wenn  man  daran  denkt,  dns7  in  Aischylos  Sieben  627  H.  Polyneikes 
das  bild  der  Dike  auf  seinen:i  schild  als  wahrzoicheu  tr^igt  und  Eteo- 
kles, als  ihm  das  von  dem  boten  gemeidet  wird,  dieser  i^€ubu)VUMOC 
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AiKT)  gegenüber  von  sieb  und  fleiner  saolie  sagt  (654):  tlc  dXXoc 
ftaXXov  dvbiKuuT€poc; 

98  dXX*  ei  boK€t  cot,  cieixe'  toOto  b'TcG',  öxi 
5vouc  ^^v  ?px€i,  ToTc  qp(Xoic  6p9iTjc  ^\k(\. 
Wccklein  erklärt  den  zweiten  vers  der  von  Benitz  gegebenen  Inter- 
pretation folgend  mit  diesen  werten:  'dein  Unverstand  kann  meiner 
schwesterlichen  liebe  keinen  eintrag  thun.*  früher  liesz  man  allge- 
mein die  erkläruEg  der  Scholien  gelten:  avoViiuuc  /^ev  kqi  q^iXoKiv- 
bOvujc  TTpotTTfeic,  feuvüiKUJC  h\  Tiii  ÖüVÖVTi.  luid  icil  Sehe  auch  kei- 
nen ausreichenden  grund  davon  abzugehen,  findet  man  nemUch 
*iuieli  der  dto  aiifiiiai[8Miik«it  fttr  die  mdilasiworte  spennendeii  «n- 
kündigong  die  ftnazenrng,  dass  Antigone  swar  einfUtig,  aber  gegen 
Poljneikee  liebeYoll  ist,  etwas  matt':  so  liegt  der  anstosa  wol  mäur 
in  der  flberaetcnng  als  im  griediischen  texi  dvouc  kann  hier  docth 
nicht  den  Vorwurf  der  einfalt,  der  verstandesschwftche  enthalten: 
denn  die  bedenklichen  folgen  ihrer  that  sieht  Antigone  ebenso  gut 
ein  wie  ihre  Schwester ;  aber  sie  handelt  thöricht,  von  leidenscbaft 
verblendet,  weil  sie  unbekümmert  um  die  gefahr  (qpiXoKlvbOviuc) 
Kreons  willen  entgegentritt;  und  die  Übersetzung  liebevoll*  gibt 
das  energischere  öpbiiic  q)iXr|  nicht  wieder,  übersetzt  man  aber  die 
Worte  genau:  *als  tbürin  gehst  du,  aber  deine  lieben  wahrhaft  lie- 
bend*, so  schwindet  nach  meinem  gefühl  wenigstens  alles  matte  aus 
den  Worten,  aber  auch  mit  Ismenes  gesinnung  sollen  die  worte 
nicht  *im  einklang  sein»  da  Ismene  flberzeugt  sei  dasz  sie  selbst  ihren 
bmder  nicht  minder  liebe  als  Antigone ;  wenn  sie  nicht  gltnches  thne, 
80  werde  der  bmder  in  dieser  nnttiStigkeit  die  folgen  der  gewalt  die 
sie  leidet,  nicht  den  mangel  der  liebeyoUen  gesinnnng  erkennen 
(y.  67  ff.).*  dem  gegenüber  will  mir  doch  scheinen  dasz  eine  liebe, 
welche  der  gewalt  und  der  gefahr  trotzt  und  den  tod  nicht  scheut, 
mftohüger  ist  nnd  wol  voll  dem  bewundert  werden  kann,  in  welchem 
dieselbe  gesinnung  nicht  zum  rücksichtslosen  entschlusz  wird,  denn 
wie  edel  und  weiblich  Tsmenes  Charakter  nueh  immer  ist,  die  scheu 
vor  unweiblichem  hervortreten  nnd  die  achtung  vor  dem  gesetz 
allein  ist  es  doch  nicht  was  sie  zurückhält,  es  wirkt  doch  auch  mit 
der  gedanke,  dasz  eine  heimliche  bestattung,  an  die  sie  ja  zunächst 
nur  denkt ,  sehr  geringe  oder  keine  aussieht  auf  erfolg  habe  (v.  S2 
u.  99),  sondern  ein  dji^xctvcv  sei:  denn  an  die  rücksichtslose  energie, 
mit  der  Antigone  nachher  wirkHoh  die  den  sdiatten  des  bruders  er- 
lösende that  yoUftthrty  denkt  Ismene  sonfichst  gar  nicht,  wenn  anoK 
Antigone  schon  y.  72  anl  die  mSgliehkeit  ihres  todes  hingewiesen 
bat.  erst  als  die  sehwester  das  gespiidi  über  gefihrliohkeitnnd  na* 
mdglichkeit  der  that  damit  abbricht,  dasz  sie  nnverhüUt  erkl&rt  gar 
keine  gefahr  zu  fürchten,  und  sieh  bereit  seigt  die  pietStsyoUe  that 
auf  kosten  ihres  eignen  lebens  mdglicb  zu  machen,  sagt  Ismene  die 
Worte,  durch'  welche  sie  ihre  sehwester  thörichter  Verblendung  zeiht 
und  zugleich  deren  hochherzigen  todesmutigen  sinn  bewundert,  den 
sie  in  sich  selber  nicht  ündet.  Antigone  hat  doch  nicht  unrecht, 
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"wenn  n«  nadiher    643  ibre  sehweeter  mit  rtteksidit  auf  Polyneikos 
eine  XÖTOtc  (ptXoOcav  bezeichnet,  alle  edle  geeinnung,  alles 
beten  am  Verzeihung  sind  doch  eben  nnr  TOrgibige  in  ihrer  seele, 
die  dem  Polyneikee  nichts  helfen,  mOgen  sie  auch  in  ihrer  qnalitftt 

denen  der  ATitif^one  Yollkonunen  gleichartig  sein,  so  dasz  sie  auf 
dicso  5ppr]Tüi  Xö'foi  hin  sich  v.  558  mit.  sittlichem  feingefühl  als 
gh^ch  schuldig  bezeiclmen  kann,  intensiver  (ob  auch  dorn  woibe  ge- 
2iemender,  bluibt  hier  auszer  betracht)  ist  jedenfalls  die  liebe  die 
zur  aufopferungsvollen  that  wird,  und  nur  dieser  durch  thaten  sich 
zeigenden  liebe  gilt  ja  Ismenos  wort:  denn  6p9ujc  rpiXr]  ist  eben  so 
wenig  wie  dvouc  allgemeinü  Charakteristik,  bondera  eiue  m  dem 
thon  der  Antigone  (dem  ^pxec8ai)  sich  zeigende  eigenschaft  dieser 
sollt  die  edle,  wol  zum  leiden  für  ihre  ftberaeugung,  aber  nicht  som 
gefthrliehen  thun  entschlossene  Schwester  in  dem  lotsten  werte»  das 
«e  der  forteilenden  nachroft,  deren  hochherzigen  sinn  sie  eben  erst 
voll  und  ganz  kennen  gelernt  hat,  dieselbe  be wunderang,  die  sich 
dorcb  ihr  verhalten  im  zweiten  epeisodion  noch  deutlicher  knndgibt» 

Also  mit  Ismenes  gesinnung  scheinen  mir  die  werte,  auch  wenn 
man  sie  in  der  früher  üblichen  weise  erklärt,  durchaus  in  einklang 
zu  sein,  auch  das  etwaige  grammatiscbe  bedenken,  dasz  qilXoc  mit 
dem  dativ  häufiger  in  passivem  sinne  gebraucht  wird,  kann  die  er- 
klärung  nicht  hindern,  denn  der  dativ  ist  doch  auch  bei  dieser  be- 
deutuDg  oft  [;enug  nachweisbar;  und  Härtung  durfte  zu  Find.  Py. 
3,  7  nicht  die  regel  aufstellen,  dvbpdci  (piXoc  heisze  den  menschen 
lieb,  dvbpüüv  q)iXoc  die  menschen  liebend  oder  menschenfreundlich. 
Bonits  verweist  mit  recht  adf  den  Hatcmisehen  Lysis ,  ans  dem  her- 
Toxgehe,  wie  sehr  in  q>{Xoc  die  beiden  bedentongen  ^geliebt*  nnd 
"liebend*  Terschmolzen  sind;  ans  demselben  dialog entnehme  ich  zn« 
gleich  den  beweis  dafür,  dasz  es  gar  nichts  anstösziges  hat  qpiXoc 
mit  dem  dativ  in  activem  sinne  zu  verstehen,  so  215**  tov  fap 
iT^VTiTa  Tdb  TrXoudifi  dvaYicdi^ecBai  q)(Xov  elvoi  ica\  t6v  dcSevn 
icxupifi  Tfic  ^TTiKOupiac  ?v€Ka,  m\  t6v  Kdjjvovra  tuj  laTpuj*  m\ 
Tiävia  bx]  TÖv  ^f)  eiboTQ  dTOiTräv  töv  eiböia  xai  cpiXeTv.  noch  ent- 
scheidender für  die  möglichkeit  der  alten  interpretation  (allerdings 
aber  nicht  entscheidend  für  die  notwendigkeit,  die  Benitz  mit  guten 
gründen  zurückgewiesen  hat)  ist  die  Euripidesstelle  (Iph.  T.  597) 
w  SpiCTOV,  ujc  dir*  eiLiTfvoOc  tivÖc  ^i?rtc  -n^cpuKac,  loTc  qpi- 
Xoic  T '  OpötjUC  (piXoc.  ebenso  meine  ich  mit  Bonitz,  dasz  der  plural 
▼on  ^(Xoc  darcbauB  nicht  hindern  kann  das  wort  auf  Ismene  ebenso 
gut  wie  anf  PolTneikes  za  beziehen;  doch  dass  man  die  anwendang 
des  Terallgemeinemden  plnralis  in  jenem  falle  *m  diesem  snsanmien* 
bange  nor  als  einen  sog  von  sartibeit  betrachten  k5nne*,  will  mir 
nicht  einleuchten. 

Durch  das  bisher  entwickelte  ist  nur  die  Unbedenklichkeit  der 
alten  erklärung  bewiesen ,  die  notwendigkeit  derselben  scheint  mir 
daraus  zu  erhellen,  dasz  Ismene,  welche  für  die  Unterlassung  der 
bestattang  verzeihang  Ton  den  anterirdischen  erbitten  will,  die  that 
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selbst  also  durchaus  billigt  (vgl.  556.  558),  nur  den  ver?uch  der- 
selben als  ungehfirig  für  ein  mädchen,  weil  unausführbar  (v.  90)  er- 
klärt, nicht  durch  die  thorheitt  die  in  diesem  nach  ihrer  meinung 
▼ergeblichen  versuch  liegt,  in  ihrer  liebe  zur  Schwester  irgendwie 
wankend  gemacht  werdeu  kann,  dieser  uuveiatand  kann  ihrer  liebe 
gar  keinen  eintrag  thun,  und  es  ist  unnötig,  ja  störend  das  erst  noch 
SU  Teraidim.  etwu  anderes  wBre  es,  wenn  man  in  dvouc  dnen 
tadel  der  krinkenden  worte  der  Antigene  denken  wUL  das  kann 
aber  wegen  der  yerbindong  mit  ^pxei  nicht  ohne  swang  geschehen^ 
und  femer  stimmt  aneh  der  darauf  gegründete  vorwarf  der  thor- 
heit  nicht  mit  der  art,  wie  sie  schon  vorher  (v.  82)  und  nachher 
(r.  660)  beleidigende  worte  der  schwester  au&iimt.  aueh  würde 
man  dann  statt  des  Öp6üjc  oder  doch  daneben  eine  bestimmung  wie 
'nach  wie  vor*  erwarten,  demnach  bleibe  ich  bei  der  aiiffassung, 
die  sich  schon  seit  alter  zeit  den  lesern  der  Antit^'one  unwillkürlich 
aufgedrängt  hat :  'du  bandelst  thöricht  und  unbesonnen,  da  du  zum 
begröbnis  des  brudere  forteilst  und  damit  in  dein  eignes  verderben ; 
aber  die  motive  zu  deinem  thun  sind  die  alleredelsten,  nemlich 
selbstlose,  aufopferungsvolle  liebe  zu  dem  toten  bruder.'  und  ich 
finde  es  sweckmSszig  und  schön,  dasz  der  dichter  am  ende  des  pro- 
logs  schon  andeutet,  wie  er  selbst  die  handlung  der  Antigene  anf> 
ge&szt  wissen  will,  nemlich  genau  in  derselben  weise,  wie  er  es 
durch  den  ehor  bald  verhüllt  bald  offener  aussprechen  iKszt  denn 
auch  die  scheinbar  so  leeren  worte  des  chors  im  dritten  epeisodion : 
dvol,  t'  ciKÖc,  ei  Ti  xai'piov  X€T€i  I  )ia8eiv,  t*  aö  Toöb'*  €Ö 
T&p  €TpT|Tai  bmXä  haben  doch  wol  den  sinn,  dasz  der  eher  Kreons 
ansichten  über  die  notwendigkeit  des  gehorsams  gegen  die  gesetze 
billigt,  aber  zugleich  die  zurücknähme  seines  todesurteils  wünscht^ 
weil  Antigones  that  doch  im  gründe  ein  ^pfov  €UKX€^CTaTOV  Sei. 
175  dfir'ixavov  bt  ttcivtoc  dvbpöc  ^K^aöeiv 

ijjux^v  T€  Kai  9povr|jaa  küi  Tvojjuriv,  nplv  &V 

dpxulc  T£  Kai  vö^olClv  dvipißnc  cpavig. 
mir  scheint  das  Tiavioc  im  ersten  verse  recht  bedenklich,  jeder 
mann  hat  doch  nicht  gelegenheit  sich  als  wol  bewandert  in  der 
regierung  zu  zeigen,  sondern  unter  yielen  tausenden  immer  nur 
6iner.  und  sollte  Kreon  wirklich  sagen  kOnnen,  jedes  andern  mannes 
Charakter  bleibe  unerkennbar?  über  keines  mannes  gesinnung  könne 
ein  Uaies  urteil  geftUt  werden,  bevor  er  in  regierungsgeschäften 
und  in  der  gesetsgebung  sich  erprobt  hat,  dh.  über  verschwindend 
wenige?  fehlte  das  TravTÖC,  so  würde  das  ganz  unbestimmte  dvbpöc 
die  möglichkeit  lassen  den  begrilf  in  dem  umfang  zu  nehmen ,  der 
gerade  hier  passend  ist,  während  durch  hinzuftigung  von  TtavTÖC 
der  unbe^^timmte  umfang  in  störender  weise  als  der  möglichst  grosze, 
kein  individuum  ausschlieszende  bezeichnet  wird,  und  damit  seinem 
inhalt  auch  das  gecoitimen,  was  hier  das  wichtigste  ist,  der  zum 
hers  che n  berufene  mann,  mit  andern  Worten:  die  hmziulüguDg  von 
TiavTÖc  hindert  den  begriff  als  einen  prägnanten  aufzufassen,  wie 
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in  dem  alten  zn  dieser  stelle  oft  citierten  spnich  dpx^  fivbpa  hti- 
xvuci,  (Ol.  die  bereohaft  offe&Vart  die  volle  muuMitliehtigkeit. 

Fttr  den  gedanken  sehr  nahe  liegend  wilre  die  Bndemng  ö* 
d|>xovTOC  dvbpöc*  doch  iat  diese  rtteksicht  naittrlich  nicht  ans- 
laichend,  die  Sndemng  ftir  eine  probable  coi\|ectur  zu  erUSren.  viel 
näher  sdion  kfime  dem  überlieferten  TrdjLiTTav  statt  iraVTÖC*  doch 
möchte  ich  es  fttr  das  wahrscheinlichste  halten,  dasz  ursprttnglich 
geschrieben  war  navTi  rdvbpöc.  die  Snderung  ist  eine  verhält- 
nismäszig  wenig  gewaltsame,  und  es  ist  auch  begreiflich,  dasz  die 
unleserlich  gewordenen  buchstaben  durch  übereilte  conjectur  des 
Schreibers  des  dabei  stehenden  dvbpöc  wegen  gerade  so  verändert 
sind,  wie  wir  sie  heute  lesen,  der  sinn  wäre  dann:  *jedtr  lernt 
die  männliche  tüchtigkeit  am  besten  aus  der  regierungsthUtigkeit 
kennen.'  die  überiieieiung  dagegen  gibt  den  unrichtigtin  gedanken : 
*man  lernt  jede  männliche  tüchtigkeit  (eigentlich  nur  jeden  männ- 
liehen  ehsrakter)  am  besten  ans  der  regiemngsthätigkeit  kennen.* 

743  od  t^p  bfxotd  c'  iEofiapTdvovB'  6p<Ik. 
ich  möchte  nicht  zweifeln ,  dasz  Sophokles  geschrieben  hat  oO 
hWa\\  &  c'  ^£a^apTdvov6*  6pil^.  eine  ändemng  des  überlieferten 
ist  mein  Vorschlag  kaum ,  ebenso  wenig  wie  wenn  in  dem  vorauf- 
gehenden  verse  statt  des  in  La  stehenden  buibiiciic  jetzt  überall 
gelesen  wird  bid  h\Kr\c.  ja  ich  glaube  dasz,  wenn  die  ersten  hgg. 
den  vers  so,  wie  ich  es  für  das  natürlichste  halte,  gleich  als  zwei 
Sätze  aufgefaszt  hätten,  kein  mensch  später  auf  den  gedanken  ge- 
kommen wäre,  daraus  den  6inen  satz,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen ,  zu 
bilden,  nun  meine  ich  keineswegs,  dasz  die  vulgata  etwas  sprach- 
widriges oder  ungereimtes  enthalte;  sonst  wäre  die  stelle  schon 
längst  emeudiert  worden;  aber  wenn,  wie  hier,  die  Überlieferung 
zwischen  zwei  teztesconstitotionen  beiiDahe  geradezu  wählen  läszt, 
so  ziehe  ich  doch  die  vor,  in  welcher  die  angemessenere  ansdmc^ 
weise  erseheint.  in  der  vnlgata  nemlich  mit  dem  nachdrttcklichen 
und  nachdrücklich  vorsngestellten  o\i  bCxaia  (statt  dbrna)  sieht  es  ans» 
als  wenn  Haimon  die  mSglichkeit  eines  vergebens  auf  einem  andern 
gebiet  als  gerade  des  biKatov  offen  lassen  wollte,  mag  das  nun  auch 
immer  möglich  sein ,  jedenfalls  gehört  die  betonang  dieser  m<^lich- 
keit  nicht  in  den  Zusammenhang  des  dialogs. 

Dasz  ein  gewisser  anstosz  in  der  ausdrucksweise  der  gewöhn- 
lichen Schreibung  vorbundtiu  ist  und  empfunden  wird,  schliesze  ich 
auch  aus  der  beibrmgung  von  citaten,  die  ihn  wegschaflfen  sollen 
und  doch  dazu  unzulänglich  sind,  wie  Phil.  1218  f.  (Wunder)  und 
Aias  1096  ^^Musgrave)  unJ  daraus  daaz  Wticklein  in  dem  ausdruck 
bitterkeit  findet,  während  Wunder  meint:  'id  verecundiae  causa 
posnit  Haemon  pro  eo,  quod  in  mente  habebat»  dvöoov  d/iapTiav 
dfiapTdvovTOU* 

776  öiruic  iiktCMA  irfic'  i&nciup^TQ  itöVic 
ich  musz  annehmen  dasz  das  bedenken  einen  Alexandriner  mehr  in 
die  Antigone  hineinzubringen  davon  sorUckgehalten  hat  statt  irdc' 
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bier  ir6v  zvl  schreibeiL  ich  weise  aber  doch  nicbt,  ob  ntdit  ein  kkier 
sum,  weim  er  durch  so  geringe  ftndemiig  sich  gewianen  listt,  eher 
Tom  dichter  su  fordern  und  sn  erwarten  ist,  als  die  befolgnng  einer 
metrischen  Vorschrift,  die  der  dichter  in  derselben  trag0die  naeh- 
weislich  mehr  als  Einmal  unberücksichtigt  gelassen  hat. 

Wenn  Kreon  sagt  'ich  will  der  Antigone  in  die  felsengruft 
speise  mitgeben,  damit  die  ganze  stadt  vor  befleckung  sicher  sei*,  so 
wird  dadurch  der  gedanke  erweckt,  dn<7.  ohne  diese  vorsichtsmasz- 
regel  ein  teil  der  Stadt  der  b^fleckuni;  nicht  entgangen  wäre,  wer 
aber  als  dieser  teil  zu  denken  bei,  iöt  schwer  zu  sagen;  ob  Kreon 
üt  lber,  ob  die  ganze  bUrgerschaft,  ob  ein  teil  derselben  —  keine  von 
diesen  muglichkeiten  hat  irgend  welche  wahrscheinlicheit  für  sich, 
keine  gibt  irgend  eine  passende  Vorstellung,  das  bedenkliche  d^ 
ausdmcks  ut  anch  von  den  hgg.  nicht  verkannt  worden,  bei  Schneide- 
wm-Nanck  (7e  aofl.)  heisst  es:  «itäca  hat  sich  an  iröXic  angeschlos- 
sen, wUhrend  der  sinn  eigentlich  icdftirav  forderte.»  dasn  werden 
dann  parallelstellen  citiert  (Aiss  275  XOirq  ir&c  tiilliXaTai  KaicQ.  519 
coi  TTctc*  ?TUJT€  cdXoym,  728  TT^Tpoici  TTÖc  KOTaSavOeic.  Phil 
1341  Tpoiav  dXüuvai  TTÖcav.  OT.  706  irdv  dXeu6€poi  CTÖiia),  von 
denen  ich  nicht  einsehe  wie  sie  die  von  mir  bezeichnete  Schwierigkeit 
wegräumen  könriten.  und  werm  es  bei  Wnlff- Bellermann  heiszt: 
«Traca ,  die  Itürgerschatt  in  ihrer  gesamtheit:  damit  kein  teil  des 
Staates  ieide^,  ao  wird  das  problem  für  die  erklärung  mit  klarheit 
aufgestellt,  die  erklärung  selbst  aber  nicht  gegeben,  in  der  von 
Wecklein  besorgten  fünften  aufläge  von  Wundera  commentar  lesen 
wir:  ^et  hic  et  alibi  pronomen  Tide  idem  fero  signiücat  atque  ndv- 
TUK*'  die  dazu  beigebrachten  parallelstellen  {tum  teil  dieselben  wie 
die  oben  mtget eilten)  beweisen  aber  keineswegs,  dasa  das  sn  erwar» 
tende  ndvrujc  sich  in  eine  a^ectivtsche  bestimmung  gerade  an  iröXic 
verwandeln  kSnne.  viellei(£t  deshalb  wird  hinzugeftlgt:  'nisi  ex 
negativa  sententiae  forma  öffUIC  wAcov  iröXiv  Xdßq  fiiacfia  repe- 
tendum  videtur.'  diese  letate  anffassung  vertritt  denn  auch  Weck* 
lein  in  seiner  eignen  ausgäbe  mit  den  Worten :  «nfico,  wie  bei  einem 
negativen  ausdrucke,  'damit  sich  nicht  die  befleckung  tlber  den 
ganzen  staat  verbreite*.*  mir  ist  die  herleitung  des  ausdrucks  aas 
etwas  ursprünglich  uegativ  gedachtem  wenig  einleuchtend,  und 
auszerdem  beseitigt  sie  das  hauptbedenken  gar  nicht,  wenn  es  aber 
richtig  ist  —  und  ich  zweifle  nicht  daran  —  dasz  der  dichter,  wie 
mit  Tid^inav  oder  nuVTUJC,  hat  sagen  wollen  Mamit  die  Stadt  durch- 
aus frei  bleibe  von  befleckung',  so  ist  das  eben  ausgedrückt,  wenn 
man  schreibt:  diruic  ^iacpa  irftv  ÖTreKq)UTri  ttoXic,  entsprechend 
dem  verse  des  OT.  (313)  ^Ocm^  irdv  ^iacfia  toO  tcOviik^oc. 
868  irpoßdc'  iv'  Icxqtov  epdcouc 

6i|n|Xdv  ic  Afocac  ßdOpov 

irpoc^iTCcec«  (h  t^kvov«  itoXO. 

iTorpt^v  b*  ^KTivcic  Tiv*  dOXov. 
daaa  irpoc^ir€C€C  von    ßdOpov  getrennt  wird,  wie  es  in  der  Wolff- 
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BellermauDbchen  ausgäbe  guscbiehi  i^wo  auch  auf  Kvicalas  eingebende 
begrtindung  dieser  aulfassung  verwiesen  wird),  halte  auch  ich  für 
durchaus  notwendig,  der  chor  sieht  aut  Kreonb  oeilc  gewis  nicht  die 
Dike;  sagt  er  doch  ausdrflcklich  y.  1270  zu  demselben  o!^*  ibc  ^oiKac 
6\^k  Tftv  bfadjv  ibcfv.  und  nim  gar  den  staadiNmet,  wolehen  Kreon 
vertritt  mit  öipriXdv  ic  Afacftc  ßdOpov  m  beseiefaaen,  eineo  m- 
dmek  der  an  ^vopKOV  biicav  (▼.  370)  und  an  die  vöfiot  Oi|fC- 
icobcc  CT.  866  erinnert,  das  kann  man  dodii  demselben  eher  nicht 
sntrauen,  der  am  schluBz  der  tragödie  dem  Kieon  so  nachdrflcUioli 
einschärft  XP^  rd  t'  €ic  OeoOc  |il)b^v  dceirrcTv.  die  abereetsang 
aber ,  die  ich  bei  Wolff-Bellermann  lese ,  zeigt  doch,  wie  schwer  sich 
mit  der  Überlieferung  der  hier  zu  fordernde  sinn  vereinigen  läszt. 
es  heiszt  dort:  *  vorgeschritten  auf  den  gipfel  der  kühnbeit,  auf  die 
hohe  schwelle  der  Dike,  stürztest  du  tief  hinab,  dh.  indem  du  Dikes 
hohes  gebot  mit  fiuszerster  kühnbeit  erfülltest,  stürztest  du  ins  ver- 
derben.* in  der  wortgetreuen  Übersetzung  erscheint  für  das  rrpo- 
ßaivfelV  ein  doppeltes  ziel,  das  BpüCOC  und  daa  ßdÖpov,  was  oÖenljiu: 
an  sich  anstöszig  ist  und  anstöszig  auch  durch  den  Wechsel  der  prtt> 
Positionen  (M  und  ctc),  fOr  den  sieh  sehw^di  ein  gnmd  wird  fin* 
den  lassen;  in  der  lunsngeftogten  erklAmng  wird  ein  dorolians  treffim- 
d«r  sinn  geboten,  aber  auf  kosten  einer  starken  abweiidinng  vom 
original,  das  ziel  wird  nemlioh  in  das  mittel  verwandelt  (*mit 
Snszerster  ktthnheit*).  sollte  es  in  solchem  falle  bedenklich  sein, 
durch  ändening  eines  einzigen  bachstaben  im  original  selber  den 
geforderten  sinn  herzustellen,  ich  meine,  indem  man  schreibt  in* 
^cxdiou  Gpdcouc?  ThHertel  (gyran.  programm  von  Torgau  1876  s.  8) 
will,  auf  das  |J€Td  Opdcouc  des  scholiasten  mit  recht  sich  beruleud, 
um  deu^Llbtn  sinn  hmeinzubringen ,  dtTT*  ^cxoTOU  dpdcouc  schrei- 
ben; ich  ziehe  aber  meinen  verschlag  deshalb  vui\  weil  er  weniger 
am  überlieferten  itndert  und  weil  Jtts  ini  mii  gen.  dem  /ieiü  viel 
mehr  entspricht,  nach  Hertels  Schreibung  wäre  Antigone  vom  6pd- 
COC  ausgegangen  und  bei  dem  thron  der  Dike  angelangt,  was  min* 
destens  eine  recht  unklare  darstellung  ihres  Terhaliens  wMre. 

Die  viel  besprochene  und  viel  besweifelte  Terbindung  trpoc^- 
ir€C£C  TTcXu  mag  doch  immerhin  richtig  sein;  da  aber  in  dem  lotsten 
Worte  die  hsl.  Überlieferang  schwankt  (La  bat  iroXuv),  sei  es  mir 
gestattet,  weil  die  ungewöhnliche  Verbindung  durch  beweisende 
parallellhteUen  bis  jetst  noch  nicht  verteidigt  ist,  zu  den  vielen 
emendationsversuchen  (zb.  ^Öpiu,  TTÖXei,  TrdOci,  TTÖTfiUj)  noch  einen 
neuen  hinzuzufügen:  ßu0uj,  den  ich  nur  dadurch  empfehlen  kann, 
dasz  der  dichter  dann  m  einem  anschaulichen  bilde  bleibt,  'mit 
äuszerater  kühnbeit  bis  zu  dem  hohen  thron  der  Dike  fortgeschritten 
stürztest  du  in  den  abgrund',  wie  der  scholiast  sagt  (?7T€C6C  ic  TÖ 
KfevOTdqjiov  (eben  wegen  dieser  erklSrung  schon  scheint  es  mir  aber 
imrichtig  etwa  Tdq)ip  zu  schreiben),  also  nach  himmelanstrebender 
ktthnheit  der  tiefte  fall,  (eine  gewisse  Ihnliehkeit  hat  die  stelle 
Aiae  1090  diruic     rövbe  Odirruiv  (kMc  ic  vupäc  ir^CQC.)  darin 
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iKge  denn  ancli  die  in  dem  letzten  Terse  angedentete  Shnliohkeitmtt 

Oidipus.  auch  des  hochainnigen ,  für  recht  und  Wahrheit  streitenden 
vatera  leben  zeigt  den  ztorz  von  höchster  höhe  ins  tiefste  elend,  der 
kXuöUIV  cuM90pöc  in  den  schlusztxoohäen  des  OT.  würde  dann  mit 
anderm  bilde  dem  ßu0oc  entsprechen,  mit  welchem  Antigones  Schick- 
sal bezeichnet  wäre,  leider  Icann  keine  hiichstaben^hnlichkeit  die 
conjectur  empfehlen,  aber  blosz  um  em  gleichanlautendes  wort  zu  ge- 
winnen ,  würde  ich  doch  das  sonst  nahe  hegende  und  in  demselben 
bilde  bleibende  Trlbw  kaum  vorziehen. 

Mit  dem  ui^rjXov  AiKüc  ßdOpov  läszt  sich  tlbripfcns  vergleichen 
Find,  fr.  inc.  52  (Härtung)  iroTtpov  öiküc  ifeix^*^  uvpiov  usw.  und 
mit  dem  in  unaerer  stelle  ausgedrdekten  gegensatz  Find.  P7. 8, 88  if. 
6  KoXdv  Tt  v^ov  Xaxujv  dßpoTOTOC  iicl  fi€T<ilXac  ^  ^ifCboc  ni- 
Torai  tikoirr^poic  dvofi^ic  .  •  4v  5*  ^XCtiu  ßpoid^  tö  TCfnrvdv 
aC££Tai*  oOtui  hk  xal  mmt  xapiaL  anoh  der  gebnneh  dee  M  mit 
gen.  wire  «ntspreohend,  wenn  meine  echreibung  gebilligt  würde. 

Ststtih.  Fbamz  £b8]I. 


60. 

ZU  PINDAßOS. 


ftlr  sämtliche  beransgeber  des  Pindar  bot  Ol.  1,  28  [44]  9dTic 
eine  untlberwindlielie  Schwierigkeit,  dennoch  zeigen  die  Scholien  klar 
was  zu  lesen  ist.  ^vioi  bi  cpdtTiv  (Vrat.  A  D  qpadv),  sagt  der  alte 
scholiast,  dtvfi  toö  Totc  cpp^vac  tujv  dvBpuirriuv  dTraToiciv  01  4/6 u- 
bcic  XÖYOi,  was  schon  I^öckh  mißverstanden  hat,  während  gar  Bergk 
und  Christ  idc  cppevac  als  glosse  zu  (pdric  ansehen,  seit  wann 
haben  die  alten  gi'ammatiker  so  glossiert?  vielmehr  liegt  die  erklä- 
rung  in  dem  vi^eubeic,  womit  zu  vergleichen  ist  Hesychios  («lex. 
Phttrerini)  q>dTric*  ipeucnic.  es  mnez  also  im  Pindarischen  te2± 
q>&TOi  Mitten  werden,  bezogen  auf  |iC6oi,  nnd  das  sdholion  yer- 
bessert:  cvtoi    ^drat,  dvrl  toO  oi  iireubelc  \&fOi  tdc  usw. 

TOB»  Gsir.  Hahb  Flacb. 


61. 

NACHTfilQE  ZU  MEINER  DRITTEN  AUSGABE  DES 

THEOKiUXOS. 


Li  dem  zwölften  gedielite,  das  ich  anf  meiner  ersten  itsliinisobai 
reise  naob  der  ausgäbe  von  Angnst  JaoolM  TergUeli,  hat  der  Medioeo« 
37  (p)  4  cqper^c  Xaciu^piii  8  ipfrröv.  —  In  demselben  Tenw 
ist  vor  CKiapdv  ausgefallen:  CKiepdv]  p.  k*  Antt.  —  In  der  Sjriaz 
sollte  es  V.  1  statt  c  heissen  18. 

SruTToaRT.  Christoph  ZuaLBB. 
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Als  'anzeige'  ist  der  artikel  AHngs^oben  s.  241 — 366  Aber 
meine  schrift  *de  Aeneae  commentario  poliorcetico'  bezeichnet:  du 
ganze  verfahren  des  rec.  aber  ist  zur  genttge  schon  durch  die  ans- 
wähl  des  Stoffes  charakterisiert,  hr.  prof.  Hug  geht  nemlich  nur  auf 

einzelheiten  der  gegen  ihn  gerichteten  ausschnitte  cap. 
I  B  ('de  patria  Aeneae' )  und  II  B  (*qua  atbeteseon  ratione  Hugius 
usus  sit')  ein  —  abgesehen  von  wenigen  Itomerkungen  über  stellen 
aus  cap.  n  A  ('Hercherus  et  Öauppms  quam  atheteseon  rationem 
amplexi  sint').  der  artikel  ist  überhaupt  nichts  als  eine  in  gereiztem 
ton  gehalUiDe  entgegnuug  aut  emzeliie  puncte  der  kritik,  der  ich 
Eugs  hjpothesen  ttber  das  yaterland  des  Aeneaa  and  seine  aus- 
gäbe nebst  prdegomena  nnterzogen.  ich  bestreite  dämm  brn.  prof« 
Hug  das  reebt  diese  polemik  gegen  einielbeiten  sweier 
abscbnitte  meiner  sdirift  unter  der  nn^erfilnglicben  firma  einer 
nnparteiisoben  anzeige  der  ganzen  scbrift  denlesennYor- 
salöbren.  nur  6in  orakelhaft  dunkler  sats  H.s  scheint  sich  auf  die 
andern  teile  meines  buches  bedehen  sa  sollen  s.  260 1  *ganz  ohne  er- 
trag wird  die  schrift,  abc^esehen  von  einzelnen  puncten,  die  aber  von 
der  frage  der  atbeit .-t n  unabbänoi^ig  sind,  in  denen  man  dem  vf.  recht 
geben  kann,  immerhin  schon  dann  nicht  sein  .  .  .'  unter  diesen  'ein- 
zelnen puncten'  glaube  ich  die  abschnitte  A  'de  Aeneae  openbus 
et  aetate*,  C  'de  sermone  Aeneae',  I  *quomodo  Thucydidem  Aeneaa 
imitatua  II  'de  reliqua  sermonis  Aeneae  natura',  D  'de  fontibus 
Aeneae',  E  'Aeneae  opera  quibus  cognita  fuerint\  F  'de  memoria 
oommentarii  polioro.'  des  cap.  I,  femer  eap.  HI  ^coniectanea  critiea' 
▼ersteben  sa  sollen;  freilieb  wSre  mir  dabei  doch  wieder  unklar,  wie 
man  eingehende  bespreobnngen  ttber  die  spräche  des  Aeneas  tmd 
nntersuchungen  über  den  cod.  Med.  LY  4  als  ^nnabhSngig  von  der 
frage  der  athetesen'  bezeichnen  kann,  doch  zur  sache. 

Zunächst  erhebt  H,  gegen  mich  die  anschuldigung,  ich  habe  zu- 
erst in  der  Aeneasfrage  einen  'oft  unwürdigen  ton  angeschlagen', 
ich  musz  hiergegen  mit  aller  entschiedcnheit  protestieren :  rein  sach- 
lich habe  ich  entgegenstehende  ansichteu  mit  LM  ünden  /u  wider- 
legen gesucht,  äns?  ich  das,  was  sich  mir  nach  emgehender  prüfung 
als  irrtum  herausslellte,  'error'  genannt,  dasz  ich  besonders  leere 
phantasiegebilde  nicht  erst  als  geistreiche  ideen  gepriesen  Labe,  um 
Sie  daun  zu  widerlegen,  wird  mir  uiemaud  übel  nehmen,  wie  iir.  H.  gar 
als  belege  für  diesen  behaupteten  ^unwtlrdigen  ton'  meine  worte  s.  96 
*qno  modo  cum  reete  de  plus  nonaginta,  minus  bene  de  quadragintn 
sex  locis  Hercheras  statuisset'  \  s.  81  *omnino  yero  quod  ad  univer- 
sam  bano  Hereheri  rationem  spectat,  non  debebat  iUe  delere,  qnae 
intellegere  non  poterat,  ea  de  causa,  quod  intellegere  non  poterat'; 
femer  s.  96  (Aber  eine  der  wenigen  Sanppescboi  athetesen)  'non 
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debebat  in  eum  errorem  incurrere ,  ut  quae  intellegm  non  poasety 
ea  expungeret'  geltend  macben  will«  ist  mir  unklar,  man  vgl.  mein 
lobendes  urteil  über  Herchers  und  Sauppes  kritik  s.  66.  67  f.  95» 
auch  flie  s.  ?44  von  H,  citierten  stellen  entbalten  rein  sachliche  be- 
merkimgen.  zu  4,  7  erklärte  ich  s.  90  'quocl  Hagius  Hercheri  suspi- 
cionem  secutus  verba  delet,  certe  nullius  momenti  est  ad  illius  sen- 
tentiam  stabiliendam' :  Hercher  hatte  keinen  stichhaltigen  grund  für 
die  verlangte  athetese  vorgebracht,  Hug  streicht  ohne  weiteres  die 
woiltj:  wird  etwa  lauüäch  dadurch  jenes  ansieht  gestützt?  s.  144 
batte  icb  Hug  einen  groben  flücbtigkeitsfebler  nachgewiesen :  gegen 
86,  3  batte  er  nemläh  na.  (proL  8.  22)  angefahrt:  'neque  denique 
intellego  quomodo  poseint  canee  qni  in  nrbe  sunt  pugnantea  in  mnro 
Tcixfl  imxoM^VOuc  tnrbare':  hieran  hatte  ieh  die  bemerknng^ 
geknüpft:  ^praeter  enm  nemo  non  perspezit  verba  toTc  ^itI  T€(x€i 
IMKJÜOlU'VOXC  ex  rrapaiveiv  illo  pendere/  man  vgl.  den  text  des  Aeneas 
und  man  wird  mir  recht  geben  müssen,  aU  hauptsächlichen  beweia 
aber  führt  H.  s.  242  mein  urteil  über  seine  ausgäbe  (s.  66)  an;  es 
w?ire  mir  im  interesse  der  Wahrheit  unmöglich,  auch  nur  ein  iota 
am  wort  laute  desselben  zu  ändern  (vgl.  auch  s.  100).  auch  jetzt  noch 
bchaupie  ich  aufgrund  der  s.  66.  114  f.  von  mir  angeiührteß,  ganz 
bcliiagenden  stellen ,  dasz  H.  den  Hercherschen  text  öfters  unvor- 
sichtig nachgedruckt  hat. '  gegen  s.  144  f.  wendet  Hug  freilich  ein, 
Hercher  'mit  vollkommenem  bewust«ein'  gefolgt  zu  sein,  ^da  wo  er 
glanbte  wahnehmen  zu  kSnnen,  dasa  der  interpohitor,  so  niohtig^ 
seine  worte  sind,  doeh  nicht  harbarisches  grieehiseh  gesohrieben 
habe.*  als  ob  etwa,  um  nnr  einiges  heraoszuheben,  16,  4  £uv^€iiic, 
9  q)6dcaiev,  10  titpcatjan  ^berbarisohe'  formen  wttren,  die  in  cuv4- 
C€UIC,  <pddc€iotV,  irpOT^TP<2TrTai  umgesetzt  werden  mflsten!  haben 
frohere  kritiker  diese  abbängigkeit  H.8  noch  nicht  herausgefunden, 
so  lag  dies  nur  daran,  dasz  keiner  Teranlassnng  hatte  dessen  text 
einer  so  eingehenden  Untersuchung  zu  unterziehen,  wie  ich  es  ge- 
than.  ob  die  'praeoccupnta  opinio',  mit  der  H.  an  das  ^reinigen*  des 
Aeneas  jirogangen,  sich  einige  wochen  früher  oder  später  festsetzte,, 
kann  un^  gleichgültig  sein:  dasz  sie  vorwaltete,  habe  ich  s.  100 — 
17G  nachgewiesen  und  halte  auch  jetzt  daran  fest,  ebenso  daran 
dasz  H.  troUdem  i  n c  ons  t  q  ü  en  t  verfUhrt  (vgl.  8.  177).  eine  sehr 
wolfeile  art  der  Verteidigung  isi  es  übrigens,  wenn  H.  sich  abmüht 
den  ilmk  gemachten  Torwnrf  der  *praeoociipaitn  opinio'  hm,  prof. 
Leop.  Schmidt  nnd  mir  zusoschieben.  die  worte  (ans  einem  priyat* 
briefe)  LSchmidts,  anf  welche  H.  jene  behanptnng  stützen  will 
(s.  244),  sind  selbst  der  stSrkste  beweis  gegen  ihn:  'die  methode^ 
des  answerfens  ohne  unmittelbare  evidenz  erscheine  um^ 
des  ansteckenden  willen,  das  sie  habe,  geffthrlicb.'  ist  das  nicht  das 
leitende  princip  aller  Yorsichtigen  kritiker?  wenn  H.  behauptet^ 


*  in  betreff  von  18,  8  geiteht  Hng  dies  selbst  ein  'Aeneas  Ten  Stym- 
phalcM*  n.  S6  anm.  1. 
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meine  ^praeoccnimts  opinio*  sei  dnrcb  das  stadinni  der  ebzelheiten 
eischfliteit  worden,  so  entgegne  ieh  dasi  ich  nnbefimgen  an  Aeneaa 

herangetreten  und  unbefangen  geblieben  bin,  wie  mir  jeder  unpar- 
teiische leser  zugeben  wird,  so  daes  ieb  ein  abergläubisches  fest* 
halten  aller  überlieferten  worte  ebenso  verwerfen  moste  wie  eine 

unvorsichtige  hyperkritik.  darin  eben  besteht  mein  principieller 
gegensatz  zu  H. ,  den  dieser  freilich  s.  241  abzuleugnen  sucht. 

Bedauerlich  ist  es,  dasz  hr.  H.  auch  zu  haltlosen  Verdäch- 
tigungen beme  Zuflucht  nimt.  s.  6G  hatte  ich  nach  dem  urteil 
über  H.s  kritische  niethodft  gesagt:  'ipse  quoque  coniecturis  non- 
nullis  emendare  textum  conatus  est.'  dagegen  erklärt  H.  s.  244  f.: 
^es  wird  mir  jedermann  zugeben,  dasz  diese  worte  in  diesem  zu- 
sammenfaange  besagen  sollen,  dasa  meine  co^jectaraUnitik  durchweg 
als  TemnglllGkt  lu  betrachten  sei . .  aber  kaum  wird  es  mit  der  Wahr- 
heit TcrtiägliGh  sein  sich  so  ausaodrdcken,  wie  hr*  L.  gethan  hat, 
in  der  gleichen  schrift,  in  welcher  er  gelegentlich  folgende'  meiner 
coigeotmren  adoptiert.'  ich  bemerke  zunächst,  dasz  ich  an  jeder  die- 
ser paar  stellen  H.  ausdrücklich  als  autor  der  betr.  Verbesserung  be- 
zeichnet habe:  auch  4(\  7  zu  TÖv  dXXov  vgl.  s.  102  anm.  102.  dasz 
H.  meine  genannten  werte  falscb  interpretiert,  zeigt  schon  'quoque*. 
sie  besagen  nichts  anderes  als  dasz  H.s  conjecturalkritik  uicht  als 
durchweg  geglückt  zu  betrachten  sei;  ich  habe  mich  somit,  du  ich 
eine  anzahl  seiner  conjecturen  bekämpft,  völlig  wahrheitgemäsz 
ausgedrückt,  wenn  ich  auch  wenipe,  auszer  22,  16  ganz  unbedea« 
tende,  iinderungeu  von  ihm  annahm. 

Gänzlich  aus  der  luft  gegriffen  ist  der  folgende  Vorwurf,, 
den  H.  s.  345  gegen  mich  erhebt,  er  behauptet  nenUich  'ein  merk- 
würdiges verfahren  zum  zwecke  der  Verringerung  seiner  leistungen* 
bei  mir  entdeckt  zu  haben:  denn  s*  9B  hätte  ich  bei  znsammensteU 
long  der  von  mir  gebilligten  atbetesen  Herohers  ^ancfa  die  stellen 
mit  eingeschlossen,  an  denen  ich  über  den  umfang  des  hinzukom- 
menden (oder  klarer:  des  zu  streichenden)  von  Horcher  differierte' f 
dagegen  hätte  ich  bei  der  besprechung  von  Hugs  athetesen  am  ende 
eines  jeden  abschnittes  nur  die  stellen  angetührt,  in  denen  ich  völlig 
mit  ihni  übereinstimmto,  wJibrend  ich  'in  der  recapitiüation,  anders 
als  ich  es  bei  Hercher  getban,  alle  die  semer  athetesen  unterdrückt 
hätte,  in  denen  ich  uicbt  über  den  umfang  derselben  völlig  mit  ihm 
einig  gewesen.'  aber  1)  enÜiaU  die  zusammenstulluDg  s.  f.  k  e  i  n  e 
einzige  der  von  mir  im  vorhergehenden  besprochenen  stellen,  an 
denen  ich  Aber  den  umfang  des  zu  streichenden  von  Heroher  diffe- 
riere: diese  stellen  sind:  11,9  dXX'  TOic  (puXaic  6vt€c  * . 
liaXov  (s.  78).  24, 5  miXfba  (s.  $3).  26, 4  ihrcX^ceai  (s.  84). 
81,  9  TCXViKiDc  hk  bOKEt .  •  iiXcrSev  (s.  85^87) ;  14  irapd  Tdv  it€|i- 
iTÖM^VOV  (s.  88  f.).  23,  2  d(pu)va  TTOioGvTa  (s.  91).  2)  ich  gebe 
nirgendsvors.  179  eine  ^recapitulation' '  der  von  mir  gebilligten 

'  die  athetese  TOO  t6  IcOp  Si,  1  gehört  nicht  hierher.  4,  6  habe 
ieh  H.1  conjeetur  gar  nicht  angeaomflaen:  vgl «.  70  f.      *  mnm,  98  s.  9ä 
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athetesen.  3)  ieb  Terfafare  bei  Hercher  gonaa  in  derselben 
weise  wie  bei  Hng:  ich  zftUe  von  mir  wAlobl  besprochene  steUen, 
an  denen  ich  die  grossere  athetese  eines  jener  beiden  gelehrten  ver- 
worfen, einen  teil  aber  der  von  dem  betr.  ausgeschiedenen  werte 
gleichfalls  gestrichen,  nicht  noch  einmal  am  sohlnsse  ani,  son« 
dem  gebe  überall  nur  eine  Übersiebt  der  noch  nicht  bespro- 
chenen atbetesen ,  die  ich  in  völliger  Übereinstimmung  mit 
dem  betr.  annehmü.  diesen  Sachverhalt  muste  Hug  nach  durch- 
sieht ilui  liti  mir  8.  93  f.  augeführten  stellen,  auf  die  er  sich  ja 
beruft,  kennen;  ich  sehe  mich  somit  vor  die  alternative  gestellt, 
hm.  prüf.  H.  entweder  wissentlich  unwahrer  angaben  oder  einer  un- 
gewisscnhaften  Oberflächlichkeit  und  Iticbtfeiti^^keit  anzuklagen. 

Gleich  haltlos  wie  der  vorige  Vorwurf  H.s  ist  der  s.  246  gegen 
mich  erhobene  in  betreff  der  einftthrnng  einiger  athetesen.  H.  ist 
erstaunt  die  behandlang  von  cap.  16  *ohne  irgend  welche  erwih* 
nnng*  seines  namens  mit  dem  ^qnasi  selbstverstftndlichen  satse  ein* 
geleitet  sn  sehen  «transeamus  iam  ad  id  caput,  qnod  foedissime 
interpolatorum  licentia  corraptum  est».'  ich  führe  zur  niedorschla* 
gnng  dieser  behauptung  nur  die  unmittelbar  bei  mir  folgen- 
den werte  an :  *cnius  cap.  genuinas  Aeneae  solas  §§  14 — 18,  reliqoas 
1  — 13,  l'J — 22  omnes  ab  interpolatore  adiectas  esse  Hii^^ius  p.  9 
— 13  ü^tciidere  studet.'  ähnlich  verhält  es  sich,  wie  jeder,  der  die 
betr.  bttiilen  vergleicht,  sehen  wird,  mit  s.  138  (22,  19)  und  151 
(28,  5  wo  in  7  '/eilen  H.  zweimal  genannt  wird).  8."  179 — 186  war 
üburilussig ,  Uie  uanien  der  Urheber  jeder  einzelnen  athetese  zu 
nennen,  da  letztere  ja  in  den  vorhergehenden  abschnitten  A  und  B 
von  cap.  II  sämtlich  mit  angäbe  ihrer  arheber  schon  be- 
sprochen waren,  und  ee  hier  auch  gar  nicht  anf  diesei  sondern 
auf  die  sache  selbst  ankam. 

ürsprfinglich  hatte  ich  noch  eine  ansflthrliohe  entgegnnng  anf 
das  snb  II  und  III  von  Hug  vorgebrachte  beabsichtigt;  da  mir  jedoch 
die  geehrte  redaction  dieser  Zeitschrift  erklärte,  mir  fttr  meine  ant- 
wort  höchstens  vier  seiten  einrSumen  zu  können,  so  musz  ich  davon 
abstehen,  ich  begnüge  mich  mit  der  bcmerkung,  dasz  meine  an- 
sichten  sowol  über  rlic  athetesen  frage  als  auch  über  das  vateriand 
des  Aeneas  durch  jene  einzelnen  einwürfe  H.s  um  so  weniger  er- 
schüttert sind,  als  er  Öfters  gerade  meine  hauptgegenargumente  ein- 
fach unberührt  läszt.  vielleicht  bietet  sich  mir  später  einmal  ge- 
legenheit  zu  eingehender  Widerlegung. 

besieht  «ich  auf  folgende  tteileo,  wa  in  demielbso  §  Hercher  ver- 

aohiedene  von  einander  völlijc^  unabhängige  athetesen  vor- 
nitnt,  deren  eine,  frülier  nicht  erwiilinte,  ich  nur  billige  und  hier  auf- 
zähle, wiihreud  die  betr.  andere  im  vorhergebendeu  besprochen  und  ver- 
worfen war:  1,  8.  10,  11;  20.  15,  4.  24.  2.  81,  1  (trepl  und  ^^liqteri 
^ntCToX)^  dj6e).  nnr  dasz  ich  die  athetese  des  wörtobeM  Ö|lAc  16,  18 
ecboo  friilier  beiläufig  erwähnt,  hatte  ich  überaebeo. 

Maiujuho.  Adolf  Lauqe* 
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62. 

ZUß  LITTEEATÜR  DES  VEEGILIÜS. 


1)  TBROIL*8TDDlBV  HBB8T  BIMXR  OOLL4TI02I  DBB  »BAOBB  BAND* 
BOHBirr  von  JOHANN  XTIOALA»  OBD.  PBOF.  DBB  OLABBIBOHBH 

PHILOLOGIE  AN  DER  PRAQER  UNIVBBStTXT.      Pmg  1876.  Verlag 

▼on  F.  Tempeky.  VIII  und  S76     gr.  8. 

In  den  *  Vergilstudien  *,  welche  einen  teil  einer  gröszern  sam- 
lung  bilden,  bespricht  der  vf.  stellen  der  Aeneis,  deren  erörtennig 
ihm  behofs  genauerer  wUrdigung  der  Prager  Vergilhandschrift  wün- 
schenswert erschien,  er  ist  auf  diese  Ls.  durch  den  horicht  aufmerk- 
sam geworden,  den  prof.  JKelle  in  den  publicationen  der  böhmi- 
schen gesellschaft  der  Wissenschaften  ser.VI  bd.  V  (1872)  veröffent- 
licht hat.  in  den  bemerkungen,  zu  denen  die  vergleichung  der  Pra- 
ger hs.  mit  den  bis  jetzt  bekannten  texten  veranlassung  gab,  werden 
79  stellen  dua  erateu,  sieben  cka  zweiten,  zwei  deä  dritten,  zwei  des 
vierten,  eine  des  fOnften^  sechs  stellen  des  seehalen  bvehes  beepro- 
eben,  in  der  kritik  des  (extes  werden  die  wesentlichen  momente  mit 
besonnenbeit  abgewogen ;  die  erOrterong  ist  sachgemltoz ;  die  erklK- 
ning  an  Tiden  stellen  sinnig  und  gdstvoU.  fast  auf  jeder  seite  findet 
der  erklärer  desYerg.  anregung  und  bclehrung.  nicht  selten  werden 
Altere  erklftmngen  durch  treffende  bemerkungen  glttcklich  gestützt: 
so  werden  zur  Verteidigung  der  Übersetzung  von  veteris  MU  (I  23) 
'des  früheren  krieges*  die  worte  nna  cum  gcnfc  tot  annos  bclla  gero 
(147  f.)  herangezogen,  I  34  SicuJac  ielluris  als  gen.obj.  durch  die  pa- 
rallelstellen Aen.  III  73.  192  f.  V  H  f.  gerechtfertigt,  I  223  die  ein- 
leitung  6/ fam/?«i5  ei-at  als  rein  liuszerliche  Zeitbestimmung  in  schütz 
genommen,  I  518  die  lesart  cunctis  durch  den  uauhweis  gesichert, 
dasz  die  worte  des  Achates  I  583  ff.  oinnki  tuta  vides,  dassem  socios- 
que  receptos,  unus  abest,  meäio  in  fiuciu  quem  pMmis  ^  tulmer- 
8um;  ^Säia  re^pondent  cäera  mairis  nur  dann  erklärlich  sind,  wenn 
vor  der  kOnigin  reprSsentanten  aller  schiffe  erscheinen.  I  738  wird 
die  erklBnmg  Ten  incrq^tans  als  *  laut  auffordernd '  durch  hinweis 
auf  das  Homerische  6^0kX^w,  6fiOKXii  (vgl.TT713f.)  empfohlen.  II 
263  wird  die  auffassung,  nach  welcher  primus  als  reines  sahlwort 
nur  die  zeit  bezeichnen  soll,  durch  die  vergleichung  von  vier  andern 
stellen  (XII  448.  V  406.  XI  806.  IV  59)  empfohlen,  an  welchen  die 
reihenfolge  in  der  erznhlung  der  thatsäcblichen  Zeitfolge  ebenfalls 
nicht  entspricht,  zuweilen  erhalten  die  worte  des  dichters  durch  die 
glückliche  wähl  von  parallelstellen  eine  neue  beleuchtung :  so  wird 
die  anrede  des  Aeneas  I  327  ff.  mit  der  anrede  des  lason  bei  Apol- 
lonios  Arg.  IV  1507  fi.  zusamoiüDgeöleUt  uüJ  zur  erklärung  von 
laäUiamque  dii  (=  diei)  I  636  auf  I  732  hunclaetum  Tyriisque 
äiem  nioiague  profedk  esse  vdis  Tcrwiesen,  namentlich  Terdient 
hier  die  beeprechung  der  parallele  erwfthnt  txi  werden,  welche  Weid- 
ner swi8ch«n.Aef».  1664  ff.  und  ApolloniosArg.III  10—166  gezogen 
hatte,  bei  ToUer  anerkennung  der  Ton  ihm  herrorgehobenen  ge« 
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sichtspuBcte  wird  doch  dl«  Yergldichung  auf  die  poncte  besehrliiki^ 
in  denen  die  ttbereinstisuniuig  nachweisbar  ist,  und  das  eingreifen 
des  Amor  in  die  handlung  ans  gründen  der  dichterischen  notwendig- 

keit  gerecht fertifTt.  die  sorgfiiltige  abwägung  der  entscheidenden 
momente  führt  denn  auch  m  vielen  fallen  zu  einer  wol  begründeten 
abweisung  früherer  erklärungen.  so  wird  zu  I  63  gezeirrt  ,  dasz  ius- 
sus  nur  auf  Jaxas  dare  hahftias,  nicht  auch  auf  premere  bezogen  wer- 
den küiine;  zu  I  243,  dasz  tutus  nicht  im  gepensatz  zu  tot  casihus 
acios,  sondern  zu  navibus  amissis  stehen  i.u.  1  417,  dasz  das  iniper- 
fectum  condd>at  die  möglichkeit  ftUBSchliesze,  den  tempel  als  vollen- 
det  sn  denken^  zal455,  dasz  wUerse  nicbt  init  mamus  ojperumque  ki- 
horem  zu  Terbinden  sei,  weil  inkr  se  nur  mit  einem  solchen  sobstan- 
üv  Terbunden  wird,  weldies  den  begriff  der  wecbselseitigkeit  schon 
in  sich  trttgt  (s.  127);  zu  I  519,  dasz  (Untere  nicht  als  begleitender 
nebenumstand  aufzufassen  sei,  weil  c^/M^rc  i)efe&afi<  nichts  anderes 
sein  k5nne  als  clamantes  petebant ;  zu  I  684,  das?  rolfus  mo<m  nicht 
==  pxfcro  proprios,  sondern  =  tibi  nofos  sei ;  zu  II  378,  dasz  cttm  voce 
nicht  'mit  einem  schrei',  sondern  'mit  der  stimme'  heisze;  zu  VI 
54H  IT.,  dasz  trotz  mancher  Unebenheiten  die  stelle  nicht  zu  denen  zu 
rechnen  sei,  deren  erkl^nmg  als  unmöglich  aufgegeben  wei  den  müsse, 
unter  den  Vorschlägen  einzelne  stellen  abweichend  von  der  jetzt  ge- 
wöhnlichen auflasöUiig  zu  tiklären  verdienen  niehc  wenige  berück- 
sicbtigung ,  zb.  die  Übersetzung  von  talia  voce  refert  I  208 :  '  so  gab 
Aeneas  seine  Stimmung  mit  werten  wieder',  die  beziehnng  Ton  venia 
I  519  anf  die  gewShrnng  der  gastfreondsehaft,  die  erklttnmg  der 
frage  quaeve  hune  tarn  harhara  morem  permütU  piUriaf  (1 539  f.) 
darch  den  satz :  'qnae  est  haec  tam  barbara  terra,  quae  hunc  morem 
permittit?*  Überzeugend  ist  namentlich  der  beweis  dafür,  dasz  lY 
288  Cloanihum  und  nicht  Sercstum  zu  schreiben  sei.  auch  die  ans* 
lassung  von  ei  IV  390  muUa  tnciu  amcianfem,  muUa  parantem ,  mit 
welcher  die  Prager  hs.  isoliert  dasteht,  ist  sehr  geschickt  empfohlen, 
besondere  anerkennung  verdient  noch  das  streben  den  vollen  gehalt 
des  Vergilischen  ausdrucks  zu  bestimmen  und  ästhetisch  zu  würdi- 
gen :  so  wird  I  4  unter  vi  sitpcrum  nicht  nur  das  active  eingreifen 
(ier.Juüo  unU  der  ihr  dieneiidea  niederen  gottheilen  verstanden,  son- 
dern auch  das  verhalten  höherer  gottheiten,  welche  den  feindselig- 
keiten  der  Jnno  nicht  entgegentraten  oder  nicht  gleich  im  beginn 
entgegentraten.  I  76  f.  werden  die  worte  Ums,  o  rtgkia,  quid  optes, 
eoBj^orare  labor  nicht  mit  Hejme  erklärt:  'eiplorare,  recte  seeosne  id 
fiat,  qnod  velis  fieri.  tu  ipsa  Tideris,  an  recte  haec  a  me  postnlea'; 
sondern  übersetzt:  'du  brauchst  nur  dein  inneres  zu  erforschen  und 
dir  darüber  klar  zu  werden,  was  du  wünschest.'  I  127  wird  placi'- 
dum  (capift)  als  constantes  cpitheton  mit  gravUer  rommofu^  glück* 
lieh  vereinigt.  I  202  verwirft  Kvicala  die  erklärung  des  Servi^is: 
maestus  timor^  qui  macstos  reddü^  und  übersetzt,  indem  er  eine  per- 
gonification  annimt,  nmestumque  iimorem  'die  traurige  furcht*, 
durch  die  tiefere  Würdigung  der  Schönheit  des  Yergiliscben  ausdrucke 
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nach  inhalt  und  form  werden  manche  momente  in  das  rechte  licht 
gestellt,  welche  bisher  nicht  genug  berücksichtigt  waren,  in  betreff 
des  inhalts  verdieni  namenilich  die  hervoriiebung  der  in  der  Aeneis 
80  seltenen  humoristischen  stellen  8. 167  erwähnnng;  in  hinsieht  der 
form  ist  dk  uoMrkiiag  za  1 209  ifolht  skmkU»  pmmt  aftwm 
oonfe  dolorem  aicbt  imwichttg.  die  cfalastuehe  atoUung  der  worto 
ahee'l'  a  liefert  einen  neuen  beweis  daftUr,  dess  der  dichter  jedes 
wort  gewogen  und  an  die  rechte  stelle  gesetzt  bat. 

Dem  vf.  stand,  wie  aus  dieser  auizAhlung  hervorgeht,  ein  reiches 
mateiiai  zu  geböte,  und  es  befremdet  daher,  dass  neben  diesen  wert- 
vollen betrachtungen  abschnitte  stehen,  welche  nichts  wesentlich 
neues  bieten,  dies  gilt  zb.  von  den  anmerknngcn  7.11  1 231.238.  267. 
314.  381.  551.  563.  573.  576.  607.  742  und  namentlich  zu  I736ff. 
in  dieser  Ikcbi  t  die  Untersuchung  nach  einer  ausführlichen  darlegung 
der  bedenken,  die  der  annähme  eines  abl.abs.  lihato  (737)  entgegen- 
stehen, zu  dem  leider,  wie  es  scheint,  unumalüazlichen  resultaLe  zu- 
rück ,  dasz  trotzdem  keine  andere  erklärung  möglich  ist.  an  andern 
steÜMi  hat  der  mehrere  ansiohten  zusammengestellt,  ohne  sich 
für  die  eine  oder  die  andere  zu  entscheiden,  so  wird  sn  121  f.  die  er- 
klttrang  YOn  Weidner  nnd  Ladewig  als  vorzugsweise  annehmbar  be- 
zeichnet, aber  doch  auch  der  vemmtnng  räum  gegeben,  dasz  beide 
Terse  nur  eine  unliebsame  Wiederholung  des  in  den  beiden  ▼orher- 
gehenden  ausgedrückten  gedankens  enthalten  können,  diese  Vermu- 
tung ist  durch  die  annähme  jener  erklärung  ausgeschlossen,  in  I 
239  wird  rependens  erst  als  'erwägend',  dann  als  Magegen  erwägend* 
erklärt;  in  I  561  sollen  die  werte  roltnm  demissa  erst  (8.144)  ^doch 
wol  gewis  eine  betangenheit  bezeichnen',  dann  aber  (s.  146)  viel- 
leicht eine  reminiscenz  aus  den  Argcnautika  I  790  sein.  7m  T  746 
soll  Servius  der  sache  nach  recht  haben,  wenn  er  sagt:  tardis,  non 
longis,  sed  aestims  i,  e,  tarde  venientihus',  aber  Henry,  Conington, 
Ladewig  sollen  doch  aneh  nicht  nnrecht  haben,  wenn  sie  unter  den 
tardae  meU»  wintemächte  versteheii«  zn  VI  34  wird  zunichst  die 
lesart  der  Prager  hs.  oeuK  als  mOglich  nachgewiesen,  darauf  aber 
die  aufnähme  dieser  lesart  in  den  text  von  dem  beweise  abhängig 
gemacht,  dasz  Aeneas  nur  von  Achates  begleitet  zur  Sibylla  gieng 
(s*  191).  auf  den  folgenden  seiten  wird  dann  gezeigt,  dasz  dieser 
beweis  nicht  zu  ftihren  ist.  trotzdem  wird  die  änderung  des  textes 
nicht  ganz  zurückgewichen ,  sondern  dem  dichter  in  dem  einen  wie 
in  dem  andern  falle  der  vormirf  einer  'gedrängten,  kargen  und 
lückenhaften*  dar>teUung  gemacht,  es  ist  zuzugeben,  dasz  philolo» 
gische  Untersuchungen  dieser  art  oft  nur  bis  zu  einem  gewissen 
grade  von  Wahrscheinlichkeit  geführt  werden  können;  aber  der  nach- 
weis  der  wissenschaftlichen  notwendigkeit  musz  wenigstens  erstrebt 
werden,  das  schwanken  zwiseben  Tencfaiedsnen,  zuweilen  entgegen« 
gesetzten  ansichten  ftthrt  unvermerkt  za  wider^rüchen*  so  ist  es 
auch  dem  vf.  gegangen:  er  weist  s»  ISO  f.  naohf  dasz  die  verse  4SI 
—436  wol  nicht  aus  den  Qeorgica  entlehnt«  sondern  von  nnberufe- 
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ner  band  oingeschobeD  Boien;  nach  s.  14b  al>er  geh'>ren  dieselben 
verso  zu  den  abschnitten  der  Aeneis ,  bei  deren  dichtung  dem  Yerg, 
eine  partie  der  Argonautika  als  vorbild  vorschwebte,  manchen  er- 
örterungen  fehlt  es  gerade  wegen  dieser  schwäche  an  der  übei*zeu- 
genden  kraft:  so  wird  z.u  II  172  ff.  die  rechtfertigung  der  immerhin 
auf£allünden  lesart  sälsusqu4  (jst44ior)  ohne  angäbe  eines  grundes  ver- 
worfen; dum  werdflü  twei  vonehläge  gemaät;  don  «ineii,  gtUditS' 
gue,  empfieUt  der  vf.  niebt;  der  sweite,  cäUuaqiie»  welcher  jeden- 
ftiUs  dea  aberlieferten  anedmck  diizeh  einen  minder  duunktoriati* 
sehen  ersetzt,  wird  mach  nur  als  'fiuszerlich  wol  wahrscheinlicher' 
bezeichnet,  auch  die  annähme  einer  lUcke  in  den  versen  I  505  nnd 
606  und  die  athetese  der  verse  I  367.  d68  ist  nicht  so  begründet, 
dasz  die  nntersuchung  auf  der  gegebenen  basis  weiter  geführt  wer- 
den kann,  einige  erklärungen  —  auch  dies  will  ich  nicht  verschwei- 
gen —  ersclioinoü  mir  als  unmöglich.  I  7.3  können  fyropt'iam  und 
dicaho  mchi  den  d a u er n den  besitz  bezeichnen,  diese  bedeutung 
liegt  in  conubio  siahdi  (73)  und  omnis  annos  (74).  der  dichter 
würde  also  denselben  begi  lü  m  demselben  satze  viermal  ausgedrückt 
haben,  zu  I  82  ist  vdut  unentbehrlich :  denn  —  mag  man  sich  die 
windhdle  denken  wie  man  will  —  die  winde  klhmen  nicht  geradem 
'in  form  eines  loges  anf  einander  folgender  menschen'  ans  dem  ge- 
wahrsam  hervorbrechen,  die  anrede  des  Aeneas  1 459  iL  kann  sich 
nicht  in  y.463  in  einen  monolog  verwandeln«  die  8.136  empfohlene 
Ordnung  der  bilder  an  den  thoiflügeln  des  tempels  ist  darum  un- 
wahrscheinlich, weil  die  beiden  correspondierenden  bilder  3  und  6, 
die  Troerinnen  vor  Pallas  479 — 482  und  Priamus  vor  Achilles  483 
—  4H7,  für  das  auge  des  beschauers  zu  weit  auseinander  gertiekt 
Bind.  T  641  kann  man  series  longissima  rervm  wol  nicht  'von  den 
f^ilbcrnen  und  goldenen  gefäszen,  die  in  langer  reihe  auf  den  tischen 
staiiUeii',  verstehen,  denn  duda  (642)  'fortgeführt*  kann  nur  von 
der  zeit  verstanden  werden,  von  den  beiden,  eng  verbundenen,  aus- 
druckfu,  welche  die  continuit^t  bezeichnen ^  würde  also  der  eine 
rftvunlich,  der  andere  zeitli<di  su  fassen  sein.  HI  170  kann  wol  nicht 
regnw«  geschrieben  werden:  denn  nicht  Aeneas,  «sondern  Anchises 
ist  der  eigentliche  leiter  der  fahrt  er  befiehlt  die  fahrt  nach  Greta 
(115 — 117) ;  an  ihn  wendet  sich  der  söhn  (179)  nach  der  erseheinnng 
der  Penaten  (147 — 171) ;  er  spricht  et  evmäi  dicto  j>  a  r  c  mus  ovante9 
189);  er  fleht  die  götter  um  hilfe  gegen  den  fluch  der  harpyie  an 
264—266);  er  befiehlt  die  abfahrt  von  den  Strophaden  (267);  auf 
seine  aufforderung  verlassen  die  Troer  zu  rechter  zeit  Butbrotum 
(472  f.>;  er  begrüs'/t  Italien  (525 — 543"^ ;  er  pifit  nn  der  (  harvbdis 
die  nötigen  belehle  (ööÖ  —  dOUj;  er  nimi  den  bilft  tlL'beudon  Urie- 
chen  in  das  schiff"  auf  (610).  so  bleibt  er  führer  bis  zu  meinem 
ende,  in  diesem  und  in  einigen  andern  puncten,  deren  aufzäblung 
ermüden  würde,  kann  ich  dem  vf.  nicht  folgen,  von  uubcüUeiiba- 
rem  werte  aber  sind  für  die  Interpretation  der  Aeneis  die  samlungen, 
welche  kh  knn  erwShnen  will,  sa  1 48  sind  die  stellm  an%ei8hlt| 
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in  denen  das  persönliche  prononieu  durch  einen  eigennamen  oder 
durch  ein  appellativum  vertreten  wird,  welches  meist  das  verwandt- 
schaftliche Verhältnis  der  sprechenden  person  zu  der  angeredeten 
oder  2u  einer  erwähnten  persun  bezeichnet;  zu  I  65  Ö.  bind  verse 
zusammengestellt,  in  welchen  zwei  Wörter,  die  zu  einander  in  ii-gend 
emem  Terhidtiiis  der  symmeim  stehen,  diuroli  sperriiiig  heryorg»- 
boben  werden,  db.  daduieb  den  sie  entweder  am  aafiuig  und  ende 
iines  oder  mehrerer  yerse,  oder  in  auf  einander  folgenden  Tersan* 
ftttgen  oder  venncblllMen  stehen;  tu  1132  wird  dnrob  vergleiehnng 
der  stallen,  welche  eine  anrede  enthalten,  bewiesen,  dasz  der  den 
angeredeten  beieicbnende  vocativ  im  ersten  satse,  nicht  im  zweiten 
zu  stehen  pflegt;  zu  I  196  ff.  sind  die  stellen  gesammelt,  in  denen 
ein  subject,  welches  zwei  mit  einander  verbundenen  und  einander 
parallelen  Sätzen  gemeinsam  ist,  durch  vei^chiedene  ausdrücke  be- 
zeichnet wird,  die  note  zu  I  204  gibt  ein  Verzeichnis  der  andeiitim- 
gen,  welche  dem  Aeneas  in  buch  TT  und  III  über  seine  künftige  hci- 
mat  gegeben  werden,  die  aumurkung  zu  a.  110  (I  37Ö  f.)  enthält 
steUen,  welche  zeigen,  wie  Yerg.  versucht  hat  den  ausdruck  des  Ho- 
mer dnrch  Steigerung  zu  überbieten,  an  Z  d29  (s,  258)  wird  dnrcb 
eine  zum  theil  nach  Forbigers  noten  gemaehte  beispielMmlang  ge- 
zeigt, wie  sehr  Verg.  bei  der  Wiederholung  desselben  oder  eines  fthn» 
lidien  wertes  zugleich  die  nnmittelbate  nebeneinanderstellmig,  die 
nur  hebung  des  effeetes  wesentlich  geeignet  ist,  ^ebte. 

Diese  samlnng  gehört  bereits  dem  zweiten  teil  der  ^  Vergil- 
studien*  an,  der  ausschlieszlich  der  besprechnng  der  Prager  hs.  TT 
gewidmet  ist.  der  vf.  bezeichnet  sie  so  zum  unterschiede  von  einer 
andern,  wertlosen  Prao-er  hs.  fir).  sie  enthalt  nach  s,  204 — 207  den 
text  der  Vergiiischen  gedichte  in  alter  schrift  des  neunten  jh.  von 
ed,  2,  16  bis  Äcn,  XII  526  nicht  ohne  bedeutende  lUcken.  von 
späterer  band  sind  ecL  1,  1  —  2,  15.  ü,  53—86.  7,  1 — 70.  Aen.  XI 
461— Xn  50.  Xn  527  bis  zum  ende  hinzugefügt.  Kvicala  legt  der 
hs.  einen  bedeutenden  wert  bei,  weil  1)  dem  sohreiber  des  Prager 
codex  jedes  Yerstlndnis  des  Sinnes  fehlte;  2)  weil  eme  ziemlich  er^ 
hebli<Äe  ansahl  von  eigenttlmlichkeiten  der  Prager  hs.,  die  sidh  in 
keiner  von  den  bekannten  hss.  finden ,  zeigt  dasz  a)  IT  yon  keinem 
bekannten  codex  abgeschrieben  ist,  &)  TT  mit  keinem  nns  bisher 
bekannten  codex  eine  gemeinsame  vorläge  bat.  dies  mag  zugegeben 
werden;  doch  wird  es  gut  sein  den  wert  der  hs.  nicht  zu  hoch  anzu- 
schlagen. K^vicaiahat  nurdic  varia  lectio  der  eclogen  und  des  ersten 
bnches  der  Georgica  genauer  angegeben;  aus  den  übrigen  büchern 
der  Georgica  und  der  Aeneis  gibt  er  nur  eine  auswahl,  bei  welcher 
auch  solche  Hille  berücksichtigt  werden,  die  fllr  das  Verhältnis  diener 
hs.  zu  andern  irgendwie  von  belang  zu  sein  scheinen,  schon  aus 
dieser  samlung  ergibt  äich  dasz  der  text  des  Yerg.  in  dem  Prager 
*  codex  an  manchen  steUen  nicht  aas  ?«rsdien,  sondem  nach  Termn* 
tung  gelndert  ist*  Am,  II  112  mag  sUerdiags  der  aosfall  von  kie$ 
d|i  er  sieh  schon  bei  Macrobins  Sat*  VI  9,  IS  findet,  anf  einem  &üh 
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eingetretenen  versehen  eines  abschreibers  beruhen ,  aber  georg.  III 
76  kann  reflectit  nicht  durch  versehen  für  rcponit ,  III  261  resuUant 
flir  redamant  nur  durch  conjectur  in  den  text  gekommen  sein,  unter 
diesen  umständen  bleibt  auch  die  lesart  suhrigit  X  74  (für  suhicit)^ 
die  allerdings  eine  der  dunkelsten  stellen  plötzlich  von  jeder  Schwie- 
rigkeit befreit,  nicht  von  dem  verdacht  frei,  dasz  aie  einer  coi^ectur 
ihre  «ntetehuog  verdaBke.  dasi  aber  der  ausfall  einzelner  verse  in 
TT  Mnen  masiatab  ftlr  die  beurteilnng  der  eehtheit  oder  uneehtheit 
gibt,  beweist  namentlich  die  viel  besprochene  stelle  Am.  IV  548 1 
denn  mag  man  die  verse  648.  649  an  ihrer  stelle  lassen  oder  um- 
stellen oder  ganz  tilgen  wollen,  jedenfalls  sind  beide  untrennbar 
Terbonden.  in  TT  fehlt  aber  nur  T.  646;  es  liegt  also  hier  ein  ein- 
faches vei^aehen  des  abschreibers  vor.  daher  dürfte  denn  auch  auf 
den  ausfall  von  VI  329  ein  geringeres  gewicht  zu  legen  sein,  als  von 
Seiten  des  vf.  geschieht,  dasz  die  seelen  der  unbeerdigten  nur  hun- 
dert jähre  am  Styx  umherirren,  weicht  zwar  von  dem  uns  überlie- 
ferten Volksglauben  ab;  die  ausschlieszung  dieser  seelen  von  der 
reinigung,  der  alle  seelen  (VI  743  quisque  stws  paiimur  manes)  in 
der  unterweit  unterworfen  werden,  ist  aber  mit  der  in  dem  sechsten 
budie  gegebenen  darstdlung  von  dem  leben  nach  dem  tode  nnver- 
einbar.  dagegen  widerspricht  ifihumatus  t.  374  der  in  r.  329  ans- 
gesprodienen  beschrinknng  nicht:  dennPalinnms  ist  nicbt  tot  hon- 
dort  jähren,  sondegi  vor  kurzem  (ntij9«r  y.  388)  gestorben.  daszYerg. 
aber  mythen  absichtlich  änderte,  bat  Kvicala  selbst  zu  Äen.  I  60 
B.  31  f.  schlagend  nachgewiesen,  und  dast  seine  leser  einer  milderung 
des  alten  glaubens  nicht  abgeneigt  waren,  darf  man  wol  daraus  ent- 
nehmen ,  dasz  Ovidius  kein  bedenken  trug  ihnen  met.  XV  60  ff.  in 
der  rede  des  Pjthagoras  eine  anschauung  von  dem  wesen  der  mensch- 
lichen seele  vorzutragen ,  welche  den  alten  glauben  mit  seinen  hei- 
ligsten gebrauchen  geradezu  aufhob,  daher  dürfte,  obgleich  VI  329 
in  einem  der  iiltem  teile  der  Prager  hs.  fehlt,  doch  an  der  eehtheit 
dieses  verses  nicht  zu  zweifeln  sein,  dasselbe  gilt  von  III  695  und 
1 132.  gleiehwol  ist  nach  den  gegebenen  proben  der  wert  dieser 
teile  weit  grOsier  als  der  der  spSter  hinzugefügten,  in  diesen  finden 
sich  sinnentstellende  Tersehreibongen  undabwftflssige  oder  unwahr- 
scheinliche coigectnren  in  menge,  dem  yf.  ist  es  abttr  gelungen  auch 
diese  abweicfamigen  Ton  dem  jetst  gewöhnlichen  texte  zum  ausgangs- 
punote  interessanter  untersttdiungen  zu  machen,  nicht  immer  kön- 
nen wir  ihm  folgen,  aber  seine  bedenken  regen  zu  weiterem  forschen 
an.  ein  beispiel  bieten  seine  bemerkungen  zu  XI  818  f.  er  verwirft 
die  unglückliche  conjectur  infeUx  für  cxsanguis,  knüpft  aber  daran 
eine  betrachtung  über  den  Widerspruch,  in  welchem  v.  818  Iah  Hur 
exsanguis  mit  v.  827  simul  Iiis  didis  linquehat  haben  as  ad  terram 
nofi  Sj[X»Ue  fiuem  steht,  um  diesen  Widerspruch  zu  heben,  will  er 
die  verse  818  und  819  streichen,  er  meint,  lahitur  exsanguis  könne 
auf  den  etstsn  blick  nur  von  dem  henbgleiten  Tom  pfMe  Terstan- 
den  werden,  wer  sich  daran  erinnevty  dasz  III  309  die  opfismdeAn- 
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dromache  lahifttr  et  longo  vh  fandcfn  tetnpore  fahtr,  wird  das  nicht 
zugeben;  noch  weniger,  wer  daran  denkt,  dasz  Camilla  Xt  70^^  — 11 
ihr  pferd  einer  bef^leitcrin  tibergeben  hat :  at  illa  furrn^  acnqueactefisa 
dolore  fradit  equum  comiti  parihusqueresisiit  inarvn's  ense  2)edes 
nudo  puraque  interrüa  parma.  zu  fusz  {pemicihns  plantis  718) 
holt  äiü  den  ftiigen  reiter  «in  \  auf  der  erde  stehend  tötet  sie  ihn. 
folgen  wir  den.  w orten  dei  diditen  (vgl.  764  qua  ifieMx  UMitf  Uta 
pedemque  ecB  hoste  rpparUd)^  so  besteigt  sie  ihr  pferd  nicht  wieder, 
dees  die  anedrUcke  rfientom  805,  od  terram  /kms  886,  deketa  833 
in  demselben  sinne  gedeutet  werden  kOnnen,  seigt  Am.  X  761  ff. 
pedts  ^  I/jfdius  processerat  Agis.  quem  tarnen  hawdexpers  Yalerus 
virtutis  avitae  deicit;  at  Thronium  Saliiu,  Salitmque  Nealces  insi- 
i2t{5 ,  iaculo  et  lange  faUmte  sagitta.  iam  gravis  aequabat  luäus  et 
mutua  Mavors  f?ft?<^a;  eaedehant  paritcr  ptafitei'que  ruehatit  vicfores 
ticfique,  wenn  dies  die  meinung  des  Verg.  war,  so  hat  nicht  er  lu 
V.827  hahenas  geschrieben,  sondern  das  wort  ist  durch  eine  unrich- 
tige conjcctur  in  den  text  gekommen,  allein  Camilla  fällt  in  einem 
wilden  reitertreffen  (597 — 895\  an  dem  sie  mit  leidenschaft  (/*wre«5 
762)  teil  nimt.  das  herabgleiten  vom  pferde,  welches  v.  827  uns 
Torftlhrt,  entspricht  dem  gesamtbilde  des  kampfes  mehr  als  das 
zusammenbrechen  der  fnsskämpferin,  anf  welches  t.  710  zu  ftthren 
scheint,  man  ist  daher  wol  berechtigt  aaeunebmen,  dasz  der  dichter 
den  widerspmdi,  welcher  swischen  diesen  Versen  besteht,  bei  der 
letzten  bearbeitong  der  Aeneis  entfernt  haben  wdrde.  durch  die 
tilgung  der  verse  818. 819  werden  die  Schwierigkeiten  der  Interpre- 
tation nidit  vermindert« 

Doch  genug,  die  angeführten  stellen  werden  dem  kundigen 
leser  gezeigt  haben,  wio  viel  anregung  und  belehrung  dem  freunde 
der  Yeigilischen  dichtung  die  Studien  Kvicaias  gewähren. 

2)  utiTisoans  imo  bxboetisokbs  zu  vinaiLioa  von  wvhzbl 
XI«0U0BK*  sepaiatabdruck  aus  dem  programm  des  k«  k.  deut- 
Khen  gyainaaiams  der  Kleinsaite  in  Frag  1870.  im  •elbetverlage 
dei  verÜMBen.  29  s.  & 

Der  scbarfeinnige  und  unermüdliche  Yergilforseher  bespricht 
in  der  kleinen  abhandlang  eine  stelle  aas  den  eclogen,  zwei  stellen 
derOeorgica,  fünf  and  dreiszig  stellen  der  Aeneis,  deren  bQcher 
anszer  dem  fünften,  nennten  und  zwölften  sämtlich  berticksiohtigt 

werden,  jedem  facbgenossen  ist  die  feinsinnige  und  ansprechende 

art  bekannt,  in  der  der  vf.  probleme  aufzustellen  und  entweder  zu 
lösen  oder  der  lösung  nahe  zu  führen  versteht,  von  den  bier  gebo- 
tenen Vorschlägen  können  mehrere  auf  berücksichtigung  an^in  uch 
machen:  zb.  die  conjectur  vino  (Vir  Baccho  gn.  II  228,  die  Verbin- 
dung von  Caesaris  mit  tiatncn,  nicht  mit  pugnas  ebd.  III  46.  47,  die 
Umstellung  von  signafüemque  lias  und  ctintmus  Idaea  Acn.  II  i396. 
697,  die  Übersetzung  von  deaerias  ierras  *  fremde  länder*  ebd.  III  4, 
die  co^jector  depem  ebd.  X  526  für  defosaa,  weniger  beifall  dttrf* 
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toi  «adm  b«iaerkaiig«a  finden,  die  worte  wudiaeque  minam  tnZa- 
Jnkiir  urfn  Am.  H  240  Bciuldeni  nielit  'in  kleinlicher  detailmdere!, 
wie  das  bOlseme  pferd  aiob  allmlhlioli  der  etadt  nBherte%  sie  werfen 

uns  nicht  *  wieder  Tor  die  thore  der  stadt  zarack',  sondern  Akren 

uns  bereits  mitten  (mcdiaeque)  in  die  stadt  ein.  der  gedanke ,  dasz 
das  bOse  geschenk  in  dem  innem  des  heiligen  lUon  steht,  bewegt 
den  erzähler  so,  dasz  er  mitten  in  der  Schilderung  ausruft:  o  patria, 
0  divom  domia^  Ilium  et  hiclufa  heUo  mo^nki  Dardanidum!  zu  III 
128  bemerkt  Kloucek:  'nicht  vor  der  abliihrt^  sondern  nachdem 
man  in  die  hohe  see  gefetocbcn  war,  erheben  die  nauiat  (das  bind  die 
genossen  desAeneas  nur  während  der  fahrt)  in  dem  beglückenden 
gefühle ,  dasz  die  erlüllung  ihiCb  wuiiscbes  begonnen  bat,  ein  freu- 
dengeächrei  iinter  manigfaltigem  die  fahrt  förderndem  Wetteifer.' 
wer  dies  zugibt  wird  sidi  lOr  eine  ttndenmg  der  überlieferten  reihen* 
folge  der  verse  sekwerliek  entscheiden  kennen«  nm  aber  doch  den 
bedenken  der  modernen  kritik  gerecht  sn  werden,  will  Kloucek 
T.  139  Tor  124  stellen  nnd  t.  128  swischen  124  und  125  als  paren- 
ihese  einschieben,  man  sehe  nun,  was  dann  ans  der  stelle  wird: 
121  fama  9Mpiä9wn  regnis  cessisse  paierni$ 
Idomcnea  dncem,  descriaque  litora  Crdae, 
hoste  vacare  domos,  srdcsquc  adstarc  reliäas, 
129  horfanfur  soc'n  Creiam  proavosque  petamus, 

124  linquimus  Ortygiac  portus  pelagoqur  voJamus  — 
128  nauticus  exordur  vario  certamine  ciamor;  — 

125  haccJiatamque  iugis  is  iwum  viridemquc  Donusam 
Olearum  nivcamque  Parum  sparsasque  per  aequor 
CydadoB  ä  crebHs  kgiam  fieta  eonäla  ierris. 

180  prMegmhir  mrgens  a  pitgpi  venhu  eimüs* 
eine  so  gekünstelte  verscbiebnng  der  innerlich  verbundeoisn  .sätie 
kann  wol  nicht  als  eine  Verbesserung  des  teztes  angesehen  werden. 
Am.  in  278  -»289  wird  durch  die  vorgeschlagene  änderong  der 
versordnung,  nach  welcher  286.  287.  288  hinter  28d  stehen  sollen» 
eine  Schwierigkeit  nicht  beseitigt,  sondern  hervorgerufen,  denn 
dasz  die  widmung  eines  sjecrt^s^eiohens  nicht  immer  mit  den  sieges- 
festen verbunden  ist,  sondern  nicht  selten  erst  nach  geraumer  zeit 
folgt,  das  haben  wir  alle  in  den  jähren  erfahren,  in  denen  bei  uns 
febte  gefeiert  und  Siegeszeichen  gewidmet  sind,  die  hürte  aber, 
welche  in  der  erzählunp:  dadurch  hervortritt,  dasz  auf  die  Schilde- 
rung detj  rauhen  winters  ;284.  285)  unmittelbai-  die  anzeige  der  ab- 
fahrt (289)  folgt,  wird  für  den  leset  durch  die  einschiebung  der 
verse  286.  287.  288,  welche  die  befestigung  des  Schildes  nnd  daa 
snbfingen  der  inschrift  berichten,  in  hohem  grade  gemildert,  auch 
VI  860  durfte  die  vorgeschlagene  Inderang  von  Ofljptto  in  cupiäe 
nicht  zu  halten  sein,  wenn  in  dem  tezt  des  Veig.  nnr  asptra  mom- 
ti$  stand,  so  Isg  ftlr  den  erkllrer  keine  veranlassimg  vor  aar  inter- 
pretation  dieser  an  sich  gar  nicht  auffallenden  worte  irgend  eine 
vergleichung  {veluti  cofMta)  heransozieben;  vielmehr  liegt  in  dieser 
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form  der  interpretatioz^  ein  beweis  dafür,  dasz  er  capUa  in.  dem  zu 

erklärenden  texte  fand,  weniger  kommt  es  dabei  in  betracbt,  dasz 
durch  die  conjectur  an  die  stelle  einer  sehr  Läufigen  elisioa  eine 
auszerordentlich  seltene  gesetzt  wird,  denn  die  endsilbe  eines  ana- 
pästischen woites  hat  Verg.  vor  der  arsis  des  fünften  dat  tylus  m 
den  Qeorgica  nie,  in  der  Aeneis  sehr  selten  (zb.  II  658.  TV  -120.  VI 
622.  VIII  96)  elidiert;  dagegen  hat  er  öehr  häutig  und  in  allen  bü- 
cbem  der  Aeneis ,  ebenso  wie  bier  in  capita,  die  auslautende  kttrze 
eineB  tribraobys  mit  dem  folgenden  ttüaat  «n  dieser  stelle  desverses 
Tersoblifien:  zb.  I  82.  143.  189.  439.  524.  n  96.  353. 448.  528. 
m  156.  665.  IV  93.  246.  607.  679.  V  468.  594.  655.  790.  VI 
93.102.112.  131.  179.  351.  485.  518.  787.  800.  VII  69.  379.  403. 
562.  580.  785.  Vül  120.  567.  IX  50.  81.  129.  272.  442.  678.  737. 
X  26.  103.  197.  791.  830.  862.  XI  96.  132.  161.  162.  229.  300. 
439.  512.  797.  902.  XII  44.  339.  680.  699.  920.  doch  welchem 
Philologen  wäre  es  wol  gelungen  für  eine  ganze  reihe  von  Vorschlä- 
gen die  Zustimmung  seiner  fachgenossen  zu  erhngon?  dank  verdient 
wer,  wie  der  vf.,  durch  seine  zweifei  zu  eingehenderer  erwägung 
schwieriger  stellen  anregt. 

Berlin.    Carl  Schapeb. 


63. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  DES  TIBÜLLUS. 

In  seiner  recension  meiner  Tibnllansgabe  oben  s.  71 — 79  bat 
KBoesberg,  dessen  streben  nacb  Unparteilichkeit  icb  übrigens 
gern  anerkenne ,  über  den  wert  der  von  mir  benutzten  eodiees  eine 
bjpotbese  aufgestellt,  welche  sofort  energisob  zurflckzuweisen  icb 
im  interesse  der  saehe  erachte. 

Ich  glaubte  und  glaube  noch  jetzt,  dasz  für  die  kritik  des  Tibull 
kein  gröszerer  gewinn  erwachsen  konnte  als  durch  den  nacb  weis 
des  bisher  unbeachteten  Guelferbytanus  (G)  als  der  besten  aller 
existierenden  (resp.  bekaiintenj  hss.  dieses  elegikers.  G  weist  in 
den  Partien,  wo  uns  die  Pariser  excerpte  zu  geböte  stehen,  eine 
solcbe  «nzabl  ttboreinstimmungen  mit  diesen  in  guten  lesarten  auf, 
dasa  obne  mttbe  sich  die  provenienz  beider  ans  einer  gemeinsamen 
quelle  ergab,  warf  scbon  dies  ein  gttnstiges  lieht  anf  G  fUr  die  teüe, 
in  welchen  wir  Por.  nicht  Yeigleidben  können,  so  sprai^  bier  aueb 
die  innere  güte  vieler  singulUren  Schreibungen  für  die  trefflicbkeit 
Ton  G.  daneben  muste  die  andere  bsSt-dasse  (AV)  mit  ihren  oft 
platten  und  vulgären  lesart^n  als  von  untergeordneter  bedeutung  , 
erscheinen,  zu  diesem  resultate  bin  ich  nach  eingehendster  Unter- 
suchung gelangt.  Rossberg  dreht  nun  das  verhsltnia  total  um.  er 
sieht  in  AV  die  echte  überiieterung,  dagegen  habe  dtr  Stammvater  der 
familie  G  Par.  eine  Überarbeitung  erfahren,  aber  die  gan/e  art  und 
weise,  wie  er  das  zu  beweisen  sucht,  beweist  nur  seine  mangelhafte 
Vertrautheit  mit  solchen  tragen,  er  meint,  wo  G  gegenüber  AV  das 
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richtige  biete^  hätten  wir  es  mit  den  von  einem  mittelalterlichen  ge* 
lehrten  gemachten  Verbesserungen  zu  ihun.  mm,  das  müste  ein  kri- 
tisches ingeniuin  ersten  ranges  gewesen  sein,  denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  blosz  um  die  beriehtifj^mg- von  schreibfeblem ;  fast  jede 
Seite  bietet  stellen,  an  welchen  G  so  vorzügliches  gibt,  wie  ea  ein 
klosterbi  uder  zumal  nimmer  aus  conjectur  erfanden  hätte,  zu  dessen 
auffindung  ihn  auch  die  überheterung  in  AV  zumeiat  gar  nicht  an- 
reizen konnte,  die  Verschlechterung  des  textes ,  wie  sie  in  AV  vor- 
liegt, ist  TeisÜiidlidi;  aber  Jene  Teredlnng  ist  für  des  mittelalter 
einfidi  undenkbar,  dan  man  in  einigen  ftllen  sweüblhaft  sein 
kann,  welche  dasse  den  Yorsug  verdient;  dan  in  manchen  Allen 
AT  sieher  Toraiaiebe&  sind  (und,  wie  alle  hss.,  hat  auch  G  natttr- 
lioh  seine  feUer  und  mKngel):  dies  beweist  doch  noch  nichts  für  die 
weitaus  fiherwiegende  anxahl  guter  und  aasgezeichneter  lesarten  in  G. 
man  wird  mismutig,  wenn  man  sieht,  in  welcher  weige  Bossberg  mit 
80  manchen  der^ielben  intispringt.  viele  rar>gen  früher  I  1,  29  den 
Singular  hidcydt  m  aus  JV/r.  gebilligt  und  sich  dann  gefreut  haben 
denselben  durch  G  bestätigt  zu  finden,  dasz  sich  der  piurai,  den  AV 
geben,  zur  not  (aber  auch  nur  zur  not)  erklären  läszt,  ist  ja  richtig; 
aber  weshalb  jetzt  wieder  dazu  zurückgieifen  ?  II  2,  6  daudüur  et 
dura  ianua  fuUu  6tra  ist  das  durch  einen  Ovidvers  gestützte  fuU^i 
Ton  Q  dodi  unmöglich  Ton  einem  eopisten  statt  des  firma  von  AV 
(das  gewttilte  statt  des  platten I)  eingesetat  worden;  der  umgekehrte 
fall  ist  nach  allen  analogien  der  euuig  denkbare.  Bossberg  siebt 
freilieh  in  dem  mit  eUtuditur  yei^nndenen  fuUa  einen  pleonasmos : 
eine  art  von  einwflrfen,  wie  sie  beute  stark  grassiert  und  ruhig  bei 
Seite  gesdioben  werden  kann,  weder  ist  hier  ein  pleonasmus  vor- 
handen (weil  erst  durch  das  fulcire  das  daudere  stattfindet),  noch 
würde,  wäre  er  vorhanden,  dies  bei  einem  dichter  in  solcher  Ver- 
bindung nnst^szig  sein,  auch  II  2,  21  soll  das  schöne  und  poetische 
VnUus  wiederum  dem  matten  7ii(ttiS  von  AV  platz  raachen,  hat  R. 
sich  wol  die  frage  vorgelegt,  wem  es  einfallen  konnte,  das  so  ver- 
ständliche nutus  mit  dem  subtilen  vulttis  zu  vertauschen?  denn  hier 
wenigstens  gab  die  Üvidistelle,  wie  sie  lautet,  keine  veianlasoung  zu 
einer  Interpolation,  übeihaupt  aber  zeigt  die  Unterstellung,  dasz  im 
neunten  oder  sehnten  Jh.  jemand  den  Tibull  nach  Ond  eoniglert 
habe,  eine  TOIlige  ferkenaung  der  thatsgehHehen  verhiltnisse.  und 
10  lB«t  sidi  gegen  alle  Ton  B.  fOr  seine  hjpothese  angeftthrten 
stellen  die  nicht^keit  der  einwände  darlegen;  an  keiner  einzigen 
bin  ich  in  meiner  ansieht  schwankend  geworden,  seien  wir  doch 
froh  in  G  eine  hs.  gefunden  zu  haben,  weldie  uns  in  der  erkenutnis 
der  echten  Überlieferung  bei  Tibull  so  manchen  schritt  weiter  ge- 
führt hat ,  und  berauhen  wir  ans  diesM-  fteade  nicht  seihet  durch 
unbegründete  zweifel! 

Ich  könnte  noch  über  dieses  und  jenes  in  der  B.schen  recension 
einige  bemerk  nagen  hinzufügen;  doch  genug. 

GeOK1NU£N.  £i|IL  BA£Ut4£NS. 
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64. 

KRITISCHE  NACHLESE  ZU  DEACONTIUS  UND  DEE 
SOaJiNA^NTJEN  ORESTIS  TKAUOKDU, 


In  meiner  schrift  *in  Dracontii  carmina  minora  et  Orestis  qua© 
vocatur  tragoediam  observationes  criticae'  (Stade  1878)  hnbo  ich 
eine  anzabl  von  stellen  «les  Dracontius  sowie  des  nach  meiner  Über- 
zeugung unfraglich  dem^ilben  dichter  zuzuschreibenden  Orestes  in 
heilen  und  zu  erklären  versucht,  da  sich  mir  nun  bei  gelegen beit 
weiterer  Studien  Ober  diese  gedichte  behufs  des  evidenten  nach- 
Tveises  der  Zugehörigkeit  des  Orestes  an  Dracontius  nach  ftlr  mebreie 
atdlen  Ttrnmtoiigfln  IllMr  dorm  nnprüngliohe  fiusimg  aufgedrängt 
haben,  so  lege  i<ä  dieselben  hier  in  foim  einer  nachkee  sn  meiner 
genannten  echriA  vor. 

1 1  durften  mprllnglieh  gelautet  haben:  Orfheum  vaies  renar* 
ratii  velprionm  lUteraet  ood.  «afew  enorrwif  «f,  letzteres  yerlesen 
aus  ut.  renammt  ist  schon  von  Baehrene  Termntet  vd  hat  hier 
natürlich,  wie  so  oft  bei  den  spSteren  Africanem,  die  bodeutung  von 
et.  —  V.  11  schreibe  ich  unter  mitbemitzung  der  conjecturen  von 
Bücheler  und  i3äe]irens:  hos  chelys Musea  cantus  Orpheosque  miscuUf 
cod.  totos.  (£U€  am  zweiten  worle  mehrfach  beiDracontius.  —  II  34 
Tntoncs^  GalcUca^  ThctiSy  ddphines  amaburU,  cod.  Thetin  unsinnig. 

—  V.  41 — 44  lese  und  interpungiere  ich  so : 

aller  erii  Ferdica  fm  cas  alque  altera  Myrrlia^ 
Leiter  äUer  erü  Cerer  is  de  fratre  marUm. 
parva  loquor»  taiuro  «i  huHHß  äUera  regis 
fiammehtr  caniux.  —  reddetur  H  äUtta  Phaedra. 
für  CareriB  v.  42  hat  der  cod.  ttrris.   zum  mythus  vgl.  Heeiodos 
theog.  912  aurdp  6  Arj^ni^poc  iroXu(pdppr)C  ic  Ki%iK  l|X9ev  und 
Claudianus  de  rtgptu  Fro$,  1 107»  bei  der  composition  der  ganien 
stelle  hatte  Drac.  vor  augcn  Verg.  ed.  4,  34  f.  —  v.  65  Alcidis  comea 
est  cnrus,  cod.  abermals  comes.  vgl.  Ynl.  Flaccus  III  535  ff.  qneyn 
tibi  conmglo  toi  dcdignata  dicavi  m/mpha  2)rocos ,  en  Haononia  puer 
adpulit  alno  carus  Hylas.  —  v.  84  ^ws^  we^  pedes  ßuUam  vestis  laxa- 
iur  ad  imos,  die  lücke  ausgefüllt  nach  Or.  786  tunicam  manibus  ten- 
dehat  ad  imos  usqtie pedes metuens.  —  v.  92  Utorn  curia  petit  nach 
Tal.  Fl.  III  568  \  cod.  tetras  cauta  ohne  bluo.  gerade  im  Ylas  hnden 
eich  noch  einigemal  ankUnge  an  Tal*  Flaccoe ,  wie  aneh  Baehrens 
in  sdner  praelatio  au  diesem  dichter  andeutet  so  erinnern  t.  169 
—161  an  Tal.  Fl.  IH  734,  femer  y.  152  und  158  an  Tal.  YL  IT  53. 

—  y.  150  igfiXbus  Idätii  tfexatasHereiäeasßpeSf  ood.  rmrias»  spem 
vexare  dürfte  einfacher  sein  als  vDohns  $pm  extten. '-^W.  20  f^Mi 
iua  $Mni  0taecunquei  cod.  sint.  vgl.  den  ydUig  gleich  gebildeten 
vcrs  Drac.  satisf.  113.  — -  IV  18  tua  nosmä  pessima  coniux  hör* 
rescit,  cod.  fe  in,  —  v.  30  nee  nmn(s  ad  iUum,  cod.  fnaurvff.  — 
V  137  hoslia  taUs  eat^  taHiß  tibi  vidima  pergaVi  Qod,parcat  ohne 
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sinn.  —  V.  170  suh  regis  amari,  cod.  auari:  vgl.  Or.  409  rex  Aga- 
memnon erat,  patriae  dominaior  amarus.  —  v.  325  f.  possessure  polos 
scandcns^  qua  lacteus  axif  vertiiury  aetherii  qua  candef  rircnhts  orh}.^. 
cod.  sed€U^  vDuhn  sc  dat  und  in  der  ann.  crit.  'malis  ttndU  ¥el  bimil© 
(|uid*.  die  btirgschaft  für  die  richtigkeit  des  von  mir  eingesetzten 
candd  kommt  von  einei  üeitti,  woher  sie  so  leicht  nicht  zu  erwarten 
war.  Drac  ahmt  nenüich  in  v.  326  eine  stelle  aus  Manilios  (istron. 
I  800  naeby  weleke  kniet:  Mm^  atihtrii  qua  eandet  eireulus 
Orbis,  dordi  den  Ten  des  Bieo.  wird  buwiederam  dae  gua  bei 
Hanilius  gegen  Bentleye  ooijectnr  gMomgeeebttttt.  —  VI  16  f.  PAoe* 
husque  Ch^ßidoque  et  Bromius.  das  xwelte  ^  fehlt  im  eod.  » 
T.  49  f.  et  udentur  suspensis  derUihua  ora,  sptmsa  marUales  cogtioseat 
Ht  utra  vaponsm  i4  fehlt  im  cod.  an  uira  sobeint  nichts  zu  findem, 
es  ist  =  uiraque,  vDiihn  übersah,  als  er  pura  oder  virgo  vermutete, 
dasz  von  zwei  bräuten  die  rede  ist.  —  v.  57  subüo  venit  ignigcr 
aleß,  cod.  aliger  ^wis,  eine  sehr  starke  metapber:  vgl.  8,  495  //am- 
miger  ai€S»  —  v.  77 — 79  sind  folgendermaszen  zu  interpungieren: 

lüia  sunt  inserta  rosis  iuga  ynlchra  rolucrum; 
vrrhfre  purpureo  Cv2>r?>  iubct  ire  lugalts^ 
ri  iH  lu (i i  a mmotis  phi an ymn  plau s  i b us  dies, 

'rosen  mit  lilien  untermischt  sind  das  prLichti<^e  joch  der  tauben;  mit 
purpurner  peitsche  treibt  Venus  das  zwiege.-p:iiHi  an*  usw.  vDuhn 
verbindet  völlig  verkehrt  iugalis  akSj  wie  aus  seiner  interpunction 
vor  iugalis  und  aus  seinem  index  ersichtlich,  dasz  meine  erklärung 
die  richtige  ist,  erbellt  sebon  ans  der  von  Drac.  nacbgeabmten  stelle 
des  Statine  Jx^.  1  58  irijpUei  iubä  ire  iugaka,  dnrcb  die  falscbe 
besiebnog  des  iugoHs  wird  vDnbn  dann  verleiiet  ancb  v.  77  nnricb- 
tig  an&nfbsBen  und  abznteUen.  —  YH  4  non  inhonoms  eram  seä 
laude  redempUis  adirem^  cod.  ahirem.  eram  ist  aoo,  nnd  beziebt 
si^  anf  Vitula.  Baehrens  wollte  a&trm  balten  nnd  era  oder  erae 
lesen  mit  scbwerftlliger  constmction.  —  t,40  et  nervo  eomitante 

eonet  nava  murmwra  Ungm^  cod.  oAdente*  —  t.  60  eelehrea^  cod. 
cderee,  —  VIH  31  um  sedarat  arhUer  Idam^  cod.  idm.  (fix  die 
eonstruction  von  sedcre  mit  acc.  vgl.  den  gleichzeitigen  Africaner 
Luxorius  in  antb.  lat.  B.  312,  4.  3d0,  2.  350,  4.  —  t.  49  ff.  sind 
folgendermaszen  zu  schreiben: 

p)  o  matris  thalamo  poenas  dcpcndii  ÄchHles  ^ 
urulf  haec  causa  fuit^  forsan  Tdamonius  Äiax 
stcrnäur  inrictus,  quod  mater  reddUa  rwn  est 
Hesione  Pnamo,  sie  est  data  causa  raj>inae» 
cur  genics  cecidere  simul?  usw. 

im  vorhergehenden  ist  geschildert,  wie  wegen  der  entscbt-idung  des 
Paris  im  a]>felstreit  6r,  seine  ganze  familie,  ganz  Troja,  i  iriechenland, 
das  morginland,  namentlich  aber  auch  Achilles  und  Ajax,  Uie  beiden 
wetterstralen  des  krieges,  untergehen,  nun  f^rt  der  dicbter  re^ 
fleotierend  fort:  ^Acb^es  non  wnrde  gestraft  für  die  Termihlnng 
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«einer  matter,  woher  die  Veranlassung  zu  dem  apfelstreit  stammte, 
und  Ajax  muste  vieUeiclit  dalttr  sterben,  dass  Hesione  dem  PriamUB 
nicht  zurückgegeben  wurde,  infolge  wovon  sich  gelegenheit  zum 

raube  der  Helena  bot  (vgl.  den  weitem  verlauf  der  erz'dhlung  des 
gedichts).  aber  warnm  ninsten  die  Völker  zugleich  mit  umkommen? 
—  Y.  100  sie  redii^  grrmana  manus.  cod.  si  n'edis.  —  v.  118  se 
vdU  ostendi  Tevrri  de  Stirpe  creutumy  cod.  ostmdit  rcgni.  der 
vers  ist  gebildet  nach  Yerg.  Äen,  I  626  seque  ortum  antiqua  Teucro- 
rwm  a  Stirpe  vokhat»  —  v.  203  quem  vitidicat  Atropos  urgens^  cod. 
ingens.  vgl.  Claudian  de  raplu  Pros.  I  218  «ic  Atropos  urgei*  — 
289  faetet  ie  virgo  marümh  cod.  un6.  rDabna  Imo  passt  Bteht, 
da  Friamns  bo  gut  wie  Parie  wein,  da«  dieeer  auf  Jnnos  beifltand 
sieh  nicbi  bq  verlaasen  bai  flbrigene  Tgl.  Clandian  Feaoenn»  I  (XI) 
40  heaia  quae  te  mox  faciet  virum.  —  281  f.  livoi^  mäht$  inde 
I  editiir,  cod.  Creditur.  die  bnehstaben  Cr  sind  aus  dem  anfang  von 
281  Grakigema  eingednmgen.  —  v.  353  artibus  (=  artuhus) 
inctUiens^  cod.  narUms.  —  v.  466  ist  zu  intei-pungieren  Bitis  enim 
s'fffnafur  am  licety  hora  per  acta,  für  die  Stellung  von  licet  vgl.  9,  81 
et  nidla  detur  licet  ossihus  urna:  über  den  indic.  s.  vDuhns  index  u. 
licet.  —  V.  506  f.  quiliKs  apprlat  ardens  didorum  nervis,  cod.  uer- 
bis.  —  V.  578  ff.  cum  pignora  mater  per  didit ;  elusa  ferifas  pietcUe 
nocentis  raptoris  scctatur  itcr^  cod.  perdit  et  und  mventi.  —  IX  99 
et  totum  caeii  nox  inficit  or&em,  cod.  max.  nox  ist  bier  tmt^rae, 
was  besser  passt  alB  nex  oder  das  von  Dubn  Tormatete  mors»  — 
169  morihus  Ais,  cod.  morUbua,  unter  mores  ist  die  bandlungs- 
weise  der  aiigebOrigen  Heotors  so  yersteben.  —  ▼.  223  ff.  sind  sa 
lesen:  haec poena  manehit  Laameämtiadaa,  st  earior  üle  sodalis  soUers 
Hecloreo  condetur  dignius  auro,  dum  tamen  usw.  die  strafe  der  Pria- 
kniden  besteht  darin ,  dasz  Patroclus  durch  das  für  Hector  gezahlte 
gold  ein  würdigeres  l>egräbnis  findet,  da«z  gie  also  zur  ehre  des 
feindes  beitragen  müssen,  earior  ist  nur  emphatischer  positiv.  — 
X  10'2  ff.  diese  stelle  ist  bei  Duhn  '^rt  nicht  zu  verstehen ^  sie  wird 
aber  sotort  klar,  sobald  man  interpungiert : 

sie^  nh i  puniceos  rutilans  Aurora  capiüos 
peäinat  ante  dimn  quae  mox  perfufidei  Eoum , 
Plwenix  sola  gemu  usw. 
wir  erhalten  dam  einen  vergleieb  mit  doppeltem  sie,  wie  sie  bei 
Draeontins  (imd  in  gleicher  weise  im  Orestes)  so  bSafig  sind:  sie 
MomUx  .  .  sie  puer  IdäHtis  (▼.  110).  TgL  f&r  diese  art  der  yer* 
gleiche  7,  48—52.  8,  350-362.  577—585.  632—637.  satisf.  137 
—147.  Or.  264—268.  630—637.  das  ubi  in  v.  102  ist  rein  looal 
nnd  beseiohnet  als  örtlichkeit  des  Vorgangs  den  fernen  osten:  vgl. 
den  anfang  von  Claudians  Phoenix  und  Lactantius  de  ave  pJwenice 
(anth.  iat.  R.  731).  —  v.  150  'hoc*  ait  ignipotens  Uelo  Medca  cretne- 
tWj  quo  Sci/thieam  succendU  amor*.  Dubn:  hoc  ait  ignipotens:  *tclo 
Medea  cremäur*  usw.  vgl.  v.  652.  6,  81.  Or.  320.  —  v.  200  ö. 
lese  ich : 
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sie  nauta  precaiur 
tnurmure  sollicUo:  'numen,  quod  mundus  adorai^ 
si  cadum,  si  terra  im  sunt ,  ulme^  triumpki 
V€l  quidquid  fiuiura  creat^  si  satiguinis  expcrs 
mortis  ä  infaustae,  si  s%Mt  tamm  AoiHa  florea 
fnatris  et  insertae  petukni  per  tew^la  eoronae 
iongukie  virffinei  kmhm  eotUmtapudoru: 
eripe  me  hi$  inmde  maUa. 
T.  204  bat  der  cod.  sed  statt      wie  hier  die  templa  cOMtmta  M#- 
ffuine  vkginei  puäoris  geoannt  warden,  so  Or.  91  f.  der  mucro  sacer- 
äotum  —  contenius  saiigmne  vüL  —  v.  298  higeat  et  sterHem  ducat 
per  ffaecln  ^enectam,  cod.  fificnda  nodem.    so  den  vers  herzu- 
stellen bewegt  mich  der  umstand,  dasE  bei  Drac  (und  im  Or.)  mit 
ausnähme  einer  einzigen  sichern  stelle  satisf.  4  und  einer  fraglichen 
10,  298  immer  die  syncopierten  foruien  saeda,  vincla,  pendutn  ge- 
braucht sind,  es  steht  saedn  2,  122.  7,  23.  10,  106.  377.  Or.  700. 
vinda  5,  68.  10,  19.  256.  saiisf,  312.  Or.  625.  72'i.  peridum2, 153. 
4, 10.  19.  39.  5,  52.  7,  125.  8,  591.  9, 11.  47.  10,  534.  601.  taUsf. 
26.  Or.  181.  Aber  die  aianlosigkeit  toh  sterilem  noäem  iai  kein  wort 
SU  YerUereii,  —  t.  686  et  Polynieea  tMops  germufU  mcrte  eruentui 
cod.  femUut.  so  wol  beaaer  als  mit  Bilohder  ^«miaMl  Mortejpervmjo^ 
oruend»  ala  yersschlusa  25mal  bei  Drac.  und  im  Gr.,  darunter  zwei* 
mal  mit  vorangehendem  morte  9,  103.  aotu/'.  131. 

Orestes  10  f.  purgantia  tcrnplu  fitnrum  Taurica,  virginita$ 
qua  daf  usw.,  cod.  B  fcrfh.  den  hgg. ,  welche  aus  cod.  A  Thraeia 
aufnahmen,  scheint  der  Widerspruch  zwischen  diesem  verse  und  v.  4  5 
und  überhaupt  die  abweicbung  von  der  gewöhnlichen  form  der  sjigo 
ganzlich  entgangen  zu  sein,  meiner  ansieht  nach  musz  übrigens  das 
epitheton  zu  trmplu  gezogen  werden.  —  v.  34  ntqne  Mincrvaks  dmis 
adolebat  Aihcnu^f  codd.  adikhcU.  vgl.  Lucr.  IV  1237  adoletUque 
aÜaria  donis,  —  v.  85  ist  d&s  pledrigeri  des  cod.  A  zu  verwerfen  und 
saob  den  spuren  yon  B,  weläier  pMrmuri  bat,  gleioblantend  mit 
Drae.  10,  266  benoateUen  plectriferi  germema  dei,  —  300 par 
lene  nisus  eratpurngf  eod.  B  imua,  ^  370  f.  campüf  nee  fitgot 
fit  miseris  optata  per  aequora  veeHi,  eod.  B  atf.  nee^ne  —  quidem, 
—  T.  506  praedo  decennaHs^  codd.  credo»  praedo  steht  hier  in  ab- 
geschwächter bedeutung  ('beutemacher'),  wie  auch  Drac.  10,  368 
qtwd  freta  quod  tcrras  sie  feUx prciedo  vagdur.  —  v.  509  sxihiia  cum 
fraudc  profana^  cod.  B  fime.  die  Verbindung  zweier  gleicbstchcndor 
snbstantiva  durch  cum  ist  im  Or.  und  überhaupt  bei  Drac.  sehr  häuüg, 
vgl.  Or.  104.  259.  311.  685.  793.  Drac.  2,  96.  8,  434.  470.  619. 
9,  16.  10,  51.  395.  426.  608.  519.  ein  Substantiv  im  ablativ  mit 
einem  andern  durch  cum  verbunden  5,  129  viduna  genio  sanie  cum 
tobe  litetur. 

Da  ea  beaobtimg  verdient,  wenn  bei  dem  verandi  eine  Terderbte 
stelle  an  heilen  zwei  miabhKngig  von  einander  operierende  in  dem- 
selben resoltate  gelangen,  so  wUl  ich  zum  schlasa  nidit  unterlassen 
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zu  bemer"keTi,  flRsz  icli  an  vier  stellen  ^es  Orestes  genau  da«;selbe  ge- 
funden hatte  wie  Schwabe,  ehe  mir  dessen  schrift  'de  locis  aliquot 
Orestis  tragoediae*  (Dorpat  1867)  m  gesiebt  gekommeu  war.  diese 
stellen  sind:  r.  5  laurea ,  ,  serta^  codd.  aurca.  ein  moment  ftlr 
die  ricbtigkeit  von  laurea,  welches  Schwabe  damals  noch  nicht  bei- 
bringen konnte,  liegt  auch  darin  dasz  Drac.  zweimal,  (j,  12  und  7,  8, 
den  hazametar  mit  lamta  serta  beginnt.  —  t.  44  auster,  cod.  B  ester, 
—  96  armata  lunaias,  cod.  B  Junaia,  die  aasgaben  nach  eod.  A 
mrmaiaa  hmata*  die  von  Sehwabe  angesogene  stelle  des  Statine 
TM.  VI  267  ist  ancb  fttr  miöh  entecbeidend  geweeen.  —  361 
diffundiiur  exira  cere^nm^  eodd.  diffimdU  exia  cerebrum. 
Norden«    Komrad  Bossbsro. 


65. 

ZUR  ILIAS. 


Zu  dem  in  der  nacht  zu  Achilleus  sich  begebenden  Priiuuos 
sagt  Hermes  Q  384:  r\b\]  TTcivTCc  KaTaXeinext  "IXiov  tpf|v  |  bei- 
biüiec*  Toioc  fdp  dvi^p  ujpiCTOC  ÖXujXtv  |  cöc  nak"  oü  ^tv  fap 
Ti  ^6ixr\c  dnebcikT*  'AxauSh^.  danmf  Priamos  367:  tk  cü  ^cci, 
9<ptct€,  T^uiv  b'  ^€Cct  TOKrjujv;  I  ujc  jiiot  KoXd  tdv  oTtov  dnör- 
^ou  irouböc  fvicncc  nnd  Hennes  390:  iccipf  ^MCto,  TCpai^i  KOl 
clipeat  "6cTopa  btov.  J  töv  |yi^v  tfd  pidXa  noXXd  fidxq  Ivi  xubta« 

V€ipq  I  6<p6QX|aoiciV  Oiruma  usw.  diese  stelle  behandelt  A Römer 
im  vorigen  Jahrgang  dieser  jabrb.  s.  234.  er  findet  Schwierigkeiten 
in  TTCipql  und  eipeai  ''CKTOpa  biov  y.  390.  'wenn  man  hier  auch  das 
TTCip^  dabin  verstehen  kann,  dasz  Prinmos  im  vorausgehenden  mit 
absieht  deu  namen  Rektor  verschwiegen  hat,  so  erheben  sich  doch 
Schwierigkeiten  in  betreff  des  eipeai.  denn  Hermes  kann  unmög- 
lich entgegnen:  «du  versuchst  mich  und  fragst  nach  dem  göttlichen 
Hektor» ,  da  ja  Priamos  im  vorausgehenden  gar  nicht  nach  Hekior 
gefragt  hat.'  auf  Varianten  gestützt  schlägt  Römer  vor  die  stelle 
also  zu  lesen:  ireipa  Ipeio,  T€paUi  xal  €lp€0  ^'Eiaopa  öiov,  nnd 
fthrt  so  fort:  'anf  dee  Priamos  Terwundexnde  frage,  wer  er  sei»  der 
so  Bcb0n  Yon  dem  tode  seines  nnglttekUchen  sohnes  gesproehen,  ent* 
gegnet  Hennes:  <Ton  deinem  nnglttekliolien  söhne  weiss  ieh  noch 
mehr  sn  erzählen:  wolan,  versnche  nueh«  frage  nach  dem  göttlichen 
Hekkor,  ich  habe  seine  thaten  gesehen.» '  es  ist  gewis  nieht  im  sinne 
dieser  stelle  den  tod  besonders  zu  betonen  gegenttber  dem  was 
Hermes  'noch  mehr  zu  erzählen'  weisz;  nnd  was  soll  die  anfforde- 
rung  mit  eipeo^  wenn  Hermes  derselben  sogleich  mit  seiner  er/iih- 
lung  zuvorkommt  ?  ich  kann  auch  dem  nicht  beistimmen,  was  Küraer 
zum  Verständnis  der  vorausgehenden  verse  beibringt:  'mit  absieht 
sagt  Hermes,  wie  um  den  Priamos  zur  nennung  des  namens  "Gktuup 
zu  provocieren,  ganz  allgemein  v.  384:  toioc  füp  dvqp  ujpiCTOC 
ÖXuiXev  cdc  iraTc.  ganz  allgemein  antwortet  darauf  Priamos:  <&c 
|iot  icoXd  Tdv  oTtov  dnöiiiou  iraibdc  £vtcncc*  nnd  so  konnte  füg- 
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lieh  jeder  Troer  sprechen,  dem  in  der  schlacbt  ein  bedeutender  söhn 
gefallen  war.  die  vorsichtige  Zurückhaltung  von  seitcn  des  Priamos 
will  nun  dem  Hermes  nicht  gefallen,  und  er  entgegnet:  Tieipa  ^jjieio, 
fcpai^,  Kai  eipeai  "6KTopa  biov.'  mir  scheint  es  nicht  richtig,  dasz 
Hermes  den  Priamos  zur  nennung  des  namen.^  '  Cktiup  —  zu  wel- 
chem zwecke  doch?  —  provocieren  will,  dasz  Priamos  mit  vorsich- 
tiger Zurückhaltung  den  namen  Hektor  vtracb  wiegen  hbt,  dasz  beide 
—  Hermes  und  Priamos  *  ^ganz  allgemein'  epreohen  und  ant- 
worten, die  worto  Totoc  tap  <ivr)p  tupicTOC  dXiuKcv  können 
sieb  doch  nnr  anf  den  einen,  bestimmten  besiehen,  von  dem  tn 
dieser  partie  des  gedlchts  so  ganz  besonders  die  rede  ist,  anf  Hektor. 
die  ganze  stelle  in  ihrer  ausserordentlichen  Schönheit  scheint  mir 
einfach  zu  sein  und  keiner  eoqjectnr  zu  bedtlrfen.  Priamos  ist  mit 
reichlichen  geschenken  unterwegs  zu  Achilleus ,  um  seinen  sehn  zu 
lösen;  es  ist  nacht,  und  er  befindet  sich  im  bereich  seiner  feinde, 
da  gesellt  «ich  zu  ihm  Hermes  als  fremder,  der  epiouvioc,  und  ver- 
sichert ihn  seines  Schutzes  auf  dem  wege.  voll  dank  gegen  die  götter 
nimt  Priamos  denselben  von  dem  freundlichen  öbonröpoc  an.  in 
der  rolle  des  fremden  fragt  dieser  weiter,  ob  jener  die  reichen  k€1- 
fil^Xia  in  Sicherheit  bringen  wolle  oder  ob  bereit»  alle  Troer  Iliob 
verlassen  in  furcht,  seitdem  ihnen  der  beste  mann  gefallen,  findig 
bewegt,  solohes  lob  seines  herliohen  sohnes  anf  seinem  scfaweieB 
wege  zn  veniebmen,  und  ans  dem  munde  eines  fremden  ^  den  er 
für  einen  Griechen  halten  musz,  ruft  Ftiamoe  in  freadigstor  Uber- 
rasebung  ans:  *wer  bist  du?  wer  sind  done  eitern?  der  du  so 
sebön  mir  sprachst  von  dem  tode  meines  unglttoklichen  kindes?' 
und  der  freundliche,  Terstttndnis volle  gott  versteht  was  in  des  alten 
brüst  vorgeht,  und  weisz  wie  wol  ihm  die  anerkennung  des  Rektor 
getban;  er  hört  aus  der  frage  des  Priamos  heraus,  dasz  dieser  nicht 
8OW0I  von  ihm  und  seinen  eitern  etwas  erfahren  will ,  als  über  sein 
Verhältnis  zu  Hek  tor,  d.'iii  er  mit  so  warmen  worten  üt;  liruck 
verliehen:  *wer  bist  du,  dasz  du  über  meinen  söhn  so  sjnichst?' 
und  so  antwortet  er:  *du  willst  mich  ausholen,  greis,  und  fragst 
nach  dem  göttlichen  Hektor,  dh.  indem  du  nach  mir  fragst,  willst 
dn  wissen,  wie  idi  dazu  komme  von  dem  gOttlicben  Hektor  so  sn 
denken:  den  habe  ich  im  kämpfe  gesehen',  und  nun  folgt,  in  welcher 
Situation  er  dies  zu  bewundern  besonders  gelegenheit  gehabt,  und 
so  nennt  er  sieh  einen  Myxmidonen  and  bringt  sich  damit  in  nleheten 
Zusammenhang  mit  AchillenB.  das  gibt  dem  F^mos  beste  gelegenheit 
im  folgenden  von  dem  zu  sprechen,  was  ihm  so  sehr  am  herzen  liegt, 
alles  ,  glaube  ich  ,  ist  hier  in  schönster  Ordnung ,  vielleicht  nicht  der 
vers  3Ö5,  den  ich  für  interpoliert  halte,  denn  —  von  dem  sprach- 
lichen abgesehen  —  scheint  ei  für  die  ganze  scene  nicht  zu  passen, 
in  der  Hermes  Priamos  gegenüber  die  rolle  des  fremden,  der  den 
könig  nicht  erkeimt,  festhält,  wie  ich  sehe,  hat  schon  Bekker  aus 
demselben  gründe  diesen  vers  für  unecht  angesehen. 

Königsberg.  Eduard  Kammek. 
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B  in  Ba9dn/ibali$  locum  haud  dubia  res  fuU  ^in  praerotgativa 
müUaris  quam  exiefnplo  iutenis  Hannihal  .  .  appeJlatus  ciat,  favor 
plehis  sf'rjnrh(i(ar.  so  lesen  die  Mitesten  und  besten  hss.  die  ältaren 
ausgal'cn  haben:  in  Hasdr.  loci<m  haud  dubia  rrs  fui(  qmn  praeroga- 
tivam  mditarrm^  qua  €xt.  i%mni$  Hannihal .  .  appoHuiun  erat,  favor 
etiampkh^  sequeretur'^  obgleich  sowol  qua  ils  auch  etiam  und  sequere- 
iur  nur  schwache  hsl,  unterfitütsung  Üuden  (um  vom  acc.  praeroga' 
tivam  müUarem  zu  8c()weigen ,  den  daa  verbum  sequi  nach  sich  ge* 
zogen  hat),  tu  wlMflamngBTenittftai  mtiigtH  es  nidit  um  hüm- 
Mir  in  iwftteih  Mi»!  Tittlmr  (jabrb.  1872  s.  120)  die  atAlb  ia  smi 
teile  «naeinaader :  t«  BMr,  loeum  ktud  äubiß  reß  flUi  pnmogatwß 
müUaris,  gfts  quoniam  ext,  iwtems  H. , .  appeUaim  md^  fano/r  ptebu 
sequebatur»  mit  dcar  einschaltung  von  quoniam  kSniite  mau  ^icb  wol 
be&eoBden ,  mit  dem  ersten  satiteile  jedoeb  keineew^s.  Weissen- 
born (ie  aufl.)  erklärt  die  stelle  für  verstümmelt  und  setzt  nach 
quin  auslas?iiT!g9zeichen.  Alschefski  und  Fabri  denken  an  ein  ana- 
kolutb.  n?ich  meinem  dafürhalten  mw^/  vorerst  sequebatur  trotz  der 
bsl.  autorität  fallen  gelassen  werden,  und  zwar  aus  zwei  gründen: 
weil  es  nach  der  natur  der  sache  nicht  ratbsam  erscheint  die  periode 
in  zwei  teile  zu  zerreiszen,  und  weil  das  imperfect  in  der  erzählung 
unstatthaft  iat,  da  mau  dtatt  dessen  jedenfallb  secutus  est  verlangen 
musz.  es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  ans  den  aUen  ausgaben  die 
Tnlg.  aequerehir  feetwihelteiL  lur  volletfladigen  beilmig  der  gmuen 
«teile  kommt  es  aber  dmnf  en,  ob  mea  akb  mit  dem  gedaaken  ver» 
truit  mecbeii  kenn,  dees  Liviiie  die  periode  in  folgender  wetee  bat 
eonstnueren  wollen:  in  Hasdrübalis  hcum  haud  dubia  res  fuU  quin 
.  .  HamiSbal .  .  sequeretur.  breiten  wir  an  Hannihal  als  eubjeet  feet, 
so  mnsz  zunächst  der  nom.  favor  fallen;  und  da  tbut  uns  zn  dessen 
berichtigung  das  etiam  der  vulg  einen  guten  dienst,  insofern  ee 
wenigstens  andeutet  dafiz  zwischen  favor  pkhis  etwas  ausgefallen 
sein  könne;  so  dasz  man  kein  bedenken  zu  tragen  hat  herzustellen 
favore  plehis,  wenn  nicht  gar  favore  et  pkbis.  und  dieser  ahlativ 
zieht  unwillkürlich  nach  sich  die  leichte  durch  ausmerzung  eines 
einzigen  bucbstaben  zu  bewerkstelligende  vorbePserungprfwci^(jf'/>a 
müitari  (flppeUaius  erat),  aber  was  ist  denn  endlich  mit  quam  zu 
machen?  daes  ee  posiqpwm  heiezen  müeae,  babe  icb  aobon  emend. 
JdY.  I  8.  6  gesagt,  und  eo  bStten  wir  mit  geringer  Baderong  an  der 
leaart  der  hss.  dem  ecbrilleteller  die  würdigste  und  allen  ajntakti« 
aeben  ond  epraehUcben  aafoidernngen  enteprecbende  fMriode  ber* 

*  als  sweiter  teil  meiner  '^emeudationes  Livianae'  im  prograrnm  des 
^ymn.  zu  Emmerich  von  1876,  welcheu  in  lateinischer  spräche  ebenda- 
selbst  folgen  zu  lassen  die  Vorsehung  dareh  mefse  Tereetsnng  in  dea 
robMtaad  mir  nicht  reigönat  bat. 

IsluMclMr  Ar  «Im.  pUloL  UM  hftT.  St 
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goBtellt:  inBoidnMis  locum  haud  dubia  resfuU  9«in^ pnerogaHoa 
müüari  posigmm  exiemgio  nufmia  EamüM . .  oppiBahi»  erat,  favore 
(it)  pleUs  sequeräur. 

5  ut  non  petisse  Saguntims^  scd  rentm  serie,  ßnitimis  domiiis 

gf'nfihns  hcnqendoquey  tractn^  ad  lä  hrllum  rideri  popsrf.  nchtig  ist 
Fabris  bemerkung:  'die  worLe  finUtmi^  domitts  gefUibus  mngendoqtte 
führen  näher  ans,  was  durch  rerum  serie  angedeutet  war.'  die  reihen- 
folge  der  thatsachen  besteht  in  der  bezwinguiig  und  einverleibung 
der  benachbaiten  Völkerschaften,  hiernach  kann  aber  imtgendoque 
unmöglich  richtig  sein,  obwol  die  bewührieäten  hss.  zubtimmeu.  die 
aufgestellten  erklftrungen  und  zn  gezwungen  und  unnatOrlicb.  LiTius 
bitu  dntifedtt  sagen  mflaaai  fimUkms  domiüe  gmäsSm»  imäkgue^  oder 
/MM»  doummdi»  gemdiSbm  imgmdüigu»  (vgl.  e.  2  iii  sMciikm^  gen* 
Ubua  imperioque  tw>  nmgmdis).  die  alte  bi.  de»  Sigoniiie  bat  wirk* 
lieb  itu^emdisqtte  y  und  wird  noob  TOn  einigen  sp&tem  unterstützt, 
aber  audi  das  befriedigt  nicht  in  der  nebeneinanderstellnng  der  voll- 
endeten bezwinguog  und  der  notwendigen  einverleibung  der 
nachbarvölker  und  in  der  Verbindung  dieser  beiden  thatsachen  durch 
que.  besser  wäre  es,  wenn  diege  partikel  fehlte,  in  dem  sinne:  *nem- 
lich  dadurch  dasz  die  bezwimgeneri  nachbarvÖiker  einverleibt  wer- 
den musten.'  findet  hierin  ohne  zweifei  der  richtige  gedanke  des 
Livius  seinen  auädruck,  tio  ist  es  jedoch  mislich,  die  von  allen  hs». 
und  alten  ausgaben  beglaubigte  partikel  ohne  weiterem  hinauszu- 
werfen, ich  lese  daher  mit  einer  kleinen  änderung  iunge^idis  qwh 
qne,  es  anisten  die  naebeinander  bezwungenen  naebbarvQlkir  ancb 
einverleibt  werden,  zebon  die  ztellnng  von  damäU  zwiaeben  fimUmi$ 
ffenUbuB  scbeint  darauf  binzaweizen«  dazz  damUii  nur  attribnt  ist. 
der  ricbtige  text  izt  beim  abzobreiben  zusammengezogen  und  ver- 
stümmelt worden  in  hmg&tdoque^  gerade  wie  c.  7  qui  quondam  in 
SwiAmi,  e.  25  dtmpanmiper  in  dum  per^  o.  36  jmtN^  diverm  in 
perversiSy  c.  49  otnUtere  iussis  in  omisais. 

7  oriundi  a  Zacynfho  ins^da  dicuntur  nüxHque  efiam  ah  Ard^a 
Hutulorum  quidam  rjpnn'is.  die  s}T3taT  könnte  doch  nur  sein:  miiH- 
que  etiam  (dicuntur)  quulam  ex  gentte  liuttäorum  ab  Ardea.  aber 
klingt  es  nicht  sonderbar,  dasz  bei  der  colonie  auch  einige  (ein 
paar  leute)  aus  dem  geschlechte  der  Rutuler  von  Ardea  gewesen  sein 
sollen?  ein  paar  Ardeaten  bilden  kein  ge misch,  bei  quidam  steht 
am  rande  des  Medieens  quondam  geschrieben,  das  halte  ich  nicht 
für  znflmig,  vielm^  ftr  eine  andentnng  dazz  Livinz  gezdirieben 
babe:  mbsUipte  dum  äb  Ardea^  JRiMorum  qui  quondam  gmari»  (zo. 
eranf).  flbw  die  verzttlmmeliuig  dez  jyt  qn^ondaim  in  qmdam  vgl. 
oben  zn  c.  5. 

8  Offpidmi  ad  omnia  tuenda  atque  oheunda  muUifariam  distineri 
coqpli  8wid  non  oi^ficiebafU*  zo  die  bezaem  hss.  unter  den  heiiungz- 

arten  erwähne  ich  nur  die  versuchte  einschaltung  eines  qui  oder  quod 
nach  oppidani.  es  handelt  sieb  lediglieh  nm  die  richtige  Verbindung  j 
und  nach  meiner  ansieht  gehurt  oflenbar  zusammen:  oppidani  ad 
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OMUna  iuetida  atque  ohcunda  non  suf/iciehant.  dieses  zugegeben, 
mnsz  vor  mttUifariam  die  conj*  postquam  auäge&llen,  die  band  des 
LiTius  also  geweMn  sein:  cpj^daid  ad  ournk»  hmda  alqiie  tibenndOf 
postquam  niSuifarum  M  Uber  die 

aaslaafnng  yon  poeigwm  TgL  sn  €•  8. 

10  Bamo . .  emmam  foederis . .  ^ffU^per  deosßedenmarbUr^ 
ae  festes  senahm  aHesUmSf  ne  .  .  suscUarent  bdlmit:  rnrniuisse^  prae» 
dixisse  se  usw.  so  edieren  Aischefski,  WeiBsenborn  ita.  merkwQrdiger 
weise  teilen  sich  hier  die  besten  hss.  in  zwei  kategorien,  von  denen  die 
eine  zu  viel  einscbaltet,  die  andere  zu  viel  hinauswirft,  die  alte  Col- 
bertiniscbe  hat:  egtt  per  dcos  foed.  arb.  acteMis  hannon  is  suaden- 
tis  senatum  optcstarf^  ne  .  .  heUum  monuisse.  die  Mediceische:  egü  . . 
testis  ♦  ♦  senaium  ohtestam^  ne  .  .  heJlum  vwmnssp.  dazu  bemerkt 
Aischefski,  die  leeren  stellen  seien  radiert,  uud  Uass^  Jort  dieselben 
Worte  wie  in  der  Colber  Unis  eben  hs.  gestanden  hätten,  lehrten  der 
codex  Vossianus  und  andere,  welche  dieselben  werte  hlUen.  der  Vos- 
stamis  kat  aber  noofa  ein  wort  mebr  und  aasierdem  eine  wiebtige 
andere  versofaledeiüimt,  nemlicii:  ae  tesHs  oratio  Hannonis  sua- 
dentis  senakm,  ohtestantis  ne  nsw.  fiberdiea  bat  der  Oxon.  N, 
welcher  aoost  die  fragliehen  worte  nicht  kennt,  statt  ohtestam  die  les- 
art  eUftestantes^  welche  auf  die  Yossianiaohe  obtestantis  hinfahrt  und 
eine  den  obigen  einschaltungen  gleiche  quelle  vermuten  läszt.  die 
zweite  kategorie  der  hss.  wird  repräsentiert  durch  die  Florentinische 
des  .TFOronov,  welche  nur  hat:  egit.  per  deos  .  .  iestes  ohtestam,  ne 
.  .  bellum,  montiissf ,  prardixisse  sc.  hierin  ist  senaftfm  ausgelassen; 
und  Gronov  selbst  geht  noch  weiter  in  den  aiislasaungen ,  indem  er 
nur  ediert:  per  deos  .  .  festes  monuisse,  pracdixisse  se:  so  dasz  der 
ganze  passus  senatum  obtestans^  ne  .  .  beUum  hinausgeworfen  ist; 
und  ihm  sind  Drakenborch  und  Hertz  gefolgt,  ebenso  der  deutsche 
fibersetser  Hensinger.  dieee  miimer  bBttni  dann  mit  dem  eodez 
Ozon«  N  Kaoh  noob  ntomtisse  tilgen  soUen.  —  Was  mm  die  ein- 
sebaltnngen  betrüft,  so  keimte  man  vermuten,  die  worte  oratio 
Hannonie  suadentis  hätten  ursprünglich  auf  dem  rande  gestanden 
nnd  seien  von  da  in  den  text  bineingerathen.  allein  es  wird  bier  die 
frage  gestattet  sein,  ob  denn  der  redner  Hanno  niobt  kann  gesagt 
haben:  *unter  anrufhng  der  götter  habe  ich  gerathen,  den  senat  habe 
ich  beschworen,  gewarnt  habe  ich  einen  neuen  krie<^  heraufznhe- 
«cliwf'ren;  ans  herz  habe  ich  gelegt,  den  Haniul  Kil  nicht  nach  Spanien 
gehen  zu  lassen.'  das  wird  man  doch  der  läge  der  sache  nach  leicht 
zugeben;  und  beachtet  man  die  tlbereinstimmung  so  vieler  ältesten 
und  bCv^ten  bss.,  so  werden  die  werte  des  Livius  füglich  gelautet 
haben  können:  Hanno  .  .  cgU:  per  deos,  foedcrum  arbUros  ac  tesiis^ 
oratione  sitadentiSt  seneUum  cbtestantis^  ne  .  .  suscUarerU  bellum^ 
momasse;  praedisiisse  se  nsw.  nnr  Hmmonis  ist  Ton  einem  nnge» 
scbickten  erUlrer  eingeschoben;  ond  ne  •  .  saseUarent  hdhm  ist 
nicht  von  ottestantis  abhSngig,  sondern  yon  momnsH»  deutsch: 
'Hanno  bebandelte  die  frage  des  Vertrags:  er  habe,  sagte  er,  bei  den 
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gttttern,  den  nohteni  aad  «eqgen  d«r  wtrilgi»,  init  der  spnehe  eines 

rathenden ,  unter  beschwOrnngen  des  senats,  davor  gewarnt,  zu  dem 
kriege  mit  den  Saguntinem  auch  noch  (docob  Vertragsbruch)  einen 
krieg  mit  den  Römern  heraufzubeschwören ;  er  habe  frühzeitig  aas 
herz  gelegt,  den  '^ohn  des  Hamilcar  nicht  zum  beere  zu  schicken  ' 

Weiter  nnien  heiszt  es  nach  Weissenborn:  res  ex  f^ed&'e  rrpr- 
iunt;  ut  publica  fraus  ab^Uy  audorcm  atipae  et  ream  &riminh  f^  j>os- 
cufU,  die  bebten  hss.  lesen :  res  ex  foedere  repctuntur  de  rt  ri^päun- 
tur  publica  fraus  absii.  das  doppelte  rcpefupUu)  i  t  liier  keine  der 
gewöhulicheu  Wiederholungen,  wie  sie  nicht  selten  die  besten  hss. 
des  LiTine  bieten,  die  steUa  verdorben;  »ber  der  fehler  steckt 
tieÜBr  als  man  blaber  Tematet  bat«  Qrpnov  «sUlgt  tint:  res  ex  f. 
repeUmt,  wre  qu$ruiiU¥it,  Petuomus  bat  dem  puiäea  ein  vorge- 
aetat,  und  Ibm  tat  ua.  Wetasenboni  gefolgt»  dieae  einsc^tsUnng  des 
itf  Ist  ftr  den  sinn  eine  wmmgKngliche  metwendlglpeit»  mid  das  wQrt- 
.eben  sfgibt  aieb  auch  ans  eiaer  riebtigmai  entaffming  das  verdor- 
bene Ewsiiaii  r^^mititr,  man  stelle  sieh  die  verdorbenen  buch- 
staben  zusammen:  ur  de  re  repefuntur;  halt  man  hierin  das  von 
Gronov  vortretTlich  divinierte  iure  fest,  so  findet  sie)]  aus  dem  zwei- 
ten rrytetiifitur  ohne  grosze  mühe  beraua  em  repetund^  ut  dh.  rcpc- 
tundarum  ui.  hiemach  lautet  die  stelle:  res  ex  f.  rejirtunt;  turerepc- 
tiindarum,  ut  publica  fraus  absil,  auclorcm  .  .  depo^cufit:  'sie  fordern 
vertragamäszig  genugthuungj  nach  dem  betreffenden  rechte  (nach 
dem  die  genugthuung&leistung  betreffenden  rechte)  fordern  sie,  um 
vom  Staate  jeden  nacbteü  (jede  schuld)  hm  au  halten ,  nur  die  ans* 
lieferung  Hannibals,  dee  eigenUicfaen  urbabers  des  ftevels/ 

17  dwu  tegkmes  Somanas  d  decem  miUa  toekHrum  .  .  GaBia 
jprovmda  eodem  verm  m  FwHCim  belbun  haMi.  die  stelle  kann 
nur  hiÄ  wchio  licht  gesetzt  werden  durch  vergleichung  des  beri<^ts 
des  Poljbios  III  40,  welcher  also  lautet:  als  die  melduttg  naeb  fiom 
kam,  Hannibal  habe  den  Ebro  überschritten,  wurde  beschlossen  den 
P.  Cornelius  Scipio  nach  Spaniori ,  den  Tib.  Sem]>ro!2ius  nach  Africa 
zu  schicken,  während  diese  sich  rüsteten .  sollte  unterdessen  die  nn- 
gelegeiilit  it  der  colonien  in  Gallia  cisaipina  in  die  hand  genommen 
werden,  es  wurden  daselbst  die  Städte  befestigt,  Placentia  und  Cre- 
mona  gegründet,  kaum  ^var  dies  geschehen,  als  die  Bojer,  überdies 
durch  die  nachncht  von  dem  anrücken  der  Punier  ermutigt,  vun 
den  Eömem  abfielen,  auch  die  Insubrer  für  sich  gewannen  und  die 
rSoiisclie  eolonie  Mutina  belagerten,  ala  der  praetor  L.  Manliua, 
waleber  in  diesen  gegenden  mit  einem  beefe  stand  (irpotca^nM^voc 
M  fdiv  TÖnunf  iistä  buvdftcuic),  dieaoi  bOrta,  eilte  er  aum  entsata 
herbei,  abar  die  Bcjer  üheridan  ihn  in  einem  gehölz  aus  einem 
binterhalte,  machten  die  Rdmer  teils  nieder,  teils  schlugen  sie  dia» 
aelben  in  die  flucht;  auch  die  fliehenden  verfolgten  sie  und  schloasen 
sie  in  einem  flecken  ein.  auf  diese  nachricht  wurde  das  für  P.  Cor- 
nelius Scipio  bestimmte  beer  unter  der  führung  eines  praetors  nach 
Qallia  oisalpina  den  belagerten  su  hilfe  geschickt  und  für  Scipio  ein 
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neues  teer  geworben,  das  geschah  in  Gallien  am  anfange  des  kriegea 
bis  zur  ankunft  Hannibals ;  und  am  anfang  de^^  sommers  giengen  die 
consuln  in  ihre  provinzen  ab.  —  So  lautet  des  Folybios  klare  dar- 
sti^iiung.  Liviub  verwirrt  und  verwischt  die  Verhältnisse,  seine  vor- 
hergehenden Worte  guO»  In  Mmüim  ptoO^r  ä  ipse  mm  AmmI  kutfOr 
KA>^ae$tdrio  jf»  MKof»  mUktnkW  bendben  doh  raf  das  nach  Pofy- 
bios  dem  So^io  abgenoumMie  and  Ton  einem  praetor  uftoh 
Oallien  geeohiokte  lieer  (tA  TCp  TToirXii^i  TrpoKEXCipiCM^va  CTptt- 
TÖif€te  Kcn^i  ciroub^v  <£«it^cteXXov  itiX  Tf|v  toutuiv  po^tav, 
flTCfiöva  cucTl^cavTCC  ^SairAcKUv),  welchen  nicht  geaaniiteii  piM* 
tor  Livius  irrttlmlich  mit  dem  praetor  L.  Manlias  verwechselt,  die- 
ser Manliu!?  i?!t  der  praetor,  welcher  nach  Polybios  ?chon  früher  in 
Gallien  stand  und  gegen  die  Bojer  zum  entsalz  von  Mutina  herbei- 
eilte, ebenderselbe  ist  es,  der  die  sex  kgi&nes  Romnnas  et  decem 
müia  sociorum  befehligte,  welche  in  der  provinz  Gallia  standen,  ob- 
gleich Liviiis  an  der  richtigen  stelle  dessen  namen  verschweigt,  die 
provinz  Gallia  hatte  diese  truppen  schon  vor  dem  beginn  des 
Hannibalischen  krieges:  Gallia  prooincM  .  .  häbuU\  nicht  bekam 
sie  dieselben  erst  jetzt,  naeb  dem  beginn  des  kxi^ges.  und  wm 
nun  des  Livius  werte  eodm  ver$a  in  Pmieum  Mum  betviii,  ae 
mnsi  ans  des  Folybios  dantollaag  d«r  sinn  hineingebraoht  Werden, 
dass  die  zwei  römisehioi  legionen  und  die  lOCOObandesgenossandi* 
mals  noch  nicht  siim  kriege  gegen  die  Panier  gekehrt  gewesen 
waren ,  sondern  schon  vor  dem  aasbruoh  des  krieges  in  Gallia  eis- 
alpina  standen  zum  schütz  des  landes  gegen  die  Bojer.  sehr  richtig 
bat  also  Grone t  das  diircbaus  zweifelhafte  wort  rnrlnn  emendiert  in 
das  sinnentsprecbende  nondum.  ich  setze  hierin  i  voraus  dasz  versa 
sich  nicht  auf  Gallia  pr&vincia  bezieht,  sondern  auf  die  sex  ieffiones 
et  decem  milia  sociorKm:  welche  beziehung  schon  Heusinger  nnd 
nach  ihm  Fabri,  Heer  wagen  ua.  als  für  die  syntax  des  Livius  durch- 
aus zulässig  erklärt  haben,  unter  diesen  umständen  erhalten  auch 
die  Worts  III  J^Miioimi  dsBiMi  edno  iwedboiSBge  bedeotong.  die 
steßo  musi  also  kutsn:  m  Ufim»  Mmtma»  • .  MUa  prooineia^ 
nonäimvma in^Fmitknmhelhm^ häMt:  'seebs rOmisebe legionsn •  • 
bsitto  sobon  die  provinc  OalKa»  nemlich  diejenigen  legionen,  welcbe 
noGb  nicht  zum  kriege  gogon  die  Punier  (gegen  Hannibal)  gskehrt 
(gewendet)  worden  waren/  sor  dentlichkeit  könnte  man  nach  pfth 
ifincia  noch  ein  iam  (iam  .  .  habuU)^  durch  die  endung  des  vorher- 
gebenden Wortes  absorbiert,  einschalten,  oder  aiK-b  ]e^en  provincia, 
eadt  rn  [und  zwar)  nondum  vemi,  unter  der  annähme,  von  eadem 
sei  das  nondum  verschlangen  worden,  aber  es  liegt  dazu  keine  not- 
wendigkeit  vor. 

22  iid  fumdam  vmritimam  oram.  die  besten  hss.  haben  ad 
tuendem  marUimac  orae.  oüenbar  iot  das  ad  nur  Interpolation  eines 
interpreten,  und  die  band  des  Livius  ist:  kmdM  maritimae  orae,  wie 
aneb  einige,  obsebon  niebt  gerade  die  bestsn  bss.  babsn«  Aber  den 
gonitiT  8.  Zim^t  gr.  §  €62,  Xsifiiig  §  875.  wie  wttre  es  jemanden 
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eiDgefall6ii,  wenn  Livitis  ad  Htendam  oram  geoebriebeB  hfttte,  d«ift 
aico.  nach  aä  in  dfln  gtn.  su  Terwaadelii? 

25  ti€c,  dum  2^er  patenHa  loM  duei^ur  agmm^  apparuü  hostia. 
die  beBten  Im,  babeii  ntedmm  per  inpadentia  {inpaetehUa)  laoa  duMt' 
hatur  agmm  am  agpanrii  Jtostis,  ieh  nuiohe  daraus:  nec,  dum por 
mmper  in  patentia  hca  ducehatur  agmen^  apparuii  hostis:  'und,  so 
lange  (so  lange  als  und  so  oft  als)  der  lug  eine  kleine  weile  in 
otfenes  terrain  kam,  liesz  sich  kein  feind  sehen.''  das  ciim  in  den 
bäs.  ist  durch  falsche  aufTa^sung  des  zusaii im  enge  schrieben en  nee- 
dum  entstanden,  über  das  verstümmelte  dtm  per  statt  dum  parum- 
per  vgl.  oben  zu  c.  5. 

28  ui  cum  elephaidi  usw.  dasz  die  worte  ui  cum  verdorben  sind, 
siebt  jeder  ein.  «ber  wie  ist  bier  xu  belfeii?  iob  glmbe  dasz  gani 
einÜMb  sa  verbeeaem  ist  id  ium^  und  dass  diesem  das  unten  fol- 
gende Ua  • .  dekide  eni^prieht  wie  dann,  sobald  die  elepbanten 
▼on  dem  ersten  floss  äaf  das  sweite  flbeigegangen  waxen,  dieses 
(tweite)  nach  plötzlicher  lösong  der  seile  von  «nigen  ruderschiffen 
an  das  andere  nfer  hinübergezogen  wurde,  so  wurden  darauf, 
nachdem  die  ersten  ans  land  gebcaofat  waren,  wieder  andere  geholt 
nnd  übergesetzt. 

31  q'ii^d  ea  se7iatus  p^  incipumque  senteniia  fueraU  es  ist  doch 
sehr  auffallend,  das/  der  Mediceus  von  erster  liand  liest  scntentia 
futurum ,  der  Coll)ertinus  sogar  senientiam  futurum  ^  und  da  ein  an- 
derer guter  codex  luit  quod  erat  (?fl,  so  ist  es  erklärlich,  wie  Alachefski 
darauf  fallen  konnte  zu  leben;  quod  erat  ea  scrtalus  pr,  senUniui 
futura,  allein  von  einem  derartigen  sinne  kann  gar  nicht  die  rede 
sein,  da Hannibal  sobon  to rb er  anadraoUicb  die  bilfe  zugesagt 
batte,  wie  wir  ans  Poljbios  m  49  ersehen*  nnd  gerade  deswegen 
wird  an  der  lesart  qwtd  ea  . .  $mdmtia  fitmii  niohts  in  Indem  sein; 
es  sei  denn  dasa  man  mit  emem  kleinen  losab  lesen  woUe  MUtento 
toi  fuerat, 

38  perversis  rupibus  imaota  ifwia  ac  devia  adsu^  deeurrurU.  so 
die  hss.;  nur  6ine  hat  dwersiSi  welches  jetzt  fast  allgemein  für  rich- 
tig gehalten  wird,  verbessernn^svorschläge  sind :  per  diversa  rupi- 
h(s  (was  Hertz  aufgenommen  hat),  per  diversa  c  rKjnhfs,  diversi 
rupibxis.  ich  glaube  dasz  der  fehler  tiefei  liegt:  denn  wie  hätte  eä 
einem  abschreiber  einfallen  können ,  das  diversis  zu  ändern  in  per- 
rersis?  nach  meinem  dafürhalten  hat  Livius  geschrieben :  jicirtibus 
diversis  e  rupibus  .  .  decurrwU.  schon  d&6  vorhergehende  rati 
konnte  veranlassung  geben  sur  verdrftngung  des  partibus.  über 
solobe  snsammensiebnngen  ygl.  oben  sn  e.  6.  war  einmal  jMmrsts 
▼erdorben,  so  mnste  bloss  rupSm  folgen.  Liirins  kannte  aneb  ge- 
aobrieben  beben:  ntpis  («•  mpes)  deeummt.  der  nngew(Sislicbe 
acc  bei  deettrrtre  mOste  bei  liyinB  ebenso  bingenommen  werden 
wie  derselbe  casus  bei  adauäi. 

36  ummUa  aecabant  interdim  eUam  tarnen  infimam  ingredientia 
MiMNi   jproiqMa  .  •  penüm  perfriM0eba9U^  Poljbios  III  55  erwttbnt 
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«Iten  Schnee  vom  Yorigen  winter  und  neuen  vom  gegenwBrtigen,  da- 
her weichen  schnee,  und  sagt  dann  im  allgemeinen :  der  neue  schnee 
wurde  zertreten,  und  die  Punier  giengen  dann  über  den  darunter 
liegenden  alten ,  der  zu  eis  gefroren  war,  in  welchem  sie  daher,  weil 
sie  sich  (auf  der  glatten  kroste)  nicht  halten  konnten,  gleichsam 
schwammen,  den  alten  schnee  konnten  sie  nicht  duichtreten;  aber 
die  kiUgLiaere ,  wenn  sie  fit^len  und  sich  wieder  auf  die  beine  hellen 
wollten,  brachen  in  dem  kämpfe  durch  und  blieben  in  der  eiskruste 
«tedkan.  dit  deUldenmg  dm  Liriiu  »t  gaas  die  n«nilleke.  «neh  er 
nntersdieidel  dm  alten  und  nmen  (fiaeehen)  sdmee.  der  alte  wurde 
SU  brei  (acUamm)  sertraton,  und  ee  giengen  die  aanaeben  auf  dem 
ta  eis  gefrorenen  soliaae  und  durch  den  schneea^hlamm»  und  auf  der 
glatten  eiskruste  konnten  sie  sich  nicht  halten»  nnd  so  wälzten  sie 
sich  auf  der  eiakraste  und  in  dem  schneescklamm.  darauf  folgen  bei 
Livius  die  oben  angeführten  werte  über  das  zugTieh.  Polybios  sagt 
darüber  nur:  xä  b'  vnolvv^^  bi^KOTTTCV,  Öti  ttccoi,  ttiv  kotuj  x^öva 
Kaid  Tf|V  biCtvdCTttClV.  dazu  passen  bei  Livius  nur  die  worte  et  pro- 
iapsa  .  .  penitu^  perfringehmü ,  so  dasz  die  wone  secahant  interdum 
etiam  tarnen  in/imam  tngredientia  nivem  einen  dem  Polybios  fremden 
gedanken  enthalten,  leider  berscht  in  diesen  letzten  w orten  groszes 
Verderbnis,  und  die  heilungä versuche  von  Grono?,  Walch,  Heusingeri 
Herta  na.  befriedigen  nicht,  als  richtig  kann  man  anerkamen :  seeo- 
ioitf  •  •  ii^imam  ki0ndiMiiia  mvm  dprohpea  •  »pmUuaperfrinffe- 
hatU,  die  worte  pmiiit$  perfringämnt  haben  dasselbe  object  {itifimam 
nwm)  me  metiamif  nnd  das  pmiUiiu  perfirjungen  setat  im  gegen- 
sats  ein  einaohneideii  nnd  ritaen  der  eiskruste  voraus,  das  verhSlt- 
nis  zwischen  iMgredieni^  und  pn^Oj^  bat  Weissenborn  ii<ditig  er- 
klärt, aber  was  ist  denn  mit  den  offenbar  yerdorbenenf  weil  zur 
Sache  bedeutungslosen  worten  infmlum  rtiam  tarnen  der  hss.  anzu- 
fancren  y  der  Mediceus  und  einige  andere  bss.  haben  ifüerdum  etiam 
tarn,  die  alten  ausoraben  inferdnm  diam  tum.  überdies  bieten  mehrere 
bss.  secahantur  o<ler  sniahaniur.  was  erstens  interdwm  anbelangt,  so 
halte  ich  dafür  dasz  das  inier  nichts  ist  als  ein  nachklang  der  beiden 
letzten  silben  des  schon  fiüU  verdorbenen  secabantur.  ferner  glaube 
tob  data  in  dem  äiam  tarnen  oder  etiam  tarn  das  wort  tabem  (daa 
in  bss.  oft  Terdorben  ersdbaint)  oder  toMOm  (nkfem)  Terboigen  ist 
aohon  Weissenborn  seUng  vor  et  m  Me  oder  per  kibem,  allein 
meine  anaieht  ist  dass,  mebr  ents|«ecbend  den  in  d$a  bss,  verderb- 
ten Worten  dum  etiam  tarn  {hm\  JAf'am  gesobunebsn  kabe:  eeoäbani 
ernn  tahidam  (oder  fahem)  tum  ktfimam  . .  m«em. 

BS  Taurini  GaUiae  prcam»  ffens  erat  in  ItaUam  degresso,  so 
ediert  Weissenborn,  in  diesem  cap.  beantwortet  Livius  die  fragen : 
wann,  mit  wie  groszem  beere,  in  welchem  lande  und  von  welchem 
berge  Hannibal  nach  Italien  hmab  gestiegen  sei.  durch  Weissen- 
borns teit  ist  wenigstens  die  frage  'in  welchem  lande'  gcb()rig  ent- 
schieden, die  frage  *mit  wie  groszem  beere'  ist  l>eant\vortet  bis 
amisüise,  die  worte  id  cum  inter  amnes  comtet  beziehen  sich  nur  auf 
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die  frage  'in  welchem  lande',  einige  erklarer  haben  amisiss^  mit 
dem  folgenden  in  Verbindung  gebrachT  (  wie  Gronov  und  Al8chef»ki ); 
allein  dagegen  spricht  der  umstand,  dasz  nach  Liviafi  die  angäbe 
über  die  zahl  der  trappen  verschieden  ist,  ebenbo  daez  die  frage,  wie 
vMd  trappen  Hanaibal  gehabt  lübe,  iU  er  m  dem  kadt  dmr  Tsa* 
^ner  Aussog,  ein«  dvrefaaii«  mteig»  ist  das  kioaibitelgm  in  das 
lioid  der  Tanritier  «ad  aaolt  IteUeii  als  idianttsoii  m  batnNhtm,  nad 
«8  ifit  einfach  die  liraige,  wie  viele  trappen  Hanibel  nach  dem  flber^ 
gang  über  die  Alpen  noeh  hatte-;  die  ftage  'in  welches  land*  settt 
der  schriftsteiler  als  bekannt  voraus,  aber  wie  haben  denn  die  hss.? 
der  Colbertinus  hat:  amisisse  tmrmis  galli  proxinut  gens  erat  in 
Italinm  dhresso  (eine  alte  band  hat  an  rjalU  q-f^andert  rrnlVie,  und  eine 
spätere  an  taurinis  das  8  radiert),  der  Mediceus :  amtsisse  taurini^ 
ne  galli  prox.  gern  .  .  digresso.  einige  spätere:  tanrimsfie  gaHis^ 
oder  taurinisvc  oder  taurinisquc  ne  gaJlis,  oder  tavrims  gaUts  quae\ 
der  Berel,  und  Hafn.  iaitrini  galli'^  der  Cantabr.  tattrinis  qtmegfiUiae, 
hieraus  erhellt  dasz  die  bewahrteste  lesari  ist  taurini  ne  galli.  jeden- 
falls ist  zwischen  taurini  und  gaUi  etwas  ansgefidlen ,  was  die  meta- 
morpboaen  ne  ir€  fue  dnrdigemaebt  bat  mtd  mit  welchen  das|wlli 
▼ereehmohen  worden  ist;  nnd  daa  anagefidlene  nebat  ifM  iai  aller 
wahraoheinliehkeit  nach  Aiehta  anderea  als  iauHni  <m  ni  Mi  dh. 
iattrini  ttnnihali,  eise  ist  die  band  des  Livlos:  Taurini  Hmmi^ 
IM  proxima  gens  erat  in  Italiam  degrtifö*  man  wird  gestehen 
rnttaaen,  dasa  die  wiederfaolnng  des  namens  Hannibal  hier  als  sehr 
wünschenswert  erscheint,  durch  diese  aus  den  hss.  ohne  zwang  sieb 
ergebeT!fle  emendation  fallen  alle  übrigen  Teran^  dar  bgg.  als  über* 
flüssi^^  weg. 

40  (IC  nihil  ynagis  rrrenr  qnam  rw,  vos  cum  2f}«gn{tvfrifi^ ,  Alpe^ 
vicissc  Hannihalern  vukantur.  so  haben  seit  Drakenborcli  auch  Hertz 
und  Weissenborn  ediert,  die  hs?.  weichen  sehr  von  einander  ab. 
durch  sie  sind  als  feststehend  zu  betrachten  die  worte  vas  cum  puffvia- 
veritis.  sind  die  aber  richtig,  so  mnaz  die  lesart,  worin  antequam 
Torhommt,  fUaeh  sein,  es  hiiben  nemlioh  einige  hm.  4ie,  mkguam 
ifö9  eim  pvgfuwerMf,  diesea  mUe^tum^  ist  etabar  entatandsa  ans 
vmguamy  was  die  besten  nnd  meiaten  hm.  bieten,  wie  leaen  aber 
die  fltaaten?  der  Colbertinus  und  Mediceus :  nec  umqum»,  va$  OM» 
puffn. ,  und  ebenso  der  Florentinus.  allein  der  Medioena  Ton  dritter 
nnd  der  Florentinns  von  zweiter  band  corrigieren  ne  cuiqmaim.  da 
in  der  ältesten  lesart  nec  tmqtwm  der  buchstab  c  nur  auf  cid  hin- 
führen kann,  so  hat  Aischefski  unstreitig  richtig  herrosteUt  nc  cui 
umqiiam.  "will  aber  AHchef?ki  überreden,  dasz  nihil  magi'^  rrrror 
gesagt  werden  kihme  ohne  folgendes  quam,  so  ist  dieses  bemüben 
vergeblich,  auch  quüm  ist  festzuhalten,  was  zuerst  von  Öigonius 
hergestellt  und  was  nicht  ohne  hsl.  autorität  ist  es  ist  also  zu  lesen : 
qttam  ne  cui  umquamj  vos  cum  pugnaveräis  usw. 

41  iMfftfe  r^rems  od  umk  «rat,  aUe  hgg.  stammen  flberein, 
dasz  die  worte  Teratttmmeit  sind;  aber  keiner  weiss  su  helfen,  iob 
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schlage  vor:  iMfiie  n^^resM  «diMvi«  90^»«  <«iN»  «ntf,  MnMdi» 

43  dextra  heraque  duo  maria  daudunt  nuUnm  t?e  ad  fiffugium 
qnkkm  navem  haberifibus.  circa  PcuUu  amnis  usw .  msm  h-di  haben- 
iii^us,  worin  aDe  bss.  übereinstimmen,  in  verschiedener  weise  ent- 
weder als  dativ  oder  aU  ablativ  zu  erkläi'en  versucht,  aber  keine  er- 
kläning  für  vollstRndig  genügend  befonden.  man  ist  zu  Änderungen 
geschritten,  bat  nach  claudunt  ein.  iter^  nach  marta  ein  viam  einge- 
schaltet ,  so  dasz  häbetUibus  dativ  wurde,  allein  es  gibt  noch  einen 
andeni  weg,  der  TMldfllit  glttoklieber  iit|  nenHoh  sn  Imb:  iMffw 
Utevaque  äSo  maria  daaiwU  ei  mdkm . .  natfem  hahetis,  vohis 
eina  Padua  amai$  new*  das  et,  waldiMiUMdi  dem  vcaehuigea  t  leiobt 
ausfaUen  konnte,  ist  nii^t  gerade  vSiagi  Termittelt  aber  ma»  etwas 
mildere  Verbindung,  ans  dem  zusammeagescbriebeBeii  Imhetisuobis 
ist  frühzeitig  hahea^ikua  verdorben  worden  (vgl.  zu  c.  ö):  *recbts 
und  links  schlieszen  zwei  meere  ein ,  und  ihr  habt,  wollt  ihr  über 
dieselben  entfliehen  ,  nicht  einmal  zu  solchem  auswege  ein  ein^igpg 
schiff,  rmgsher  (vor  euren  äugen)  habt  ihr  den  Padus,  welcher 
gröäzer  und  reiszender  ist  als  der  Kbodanus;  hinter  eucb  ragen  die 
Alpen* 

48  Mm  iu  loca  altiora  cöUesque  impeditiores  eqmti.  so  hat  LVulla 
verbessert  aus  der  lesart  der  besten  hss.:  lom  in  ioca  aUiora  colusque 
(oder  lomaque)  mpeüHms  eguUn]  vad  ibm  sind  die  bgg.  gefolgt 
aber  dan  die  Im  aUhra  <iöOeigaet  so  Bebeaseiiia&deiigastdlt»  eisigia 
aaslosB  erregiB,  wird  niemand  verbeBiieii.  Poljfbios  HI  97 ^  9  sagt 
bloea:  to^  toOnf»  cuv^nrrovrac  feMtpovc  {hmmh»y  anfiallend 
verscbieden  ist  die  lesart  sweier  bes.  bei  Alsohefcki»  von  denen  die 
eine  hat:  ä  loca  akioraquae  impdäükra  umtpoems^  die  andere : 
tarn  in  Joca  oLUora  quae  poenis  impeäiHora  sunt  ad  equües»  und  maa 
ist  versucht  hiernach  zu  Hndern  r  iam  in  lora  alfiorn  eaqve  fit  midi? 
impedifiora  cq'Mti  (oder  equ^s).  auf  dem  liöhern  tenain  waren  noob 
bügeiförnnge  erhebungen,  die  der  reiterei  allzu  hinderlich  waren. 

49  extcmplo  et  circa  praetorem  {et  circa  praetore^  et  circa  a  prae- 
iore)  a  civitate  [a  cwitates)  missi  legati  iribunique^  mws  ad  caram 
custodiae  inUndereiUt  ante  omnia  LUyhaeum  ie/icri  ajoparatum  beUi 
edicto  proposito^  ut . .  deferrent  et  ubi  Signum  datum  esset^  ne  quis 
{ui  ^  ne  quid)  .  .  faceret^  perque  ammm  oram  •  «  dämm  sMK 
{smmlfi  Ua^t  quam^tam  usw.  das  sind  die  letarken  der  bessefm 
bie,  viele  getster  sind  tfallt%  gawesen  dia  band  das  lavins  h&nM» 
staUcn.  Sigonios  zuerst  ecUng  vor:  et  cina  a prathre  ad  eiaiMei 
mM;  wofür  besser  Weissenborn  ediert  bat:  apradoH  d  ikraa  elsi- 
taies  miati.  dem  kfotern  kann  man  nur  beistimmen,  wenn  er  weiter 
statt  Mbttnique  suas  liest  irihuniquei  qui  suos  .  .  intenderent^  sebr 
glücklich  hat  ferner  HSanppe  statt  fmeri  vorgeschlagen  iiteri.  der 
praetor  war  ja  selbst  in  Lilybaeum  und  hatte  die  stadt  zu  verteidi- 
gen, mir  war  eingefallen  Lüyhaeum  infueri  ('augenmerk  richten 
auf),  wenn  dann  aber  teneri  oder  tueri  oder  intueri  als  inf.  bist. 
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genommen  wirti,  ao  paaat  em  aoicher  unm«igiich  in  die  construcuoa; 
es  i&t  vielmehr  anzunehmen,  dasz  nach  tueri  ein  verbam  auagelaasen 
ist,  wovoft  dar  laflnitiT  aMitngt,  und  swar  aller  wttodMinlichMt 
mck  iuBsi.  dann  w$n  £orita£Üiinn:  aäparatum  MU  eMo  propotito 
uti  was  Heonnger  richtig  yecstehl:  *  wobei  sia  den  htMl  bekannt 
machan  nmatan,  die  aeelaata  aoUtan  anaxer  dem  kriegsgerttth  auf 
Selm  tage  gekochte  speisen  an  bord  nehmen ,  und  es  sollte  sich  auf 
daa  gegebene  aeiohen  ein  jeder  einscbifiien.'  aacb  für  daa  folgende 
perque  amnem  oram  verdient  Heusinger  beistimmung,  wenn  er 
distinguiert  et  circa  driiates  missi  und  jyprque  onmem  oram:  'es  wur- 
den vom  praetor  teils  legalen  uuJ  tiibimen  in  die  städte,  teils 
andere  an  der  ganzen  küste  umher  gebcbickt.'  endlich  wird  man 
Heerwagen  gern  beipflichten,  wenn  er  daa  verdorbene  simüi  ver- 
bessert in  df  «1*551.  die  ganze  periode  wird  danach  heiszen:  extemplo 
ü  pratiore  et  circa  cnUaitö  mibsi  Itgaii  tnhimique^  qui  snos  .  .  intcn^ 
ti^entt  ante  omnia  2%&aeum  inttieri  iusaif  ad  parattm  bdli  edicto 
propa$äOt  vi  .  .  defarrmt,  d  ,  ,  ne  ging  •  .  faeeret;  perque  cmmm 
oram,  qui  ex  speculis  prospicerent  aäifemkmtm  katüum  doMm,  dt- 
müai.  Uüque  qmmiquam  liBW, 

Was  meine  einschaltimg  Ton  iussi  anbetri£Et,  so  ist  dieselbe  auch 
XXU  49  vorzunehmen ,  WO  gewöhnlich  gelesen  wird :  proieffeniibus 
mm  egmHbus  «BomoiiM,  omMa  pastrmM  eguM,  aber  ebne  sweifel  ge« 
lesen  werden  musz:  omitiere  iussis  postremo  equos-.  denn  mit  bezug 
darauf  heibzt  es  gloicb  unten :  iussisse  considem  ad  pcdes  desccndere 
equUes.  die  klarere  erziihlung  des  Plutarch  Fab,  Max.  16  erscheint 
bei  Livius  zui^ ammengezogen,  das  poulremo  des  Livius  aber  fiilit 
offenbar  zusammen  mit  dem  allgemeinen  absitzen  auf  commando 
(djc  trapaTT^'XüaTOC  koivoO  beöofievou)  bei  Plutarch.  über  die  Ver- 
stümmelung deä  omUere  iussis  in  omissis  vgl.  oben  lu.  c.  5. 

62  maior  tamm  quam  hostkm  Smiiamrum  fama  vkioriae  fuit, 
matt  besehnldigt  Alseheftki  der  gewaltaamkeit,  dass  er  den  Lifiua 
so  sohieiben  llsit.  mit  nnrecfat  Bomamnm  steht  ansdrOoklich  in 
dem  Coibertbins*  die  übrigen  hss.  haben  Bmanoi  oder  Smmisi 
allein  beide  Varianten  sind  ebenlaUs  ans  dem  genitir  entstanden,  näm- 
lich aus  der  abkttrzang  Bamanoiy  was  weder  Romanos  noch  Bmmm 
heiszt,  sondern  Romanorum.  Alschefski  vergleicht  XXU  21,  wo  die 
hsB.  baben  socin.^  statt  son'oi  db.  sociorum.  übrigens  harmoniert  der 
genitiv  vollkommen  mit  dem  vorhergehenden  Jwsfium.  nur  quam  ist 
emgescboben;  das  war  aber  notwendig  wegen  des  vorhergebenden 
comparativs  mavw.  ainn:  stärker  war  jedocii  der  ruf  des  Sieges 
seitens  der  Kümcr,  als  der  ruf  des  sieores  war  seitens  der  feinde; 
man  hielt  melii  die  Eömer  für  sieger  aib  die  femde,  keiner  aber 
mehr  als  der  consul  —  wie  es  am  anfang  des  folgenden  cap.  heiszt 
in  den  Worten:  eefflnim  mmM  ammium  mahr  iustiorque  ^tuam  ipri 
comuU  Meri»  beilftnfig  bemerkt  bat  in  letstem  werten  ein  treff* 
lieber  codex  makrahutiarque,  wonach  icb  vorscblagen  mOohte  tn 
lesen:  major  ea  (rietofia)  iusUcrque, 


« 
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b9  pugna  raro  magis  uUa  saeva  mit  utrhisquc  parfis  pernicie 
darior.  ob  ist  auffallend,  dasz  h^g.  wie  Fabri,  Hertz  und  Weissen- 
born die  conjectur  des  sonst  glücklicheni  LYalla  aufgenommen  haben, 
da  doch  offenbar  ömerseits  mi\  adjectiv  folgen  musz,  welches  die  Um- 
schreibung des  comparativs  durch  mag\s  nötig  macht  (wie  dubia, 
aequo) y  anderbtiits  es  sich  nitlit  handt'it  um  die  wut  des  kämpfen, 
sondern  um  die  gleichheit  und  die  niederlage.  die  besten  hsä.  haben 
uOa  oe  anä  oder  uBa  ta  ant  odat  uBm  m  das  kmB  doch  offiBii> 
Imut  mohts  andmt  min  alt  ifB0  tea  äew)  <mt  dk.  acg^ua  aiä, 
die  form  «nw  statt  a$gßm  hat  Weiasenbcttii  an  Tielen  ateUcoi  auf*' 
g«ioiniD6ii«  ja  iob  niMbte  nnaehen  partis  pemide  gern  noeh  ein- 
geechaltet  wissen  jiari.  sn  Tergleiehen  sind  su  beiden  Verbesserun- 
gen die  folgenden  worte:  aktd  aegmikt  fermpugna  tnij  Ua  dttd& 
pari  diseessum  est. 

Emkbbiob.   •  •    ■  ■    AMDBnAa  Djn»nioB, 


67. 

ZÜ  LDEIAKOS. 


1«  Der  Hennotimos  leigt  an  mehreren  atellen  eine  anfifiEiUende 
SbnlkUMit  mit  dem  *AXieuc  in  e.  80  der  eratgenaiatan  adirif t 
eetit  Lnlcianos  den  fidl,  daes  ein  gott  den  Slteren  i£UoBopben,  einem 
PUtOD,  Pythagona  nnd  Ariatotelee,  die  rfiokkalir  ina  leben  geetatte, 
eine  fietion  a«f  der  bekanntlich  die  ganze  oomposition  des  *AXt€uc  be- 
ruht, in  beiden  dialogen  wird  die  dXrjOcia  personificiertf  im  Hermot. 
(c  51)  nur  im  vorübergehen  (f)  hk  \vit>ky  Kiß6r|Xov  ^aurlj  cuvetbuta 
^iCTCt  Trappriciac  biaX^t^Tai  toic  dv8pu)iT0ic) ;  im 'AXi€uc  ausführ- 
licber,  vgl.  bes.  c.  16.  46.  die  im  Hermot.  c.  (35  im  bildlichen  sinne 
erwähnte  thätigkeit  des  fischers  wird  im  gieichnarnigon  dialoge  prak- 
tisch ausgeübt  (c.  47  ff,),  ja  bis  zu  den  Worten  geht  die  überein- 
btimmung,  vgl.  Herrn.  51  ußpicxfic  eT  .  .  )LiiC€t€  9i\ocoqpiav  .  . 
du ocKUüTT T€ic  mit  'AXitvc  c.  2ö  üßpiKCV  .  .  )L(iceic6ai  irpoc 
Tuiv  noXXdrv  fibr\  n€noir)Kev  r\^c  . .  6  troXuc  Xciuc  x^x^pouci  toic 
dirocxdiirTOUCL  eawM  daher  die  Tennntunggeatattet  sein,  daaz 
«neb  die  abfoeamigaieit  dar  beiden  dialoge  nidlit  weit  aoeeinander 
liegt* 

2.  Als  alter  mann  hatte  Lokianos  an  einem  körperlichen  Abel 
an  leidetti  welches  ihn.  awang  sein  bieheriges  Wanderleben  aufzu- 
geben: apol.  10.   da  er  mm  an  mehieren  stellen  der  aohrift  irepl 

Ta»V  ^nl  iLitcOiu  cuvövTUJV  das  podagra  mit  besonderm  ironischen 

nachdruck  als  f]  koKt]  und  f|  ßeXTi'cTT)  7robd*fpct  bezeichnet  fc.  31 
und  3H),  so  darf  man  vermuten  da.-z  er  dieses  leiden  aus  eiü:uer  er- 
fahruiig  kannte,  in  diesem  falle  würde  der  Lukianische  Ursprung 
der  beiden  gedichte  TpaTUJÖOTTobdfpa  und  'Qküttouc,  der  von 
Bekker  und  D Indorf  bezweifelt,  von  Sommerbrodt  dagegen  ieatge- 
halten  wird,  an  wahr^sciieinlichkeit  gewinnen. 


Digitized  by  Google 


492 


EZi^geler:  zm  Lakianos. 


8.  HBaumgart  hat  in  seinem  buch  ^Aeliu»  Aristides  äIs  reprii- 
sentant  der  sophistischen  rhctorik  des  zweiten  jh.'  (Leipzig  1874) 
treffend  dargelegt,  wie  die  rhetoreneitelkeit  der  damaligen  zeit  nach 
fortgeMtstor  Itaszarer  aaerkennung  dflr^^  und  keineswegs  an  der 
eignen,  innem  tofnedenheit  aieh  genOgem  Heia  (s.  119).  dieeeHM 
sümmimg  gewnkren  wir  mdei  aohcni  bei  Lnkloiioi.  irepl  toO  Ivu* 
irvCou  e.  11  Terspriekt  die  TToiftela  ikvem  jflnger  yor  allem  tnkm 
und  ekre:  er  wird  mit  den  engeOBtenaten  mänaem  4fie  mit  aeines 
gleichen  verkehren,  und  jedermann  wird  ihn  kennen.  Haraumidee 
firagt  in  dem  gleichnamigen  dialog  c.  1  seinen  lekrer,  wie  er  es  an- 
faügf,  nm  weit  und  "breit  in  Hcllns  berühmt  zn  werden,  desgleichen 
der  j'dngling  den  nieistcr  rrpoc  arraiibeuTOV  c.  1.  der  vater  der  ge- 
schiclite  kommt  im  'Hpöboioc  r]  'Aeiituv  c.  1  mit  einem  buche  nach 

Hellas  CK0TT0U]L1€V0C  TtpÖC  tC/UTOV  OTIOJC  dv  laXlCTQ  Kttl  dlTpafMO" 

vtcTata  ^iiicimüc  m\  TitpißönToc  t^voito. 

4«  Sommerbrodt  hat  mit  berufung  auf  den  Sprachgebrauch  an 
der  stelle  ^nropoiv  bibdcKaXoc  c.  10  kqi  tö  €u6u  Tf)c  lir\Topvd\c 
daa  de  t6  vor  cMu  gestricken  (Lndanea  a.  88).  indea  findet  der  ange- 
fotiktene  auadntek  eine  attttae  im  ZcfSic  e.  10  tQc  de  Td  6boO 
diccTpdffOVTO.  an  beiden  stellen  die  gleicke  intmpolation  anaunek- 
men  erackeint  mir  dodi  mialiek. 

&»  Trepi  6pxr|C€UJC  o.  39  sireicbt  Sommerbrodt  mit  reekt  die 
Worte  Toö  ßiou  (Lucianea  a.  98).  die  art  und  weise,  wie  dieee  werte 
in  den  text  gekommen  sind,  scheint  mir  nicht  fem  zn  liegen:  sie 
wurden  ursprünglich  als  o-lossern  rn  dem  in  der  folgenden  zeile  stehen- 
den TOu  dvOpuüireiou  y^vouc  an  den  rand  geschrieben  und  später  in 
den  text  autgenommen,  solcher  Interpolationen  hat  ja  die  sehrift 
tr.  6pX'        ganze  reihe. 

6.  iiu  Nigrinos  c.  30  bieten  die  meisten  hss.  und  unter  ihnen  der 
vorzügliche  Vindobonensis  (B)  o\  ^Iv  icQt\mc  ^UTOic  kcXcuovtcc 
cuTKOTCKpX^TCcBon  nikv  nopä  t6v  ßiov  Ttjyiluiv.  dagegen  kat  der 
Yat  (A)  Tor  tl&v  die  werte  ol  b*  dllkXo  ti,  ygLSoasnerbrodt  im  «n- 
kang  anr  2n  ani.  dea  Nigr«  a*  107.  im  entern  Adle  lat  dla  rede 
dieitoiligey  im  andern  eiM  YierteiHge,  vgL  iVltaaebe  a^  jenarca» 
aata  iat  bia  in  die  neueste  zeit  stehen  geblieben,  und  noeb'8ienionbäeA' 
qnaeat.  Lue.  a.  22  kalt  ikn  für  riektig.  dasz  aber  der  von  dc6f)Tac 
abhängige  gen.  TUJV  .  .  Ti^CuJV  grammatisch  richtig  ist,  zeigen  die 
von  Sommerbrodt  (zn  Nigr.  c.  30  und  jabrb.  1855  s.  718)  rnnge- 
fllhrten  stellen,  aber  auch  sachlich  ist  es  richtig-,  wenn  nur  die  wert- 
vollsten kleider  mit  verbrannt  werden,  und  dafür  vgl.  man  Philops. 
27  cu  fKaiaKaucac  .  .  ifiv  körjTa  ^1  ^luca  ixaxptw  =  nicht  alle  ihre 
kleider,  sondern  die  ihr  besonders  wertvollen,  und  das  ist  =  ^c6n- 
lac  Tijüv  Tiapd  tov  ßiov  iifiiu/V.    durch  die  angeführte  pnrallelbt^ll© 

ackwinden  koffmtliek  die  letzten  zweübl  an  der  richtigk^it  der  auch 
Ton  Frittaeke  anf^onimenen  leaart« 

Bakblv.  BmMT  ZnaniiBn. 
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«8. 

ZUR  KRim  DER  SCRIPT0BB8  HISTOBlAB  ATTOUSTAE. 

I. 

1.  AELIÜS  SPAKTUNÜS. 

Hadrianus  16,  2  catachannas  libras  obscurissimos  Anth 
machum  imU^ndo  scripsit.  ?ii  dieser  stelle  bemerkt  Peter:  *catacan- 
nas  B  exc.  cod.  Murbac.  catacanms  P  (sed  altera  Imea  pi  loris  n  et 

0  in  ras.),  catacaymos  V.  catacrianos  i/L,  catacha»as  Bernhardy  .  . 
caiachmas  Bergk  .  .  caiadianms  Oriolus'  und  scbreibt  selbst  caia- 
cluinnas ,  während  doch  Orioli  catacafmos  oder  mtacuMiüs  vtirlangt 
und  von  Kaid  und  Kuvva  ableiten  m  können  geglaubt  hat.  auch 
dia  flbngeQ  angaben  sin4  nicht  genan  und  ToUstttndig,  obechon  ge* 
aügMtte  &  JordiDi.  die  TtTbewemng  €aia«ihma$  gebort,  wie 
WDindovf  Stepb.  Tbes.  IV  a«  1808*  weiti»  Ii.  VcBama,  der  so  Heey- 
ehios:  tEorox^'  Kimxi^nctc,  KCmiT^XuJC  s.  IdOanin.  17  bemerkt 
bat:  'corrige  binc  looum  •  •  SpartianL'  Bembardy  hat  nur  das  ver- 
dienst auf  diese  Verbesserung  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1834  s.  1136  aa£<- 
merkäam  gemacht,  Bergk  ebd.  1835  s.  301  dieselbe  für  eine  später  zu 
iTwähnendc  stelle  des  Etym.  M.  benutzt  zu  haben,  und  auf  catachenas 
führen  allerdings  schon  die  hss.  selbst:  denn  catacaifias  P  (aus  dem 
sodann  catarmjmos  entstanden  ist  und  weiter  catacrianos)  ist  offenbar 
daraus  zu  erklären,  dasz  i  («=  rf)  als  correctui  des  a  sich  ursprüng- 
lich über  der  zeile  geschrieben  iand  und  also  caiadms  —  catacenas 
™  Kaiaxnvac  ergibt;  nur  dialektisch  verschieden  ibt  Ja.-;  von  Bern- 
hard/ vorgezogene  catachanaa  :  Hesychios  II  s.  1541  xavd'  x<^CfiiiCK: 
Tgl.  Gramer  Aneed.  Oi.  Il  e^  118,  xnvn*  ^V0€v  Kai  xatax^vn  tö 
T^ciio.  daai  dalBr  B  calaamiN»  imd  Froato  od  JV.  Aaittm.  de  cnä. 

1  8. 193  eotadtoMMie  rUm  imd  M.  AnreUns  od  ilroftf*  2,  ad  M.  Caes. 
€p.  13  8.  68  catachannam  gesetzt  ist,  mag  dadtreb  bewirkt  sein  daei, 
wie  Lobeok  AgL  b.  974  bemerkt^  'in  glossis  gaima  scribitur,  ut  gan- 
ftatar  xXcuacific,  unde  mgannare  italicum.'  znr  vollen  klarheit  ttber 
die  bedentung  der  werte  cafachannae  ritu  ist  Lobeck  ('Fronto  genus 
quoddam  ridicule  perversum  videtur  significare')  deshalb  nicht  ge- 
kommen ,  weil  ihm  die  erst«  stelle  (s.  68:  vgl.  Preller  Polemon 
8.  109  f.  Jordan  s.  XXIX),  wie  Voss  zu  Verg.  gcorg.  TI  77  s.  286 
und  auch  Nindorf  ao.  entgangen  ist:  m  agro  Fompei  iakonis  me 
viderc  arlorem  muUonm  ramorum^  quatn  illc  suum  twmen  catachan- 
nam naminabat^  scd  lUa  arbor  mira  et  mva  visa  est  mihi  in  ufio 
^wnco  cmnia  mmm  ferne  germim . . ,  ebenao  wie  die  schon  von  an- 
dern veifliebeoe  stelle  des  PUniusii)»  A.  TW.  18»  98  td  moäkimsMam 
arbcnm  ifidkim,  .cmM  ginarepmarummukm^  oUo  fwae  mid- 
Jma^  oMo  haeU^  dkmiemU^  pwit^  /leis,  ptmiäB  iiirfeniBHfiiepifliitfriftiif. 
dieee  stellen  lassen  nicht  daran  zweifeln,  da»  OiUtdistiae  als  titel 
der  bücher  des  Hadrian  (welche  Bernhardy  röm.  litt,  gesch.  s.  326 
anm.  220  'satiren  in  dunkler  form'  nennt,  wie  es  eine  gleichnamige 
koBiOdie  desLysippoe  gab:  Bergk 4e  ral.  com.  Att  ent.  e.  148)  dem 
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anders  bokanntera  TTaTKapTTia  (Lobeck  Agl.s.  1079)  oderTTdtKap- 
TTOV  (Gellius  i^aef.  8,  Tertullian  adv.  Valent,  12)  an  die  seite  zu 
stellen  ist:  der  Vunderbaum'  ist  eben  in  der  pflanzenweit  eine  KCrra- 
Xr|vri  und  zwar  eine  bolcbe,  wie  in  der  tbierwelt  jene  T€XoTa,  von 
denen  Lobeck  Agl.  s.  972  f.  bandelt:  'pictina«  ridiculas,  fcXoid 
Tiva  animalium  figura»  informes  et  monstiificas  potebtaWm  fascini 
probibendi,  qaales  sunt  scarabaei  .  .  tragelaphi;  bippalectryonea, 
babm  csedttiim  «atP^  so  dass  man  moh  Mlbit  T«nniGlit  GShUia  kSimte 
hierher  die  KaMumas  der  Nengrieohen  au  ntitim  (ao  heineii  näm- 
lich in  Kreta  die  anf  den  ineeln  des  Atehipelagoa  WunrnUkas,  sonst 
Vampyre  genannten  nngebeuer ,  die  des  naehts  den  grftbem  entstei- 
gen und  den  lebenden  das  blut  anssangen:  s.  Sanders  nengrieeh, 
TOlks-  und  Mheitslieder  s.  108),  wenn  nicbt  Koraxavac  von  x<iveiv 
(«B  biaqpOct^ctv,  Ducang^  gloss.  gr.  II  s.  1729)  so  gebildet  erschiene 
wie  baKvdc  von  bdKVuu,  (payac  von  cpaYUJ  (Lobeck  Phryn.  s.  A^-i 
vgl.  Paralip.  s.  135).  mit  jenem  namen  hatte  nun  Antimacbos  sein 
gedieht  bf  zeichnet:  diese  annähme  legt  nicht  blosz  die  redeweisö 
imitando  Antimachum  scripstt  nahe  —  denn  hatte  SpartinDiis  nur  die 
manier  (den  cohr  scribefkU^  Prohns  m  Verg.  ed.  10,  60j  bezeichnen 
wollen,  80  hätte  er  wol,  wie  Clemens  Alex.  Strom.  V  s.  571  (Meineke 
Anal.  Alex.  s.  82)  besser  den  namen  des  Eaphorion  oder  des  Kalli- 
machoe  (der  oft  genug  mit  Antiniaehos  verweohseK  würden  ist: 
Meineke  Suph.  s.  50.  Stoll  Antim.  s.  107.  108)  gewählt  — :  es 
sprieht  weiter  dafür  die  stdUe  des  Etjm.  M.  s.  4,  6;  'AvtfliOXOC 
'laxCvq*  Tol  b*  5p*  Ol  dßoXrjTopec  avbpcc  ^aciv,  weldie  zuerst 
Bwgk  ao.  mit  der  angäbe  des  Spartianus  in  Terbindnng  gesetzt  und 
so  verbessert  hat :  *AvT(|aaxoc  KaxoxilVT},  er  hat  nur,  und  nach  ihm 
Stell  Antim,  fr.  71  s.  84  vgl.  119  s.  108,  6ines  hierbei  übersehen: 
wenn  die  wort«'  des  Rpartianus  Catachenas  ühpnfHssmos  libros  auf 
KaTaxrjvai  schlietzi  n  lassen  (und  von  Kaiaxcivai  des  Antimachos 
pprecben  Dindorf  ao.  und  Merkel  prolusio  zu  Ov.  Ibis  s.  336),  so  ist 
es  nötig  in  den  buchstaben  iaxr|vr)  auch  die  angäbe  des  bachs  der 
Kaiax^vai  zu  erkenneu  und  entweder  la'  (Ka)Taxnvrj  dh.  IvbeKdiri 
KaTaxnvr)  oder  xaraxi^vri  T  zu  schreiben,  der  vers  selbst  dtürfte  nur 
diese  Sndening  verlangen:  toI  dcpop  ol  dßoXrjropec  dv5pfc 
(actv.  die  TOllstSndige  fihereinstimmnng  der  beiden  lengnisse,  die 
anf  diesem  wege  herbeigeflthrt  ist,  macht  sohon  allein  die  ansieht 
deijenigen  hinföUig,  die  in  die  daig^egten  erwSgungen  nicht  ein- 
getreten sind :  in  Gaisfords  poet.  gr.  min.  III  8.  252  Lips.  findet  sich 
der  f  erschlag  'Avrinaxoc*  IdxovTi  b*dp*— ;  Dfibner  de  Statio 
not.  litt.  s.  VI  schreibt  *lvoxil>cxr  toI  b*  äp'  —  und  ihm  stimmt 
Lobeck  Path.  prol.  s.  218  bei,  indem  er  seine  Vermutung,  dasz  die 
Überschrift  einer  elegfie  MaxtVT]  gewesen  sei,  zurücknimt ;  nach  Bern- 
hard/ gr.  litt.  II  1  s.  347  'ist  kein  verlasz  auf  den  titel  laxtvrj,  und 
KataxtlVT)  unbegründete  emenclation';  MSchmidt  endlich,  welcher 
Bemhardy  beitritt,  schreibt  im  rhein.  mns.  VI  (1848)  s.  nut 
heranziebung  deä  fr.  57 :  £v6a  Kaßdpvouc  Of^Kev  dßaKX^ac  öpteiui- 
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voc  — 'Axa^ia,  I  Tol  h*  dp'  ot  (H  aÖTflc)  dßoXi^Topcc  dv^pcc 
l«ictv. 

!^r7erasl6tl  cum  kerltarum  radieänts  müiies  mverent.  olme 
jedes  bedenken  kaben  Jordan  und  Peter  das  Ton  ffgaatina  darge- 
botene  herbarum  angenommen,  was  offenbar  in  erinnernng  an  stellen 
wie  "^erg.  Aen.  TH  fl  19  radidhus  herhae.  Qnintil.  ded.  XII  7 

herbarum  radirrs  vellimus.  Liv.  XXIII  19,  14.  Sen.  de  prov.  3. 
Savaron  Sidon.  VII  7  s.  437.  Tac.  hisf.  IV  60  in  den  text  gebracht 
ist:  bei.  ist  nur  culparum  verbärgt,  dasz  Salmabius,  ckr  Plm.  exejc. 
8.  822''  7)  von  'caepae  unins  capitis'  und  Vaepae  quac  al»  radice  alias 
atque  alias  propagines  propagant'  spricht,  diese  ie&art  nicht  zu  dtiuten 
gewust  bat,  ist  ebenso  zu  verwondeni,  wie  dasz  Kellerbaner  jabrb. 
1877  «•  62S  augparmn  wlangt,  es  ist  ea^pularum  hemnteUei, 
wae  sieh  nicht  blosi  bei  PaUadins  nnd  Gaelius  Anreliaiiiis,  eondem 
auch  bei  Apieins  YII  6  s.  196.  IX  2  8.  348  findet. 

ebd.  21, 10  gut  quidem  dimtam  StOiuBH  cnttUmem,  ^ 
fiUas  ad  pacem  hwM/mr^  ingravatus  morho  miatste  ßio  dicitur  maiori. 
idgue  frustra  ei  homintm  tantum  valetudine.  viaU  deniuiue  in  odio 
pt^puli  diu  Aniordnus.  mit  Casauljonns  und  Salmasius  nimt  Peter 
eine  Ifickc  nncb  frnsira  an;  Jordan  verkürzt  die  hsl.  lesart  frustra 
et  homincm  tantum  valetudine  m  minitant  c  r(d(fudl)ie.  wer 
nur  die  von  Peter  und  Jordan  ganz  übergangene  intf  i  punction  des 
Reg.  und  beider  Puteani  mlefudine  vixii  beachtet  und  m  Ii  ^veiter 
des  umstandes  erinnert,  dasz  honünum  mit  nomitium  un  d  >}on}r)i  mit 
molimen  (Rubnken  zu  Rutilius  Lupus  I  16  s.  52  f.)  verwechselt  wor- 
den ist,  dem  wird  es  wol  alsbald  klar,  das«  Manniius  an  Sali.  lug, 
10  8. 188  sekr  nnreebt  daran  getban  bat  den  sata  mit  idgue  fnultra 
sa  acblieBzen,  nnd  der  sinn  der  stelle  vielmebr  folgender  ist:  'frei- 
Heh  war  es  nur  die  krankheit,  die  seine  absiebt  vereitelte;  dennoidi 
brachte  er  sein  ganzes  nocb  langes  leben  in  der  grösten  unbeliebtbeit 
bin' :  idjfus  frustrante  molimen  tantum  valäudme  vixii  m  odio, 

Pescennius  Niger  3,  1  cum  ludos  circenses  lulianus  Bomae 
daref  .  .  inrifi'nfiq^tc  iniuria  populus  affectns  rs^rf.  Brockes  Kßnigsb. 
monatsh.  1877  nr,  8  s.  120  a  populo,  was  Bltlmner  ebd.  nr.  10  s.  lo7 
zurückweist,  Kellerbauer  jahrb.  1877  s.  629  populus  m  populi 
luluipius  auf,  ohne  zu  sehen  dasz  luimmni  durchaus  müszig  ist  und 
die  convicm^  quac  }io}.}tlu$  in  lulianum  geminavif,  wie  es  in  der  vita 
luliani  4,  7  heisit,  nicht  mit  ingens  iniuna  bezeichnet  sein  können, 
das  wort  imwria  ist  verderbung  von  tticurta,  wie  aus  Herodian 
n  7, 1  Tfl  rSrv  hr^odim  lin|i€Xe{4)i  ^^qi06ptu>c  irpoc9€pö^€voc  er- 
bellt, nna  der  sats  bat  nrsinranglicb  gelantet:  ingentique  incuria 
pcpuhu  efftraius  mä,  ^mUfu  ist  dadnreb  ▼erdonkeli  worden, 
dasz  man  die  note  für  er  ttbersab  und  dann  in  einem  gewCbnlioben 
Irrtum  statt  a  schrieb  ec  (s.  Stat.  conj.  VII  s.  183)  und  so  affeäus  st. 
effatus.  übrigens  haben  die  hgg.  nicht  angemerkt,  dass  mit  dieser  stelle 
Beimams  s.  766  zu  Die  Cassius  LXXIÜ  s.  1296, 93  gegen  Gas aubonus 
die  Worte  ad  circense  spectcumlum  Did,  lolianns  4, 7  gesobtltst  bat. 
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ebd.  6,  7  eil  am  iacra  quaedafn  in  Gallia^  qua  sc  ra^^fissimis 
decernunti  mnsensu  puhUco  cdehranf^a  ^u<:rppit,  begonnener  als 
Jordan,  der  guae  castisstmis  decernuniur  (wie  der  vun  ihm  nicht 
genannte  Casaubonns  mit  M  qxiae  a  .  .  deccrnuniui )  im  texte  gibt, 
verfuhrt  Peter,  indem  er  Jie  hsl.  lesart  mit  einem  obelus  veraiehtf 
er  irrt  aber  dario ,  dasz  er  mit  des  alten  aaagaben  consenm  puMico 
m  tMmmäa  muo^  sieht,  all  ob  der  eomemsus  puUkm»  dHO  kaieer 
nOtig  geweeen  wftie.  eonsetisu  putUeo,  mta  nicht  mit  dem  iiaMie* 
genden  cofMocm  m  Tertamfaflii  ist»  weist  deutlieh  anf  die  nodii  han- 
tiges tagaa  in  Frankreich  bestehende  sitte  hin  nicht  bloss  KttXXtCtela 
abzuhalten,  aondem  auch  tugendpreise  in  öffentlicher  sitsnng  snsn* 
erkennen  imd  die  gekrönten  (zb.  die  rosenkönigin  von  Suresnes,  den 
vollkommenen  getrensatz  zu  der  von  einem  einzigen  mit  der  'tu- 
gendrose*  beschenkten)  durch  einen  feierlichen  aufEUg  zu  ehren,  was 
bis  dahin  sacho  der  gemeinden  gewesen  war,  machte  der  kaiser  tut 
ßache  deö  Staates:  es  ist  nemlieh  das  wort  herzustellen,  dessen  zwei- 
ter teil  durch  die  äbnlicbkett  der  anfangsbuchstaben  des  folgenden 
Wortes  castissimis  verloren  gegangen  ist:  qtta  serta  msiissimis 
decernunt f  decernutü  consensu puUko:  serta  in  dem  von  Pascha- 
ins  Goron.  1 12  s.  36  erklSrten  sinne  von  fiis^^  rt^ium^  «Koteia. 

2.  JUUU8  CAPITOLINOS. 

€1  Odins  Albinns  2, 5  habehis  ulUndi  oocenU paUH  faaiUatm 
mtpraes entern  et  ad  me  et  cum  mecum  fueris^  habiturm  et  purpu- 
tm»,  sed  eine  amro»  Eyssenhardt  mit  M  und  den  alten  ausgaben  /»- 

cuUatemy  me  praesente  et  ad  me;  Jordan  me  praesidente, 
eandem]  Pal.  Exc.  '  (Gruter)  ahsque  mc  statt  ad  me  und  hieraus 
vermutet  Peter  fnadfaiem  perpctuam  d  absqM  me.  so  schwer 
sich  der  Irrtum  der  abschreiber,  wekL''  mt:  pracsidtnfe  und  garj>er- 
peiuum  in  me  praesenUm  verändert  habensollen,  und  der  gewinn 
begreifen  lässt,  welcher  nach  der  ansieht  der  hgg.  durch  die  ange- 
führten verbea.?üruugeu  dem  gedankcu  eiwiichät,  so  leicht  ist  es  aus 
dem  folgenden  ha  biturus  et  pmpuram  zu  ersehen,  dasz  der  kaiser 
mn  imiffne  imperiaUs  makstaHe  dem  Olodiss  bersiis  jetst  verleiht  und 
«in  sweitee,  noeh  bedentaameves  ihm  Ar  die  sukunfl  in  aussieht 
stellt,  dass  somit  gerade  das  gegenteil  von  dem ,  was  der  votscAilag 
Peters  besagt,  das  nrsprangliche  ist:  häbebis  utendi  eecokni  pMi 
impraesentiarum  .  . ,  habüuma  ei pmpMtam* 

Opilius  Macrinus  8,  1  appOkni  igikw  impenior  smeeep' 
tos  contra  Parihos  pro fcdus  est  magno  apparatu,  studens  sordes  ge- 
fief^i.'i  et  prioris  viiae  infamiam  victoria'*  yymgnifudine  abolere.  M  mis- 
cepto  heUo.  Peter  geht  so  weit  zu  fragen:  in  fest  os?*  Baehreus 
Bchieibt,  wie  Kelierbauer  anführt,  sii  spectos,  Kellerbauer  selbst 
ao.  s.  ii31  senatuscofhSuUo :  alles  vorschlüge  die  weder  die  verin  ung 
der  abschreiber  erklärlich  machen  noch  etwas  dem  gedanken  fördpi 
licshes  herzubringen,  so  wenig  hat  irgend  einer  daran  gedacht,  daaz 
dnzoh  abindemng  des  leisten  f ,  welches  im  Pal.  anaradiert  ist,  das 
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wort  susceptor  gewonnen  wird,  eine  entsprechende  bezeicbnung  {sus- 
ceptor  uTrob^KTT]C  toO  xaiiemKoO  Valesius  Amm.  Marc.  XVII  10,  4 
8.  282f.  XIX  11,  3  s.  344  f.)  für  den  der  taheUis  (Vales.  XXVIII 
1,0  8.  213)  und  advocatus  ftsci  (Capitolinus  4,  4.  6)  gewesen  war, 
und  auch  für  den  der  antea  privatas  curarat  (Capitolinus  2,8;  tujV 
dyopö  ouK  direipujc  eixe  Kai  fidXicia  vö^ujv  ^mcirniric  Herodian 

IV  12,  1),  da  susceptored  die  pcUroni  (Arcad.  et  Hon.  Cod.  Theod.  II 
12,  6),  susc^i  die  cUentes  genannt  werden  ( Jnretas  «n  Symm.  «p. 

V  39  8.  ISOf.  Lect  Lindeiibrcg  zn  Amm.  ICare.  XVn  10, 4  8. 282). 
somit  Ist  der  von  der  stelle  auch  durchaus  verlaiii^  sinn  dieser:  ein 
mueeptor,  ein  mensch  liifj  crponurriKdc  fsvlbk  Tcwcttoc  (ßBrodian 
ao.)  ist  Imperator  appeUatus  und  unternimt  nun  einen  sng  gegen  die 
Parther,  um  die  gmeri$  sardes  nnd  vUae  infamiam  sn  yerwiscfaen. 

ebd.  11,  5  hos  vermu  nescio  i  delatis  iuxta  eos  qui  graed 
tränt  propositi  in  foro  posuif.  BP'  exc.^  dclatis.  ddatas  P*  (ddatas 
nach  Jordans  angäbe),  delatos  exe*  delatus  eos  mit  auslassung 
von  iuxta  Salm. ;  dagegen  Mommsen  graccis  IcUinos  iuxta  und  noch 
willkürlicher  Peter  qui  latinos  iuxta ,  als  ob  es  nur  denkbar  wäre, 
dasz  die  abschreiber  für  das  worfc  latinus,  welches  viermal  hinter- 
einander (s.  190,  32.  191,  11.  14.  16)  richtig  gesetzt  ist,  plötzlich 
das  Verständnis  so  verloren  hätten,  dasz  sie  statt  versus  latinos  posuit 
die  rithselbaflen  silben  «Malis  daorbietsn  mnsten.  die  ftberlielbrten 
correctnren  (ädataa  dh.  dMort  vgL  sn  8,  1  stueq^or)  lassen  das 
nrslirtingliebe  noch  sicher  erkennen,  es  ist  dies  nicht,  nm  dMor 
▼gl.  12, 11  in  fibergehen,  (ui)delatorf  viHUffatar  (gloss.  Labb.  s.  176 
cuKocpdvTOi  vitiUgaiores.  cuKO<pdvnic  etümmiatar  —  vacähtor^  was 
wol  eher  twMI^ator  als  etwükihr  gewesen  sein  mag:  s.  Stat  coiy. 

XVIII  8.  260  anm.  10),  sondern  delator  (über  welche  Schreibweise 
später  zu  Verus  6,  2  gehandelt  werden  wird):  degulator  Colvius  zu 
Apulejub  apol.  s.  5.05  vgl.  Lobeck  Phryn.  s.  437.  gloss.  Isidori:  degu- 
lator  sorhäUUor,  welches  seine  bestätigung  in  der  alsbald  za  gebenden 
Verbesserung  des  8n  Terses  des  Macrinns  ftidet  Aber  diese  dasse  der 
erranea  spricht  ansftüirlicher  Salmasins  sn  Yop.  Anrel.  60  s.  691. 

ebd.  11,  6  qualis  Latinus  gabalus  iste  fuU.  eine  wie  ungttn- 
etige  bearteünng  die  Terse  des  Macrinns  audi  geftmden  haben  mO- 
gen:  in  keinem  &lle  ist  ansonehmen,  was  doch  alle  hgg.  angenom- 
men haben,  dass  sie  einen  prosodischen  fehler,  wie  das  als  molossns 

gebrauchte  Latimu,  enthalten  haben.  Latinus  ist  wol  an  die  stelle 
des  seltnem  Latius  getreten  und  hat  dann  den  ausfall  von  iam  ver- 
anlaszt :  quatis  iam  Laüm  gabalus  iste  fuü.  auch  der  folgende  verB 
enthält  einen  fehler:  magno,  wie  die  hgg.  lesen,  ist  durch  die  von 
Casaubonus  versuchte  erklärung  'magno  mihi  hoc  est  imperatori. 
dignus  versus  tortore  Macrino*  nicht  gerechtfertigt,  für  dasselbe 
hat  Burman  anth.  Lat.  II  III  s.  243,  statt  dessen  sowol  Peter  als 
Jordan  Kiessling  nennen,  maw^^o  geschrieben;  Meyer  anth.  801  8.204 
hat  eä  gebilligt  und  Peter  wie  Jordan  haben  es  in  den  text  gesetzt; 

JiUirbäeher  f&r  cIm».  phiiol.  1879  tift.  7.  32 
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ein  bedenkliches  uniernehmen ,  da  sie  80  wenig  wie  EieMÜng  da» 
eben  besprochene  dekUos  berichtigt  haben,  die  beiden  worte  däaUm 
{(kgul<Uor)  nnd  magno  stehen  aber  i»  gtnvaeeter  beuebnng  an 

ander:  diese  ist  hergestellt,  wenn  magno  zu  man(}o  wird:  gloss. 
Lahb.  s.  III  mando,  onis,  ducus  qpaTOc.  Manditco,  onis  dbriqjctTOC. 
Lucilius  fr.  inc.  108  LM.  omties  mandonum  gulae.  Varro  im  Bi- 
marcus  fr.  13  R.  magna  uti  tremiscat  Eonui  et  magnae  mandonum 
gxdac.  Apul.  met.  VT  444  de  isio  asino  Semper  pigro  quidan ,  ficd 
mandnmne  summo.  gloss.  Isuiori;  niandoncs^  amortDies,  ardilioncs 
(Ducange  gloss. Iis. 381).  amhrOfdcvoraior{ScB\igei  lu  Fastus  s.  323). 
mit  mogfio  ikUt  wol  am^  miM,  was  in  P,  fehlt;  vielleicht  iat  mmi$ 
ta  schreibm. 

Maximini  dno  9,  1  fuU  pador^  mmmm^ium  dkm  pro 
ceritt  tfut  Udnmilm  kmiäiaretwr  et  suas  ah  mciiniiitSma  rnmUcard, 
Gruter  billigt  die  in  dem  einen  Fal.  enthaltene  correctur  procer  d, 
welobe  Eyssenhardt  nnd  Peter  gar  nicht  erwähnen.  Salmasias  h&li 
procerto  im  sinne  von  prqpvgnüar  fttr  möglich ;  Eyssenhardt  nimt 
nicht  anstand  seine  verbessernng  eiiam  latro,  ccrtc  qui  latronihus 
insidiareiur  in  den  text  zu  setzen,  es  liegt  wol  die  nicht  verstandene 
abbreviatur  für  pro  ccvtiirionc  vor;  pro  centurione  aber  i?;t  wie 
das  von  Gronov  und  andern  erlUutertc  ^^ro  eottsule  und  ex  (/Iii'Uatore 
gebraucht  und  lUszt  selbst  an  den  niitnliiim  remm  ceni%trio  {^^o^tsiu^ 
zu  Amm.  Marc.  XVI  6,  2  s.  192)  denken. 

ebd.  13,  1  fuerunt  ä  alia  sub  eo  beUa plurima  ac proelia,  ez 
quibua  9emper  primus  victar  remUt  et  am  ktgentibve  ^pcüis  ac 
eaptivis.  so  gibt  die  stelle  Peter  nnd  mit  Peter  KeUerbaoer  b.  639» 
erklttrt  aber  primiM  (wie  vor  ihm  Caaanbonns,  der  ee  an  Mtmkmnm 
umgestaltet)  für  völlig  unverständlich,  die  vergleichnng  der  stelle 
des  Herodian  VII  S,  8  die  auTouptöc  t€  kqi  aiiTdxcip  tf)c  M^bOK 
dpiCT€Üuiv  TC  itavraxoO  Iicqvcito  in  Verbindung  mit  der  er- 
wSgung ,  dasz  primus  und  praemium,  praemium  und  pn)^ium ,  nnd 
vkior  (viator) ,  audor  und  lidor  (Valprius  s.  409)  häufig  vf'rtanscht 
sind,  macht  es  ersichtlich,  dasz  hinter  j-int/i- ^>rflf 7-  ausgefallen  und 
j^imus  viefor  die  verderbung  von^riw^  propliator  iat:  ex  quibus  Sem- 
per primus  proeliator  revcriit-^  ungleich  weniger  empfiehlt  sich 
die  annähme,  dasz  actor  (irpaKiric  gloss.  Labb.  vgl.  Horn.  IL  I  443. 
GrafcViüs  zu  Suet.  C-aes.  5  s.  11)  oder  pmeUator  vor  vidot  ausgeial- 
leu  sei.  im  Pal.,  welcher  i^icfor  gibt,  fehlt  natürlich  |>rtmu£.  auch 
die  vorhergehenden  worte  aUa  suh  eo  heda plurima praelia  be- 
dttrfen  der  berichtigung.  Safanasius«  dem  Jordan  folgt,  hftlt  jiroelw 
für  die  glosse  zn  MZa;  Peter  hilft  sich,  freilich  nicht  sqgleieh  dem 
Schriftsteller,  ohne  weiteres^  wie  an  anderen  stellen  mit  d  oder  giier 
so  hier  mit  ac:  heTUi  piurima  ac  proelia.  räthlicher  erscheint  es  fo  in 
Soa  abzuändern :  fuerunt  et  alia  sub  Eoa  heUa  piurima  proelia  (^und 
TQic  dvoToXaic  Herodian  VI  8,  3).  ebenso  steht  Aurelianus  31  im 
Pal.  adeo  Aurelianus  .  .  e  Bhodoya  r^r^rfif  statt  Foam  (vgl.  gloss. 
Labb.  8.  66  Eoa  dvaToXrj.  13  dvaioXt)  £oat  ortus,  oriens,  AnaU 
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Prop.  8.  31  f.);  femer  bei  Aism.  Marc.  JLXVU  4,  7  Mar  statt 
Ihum  (Valefliu?)  und  cos  tracfu^  XXX,  4,  8  statt  JGoos  bei  Plinius 
n.  h.  VT  17,  L'o  im  Mon.  co,  in  Rice.  Tnlet.  etifw  statt  iJptim,  bei 
Hyginus  fah.  183  Therme  eo,  wo  Therme  t  £ou8  m  verbwsem  ist» 
wie  fl^ffr.  TV  15  E<>um  .tati  ^  ua. 

ebd.  14,  1  hic  per  rusticanam  pJ^  lx  my  deinde  et  qfwsdam  müUes 
interemptus  est  per  cos  qui  rationäkm  in  honoreni  Maximini  defende- 
bant,  Caeaubonus,  dem  Jordan  folgt,  setzt  inter  statt  j^er;  Gruter 
vorsichtiger  prqpter  im  siiuie  you  iuMi  Peter  (der  dem  leser  ganz 
aeltsamea  zumutet  durch  die  iaterpxwctioii per  nvsUeanamplehetnt 
deifUle  tt  0U>$dam  mtHtes)  sehlägt  pul»i$  vor,  was  schon  wegen  des 
herichtes  des  Herodian  za  verwerfen  ist  dieser  sagt  VII  4,  6: 
irpocitccövTCc  T€  ai(pvi6Cuic  Qv  7ipocboK<ihrra  irafcavTcc  <pov€i^ 
ouci,  TUlv  bk  Trepi  auTdv.crpariujTüüv  Tu^vu>cdvTU)v  td  iifpr\  Tip  T€ 
q)öviy  ^TTe^eXöew  GcXövtujv  ol     tiIiv  dTpwv  KttTcXriXuGÖTec  . . 

UTT€pfiaxÖ(i€VOl  TUJV  beCTTOTUüV  TOUC  flVÖeCTlUTaC  ^ablUJC  €Tp^l|JaVTO. 

die  stelle  des  Capitoliniis  ist  bisher  unrichtig  verstanden,  weil  sich 
eine  ganze  reihe  von  fehlem  dem  auge  der  hgg.  entzogen  hat.  zu- 
nächst ergibt  sich  dasz,  wSbrend  BP  Max.  et  Balb.  5,  5  mitari  statt 
militari  und  Did.  lul.  4,2  initcs  statt  milites  geben,  hier  miUtes  statt 
mites  dh.  iuUcs^  also  quosdam  mililts  statt  quosdum  diviiet>  eine 
stelle  gefunden  hat:  denn  die  mSrder  sind  veaviCKOi  Tivk  TUiv  irap' 
dKcfvoic  eO  T€TovdTttw  Kai  nXouciiuv  gewesoi  (Herodian  VII 
4,  3).  sodann  ist  ans  den  oben  ang,e{Uirten  worten  des  Herodian 
klar,  dasz  von  den  Soldaten,  die  sich  anschicken  den  tod  des  procn- 
rator  zn  rttchen,  nicht  gesagt  werden  kann:  ratianätem  in  honc- 
rem MoäBmini  dcfendehant,  dasz  sie  sieb  vielmehr  anf  diejenigen 
beziehen,  welche  Xaßöviec  ^TX^ipi^^a  uTroKÖXTiia  irpociaci  tuj  im- 

TpÖTTUJ  ÜJC  bfl  7T€pl  TTIC  dTTObÖC£UJC  TUJV  X  P  ^1  M  d  T  UJ  V  blüXcHÖ- 

jticvoi  (Herodian  VII  4,  6),  und  urspr(5ntrlich  so  f^^elaiüet  haben:  ra- 
tional i  in  honore  Maximini  dependcOantt  wie  man  dopender c  Sti- 
pendium und  gnhernaiori  dependit  ohsequium  gesagt  findet  (Ouden- 
dorp  zu  Apul.  met.  IX  s.  667).  endlich  leuchtet  ein,  dasz  per  eos 
der  rest  weniger  von  practexto  cor  um  (Oudendorp  zu  Suet.  Caes. 
30  s.  49)  als  von  perosos  oder  vielmehr  von  pertaesos  ist  und 
also  der  letzte  teil  des  satzes  noch  die  Umwandlung  des  gyi  in  ^uod 
verlauf  t  :  per  rviUcanam  plehm  äemde  et  quo$dam  divitesMer» 
emptw  est  pertaesos  f  quod  ratkmali  mhonoreMtuMMtdepen* 
dSant, 

Gordiani  tres  8,  2  serijasif.*  Vxoriumet  Nilum.  da  Cicero  * 
kein  gedieht  unter  dem  namen  uxorius  geschrieben  bat,  wo!  aber 
einen  iocüktris  liheUus  (Quintil.  VIII  6,  73  vgl.  lascivum  Itmm  Plin. 
cp.  VII  4,  6,  welche  stelle  Wernsdorf  PLM.  VI  s.  413  übersehen 
bat),  ist  Lusor ium  (gloss.  Labb.  e.  109  lusorium  TraifViov)  za 
schreiben,  wie  Suhsiciv.  cap.  I  s.  2,  Friedlfinder  progr.  1854,  und 
Lexid.  VI  s.  21  ausgeführt  ist.  ebd.  s.  3  und  genauer  Lesid.  s.  22  f. 
ist  nachgewiesen,  dasz  Nüum  (Lmofia  Casaubonus)  und  Limon  bei 
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Sueton  V.  Ter.  %  5,  ein  von  den  Griechen,  aber  nicht  von  den  Lateinern 
verwendetes  wort,  welchem  von  Ritsehl  opusc.  III  s.  263  unrichtig 
beurteilt  und  auch  von  Bergk  Philol,  XVI  s.  ^J'.y^  beibehalten  ist^  in 
den  namen  Linus  abzuändern  sind,  zu  den  dort  angeiubrLen  stellen 
ist  noch  hinzuzufügen  Amm.  Marc.  XXVIII 1,  4  Ndeumt  has.  Linaei 
NtHffena  und  linigcra  Heinsins  Ov.  mti*  I  747  8.  88. 

ebd.  3,  3  scripsit  praeterea  qiumiadmodAim  Vergüiui  Aeheidos  ei 
Statius  ÄchiUeidos  et  mdU  cHü  lUadoSj  Ha  etkm  iüe  AntoniniadoSn 
diA  hsL  lesart  ist  didaa  (P*  ^^adoi.  M  diado8)j  von  allen  hgg.  hat 
indeBwn  allein  Peter  die  voraichigeliabt  lieber  6l&iotf  mit  dem  obeloasa 
Tenehen  als  lUadoB  in  den  tezt  an  aetien.  nidit  blon  der  umstand 
dass  durchaus  der  name  eines  mannes  erforderlich  ist,  sondern  auch 
das  vollkommen  überflüssige  und  störende  ofti  seigt,  dasz  in  den 
erhaltenen  Worten  alii  eUdos  die  anfangs-  und  endsüben  des  vet' 
siflmmeMen  Alex  an  driados  stecken  (wie  bei  Stepb.Byz.  u.  C6Xoi: 
*AXe  Meineke  Anal.  Alex.  38).  damit  wäre  zugleich  die  an 
sich  gluubliuhe  notiz  gewonnen,  dasz  es  mehr  als  ('\n  Alexanderepos 
in  lateinischer  spräche  lange  vor  Gualtherus  gegeben  hat,  Grualtheru;^ 
hat  den  titel  seines  gedieh tes  nach  Äcmis  (einem  worte  dessen  er- 
klüiung  selbst  alte  grammaüker  in  Verlegenheit  gesetzt  hat:  s.  'de 
titulo  Aeneidos'  Friedländer  progr.  1855  s.  4  S,)  Alexatidreis  fehler- 
haft statt  Mexandris  oder  (P^)  AJemndrias  gebildet:  denn  den 
titel  dea  von  Arrian  verfaszten  epos  'AX€&lvhp€t6c  (BCeineke  AnaL 
Alex.  8. 370  f.)  hat  Lobeek  Path.  prol.  s.  468  und  Bemhaid7  Snidaa 
I B.  713, 8  in  *AX€S(ivbpidc  berichtigt  nnd  stillschweigend  Meineke 
selbst  Steph.  Byz.  s.  139,  10.  554,  15.  'AXeSavbpidc  fehlt  im  Thes. 
Steph.,  wie  Aiveidc,  welches  sich  auch  noch  Anecd.  Oxon.  IV  s.  326, 
34  findet,  und  nach  Lobecks  bemerkung  s.  477  'HpaKXeidc  (welche 
form  von  Meineke  Anal.  s.  176  in  *HpdKXeia  geändert  und  von  Bern- 
hardy  zu  Suidas  II  s.  611,  9  getadelt^  ist»  wttbrend  doch  selbst 'Hpa- 
KXnic  bei  Aristoteles  steht). 

Maximus  et  Balbinns  2,  7  quorum  unus  in  re  militari  tan- 
ius  esty  ut  nohüüatem  generis  splendore  virtutis  ci  lexerit.  Sal- 
masius:  ignobilitatcm  .  .  iUuxerit  (dem  E^^ssenhardt  zum  teil  folgt: 
nohüiiafem  .  .  iüuxerü)',  Peter  (nach  M  aüexerit):  <^pIr}idor  .  .  ad- 
iunxerit;  Haupt  opusc.  III  s.  463  vüiUUem  .  .  evexet  ä  :  Kolkrbauer 
8.  642  (der  offenbar  auf  die  Verbesserung  des  Lipsius  (n>i.obüil<i(cm 
.»texerit  zurückgreift)  mit  beziebuug  auf  Macrinus  1'»  i  ><nu:)bauiUi$ 
•  tegendae) :  ignohilitatem  splendor  mrtuiis  eins  texcrit.  üokher  gewalt- 
samen mittel  bedarf  es  nicht,  was  die  hss.  geben  :  ei  lexerit^  ist  wol 

aus  etexerit  entstanden,  dh.  bei  der  so  häufigen  vertauschung  des  s 
und  x:  eliserit ,  wie  Celsus  VIT  6,  37  diffii  illimc  gemts  id  imbecüU- 
tatis  eliditur.  Hör.  ep.  I  15,  6  Sen.  rp.  71  dolores  virtus  elidit  (da- 
gegen ÄDim.  Marc.  XVI  12,  ^2  propcUens  fortitudine  congrua  illisa 
nostris  pariihus  probra).  statt  didtit:  bttiht  Macnuus  8,  1  aboUfe: 
studens  pri&tis  vitae  sordes  tncUiriae  magnüudine  abolere. 
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3.  VÜLCAaUS  OALLICANUS. 

AvidiuB  Caöäiuä  13,  5  uiinam  possem  tnuUos  eiiam  ab  in- 
feris  excUan.  atatt  dea  lisl.  imttto»,  was  Jordan  fftr  riebtig  hält,  bat 
Peter  die  ▼erbeeMnmg  Obreolita  muMatos  in  den  text  geeetzt;  er  hat 
nidit  gesellen  dass  der  an  allgemeine  begriff  muUaH  (denn  das  sind 
die  70rber  genannten  proaeHpti  und  depiartoH  aaeh)  ftr  diese  stelle 
niebt  angreieht,  nnd  erwähnt,  wie  Jordan,  nur  den  vorsoblagdea 
Jnretas  sepuUoSt  ebne  zu  beachten  dasz  Salmasins  der  Änderung  des 
Scipio  Oentilis  mortxtos  den  ▼orzng  vor  sepuUos  gibt  und  Gruter 
wieder  uUos  (ira  passiven  sinne  r  vgl.  Heinaius  Ov.  met.  VIT  ^  s.  446) 
für  wahrscheinlicher  als  mortuos  hält,  es  ist  aber  wol  kaum  zweifel- 
haft, dasz  possem  mtdtos  aus  possem  tmnnU<>s  verlesen  und  das  ur- 
sprüngliche pos6tm  tumulatos  etiam  ab  mferis  excitare  gewesen 
ist:  vgl.  gloss.  Labb.  s.  189  inmulo  OctTmu.  Savaro  zu  Sidon. 
Apollin.  ep.  VII  1  s.  413.  —  Dasz  in  demselben  cap.  10  ut  in  causa 
tyrannidis  qui  in  tumultu  cecidit  prohetur  occistis  Beimaras  s.  709 
SB  IHo  Oassitts  LXIX  s.  1193,  3  fölgende  Umstellung  :  qui  eeeiäü.  Im 
tmmUtu  pröbetw  oeeints  angerathen  hat,  haben  die  hgg.  gleicfa&lls 
nnerwBhnt  gelassen. 

ebd.  14,  6  indes  muUis  opus  esge  fflaäiiSf  mMs  doffiis,  statt 
gladUs  und  dogiis  zu  schreiben  CasBiiS  nnd  CtnsoriiSt  wie  Keller* 
baner  s.  626  tbut,  ist  ein  ebenso  gewaltsames  wie  jeder  probabilitSt 
entbehrendes  verfahren ,  weil  beide  namen  unmittelbar  vorhergehen 
§  4  nhi  CasshfS  .  .  tthi  Cato  ffr^sorius?  gladrh  vor  elngm  ist  nicht 
statthaft,  selbst  in  dem  iaile  nicht  statthaft,  wenn  man  es  in  pZa- 
diatoribus  (Ondendorp  ApuL  yn'  t.  IV  s.  291)  ändirn  und  daran  den- 
ken möchte,  dasz  gladiutor  in  der  'pabaio  Oronzii*  für  armfex  steht, 
das  wort  verdankt  seine  entstehung  wol  der  so  häutigen  Verwechs- 
lung der  buchstaben  /  und  r,  d  undp:  esse  sigrapis  dh.  muUis  opus 
esse  sgngraphis.  vgl.  Amm.  Marc.  XVIII  5,  3. 

4.  AELIUS  LAHPBIDIUa 

Com  modus  Antoninus  5,  4  frecentisqut  ahts  }>ubcribus  exok- 
tiS,  qms  aeque  cx  plcbc  ac  ?iobilit<il(\  nupt  usq  ue  forma  disceptatrice 
coüegerat.  Halmasius  nuptus  quoqw:,  Turnebus  ua.  miitusquCy  Jor- 
dan jrikdus^M^i-Eyssenhardt  nuptiiaquc^  ohne  einmal  zu  bemerken, 
dasz  dies  die  lesart  des  Pal.  und  Heg.  ist.  nupüis  im  verein  mit  der 
lesart  des  Bamb.  «i^yite iBsst kanm  swelftln,  dasz  mancipiis  da& 
riebtige  ist  palftographisoh  nnmOgliefa  ist  servis,  was  YonnKsehligea 
Kellerbaner  s.  636  sieh  dniehHeliog.  6  peromiicsMnwsaeliMlfNMii 
mtfNSfrM  hat  bestimmea  lassen. 

Antoninns  Diadnmenns  6, 1  easdamanefwnt  d  ipsmnflmm 
imijperatom  esse  et  imperatorem  quasi  mater  eius  aduüeraia  essä^ 
^d  fama  retinebat.  quasi  haben  die  hgg.  eingesetzt  ohne  jede 
autorität  und  ohne  jeden  versuch  die  müglichkeit  des  ausfalls  nach- 
zuweisen, ist  qwm  das  vom  sinne  verlangte  wort,  so  steht  es  wenige 
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stens  nicht  an  der  richtigen  stelle,  dasz  e«  aber  nicht  allein  ansg-e- 
fallen  ist,  ergibt  schon  impeiatoran ,  zu  dem  futurum  treten  musz, 
wie  es  weiter  unten  c.  4  heiszt:  dixerunt  maihcnuitici  et  impcraioris 
illum  fil  'mm  et  impcratorcm ,  acd  non  diu.  es  wird  au^unebmea  äein, 
dasz  das  auge  des  abschreibers  von  einem  impcratorem  zu  einem 
zweiten  abgeirrt  ist  und  Lauipridiua  geschrieben  hal;  txdamaicrunt 
et  ipsmn  ßium  imperaioris  esse  et  imperatorm  futurum  proinde  giuasi 
ah  imperatore  makr  eim  aäkUenria  es^eL 

ebd.  6, 5  dicUur . .  JIDieHmu  Hmuisse^  quoä  mSBm  txmugtuien 
koe  nomme  ccmaräm'^  abstmmsse  ftomme  iii^eraimo,  Peter  bei  daa 
in  den  firflheren  auagaben  befindliobe,  Ton  Jordan  gar  nicbt  erwäbnta 
alsUmisseque  in  den  text  geseUt  und  fragt:  'an  tmens  •  .  dbsti- 
nuisseV  die  regeln  der  kritik  verlangen  etwas  anderes,  verlangen 
wol  die  aufiösung  des  timuisse  in  zwei  worte ,  in  timidius  und  se^ 
welches  bei  der  häufigen  Verwechselung  des  sc  und  sed  und  des  sed 
und  sciUcet  auf  das  bekannte  sciUcct  quod  (zb.  Liv.  I  5G)  fahrt:  iimi- 
diuSy  scilicet  quod  nuütis  .  .  ccnscretur^  ahstinui^^sc. 

ebd.  5,  6  cum  Uo  ruptis  vbicuUs,  ut  quidam,  fcrus  effugisset 
ai'pAc  ad  incunahula  eim  venisset,  pucrum  dvUnxit  ei  inviolatutn  rdi- 
quU,  cum  nutrix  $e  in  Iconcm  misissci  atque  eius  morsu  adfeäa  peris- 
8€t,  namque  sola  forte  in  areota  invetUa  ercU,  in  qua  infans  iaeeibat. 
namgue  bat  Peter  ebne  weiterea  in  den  text  geaetat  atatt  dea  bal. 
cttqiue  (periuä  qwK  sola  M  valg«  Jordan) ,  in  dem  niobta  anderes 
entbalten  iat  ala  gtiaei  waa  in  paläograpbiaeber  und  ayntaktiaeber 
beziebung  {ut  quae  kumita  erai)  keiner  besondem  begrOndong  be> 
darf,  ebouo  ist  die  von  Peter  and  Jordan  eingeführte  interpunction 
ut  gmdamt  ferus  nicht  zu  billigen;  zweckmäsziger  verbindet  M  vulg* 
vinculis,  et  quidem  ferus ^  effugisset)  Lampridiuä  selbst  hat  ofen- 
bar berichtet  leoni  ryptis  vinculis  'ferUatem  prioretn  redissc'  (Statius 
Theb.  VII 580.  Mart.  Ii  75, 3),  hat  also  geschrieben :  }( t  p r  ide  m  fn-us. 

Antoninus  Heliogabalus  7,  5  lapiilrs  'im  diu  di'^mitur 
ex  proprio  teniplo,  s  i  tu  ulacrum  Dianae  JModiauc  ex  ad^to  suo,  in 
quo  id  Orestes  posucraf ,  adfcrre  völuit.  die  vulgata  ist  divi,  die  Peter 
bei  behält  j  Salmabiua  \^uud  mit  ihm  Jordan)  schreibt  vivi-^  B  aber  gibt 
dividi  und  P  divi  so  dast  di  auaradiert  ist.  ea  iat  nicbt  acbwer  daa 
griecfaiaebe  bimeTf)  (lapideg  diipeie^  wie  Undi  Fjftkia  ua.)  su  ertanen: 
s.  Tbeb.  parad«  a.  428.  im  folgenden  ist  daa  wort  skmdacnmt  wei- 
ches in  ^en  baa.  ftblt,  yon  Obreebt  und  Peter  TOr  JHame  eiage- 
aetzt,  nach  Laodidae  (in  folgender  weise :  et  simulaonim  evM)  ?on 
Jordan,  ohne  jede  Wahrscheinlichkeit,  nttber  liegt  es  hinter /mplo 
{iiplo)  den  ausfall  des  wertes  tipü  anaonehmen,  welches  sich  kurz 
vorher  §  1  aU  tufum  in  BP,  ala  tjfphim  in  M,  3»  i  riebtig  ale  igpim 
Mndet. 

ebd.  16,  5  tnihf'  .<  et  maj:i)ne praetor iam  vel  scient  es  quae  mala 
in  Heliogdbahim  pararenf  rd  quod  sibi  viderent  invidiam  facta  ^on- 
spiratione  ad  libei'andam  nmp.  prinmm  in  consciof^  rario  generc 
moH»^,  cum  alios  vitalibvts  exemptis  mcarcntj  uIkjs  ab  ima  parte  per- 
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/befemif,  ut  mors  essei  vüc^  canseitHma;  pott  hoc  t«  «um  impeim  fachu 
€8i.  dies  cBe  Tiilg.;  ihr  gegenttber  «tobt  dt«  hih  lessrt:  praetoriamu 
qui  «Mite  ff»  BeiUofftMim  pararant  9d  guod  mderent 
/befatiie  eonspirMme  ad  Ubmmdam  rmp,  prkimm  wnscn  feuere 
mtövHs,  mMk  begnift  es,  wie  Selmaaitts  ausrufen  konnte:  ^torpiter 
aflbetna  hic  locus  et  dviiK^cTOic  defiymatas'  und  nur  ^ingenii  exer- 
Mndi  gratia*  folgenden  herstellnsgSTersncb  macht:  velsekrUes,  qm 
fHcHum  Heliogahalum  pararant  .  .  primim  conscivere  mortem  his^ 
des^-en  zweiten  teil  Peter  ftlr  ricbtif^  hält,  indem  er,  wie  Jordan,  die 
vermutuno:  des  Casaubonus  Imidiam  tarn  conflatam^  fada  co^i^jyira- 
iiofie  ad  Uherandam  remp.  jmmum  in  conscios  saeüicntvt  vario  genere 
fnortis  mit  stillschweigen  übergeht.  Jordan  selbst  nimt  zu  dem  ge- 
wöhnlichen au;,kunftr:niittel  'cxcidisse  nonnulla  censeo*  seine  Zu- 
flucht, ireilich  em  beaondera  unglticklicher  gedanke,  da  die  be- 
treffende stelle  in  ihrer  flberliefbrten  gestalt  nnannebinbar  Ueibt. 
dttc  dies  eben  hier  der  &U  iet,  ergibt  sich  ans  der  ntblosigkeit  aller 
gelelirten,  die  nnr  darin  einig  sind,  dass  die  hsL  lesait  aus  entsehie^ 
denen  entstellangen  eincelner  woiie  herroigegangen  ist.  nnd  doch 
war  es  nicht  zu  schwer  ohne  gewaltsames  vorgehen  wabrscbeinUehes 
aufzufinden:  denn  der  sehlusisatk  nt  mors  esset  vüae  consentims  ver- 
langt offenbar  conaorHtm  genuere  mortis  statt  conscü  genere  mortis; 
cons&rfium  mnfiis^  wie  Val.  Max.  IV  6,  3  Plantius  et  OresfWa  fati 
consortione  ijrf^iicnfps:  vffJtns  f^nrbris  intidcrtf-nt.  Justin  XXI  1,  7 
ipsos  interßcü^  ut  qxnbus  consoriium  regni  dchrbaty  ne  S2)iritt(S  quidem 
consorfium  relinqueret:  vgl,  generis  consorda  dissiliant  Statins  Theb. 
1 84  j  gignerCf  wie  Auct.  ad  Her.  IV  3  gignis  nohiä  novas  fA'aecejytiones. 
Oellius  XIII  8,  1  gignenda  et  cfmparanda  sapkntia.  iiiei  aü  scblieszt 
sich  von  selbst  die  berichtiguug  des  vorhergehenden  satzes,  dem 
eine  ebenso  nngenfigende  behandlnng  sn  teil  geworden  ist:  alle 
haben  nemfieh  das  hü.  qtie  unbeachtet  gelassen,  Feter  aber  bat  statt 
desselben  ohne  weiteres  pro  in  den  text  gesetzt,  indem  er  mit  Jor* 
dan  noch  folgende  indemng  votnimt:  quod  sihi  tmerent  invOiam. 
vorsichtiger  wSre  es  gewesen  auf  grund  der  so  häufigen  Verwechse- 
lung des  d  nnd  t  (in  videre  und  vUare  sb.  bei  Quintilian)  und  des  5t, 
welches  die  note  für  sibi  ist  (Bünemann  Lact.  I  22,  23  s.  156)  und 
sie  (adn.  Stat.  ecl.  ult.  53  s.  86),  als  alte  form  des  sattes  hinzustellen  vd 
fuod  sie  vitarent  invidiam  facta  qnippe  wnspirationc  ad  liberan- 
dam  remp.  was  endlich  die  werte  vel  scientes  qui  mala  in  Heliogaha- 
km  pararafit  anlangt,  welche  Jordan  nicht  antastet,  während  Casau- 
bonus q^iae  mnJa  in  COS  If<  liogtilxihis  parard ,  Salmasius  qui  malum 
Heliogahalum  püraraht  sclüeibi,  so  bietet  sich  sofoit  lolgende  Ver- 
besserung dar:  ulciscentes  eos^  qui  mala  in  Heliogabalum prO' 
pagaranti  propagare,  wie  das  gegenteÜ  propagabimua  ofrfa- 
hüi$  hont  Seriem  bei  Natarios  paneg.  OoMi*  %  8.  propagare  saMem 
Amteen  Ifamert.  pral.  aä.  27, 5  s.«763.  nfeiseeftfe»  hat  auch  Peter  ge- 
troffen, behSlt  aber,  wie  Jordan,  das  unstatthafte  mala  Mi .  .porara/iU 
bei  und  gestattet  sich  B^li^hoikm  in  Akmndrum  nmnigestalten. 


Digitized  by  Google 


RUnger:  wr  taitik  der  •criFtowt  Wrtori.*  Augui*««.  'öj^ 

der  kaiBer  bat  ok.^^""**^«  wdiores  a mm.*,  verehrt  mf^.^  ^ 
tiLd^itf  gefeiert  ,  nnd  so  neben  Apo  onms  kr  u^^^ 

leSoSteiB  Seil  Abaris  aufgestellt    denn  statt  fr^^n,  wird 
STrim^JHchreiben  sein  (Thel>  parad.  ao.),        Wem  belang 
iet  L  behauptung  Hüdebrands  zu  Apul.     fmgm  27  2.  ,bJq4^  .  .^^^^^^ 
L  Swero  coli  non  potuit,  quia  non  tanti  erat  apud  vfdj^^res  momeuti 
Mraue  totam  aniiquitatem  non  ita  celebratus  ßrP^IItsertmi  mter  Ko- 
mjmos:*  es  ist  eben  die  behauptung  eines,  d^JjJTvon  einem  cultus  des 
Abraham  bei  den  Reimern  besonderet* j      erfabrung  gebracht  zu 
haben  vorgibt,  der  dagegen  zb*  lüc^t  weiaa,  dasz  das  paUadium, 
welches  selbst  nach  der  lerstönvj  .g  Trojas  diiroli  FimbriA  welbdml- 
ten  aufgeiunden  ward ,  von  MtSms  gefertigt  und  geweiht  gewesen 
sein  soll  (MOller  Tsetiea  I^^k.  356  8. 667),  daee  steh  ein  Teneiebnie 
der  angeblicben  sebriflcüea  des  Abwis  bei  Saidas  findet  and  dasz  Ver* 
LiilittS       TIC  344  ee^  nicht  versobmSbt  li»t  den  namen  Abaris  zu 
gebzeneben,  der  in  'den  bss.  in  AfMm^  Miiainm  oa.,  bei  Finnioas  in 

m^oriif»  verderbt/ 

ebd.  33  4*''  Jürias  Severl  ei  Uiniras  asemas  vel  mucro- 

4^eras  +  et  pc^^P^^^^  magrui,  ad  usutn  revocavit  suum.  so 
ffibt  die  stell«*  Peter  mit  der  frage :  'ex  pwrpwra  mn  tnagna  M.  an 
Quae  ex  purp*^^^^  niagfMV  {e  putpura  Salmasius);  Eyssenhardt 
filhrt  dageg/*^'^  lesart  des  B  und  P  an:  c<  purpurcaquc  in  tlberein- 
gtirnraung^^^  Gruter:  Pal.  et  purpureaque  (der  deshalb  ex  purpurea 
aeauc  nonf  vorscUägt),  und  aneh  Salmasins  ssgt:  WetnsUber: 

ei  purvu/^  er  in    purpura  quae  mn  oder  in  das  von 

Eyssenhl^^^  gebilligte,  von  Jordan  besweifelte  e  purpura^  q^ae  yer- 
ändert  ^^^^  '^'^  Casanbonns  als  bal.  lesart  gibt:  et 

wmntre^  Mon,  gehört  nacb  Ejssenhardt  den  'recentiores  libri'  an. 
I^^P^  ).at  also  gesehen  dasz  schon  die  stelle  des  Spartianas  im 
Severos  exiguis  {exUibus  Peter:  vgl.  Oudendorp  Apul.  met. 

SIs  8C^)  ^^^^  ^^^^     ^'^^  Utnka  eins  aliqnid pt(rpurae  haherct 

^^y^nf  hinweist ,  dasz  magna  fehlerhaft  ist.  wer  nun  in  erwiigung 
(»«2  magnus  und  manus  (denn  dies  gibt  der  Pal.  auch  anders- 
wo sta*^  nianus)  mit  vanuSy  dies  vanus  selbst  aber  mit  varius  nur  zu 
j^^gj-;verwechselt  ist,  so  dasz  sich  selbst  rancgrega  neben  varie- 
arecar^^^^^  statt  variegata  findet,  wird  kein  bedenken  tragen  statt 
nofir^^^  herzustellen  fwn  variata  oder  variegaia  und  jwr- 
purek^  in  purpurn  aeu9$  aufinüösea,  beides  in  arinnemag  an 
2j^J^aUs  IV  46, 17  s^  laio  variata  wuippa  ctavü  and  an  die  von 
^ -hanas  trig.  iijx.  14  s. 279  and  Aorel*  46  s.  667.  Garin«  20  s.  866  f. 
yjabenen  aaisdüllsae:  vgL  Isidor  ZDC  23, 11  laadaia  quae  laeoB 
^^dam  ema  piäura  habet  iatwtOB  OMt  additos  acu,  es  bedarf  nor 
^och  der  unbedeutenden  ftnderong  des  macroeheras  et  in  macrocherae 
^  ed  und  variata  in  variataSf  um  licht  in  die  stelle  des  Lampridius 
\\i  bringen:  funicas  asefnas  vel  tnacroch^as  sed  purpura  acuve 
non  variatas.  vgl.  dagegen  Gallieni  duo  IC,  4  purpuream  tunicam 
amrakmque  virUem  eanäemque  manteaiam  itabuit. 
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'nl.  :>8.  7  (imawf,  ,  /atvi»/  Graf^^nim  more.  t  ^  qutdem 

vv»>/f<»f,  /?or  ^r/.>  diM/Jtic?  /mn»  <  /  »'m  cos  cayiidi  dedam  sup- 
se  vi  to  .loninn  mit  der  bemerkuug:  equidem  $i  mHtttlitntstn 
pLkio?  t^ulnmsius^  wa»  Peter  wieder  oime  bed«k«i  in  den  t»»t 
temptaviiiudt  in  er  so  w«mg  wie  Eytteihtfdt  d«r  von  Cwaulioinift 
geaetit  hat,ilg.  orwihnung  thiiti  Qfmeemm  mm  eiiam  qut- 
gebüligten  ymh  [^i  ^w^^tM^  Mtk  ^M,  €t  fMm  se  instU^ 
dam$eimmmm^  'n  MMt»  wmmvmnt,  kos  dMms  fermm? 
KeUwbmier  8«  638  «T^te^friedigt:  die  wadneibung  des  wortes 
was  nach  keiner  seit«  hiS«%>  kurt  lew  sn  lesen  i^t :  mdMcs  lata- 
ist  ganz  unglaublich,  wie  Comm.  Anton.  5,  und  die 

cri6  fmüiehribrAe  et  deliciis  vacnii^  wekher  übrigens  auch  Jare- 
atelhmg  der  worto  Gi-aecorum  morr  f^t^tosz  genommen  bat)  weist 
ins  zu  Synim.  »'p.  VITT  41  s.  521  keinen  a^md  ebenso  das  ItöCt  was 
auf  die  Verbindung'  mit  dem  folgenden  hin\  Wi>w  fOi  TerbietÄt.  es 
in  hos  abzuändern  schon  das  nachfolgende  ^^m«omiii  f« 
kann  kaum  zweifelhaft  sein  dasi  zu  lesen  ist:  &ylg^»*>** 
(auf  das  Salmasius  zuerst  verfallen  ist,  wie  bei  F\^*  Tf.  ffart» 
Troadum  in  morem  ua.)  ä  quietem  se  instämmi  fj^i^^^^^^ 
240.  Bnbnken  la  oA  1 1, 18  ti.  181).  cHtm  und  ^uUflm.  491  /rui- 
Mcke  gegensfttt  zu  miUtktf  sb*  bei  Claudiaii  IVeims.  .n€8  s.  IM. 
«Hirgiie  gyMs  JßMrtaejfne  (omlf;  TgL  BulnikMi  m  VeiH» 
Livins  XXU  9,  5.  DnOcenbevcli  ea  SUius  XY  825  e.  71N«^  ^"^»^^ 
ebd.  65,  6  Domitiaimm  pessimum  fmase^  amkos  C  r-^l^^'w 
hahuisse  aigue  icko  illum  moffis  odio  fuisse  f  quae  rem 
rrfar  iJlf^  qnia  melius  est  imum  malum  paVi  quam  mulia^  kminir 
Weisung  der  vulg.  (M)  adeo  .  .  fuisse^  qtit  roxp.  peioris  vü         •  • 
bu3  cotmnendavcrat  schlSgt  Htilma^ins  statt  der  hsl.  leso"^^*^^ 
fuisse^  qu(i€  remp.  tcmporis  suüae^  iUa  {tdeo  .  .  temporis  uU0^ 
der  angäbe  von  Eyssenhardt  und  Peter)  vor:  ideo  Cloudk^ 
odio  fuisse  in  republica  temipoi  is  sui  qnam  iUe,  Peter  nimt  «  ^ 
und  fragt  'an  ülo?*  indem  er  doch  die  hauptschwierigkeit-^ 
aeitigeii  tutorlteBt  ee  imterUegt  wol  kemn  einem  zwmfel,  dwe^ 
paridine  Yoa  Gkndins  geiprooiien  bat;  aber  ee  ist  ebenso 
kftft  4m,  wenn  er  Ihnlioh  wie  Saeton  Chud,  25  (Üfe  giP^; 
adeo  est  parte  magna  prinoipahtm  non  tarn  euo  quam  uxoi  luAmA 
torumqne  arhikio  administravit  geF^prodien hat,  Claudius  hinrK<*^ 
deutlich  bezeichnet  ist  und  es  der  von  Balmaeilia  Yorgenonst  ^ 
Veränderung  des  ükm  in  Claudium  nicht  bedarf,  und  das  i^ttig 
fall  •  denn  die  worte  rcmp,  temporis  vitae  sind  nur  mit  nicbtbeachf»^' 
der  noten  für  die  silben  ar  und  et*  verlesen  aus  iemperi  siuit  a  {temp^ 
und  die  übrl^/en  biiobstaben  sind  die  Überbleibsel  wenig-er  von  nlß' 
Ctdis  (Saimasius  Alex.  Öev.  61  s.  1031)  als  von  n  lib'ts  \iiherfis:  den' 
liberonm  gibt  der  Vat.  statt  liberforum  HaUi.  21,  2),  so  dasz  d«^ 
satz  mit  einer  unbedeutenden  ünderuug  lautet:  illum..  qui  remjmhH 
cam  Icmerari  siveril  a  libertis.  die  Verwechselung  von  tefnpe\ 
rari  und  immmai  findet  sich  aaeb  in  anderen  etdlen  bei  Heineine  su^^ 
VeU.  II  60  8.  377;  den  werten  de»  Lampridin«  vergleicht  eich,  be»^ 
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aondm  VaL  Mu.  Y  6  emsa  im»  in^MMmfut  inlp,  sfofM  ¥Mmm 
paUst  (wie  Lipsius  and  H«iiuiiiB  ancb  paläographiscb  richtiger  sehr«- 
ben  als  jetat  Halm  intefftt  reip,  äahu)  und  IX  5,  3  marikdie  kcH 
^kmdUHs  sUUum  reip.  temer ando^  wie  Perizonins  (statt  tem^pmmdo) 
verbessert  hat.  in  betreff  der  anderen  ändernngen  ist  es  an  der  zeit 
zu  bemerken,  dasz  kein  fehler  in  BP  häufig'er  ist  als  die  auslassuiig 
der  noten  für  einzelne  silben  wie  us  (vgl.  zu  trig.  tyr.  15,  8.  Maxi- 
mini duo  13,  1.  Firm.  1,  4),  ar,  re  und  er  (vgl.  zu  Alex.  Öev.  65,  Ö. 
Pescemi.  Nig.  3,  1.  ebd.  2,  7  videretur^  BP*  videtur.  Antoninus  Pius 
13  inourvairtiury  B  incurvatur.  i:^ertinax  15,  ö  imerere^  BP  in^eri).  - 

5.  TRfiBELUUS  POLLIO. 

{fVMUMiWNf  "CMfrfflfeSJHtf  cfefeV0IVII^  dM^ffiS  ^1.9^0OtMft)  ^IMW 

JWlicDfiMidia  jNnifMi  dicto  e«f ,  fwceiMflwi  ^nmklir  vtUkUMnmlU  etait  dar 
faal.  laaart  conlum  stekt  In  allen  ausgaben  Aätaeum.  zeugt  diasas 
^Utographisoh  nicht  zu  rechtfertigende  Asiacwm  allein  schon  von 
arger  Verderbnis  der  stelle,  so  tritt  noch  die  erwägung  hinzu ,  dasz 

in  den  worten  civUates  delcvcrani  offenbar  die  Verbrennung  der 
Stadt  Njcoiuedia  begriffen  ist  und  dasz  selbst  in  dem  falle,  dasz 
Nicoiiiedia  allem  hervorgehoben  ist,  während  Nicaea  div^  gleiche 
Schicksal  fifehfibt  hat,  weder  gravifer  raiHav&rufU  mit  iticensam 
stimmt  noch  dmifjue  vastaverunf  die  nötige  Steigerung  nach  dele^ 
termU  bringt,  die  befriedig ung,  welche  d&6  btatt  deb  unerklärlichen 
contum  eingesetzte  ÄstcKttm  trotz  des  von  8almasiu3  gettuazerten 
•Wdtnkeiia  gewlliri,  Jiat  dan  bliok  der  hgg.  so  getrflbt,  daii  bm  dia 
Ittl.  leaarlan  dktm  (B)  und  incmmutm  (BP)  onbaaahtet  galasaea  und 
iB  folg»  dnvon  dan  baviabt  das  TrsMUna  PaUio  dnreliMii  nusvaratan- 
den  haben,  der  bericht  ist  aber,  wie  sich  aus  Zosimos  I  35,  1  f.  ergibt, 
folgender,  die  Skythen  brechen  in  Bithynien  ein:  aie  plündern  und 
zerstören  die  stSdte,  unter  diesen  namentlich  Nicaea  und  Nicomedia, 
und  schiffen  sich  zuletzt  mit  der  gemachten  beute  in  dem  hafen  ein, 
der  früher,  wie  der  bn?en  selbst,  mit  dein  namen  der  Stadt  A.-^tacua, 
später  mit  dem  namen  der  Stadt  Nicomedia,  die  an  die  stelle  von 
Astacus  getreten  war,  bezeichnet  wurde,  zerstören  aber  vor  der  ab- 
fahrt gründlieh  die  hafenwerke,  es  ist  also  statt  (Wtfttfw,  für  welches 
Accursius  (nach  der  bemerkung  dcä  Salmasius)  offenbar  CorUum  ge- 
lesen und  dann  das  so  oft  fälschlich  substituierte  Corinthum  (vgl. 
Sinia  4  a«  70  «mm*  14)  eingesetat  bat,  das  wort  zn  sobmban,  w«l- 
«bis  von  Sabnaahia  Flin.  axeic.  s«  794^  Q-  Iniftanlkb  für  Wix  lafcbram 
pfo  parte  Ibisitta*  arklirt  ist  nd  akih  gk>8a.  Labb»  a.  116  Xifilvcc 
eotone»  uttd  aonst  (Sahaibr  miL  mt.  III  4  ».  211.  Dmina  ni  Hir- 
tins  fr.  Aflr,  €f ,  6  a.  909)  findet:  eothonem,  ^ui  NkmeHae  pos- 
iea  diaus  $8t;  davtrnf  führt  didus  (B)  VLuäpostea  e  Nicotnedia  M. 
sodann  ist  in  ineensuram  der  fehler,  den  bei  Hirtius     Äfir,  21,3 
incefidrhavt  Lipsius  (inscefidehafU)  vermutete,  und  auszerdem  in  der 
endsübe  am^(dia^  in  M  ▼srspreagt  ist:  dktam  est)  ein  bastandteil  des 
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Wortes  naviflia  m  erkennen,  inscensuri  naiitjia  (wie  wol  auch  Amm. 
Marc.  XYI  12,  äS  statt  cscensis  navigiid  zu  lesen  ist  inscetisis)  her- 
zustellen läBzt  auch  die  ähnliche  yerkttrzung  des  Wortes  navaU  Ma* 
luniiii  dno  12, 4  giMtfi  iMiMfe  (B  atOe)  vad  die  llialiabMI  der  rilboi 
gia  und  gra  (pmSkr  vßtkmmi)  YitUioh  exMhaiifii. 

ebd.  11,  7  tlfo  am  mmm  $p(m8omm  Ummlt^  «1  qmkm  di» 
cm^y  seepiuB  Ua  äitriue  fertm,  so  FB,  5€^u«  M,  socptu»  Leetini 
Oft.,  exceptus  ('convivio  nuptiali  exceptns')  SaJjnaiiiia*  dagegen  be* 
merkt  Peter:  'desiderari  mihi  videtor  noäo  wtm^pore  vel  siihito*: 
er  bat  nicht  gesehen ,  dasz  für  diesen  zweck  ein  wort  genügt ,  wel- 
ches mit  exceptus  mehrfach  verwecbselt  ist  (Stat.  conj.  XX  s.  280f.) : 
exertus.  Isidor  X  81  s.  326  (und  ebenso  Salomonis  gloss.)  sagt: 
exaius  in  lonuendo  cjcpedüus.  gloss.  Placicii  s.  459:  cxerti  avtem  di- 
cuniur^  gut  viriuiem  simm  cxserunt  et  in  promptu  habefit,  eine  erklä- 
mng  welche  genauer  Stat.  conj.  s.  276  f.  begründet  ist.  indessen 
ist  dem  exertus  vielleichl  exiriiu-a  vorzuziehen,  wie  es  bei  Apulejus 
txcrta  vocCi  exerie  damüare  heiszt,  bei  schol.  Cie.  Plane,  s.  166  lüd: 
quando  Ubirim  et  e»erHus  Bävmus  guatdom primorm dMsif,  bei 
Amm«  Meie.  XVI 12,  46  exertim  etmnurgdHmU  was  die  Terae  dea 
Oallieniia  aelbet  anlangt,  so  ist  tob  Peter  gins  nnbertlokiidKtigl  ge- 
blieben, was  Burman  anth.  lat.  III  258  s.  684  und  Wcmaderf  PLIC. 
IV  s.  499  t  (es  findet  sich  besonders  iuvenes  et  desudate  statt  jMisrj 
pmikr  euäate)  beigebracht  haben*  statt  iste  ait  (BPM)  hat  auszer  an- 
deren schon  Bartb  an  Claudian  ntipt.  Hon,  s.  789  agüe  verlangt 

Triginta  tjranni  15,  8  jlfoe  muUonim  sententia  fortior  nut- 
rUo  fuisse perhibdur,  mulier  omnxum  nobüissima  orientcUium  femi- 
narum  et ,  ui  Cornelius  Cn^-nfolmu^  aäserit ,  ppc^io^is p  ima.  es 
dürfte  «^ies  v.'ol  die  stelle  sein,  welche  bisher  mit  der  geringsten  um- 
siebt  behandelt  worden  ist.  was  zunächst  das  letzte  wort  anlangt, 

80  ist  sa^pediasmam  B'P'.  ea^pe^isekmm  B\  saepedisskmm  P* 

(naeb  Byaeenhardt  MepedMami)«  ee  ts^pedietmam  Val,  also  daa 
beglaubigte  BexpedMmemh  wie  Gniter  aduwibt,  ohne  ee  erUiien  an 
können,  an  esq^ediHeeima  in  den  Weterea  libri'  dea  Caaaaboniis,  da- 
nadi  und  aneh  in  aUen  neueren  ausgaben  zu  epecMssma  geworden, 
also  zu  einem  worte  welches  weder  aus  pallographischen  noch  aus 
saoblicken  gründen  ii^g^dwie  annehmbar  erscheint,  daan  kommt 
aber  dasz  midier  von  Casaubonus  statt  des  hsl.  mutiemm  eingeführt 
ist,  dasz  femer,  was  Peter  mit  stillschweigen  übergeht,  Eyssen- 
hardt  dagepren  durchaus  billigt,  Salma^iiis,  der  diese»  mtUierttm  bei- 
behält, statt  des  hsl.  ei  tU  CapUoÜHu^  vielmehr  tU  et  C<kpitoUnus  bei 
folgender  änderung  der  einzelnen  satzteile  geschrieben  bat:  tmäio- 
rtm  omiuum  nohilissimu^  ormUalium  feminarum^  ut  et  Capitolinus 
asscrit,  speciosissinia  ^  dasz  endlich  ohne  ausnähme  alle  statt  saepe- 
dissimam  vielmehr  speäoeMma  und  statt  mbOMmam  BP*  mit  Sal- 
maaitts  ne^üiaäma  in  den  text  gesetst  beben«  gerade  ana  diesen  va- 
rianten  erbellt  anf  das  dentliehste ,  dasa  dem  nwHionm  tetUeniw  . . 
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perkMm  eine  von  allen  überlieferte  tbatMehe  hinaugefügt  wird, 
dh.  dem  a  muttKi  perhibtktr  ein  entschiedenes  sdmus  gegenüber  ge- 
stellt gewesen  ist  (wie  bei  Cic.  Tusc.  V  22 ,  63  nach  persfud'wsum 
ebenso  adyYWAS  ausgefallen  istr  vgl.  Emend.  Hör.  s.  112  f.  anm.  und 
ähnlich  Carinus  13,4  quamas  jAunmos  plus  quam  miJüarcs  .  .  comi- 
corum  tisurparc  dida  umsichtiger  in  dev  vulg.  dem  qnamvis  Qmsciam 
angeschlossen  als  von  Peter  probe  sctam  btatt  plus  qu^im  verlangt 
wird),  daraus  folgt  weiter,  dasz  die  mit  den  Worten  orientalium  /<?- 
minarutn  gemachte  angäbe  durch  die  anführ ung  des  Capitolinus  ge- 
nauer bestimmt  wird  und  daa  räthaelliaAe  sexpeäiHsgimam  ni<£t8 
anderes  iat  ak  M«^  fmäiHs9imam  dh.  MM»  iwcMMmowi  (wie  bei 
Cie.  III  Vtmm  1 87, 94  pitämutissknas  fmmmB  mnd  Tac.  anii.  XVI 10 
Hmm  ^gmsa)  und  somit  die  ga&ae  stelle  «»pittaglieh  so  gelautet 
hat:  muttonm  eetUenHa  ffurtkr  marito  fknm perhiiiekiri  mdierum 
ümnium  mbüisaimam  scimus  orientalium  femktanm  et,  ui  Oome* 
Um  CapUotimie  asserii,  sexus pudentissimam. 

Claudius  7,  3  j).  c.  tnilita  n  t e s  audite ,  quod  venm  est.  dies 
die  hsl.  lesart,  welche  Jordan  beibehalten  hat.  Casaubonus  laetan- 
tes.  Obrecht ,  dem  Peter  folgt,  f«?VaM/es.  Mommsen  audde,  audite. 
Kellerbauer  s.  645  .^ogar  digtiat^es  nach  v.  Tac.  8.  wer  nur  an  die 
Verbindung  nyilaie  tt  atlente  bei  Gellius  III  14,  12,  an  vigilax  ledor 
db.  cognitor  intenfus  (Savaron  zu  Öid,  Apollin.  cp.  VI  5  b.  31  y),  an 
operam  pcrseveratUer  admgüare  (Juretus  zu  Sjmm.  ep.  VII 91  s.  205 
vgl.  I  30  8.  83.  BabnkeD  su  Ter.  JMr*  IV  1 ,  49  s.  69)  nnd,  nm 
aaderee  sn  tlbeigebes,  an  Oorippus  lo,  VI  808  eirigiUmtm-  agit  popitF 
V»,  8odana*aii  die  anfforderung^H^^^bife  viri  ColmneUa  Z 169  deärt, 
wird  eoi^lkusU»^  mtigiUmtes  berznatellen  nm  ao  weniger  bedenken 
tragen,  ala  sich  derselbe  fehler  im  Comm.Bem.LucaniIV814  s.  149, 
29interamalUieri8  militavit  findet:  d^n  nicht  «nAa6i^af;#(£reilioh 
nicht  ohne  zweifei,  da  er  noch  vacavU  vorschlägt)  muste  Usener  schrei* 
ben,  sondern  Jtttpris  in  vigilavif ,  wie  invigilare  Pieriis  choris  Ov.  ex 
Ponto  I  ö,  ö8.  arlihus  0\&\idiim  praef,  VI  cons.  Bon.  12  cod.  Ambr. 
vgl.  Prop.  II  2,  9.  jmieco^'iüs  caelestihxts  Sid.  Apollin.  ep.  VllI  4  s.  491 . 

ebd.  9,  2  si  quidem  nunc  verba  naufragü  publici  coUigit  m^fra 
ddigentia  ad  Rom.  rHp.  decus.  Baehrens  rudera  naufragü^  was 
sprachlich  nicht  zu  reclilfertigeu  lat,  Keiierbauer  s.  646  (ohne  zu 
erwähnen  dasz  so  schon  Casaubonus  gelesen  hat)  rdiqua  mit  ver- 
gleielrang  tob  Firm.  5,  wo  sieh  das  von  Madng  TorgeM^lageue  r€- 
hqtdaa  &idet:  fminei  propudU  reK^Mias  ooBf^mfem  (wie  ancb  bei 
Seneea  juaeal.  nai.  HL  26  naiiiflrasiiinm  r$li^tku\  die  von  Casan* 
bonus  angefUirte,  von  Jordan  und  Peter  ganz  übergangene  lesart 
des  Reg.  und  Put.  ooUigat  hat  nicht  die  ndtige  beaohtung  gefunden: 
sie  führt,  wie  Jahrb.  1877  s.  493  mit  hinweisnng  auf  die  zu  Stat.  ecl. 
ult.  49  s.  77  besprochene  Verwechselung  der  Wörter  verba,  ver- 
hera ,  vulnera  bemerkt  ist,  anf  ym^tfragrt  r>dnera  cülfigat  vesfra  dili- 
gentia: denn  ve,>sfjü  bietet  der  Reg.  und  billigt  Casaubonus  mit  der 
erklftrung  'in  gratiam  prinoipis,  cui  hanc  vitam  misit,  adiecit  iUa  Jt'oi- 
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lio'.  dasz  jedoch  nosüra  in  dem  von  SalnMina  «agflfelMften  sinite 
den  vormg  Teiltet  und  cdBi^  entweder  so  in  venrteben  iit  wb 
bei  Cie.  cmL  34, 186  mnanm  Mptingeni&nm  mmorkm  «no  ttbro 
cdOigmnit  oder  so  in  benrtoUen  ist  wie  bei  Flinios  i*.  k,  XXXV  16, 
51  miln^a  coff^.  Per.  ßr  co^?^  vgl*  Or.  rem.  am,  191 
Aerl>a^  (in  einigen  hss.  coüigU)^  ISezt  sich  kaum  verkennen,  wenn  nea 
die  folgende  worte  in  bekeeht  zieht :  aä  Umame  mp,p¥^n<^fm 
est  enim  apud  Moesos.  Salmasius ,  welcher  die  vtilg.  ad  Romanae 
rcip  dccus  verwirft,  hat  rr«^' statt  geschrieben ;  Gruter  verlangt 
entweder  deais  oder  äedecus'^  Peter  hilft  sich  mit  der  annähme 
einer  Iticke  nach  reij).  und  Eyssenhardt  sogar  damit  dasz  er  die 
Worte  als  S  erba  a  librariis  addita'  beseitigt,  der  fehler  lieg^  offen- 
bar m  dem  hier  ganz  unnötigen  liomanae,  und  es  dürfte  kaum  zwei- 
felbait  bein  dasz  es  aus  einem  worte  verlesen  ist,  welches  den  von 
Gruter  verlangten  sinn  bei:  tmlnera  mufragii  puUid  coOigai  meHm 
düigenHa  ad  ru  borein  retp. ,  wie  Tee.  JM.  1 90  mbor  ac  deäecus, 
lY  e2  nAon  a  imfamia.  Mertialie  VII 12,  4. 

6.  FL  AVI  US  VOPISCÜS. 

Anrelienns  7,  8  aliar  aUeri  qu<isi  in  nemo  qvasiservus  ofh 
8equat%tr.  das  von  Salmasius  nicht  enträthselte  in  nemo  hat  Obrecbt 
geglaubt  als  M  (=  mües)  mmo  verstehen  zukSnnen  nnd  eo  geschrie- 
ben: (ina^i  mUes^  nemo  (Witbof  non)  quasi  servttSj  und  Peter  hat  dies 
in  den  tcxt  gesetzt;  Eyssenhardt  gestattet  sich  das  zweite  quasi  zu 
streichln  und  für  innemo  zu  schreiben  ingentto  (vor  dem  selbst  ein 
Parmemn  immer  noch  den  vorzug  verdienen  würde:  Helladios  bei 
Photios  s.  534,  4ü.  Salmabiuü  zu  liehüg.  33  i.  877  vgl.  Alex.  Sev.  61 
s.  1031 1  obschon  es  nicht  eine  solche  Steigerung  wäre  wie  bei  Pe- 
troniut  126  ana  servos  out  statores;  vgl.  Tora^ns  Adv«  IV  9 
8«  122,  3).  wie  Gomm«  Anionin.  3  B  amimia  etait  a  mkak,  Anton. 
Pbilos.  8  mimgrafiis  statt  mimographm  und  23jNMi<ofiliiioi,  Mezi«> 
nini  dno  9  BP  mkm  statt  mmm  geben,  eo  ist  bier  nmtto  an 
die  stelle  TOn  mimo  getreten:  der  kaiser  macht  eine  mimica  oboe^ 
dimtia  Sur  pflicht  (wie  es  eine  mimica  largitas  gibt:  Savaron  Sid. 
Apollin.  ep.  VII  2  s.  421  Tgl.  Wouwer  Minac  34  s.  354.  Ben.  ep.  114 
ut  palUo  velareiur  cctpuf  .  .  non  aTifer,  qxtam  in  mimo  dxvÜes  fugitivi 
sölcnt.  Cic.  Phil.  II  27  persona  de  mimo  modo  egens  modo  dives) 
und  sogar  eine  servüis  (Tac.  ann.  117  in  modum  ffervorum  oboedire). 

ebd.  35,  3  sixcerdolia  comp»suU,  tcmpluni  Solts  ftindavit  ä pon- 
tifices  roLoravit.  statt  der  hsl.,  von  Jurdan  beibehaltenen  lesart 
pofUifices  robotavU^  welche  Salmasius  durch  redUihus  opimis  ponii- 
fices  dUamt  et  mmmü,  8caUger  dagegen  in  das  von  Peter  autonom* 
mm»partiabw  r$bormtit  windert  ät,  verlangt  KellerbaQer  s.  616 
jetst  homnfiee  (hamrifimMHs?),  weil  der  tempel  c«  89  mo^- 
/towWMMmüw  genennt  stt,  nnd  statt  roöonfu^  (was  der  Ton  keinem 
erwähnte  Amtzen  sa  Anr.  Victor  (hea»  35,  7  geglaubt  bat  in  oeei»- 
ia»U  lUttgestalten  za  dürfen)  conaeeranrit,  weil  man  e*  25  lese:  sHu 


Digitized  b' 


BUag«r:  tnr  kritik  der  ieriptore«  hlutoiüie  Augwtoe«  511 


implum  posuU  maiore  homrificeniia  consecratum^  ut  aito  dicemm 
hco  und  c.  1  femplum  Solif:  ..  ah  Aureliano  rmise^'atum,  er  hat,  um 
von  der  maszlosen  wiiikür  des  Verfahrens  zu  schweigen ,  übersehen 
dasz  eben  der  beisatz  iif  .^io  diremi(S!  loco  auf  eine  genauere  angäbe 
der  h<jH4}rifiteniia  liiDvvtifct  und  dasz  hier  nur  von  der  grundstein- 
legung  und  er»t  c.  39  faut  welche  stelle  sich  jener  beisatz  bezieht: 
tempUmi  magni/k^nii^öimnm  »  Anr.  Victor  ao.  fanum  nuignißeen' 
tidsimum  dotmtiis  omans  qpuUtUis.  Ziosimos  161  Toic  änö  TTaX^üpac 
ie^Mjj^i)  Ton  der  einweihung  die  rede  iiL  dia  whurgitiiliimde 
8aeeri$imeomBfa9uU  vad  das  lüdifolgeiide  deennt  äkm  mmUmmia 
«MM  ipriäit  denilidh  dsAlr,  dut  aUem  Sabnaeiue  lattaeuier  er- 
klftning  den  amn  der  stelle  getroffen  hak  und  daai  im  gegena«ts  sb4 
zu  TheodosiuB ,  durch  dessen  edict  sacerdotum  onpumai  redUu»  fim 
agjpOeaii  iwü^  der  kaiser  durch  solche  bestimmungen ,  wie  die  von 
gjrmmachus  erwähnten  sind  ep,  X  Ö4  fiscus  bonorum  principum 
non  saceräofnm  damnls,  sed  ho^tium  spoliis  auffpatur  die  pontifices 
(vielleicht  auch  pontiflcatus)  fisco  rohoraat.  bei  der  ähnlichkeit 
der  V  Orb  ergehenden  silben  {ponti)fic€$  ist  das  wert  f(sco  ausgefallen 
wie  typum  nach  (cniplum  Heliog.  7  und  andere.^  i  Iten  besprochene» 

Tacitus  G,  6  qui  .  .  nutrtloron  linuyii ,  rc-^pciat  ad  nutricetn, 
mayarum  magisiralium  ictihu6  ietroritiut  auhuiceai.  bo  BP*  {mag' 
narum  P\  magnorum  M).  Salmaaius  mannarum*  Scaliger  ftagro- 
riMi,  wogegen  die  saueren  hgg.  naali  ilucer  gewohnheit  eineai  Gl- 
ichen prindp  der  kritik  folgen,  indem  Jordan  die  vulg.  mammim 
nnd  Feter  sogar  daa  allbekannte,  daher  von  Salmaains  in  seiner  ans* 
einaadersetzung  zu  wiederholten  malen  verwendete  virgarum  (Peri« 
zonius  Aelian  YH.  II  6  s.  58  f.  Jacobs  Animadv.  anth.  gr.  III  1 
8.  159),  welches  allerdings  Alex.  Sev.  öl  in  uMß{h)  und  urgis  (?) 
verderbt  ist,  in  den  text  setzt,  den  richtigen  weg  hat  auch  hier 
allein  Salmasius  betreten,  indessen  bat  er  nicht  gesehen  dasz  der 
erste  b\ichjitab  des  Wortes  magnarum  aus  dem  letzten  des  vorher- 
gehenden mUricem  entstanden  .  ayarurn  oder  vieiraehr  äganon  aber 
nichts  anderes  als  ang uillay um  ist.  denn  Verrius  bei  Pliniuä  n.  h, 
IX  23,  39  berichtet  a^iguillis  crassius  (tergus)  eoque  verherari  so- 
lUo8 praetextatoSy  zu  welcher  stelle  die  von  lieine&ius  Var.  Lectt. 
III  5  s.  427,  ab«r  nicht  von  Munoker  an  Falgantina  I  s.  608  Über- 
gangene ateÜe  dee  Isidoras  kommt  Yd?,  16  s«  U^i  arngtäHa  est^ 
giM  ossrieeHliM^  Im  siMis  |}ua^  nndanaser- 
dm  die  gloas.  Aelfiici  bei  Ducsage  I  a.  193  angmillü  «il  «enfieo. 

ebd.  10«  3  CorneUum  TaeUum  . .  in  omnibuB  UUkfUMßctmh^ 
cari  iussU  et^  ne  käorum  itusima  dtperiret,  Ubrum  per  annos  singidos 
ifeetss  saibi  puhlidtus  i»  €unci%$  mrchM  iussü  et  in  bj^iUotheciB 
poni.  so  schreibt  Peter  nach  Casaubonus,  der  doch  die  eigene  Ver- 
besserung cundis  90  wenig  für  richtig  gehalten  hat,  wie  die  Vor- 
schläge Öcaligers  in  aevicis  oder  civici^  archiis,  wo!  nicht  blot>z  wegen 
der  groszen  abweichung  von  der  hsl.  Überlieferung,  sondern  auch  in 
folge  der  erwägung ,  dasz  decies  und  cundts  nicht  zusammenstimmt. 
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auch  das  bat  Peter  nicht  bedacht,  dasz  ein  s  er ibi  ßublicUus  in  cun- 
äis  archiiß  an  sidi  deiii  lefier  etwas  unglaabliches  siimntet  und 
sobon  deehalb  folgende  Saderaiigeii  und  umeteUongeii  neben  der 
eoelaeeaiig  des  t weiten  tn  nötig  wlien:  deoies  serUdpMiähn  iuB" 
sUet  in  cunetis  anMis  et  hpbliothecis poni.  Torsicfattger  Ter- 
f&hrt  Jordan,  indem  er,  wie  ehedem  Casaubonns  und  Salmaslus,  der 
in  emcos  etwas  seltenes  yennutet  bat;  das  wort  euicos  als  ein  problem 
bezeichnet,  die  lOsung  des  problems  ist  allerdings  Obrechi  mit  de- 
mosiardiüs  nicht  gelingen,  vielmehr  gibt  das  hsl.  ndro  oder  miro 
(micos  archis  nach  Gruter,  dem  considum  in  cos  enthalten  zu  sein 
scheint;  cmeofarchis  nach  Salmasius;  mkofarchis  Put.  encofarchis 
Beg.  nach  Casaubonus)  durch  die  Umstellung  der  budistaben  ecim 
und  in  Verbindung  mit  farchis  (archms  schreibt  Havercamp  tn  Ter- 
tull.  ai}ol.  IL)  fc-  184)  oder  vielmehr  [archis  das  wert  ecinofradiis^ 
ednochrafOSt  eeinocrqphiiSt  iconographiis:  ein  wori  dessen  bUdung 
und  gebnncdi  sidi  rsohtfertigt  durch  Nötee  Tin«*  s.  127:  letm, 
kotUum^  kanopnfiUa  (Übergangen  in  Stepk.  Tbes.  III  s*  994)  und 
gloss.  Labb.  B.  58  dKovoTpOKpvS  maginalio  (vgl.  Yalekenaer  Eur. 
Phoin.  131  s.  46.  S^Aftfer  Long.  s.  327)  und  dnitb  die  vefgleiebung 
mit  yetUTfpaqtia^  welches  Qeminus  (Steph.  Thes.  II  s  596^)  in  dem 
sinne  verwendeti  in  dem  wir  jetzt  von  ^Photographien'  (richtiger  als 
von  'telegrümmen')  sprechen,  schreibt  man  nun  dedes  scribi  puUi- 
dhr<f  cum  iconographiis^  wie  Seneca  sagt:  ista  exquisita  et  cv  m  ima- 
ffin/.bt(8  de^rripta  oder  Pollio  Claud.  14  ßbida  nuren  cion  acu 
C^pria  ua.  —  denn  cum  ist  auch  sonst  mit  in  verwechselt :  Arntzen 
Paneg.  vett.  s.  472  —  so  ergibt  sich  dasz  Vopiscus  zweierlei  berich- 
tet: dübz  der  kaiser  die  b listen  des  Tacitus  als  ^ames, p(uc)is  n\  den 
bibliotheken  aufgestellt  hat  und  dasz  er  alle  Jahre  zehn  mit  den  bil- 
den! des  berfibmien  bistorikers  versehene  prachtcodices  in  ver- 
schiedene bibliotheken  gelangen  liest  (vgl.  Urliebs  rbon.  Mus.  XIV 
s.  61 1  •  Bemhardy  rOm.  litt  s.  69  anm.  47).  damit  ist  das  urteil  fiber 
den  Torscblag  Hudemanns  geftllt,  der  nach  einem  jetat  sehr  belieb* 
ten  verfahren  zur  gründlidben  beseitigung  der  Schwierigkeiten  die 
Worte  ä  ti»  lyhüatheoM  potU  einlaoh  in  wegtaU  gebracht  wissen  will. 

Firmus  1 ,  4  quare  nohis  etiam  non  minima  fuii  ctira, 
ut  dictis  AurdianOj  Tacito  et  Floriano^  Pröbo  etiam^  magno  ac  singw* 
lari  princi2yr ,  ntm  dirrndi  r<^scnt  Cants,  Carlnus  et  Numerianifs ,  de 
Saturnino^  Bonoso  et  Froctdo  et  Ftrmo,  qui  subAwreliano  fuerant^  non 
taceremus,  so  die  fulg.  {mbis  guo>iue  M);  ganz  abweichend  BP: 
q^mre  etiam  quoque  etiamsi  non  tarnen  minima  fuerit  ctira; 
nach  Jordan  quare  et iam quoque  a etiam  si  non  (etiam  fti  non 
P,  wie  auch  Grater  angibt),  weder  Salmasius  und  Gruter  noch  em 
anderer  bat  diese  lesart  lu  deuten  gewust,  und  doch  läszt  die  be- 
trachtnng  der  worte  quogue  eftom,  welche  sieh  sofort  tu  eoeretamfi 
gestalten,  unsdiwer  erkennen,  dast  Vqpisous  geschehen  hat:  qimn 
tt$%  iam  eo9r€€amu$  stilumt  non  (amen  minima  fiurit  cmra 

Hallb.  Robibt  ünoBB. 
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69. 

ZUB  CHRONOLOGIE  DBS  BÖOTI80HEN  VOCALI8MU8. 


9  1.  Vorbemffirkuiiisaii. 

Dasz  die  von  dengrammatike^  Qft<tttie^:toii.eigei;itttmUchkeiteiL 
^9  bdotiaelMii  toobIwqs  in  dor  wiedergf^b«  ?on  or&iprajagllchem 
Ol,  ot,  I},  €1  auf  wWtnisniillsig  jiinger  seit  stammen  und  indwge« 
«Uolit»  der  KoviPM  erst  von  aohreibern  nnd  gnunrntilma  bineiqge- 
bracht  sind,  seigte  suerst  Abrens,  und  fraf  vollkommen  das  rechte, 
als  er  die  sdireibongen  ou  fllr  u  und  v  für  oi  später  ansetzte  als  die 
Wandlungen  von  ai  in  r|,  in  et,  ei  in  i  und  diese  letzteren  wiederum 
nicht  über  das  vieiie  jh.  hinaus  datierte,  im  fblgenden  soll  der  ver- 
such gemacht  werden  durch  eine  genaue  prüfung  des  inzwischen  sehr 
vermehrten  inbchriftlichen  materials  die  wichtige  frage  nach  der 
datierung  der  verschiedenen  aubdruckaw  eiben  des  böotischen  vocaUs- 
mus  ihrer  beantwortung  emen  schritt  näher  zu  bringen. 

leb  gehe  von  dem  gmndäaiz  auts,  d&6Z  zu  derselben  zoii  in.  der> 
selben  Sprachgemeinschaft  nicht  Terschtedene  einander  widerspre- 
chende lautgesetse  hersdten  kOnnen«  wepn  sich  daher  zb.  in  den  in* 
•ehiiften  der  stadt  Taoagra  sowol  iK&MOt  als  als  bdfiu  findsit, 
so  kOmien  diese  Tersohwdensn  ibrmen  als  lebendige  ^ffaehförmen 
nur  nach  einander,  nicht  neben  einander  bestanden  hab^.  dasz  sich 
die  Schreibung  bd^oi  trotzdem  auf  gleichzeitigen  oder  auch  auf  den- 
selben insehriften  neben  der  Schreibung  bdfiu  finden  kann,  wider* 
spricht  dem  nattlrlich  nicht,  die  lautliche  Veränderung  des  ursprüng- 
lichen bd^Oi  war  in  Tanagra  schon  vollkommen  durchgedrungen, 
als  man  zum  ersten  male  zum  bessern  ausdruck  des  neuen  lautes 
bdfAU  schrieb,  diese  Schreibung  behauptete  sich  und  vordrün^'tü  nach 
und  nach  die  alte  Schreibung  bctf-ioi  so  sehr,  dasz  nur  noch  häfiu  ge- 
schrieben wurde;  aber  dieser  voUötündige  sieg  war  das  endresultat 
eines  kampfes  zwischen  der  alten  und  der  neumodischen  ur  thographioi 
JabrUcbw  fUr  diM.  pkilol.  tSlB  hfl.  S,  38 
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der  nicht  wenige  jaln e,  sondern  mindeeteuB eine generAiion  hin^lurch 
dauerte,  wenn  nun  nicht  nur  von  Tanagra,  sondom  auch  von  Theben, 
OrchomenoSf  Thespiai,  Plataiai,  Lebadeia,  Akraiphion  eine  reibe 

böotisch  abgefaszter  inschriften  vorliegen,  in  denen  oi  unverändert 
erhalten  ist,  und  eine  andere  reibe,  in  denen  sich  u  für  oi  findet,  so 
sehen  wir  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  lucalea  eigentümlichkeit 
dieser  oder  jener  böotischen  stadt  zu  thuu  haben ,  sondern  dasz  jene 
zwei  cl&ssen  von  inschriften  die  reprUsen tauten  von  zwei  verschie- 
denen pbasen  des  böotiächen  vocalitimus  sind,  je  nachdem  nun  die 
inBchritei  der  enten  daase  u  nnveribidert  erhalten  oder  m.  ou  Ter- 
indert  aufweieen«  die  der  sweiten  durchgängig  u  fttr  oi  Meten  oder 
dmeben  noch  ot  bewahren,  habe  ich  die  beiden  dessen  in  mehrere 
gruppen  geteilt,  in  eine  dritte  classe  habe  ich  di^'enigen  böotischen 
inscbriften  zusammengefaszt»  welche  in  einielnen  formen  statt  dea 
bdotiscben  bereite  den  attisdi'hellenistisdien  dialefct  zeigen. 

Einen  sichern  ausgangspunct  für  unsere  Untersuchung  bildet 
die  durch  Kirchhoff  (studien  zur  gescbichte  des  griechischen  alpha- 
bets"^  8.  130  ff.)  gewonnene  gewisheit,  das2  auch  in  Böotien  das 
ionische  aipbabet  nicht  viel  «spttter  als  in  Athen  aufgenommen  wurde, 
dasz  auch  die  delphiäche  in^chrift  CIG.  25  nicht  bpäter  als  ol.  98 
(388)  datiert  zu  werden  bi  uicbt.  die  epichorisch  geschriebenen  in- 
Schriften  bieten  uns  demnach  die  vor  -100  und  um  400  vor  Ch.  in 
Böotien  Übliche  Schreibung.  —  Von  einer  Veränderung  des  u '  zeigt 
sich  in  ihnen  keine  spur,  dagegen  erscheint  neben  at*  und  Ol*,  um 


1  'AKuXXe[c  Kamanadei  Athen.  IV  a.  218  z.  36;  BaxxuX(6ac  ebd. 
s.  30;  BuX([6]ac  ebd.  z.  62;  Atppuc  Robert  arch.  ztg.  1876  s.  150;  Aio- 
inDcio[c  KumnnudcR  Athen.  IV  8.  297  rir.  4;  AtOvOcoc  CIG.  1599;  Aio- 
vOcoi  Kamaoucies  Athen.  IV  8.  878i  ^üÖUM^xoc  Stepbanos  ball,  de  corr. 
h«U.  1878  t.  S8;  EöpOri^oc  Keil  nyXh  nr.  LVI*  8.  167;  'Iir]iioic05€€ 
Kaibel  Hermes  VIII  ».  421  nr.  18;  K(tuXoc  Robert  areh.  itg.  1876  8.  IAO; 
KuMXXt[c  CIG.  IG  13;  KuTTöpfccot  Rang.  357;  MopuxCftüC  Kamanüde«  Athen. 
IV  8.  213}  *Ok\MmöbofHK  Kuuianades  Athen.  IV  8.297  nr.  12;  'OXO^tm- 
[xoc?  Ralbel  Hemef  VlU  e.  4S6  ar.  82,  1;  TTu8dvYeXoc  Ktraaniides 
Athen.  IV  s.  213  z.  21;  TTupaXXoc  ebd.  z.  35;  TTupo  dpxovT[oc  Keil  syll. 
r^T.  LXVI«  H.  176;  TTupptvoc  Kumanudes  Athen.  IV  8.  297  nr.  13;  CavJ- 
eivi6a[c  ebd.  s.  213  z.  &0;  Tiraxööopoc  CIG.  26.  «  'Aedvm  Thisbe 
CIQ,  IM;  Atcxivoc  Tanagra  KummmidM  Athen.  lY  t.  818  s.  84; 
BoKCuFai  Orchomcno8  CIG.  1639;  VpaWa?  Theben  Keil  syll.  LXVI« 
8.  176;  Hfpfiftft  Thegpiai  Kaibel  Hermes  VIII  s.  418  nr.  10;  H€pua(a 
Koroueia  Hang.  2IÖI;  HiCTiatöac  Tanagra  Kamanud&it  Athen.  IV  a.  213 
s.  46;  8€ßafo  CIO.  86;  Ocßalov  vnf  den  Klteren  mfinien  Mionnet  II  109; 
©paiKfa  Tanagra  Kamannrlo^  Atl  rn.  TV  s.  297  nr.'ß;  K]a{  Thisbr  Ki  il 
8yll.  LX*  R.  171;  C<pi  .  .  .  XaifipaV  AkrHiphion  Lebas  696,  *  dcTüi[c 
Thibbe  Keil  syil.  LX*  «.  171;  BoiuTioc  CIG.  2ö;  Alovücoi  Tliisbe  Kuiua- 
nndea  Athen.  lY  «.  878;  66irXo(ovt  Kirolihoff  atudien'  s.  131;  KttOXoi 
Tann^rra  Robert  arch  ztg,  1876  s.  150;  KuTtap(ccot  Orcliomenos  Ranjr. 
307;  Mev^OoivoC  Thespiai  Keil  syll.  LIII«  8.  165;  E^voici  Thisbe  Keil 
syll.  LX«  8.  171;  'Ovacipoi  Tanagra  Kaibel  Hermes  VIII  s.  425  nr.  27; 
•rrpOMdxot[ci  Thisbe  Keil  syll.  LX*  s.  171;  toi  Orcliomeooa  Rang.  357; 
Thespiai  Kaibel  Hermes  VHT  8.418  nr.  10;  0oiciac  Koroncia  Kell  syll. 
XXXIX 8.  154;  Xoip[aoc?  Tanagra  Kumanades  Athen.  IV  s.  297  nr.  15. 
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der  bei  den  Böotem  bereits  monopbtfcoHgiaohgewordeiieiilRiMprache 
dieser  laute  im  imtersdiied  sa  dem  ai  und  oi  der  benachbarten  Atti- 
ker  ansdrack  zu  verleihen,  vorzüglich  auf  tanagräischen  inschriften  ae' 

und  oc.  *  211  (3er  annähme,  dasz  das  dorischem  und  ionisch-attiscliem 
T)  entsprechende  E  der  epichorisch  geschriebenen  Inschriften  schon 
den  auf  spateren  inschriften  durch  61  ausgedrückten  (monophthon- 
gischen) laut  hatte,  z^vingt  uns  die  von  einfühning  der  ionischen 
Schreibart  an  in  Böotien  harschende  Orthographie  ei  für  dorisches  r|, 
und  die  Inschrift  mit  epichorischem  aiphabet  Kaibel  Hermes  VIII 
8. 431  BT.  18,  wo  sieh  •Kpdretc  und  %|i€tV0T^ic  neben  'lirrroicObcc 
nnd  A]po)ioxXec  findet,  so  bttMe  sieb  anob  bersito  ursprünglii^ss 
ci  sn  monopbtbo&gbebem  i  zngesplist»  denn  wir  finden  neben  erbal- 
tenem  et*  selion  mebrfoob  die-  ortbogrftpbie    Atr  €u 

%  2,  Die  böotinoh  nbgelheBteii  insohriften  lonlmäien 
nlphabeto  ancb  Uurem  ▼ooaUnmui  geordnet. 

I.  Ol  bleibt,  we  es  TOTkommt,  unverändert 

a)  u  bleibt  unverändert 

Theben         1)  Keil  aur  syll.  XXXVIl » s.  559  IT.  ^ 

2)  Kaibel  Hermes  VIII  s.  421  nr.  19' 

3)  aO.  1Ö77  (KeU  sjU.  8.  49)'" 

4)  "Rang.  1318 

öj  Keil  sjrll.  LXIs.  171  f." 


*  *Aßoc66opcc  Tanagra  KcraMunifUt  Athen.  III  8.  168;  IV  213 
I.  10;  A^cxpövöac  AtyiT  .  ?  Tanagra  CIG  1600;  F€pT<Uv€TOC  Tanagm 
Kumanndes  Athen  IV  8.213  z.  37;  Aucaviae  Tunaf^m  Ktimnnudes  Athen. 
III  8.  168  nr.  2;  *OKi^€  Tanng^ra  ebd.  nr.  S;  nXaüxae  Tanagra  CIG. 
1647 ;  ^6pat  Tawninaehiift  «an.  dell*  fntt.  areh.  1880  ■.  -810  anm.  1. 

^  *AptCTÖ6o€Voc  Tanugrra  Kumanudes  Athen.  IV  8.  218  z.  7;  Atovucoe 
Tanagra  CIG.  1599;  F^KaMfiO€?  Tanagra  Robt-rt  arch.  zig.  1876  s.  158; 
Ko^pavoc  Tanagra  Kumanndes  Athen.  IV  s.  213  z.  48;  KpoKOC  Tanagra 
I«eMe  travels  In  th«  nertbeni  Oreeee  II  472;  Mo^pixoc  Tanagra  Kq- 
manudea  Athen.  IV  s.  213  z.  6;  iT^fcoG  r.obadeia  CIG.  1678»»  (nach  Keil 
nyll.  n.  194);  XocpiXoc  Tanngra  Kumanudes  Athen.  IV  s.  213  z.  58; 
XofcLpiAocV  ebd.  III  P.  169  nr.  6.  •  KaXAiytiTov  Orchomeups  Rang. 
833  (dte8elbe  inschrift  die  nach  ^<^r\[i.  dpx-  799;  Lebas  684  die  form 
KaXXrn'TOV  Tiat^);  TT6ie(5v6ac  Thrppiai  Kei!  sylh  LIII»  9.  Iß.«!,  rfarrrrr-n 
würde  in  'ApiCTOKpÜTti  Tbespiai  Kaibel  Hermes  VIII  s.  417  iir,  9;  (rixa- 
Wov  Tanagra  ebd.  8.  426  nr.  28;  8iOT^V£io[c  Theben  ebd.  s.  421  ur.  18; 
TTpOKXd  Lebadeia  Keil  syll.  LZVI«  s.  176  diaa  ci  anob  In  tplteren  in- 
■ebiiflan  nnverUndert  Ideiben.  *  *A9avoytTi'c  Tnnapra  Kurnnr-id -s 
Athen.  IV  ».  296  nr.  1;  'A^ivokX^CC  ebd.  a.  213  %.  40;  'Api]cTOTiT6vioc 
Tanagra  Kaibel  Hermes  VIII  s.  421  nr.  18;  €ÖKX(bac  Tanagra  Kuma- 
nudes Athen.  IV  8. 123  s.  62;  TT(6apxoc  ebd.  z.  13;  TTta6op(bac  Koronei« 
Keil  syl],  LVIP'  ?.  168;  Ccpt  .  .  .  Xoi'Tipa?  Akralphion  Lebns  596. 
^  das  Ketlsche  <t>pouvicKOC  z.  16  ist  ganz  ansieher.  das  fragmen* 

tiefte  trort  am  aofang  von  s.  4  Ist  rfelleieht  TToraiiiöbuipoc  sn  lesen. 

*°  die  Worte  ScvOKAClftric  McCvt  sind  natürlich  verderbt:  vgl.  Keil  ao. 

i>  si.itt  'Arficiinroc  z.  1  hat  wol  anf  dem  marmer  (*misere  habitnm* 
Keil)  AY^icmnoc  gestanden. 

83* 
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Orohom^Q»  6)  Rang.  898  z. 

7)  CIG.  1679  (Keil  .yll.  s.  56) 

8)  CIG.  1580  (Keil  <y\1  8.  56) 

LdbadQMk       9)  Keil  zur  svll.  XXXV s.  551  f.  z.  1—11  '* 

10)        zur  tij^il.  XXXV  s.  553  f.  (CIG.  1575  j  Ulm 
7^6 

Thwpm     11)  CIG.  1604;  K^U  ^U.  8. 106" 

18)Decbam«  miuU  4'iiuior.  i»6d«  ^  B6«|}»  ».  87 

(KeU  rar  ^U.  f.  616) 
13)  Ra^g.  892 ;  KeU.  sjll.  XSSU  8.  93 

XmgK«      14)  Kumanudes  Athen.  IV  a,  294  f,  nr«  7 
15)  ebd.  s.  294  nr.  6 

Plataiai      16>  Oiwr^  bull,  de  eorr.  heU.  1877  «.  911  nr,  6 

ft)  erhaltenes  v  nnd  durch  ou  anegedrfiektei  finden  eich 

neben  einander 

Theben       IT)  Kumawidee  Athen.  III  s.  4T9  f.** 

18)  Oia.  15A&  (Kalk  syli  e.  2d) 
Orohomenos  19)  Keil  rar  t^M.  XXX Vm  e.  569  f. 

Thespiai      20)  Keil  zur  sjll.  XX  s.  518  f." 
Chaironeia   21}  CIG.  1697  (Keil  sylL  s.  104) 
Akniphion  22^  Keil  zur  syll.  XXXVm  2  s.  572 

23)  Lolling  mitteilangen  des  ^eatsehen  arch.  Inst,  in 
Athen  1878  s.  87 

c)  fttr  u  wird  nur  ou  geschrieben 

Theben      84)  Keil  snr  lylL  IXXVI*  s.  666 

Orshemenea  96)  Kmi  inr  sjQ.  XXXVllI  1  s.  670  (€10-.  1696) 

it  von  der  in  eeblf ehtoni  siutaiid  beftadÜoheii  iMchfiCt  beean  Keil 

(sur  87II.  8.  679  f.)  'eine  etwas  voliständtgere  abBchrift  Welckers'  uud 
wollt«  sie  'andersvvu'  bebandeln,  sie  scheint  in  diese  abteilnnp  tax  fj-e- 
bören.  deutiicli  erkeaubAr  ist  TOit  £.  2,  'OAufinixiiu  z.  Mupixioc  z.  17, 
*OX0[Minxoc?  s.  91,  Avcfoc  s.  22.  tob  b.  84  (Keil  gibt  s.  41  aa)  be- 
ginnt nach  Keils  anhabe  eine  neue  liste,  die  icb  w^t^en  tvX  z.  34  (nach 
Keil  ao.)  und  TTouGfio  z.  H7  in  die  zweite  olaese  nr.  öö  verwiesen  habe. 

'AyXüiv  z.  ü  ibt  uiiuioglicb;  vielleicht  ist  dafür  'AYXdwv  zu  schrei- 
ben« wie  dieser  name  in  den  inschriften  10.  42.  44  Terkoaunt.  die 
Unterschrift  des  attischen  künstlers  r^t  Ic-m  herkommen  ^emüsz  auch 
hier  attisch.  s.  1  ist  TOit  oder  Tot  statt  Ti}6e  zu  ergänzen,  z.  2  am 

a&fang  t6v  statt  üv  und  am  Schlüsse  wahrscheinlich  V€[bd  xuiv  cu>i- 
^dxwv].  statt  elviEav  z.  24  («oö  rd  Tp(a  tpdM^aTa  INI  cTvai  itoXu  dM<pi- 
ßoXa,  b^v  ^x»JJ  ÖüCTUXWC  TiTTOTe  vd  fiTTUU  öXXo,  ti  fai)  öti  xal  €m?av  Kai 
clmEav  Koi  eCui£av  Kßi  luoi&av  ^Ovarai  iruic  dvaYvwc6^»  Kumanudesj, 
iai  vielleicht  €ica£av  bb  lesen,  was  dann  auch  am  ende  tob  s.  17  ein- 
gesetzt werden  kSante,  wo€r  aagsnerkt  ist«  —  Die  niehtb&ottschen  for- 
men in  *AXc£dv5pou  z.  19,  dem  namen  eiues  gesandte»!)  mih  Alyzia,  und 
TTupäfiOu  z.  25,  dem  namen  eines  c<!iveöpo^  aus  Byzaotioi^  erklaren  sich 
aas  den  beimisdien  dialekftea  dieser  BiSnner,  dem'  afcamaBisdien  nnd 
megarisebsn.  das  r\  in  AtiXoirrlxu)  z.  13,  dem  Vatersnamen  eines  ciJv€&pQC 
ans  Bjzantion,  treffen  wir  CIG  ei08>  wieder  in  einer  Inschrift  aus 
Kertsch:  Te]ti;iac  AnXonTixou  Bu^dvTioc  in  der  münzbeaeichnung 
i^ftiöpax^ov  B.  4  ist  die  attische  form  anfgenosiBiett  worden. 
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Orchomenoe  96)  Kdl  war  syll.  ÜXV*    549  f. 

27)  Keil  syll.  XLV  i.  169  IL 

28)  Keil  ßyll  m  z,  1—17  b.  13  f.;  Eang.  1303 
Pktuai       29)  Gürard  ball,  de  corr.  hell.  1877  b.  208  i.  nr.  1 
Tanagra      30)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  293  nr.  4'* 
Hyettos      31}  Girard  tmlU  de  «orr.  hell  1878  s.  i»06  nr.  12 

<4  kein  beispiel  eines  crbriltenen  od^t  terftnderten  u 

erhalten 

Theben       32)  Lcbas  483;  Keil  syll,  HI  ».73 
Lebadeia     33)  Keil  syll.  XI  s.  71 

34)  CI6.  1588;  Keil  syll.  s.  63  f. 

Tanaprra       35)  Knuianiideß  Athen.  IV  s.  293  nr.  6 
Plataiai        36)  Girard  ball,  de  corr.  hell.  1877  8,  310  »r.  2 
Chaironeia    37)  CIG.  1596  (KeU  syU.  b.  104) 

Für  Ol  findet  eich  u. 

a)  neben  u  (für  oi)  findet  eioli  erhaltenes  oi 

HyettoB      88^61)  Knmaandes  Athen.  1 49(^^95* 

53— ei)  Gimd  bnU.  de  eerr.  bell.  1878  e.  498—502 
Tani^     69^^)  Bobert  Henne«  XI «.  98  f. 

68—70)  Kamanudes  Athen.  IV  s.  291  ff.  nr.  1  n.  3** 
Orchomenos  71)  Lebas  681  (Keil  syll.  I  s.  1) 
Choma      72-76)  Knmanndea  Athen.  IV  e.  216 

b)  erhaltenes  Ot  findet  eich  nicht  mehr 

Orchomenos  77)  GIQ.  1569 >  (EeU  äyll.  s.  33  f.)"* 

78)  Oia  1568  (Keil  sylL  s.  31  f.)^* 

79)  Keil  znr  vyü.  XXX Vni*  s.  569 

80)  Keil  zur  syll.  anm.  39  s.  630  f. 

81)  CIG.  1564 

82—84)  Decbai  me  re6««il  d'inscr«  in^d*  de  Biotie  s.  4 

—11  nr.  1.  2.  3 

85)  CIG.  1569  ■   Keil  syll.  s.  34) 

86)  CIG.  1583  (Keil  syll.  s.  57)'» 

87 ;  liang.  898  z.  34—46  (Keil  zur  s?U.  8.  680) 
Tauägiä      88)  CIG.  1562  (Lebas  455  ^  Kumanudeä  Athen.  III 

s.  475) 


in  t.  2  iit  IQ  lohreibea  tt}v  o6i5v.  «ater  ar.  4  aad  9  hat 
Kanuurades  je  zwei  listen  vereinift.  unter  or.  1  sind  Ewei  deeret« 
zusftmmengcfaszt.  *^  das  o»  im  namen  des  Phokers  McvoiToo  e.  26.  27 
darf  dem  böotischen  dialekte  der  iasf^rift  nicht  angerechnet  werden. 

für  AoftmUba»  aehreibt  Keil  ZUifiofKX]{6ao.  ^  in  perseaett- 
HJod  veUtsnamen  von  Niuhtböotern  dürfen  ait  nichtböotiscben  foriaeit 
^uiKOici^c,  AioAcüc,  Mf^cxiup  Mnciopoc,  Koii£nEi)vöc  sieht  auflaUea. 
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TaaagTB        l^^>.  ^0)  Kumanudes  Atheo.  TV     210  f.  nr.  2.  3** 
01-93)  CIG.  1503  a  h  c  ( Keii  sylL  8.  29)»* 
94)  Kumantidea  AÜien.  IV  s.  210  nr.  1* 
Kopai  95)  Lebas  599  (CIG.  1674;  Keü  ayll.  8.  42) 

96)  Keil  zur  syll.  8.  556  f." 
97 — 100)  Kumanudes  Athen.  I  s.  501 
101)  Keil  syU.  IX  8.  68 
Akmphion  m  103)  Qinxd  bull,  de  ooir.  belL  1878  b.  607  nr.  14** 

'  und  nr.  16  s.  1 — 3 
Thespud      104)  Keil  zur  syll.  XXXm  s.  536  f. 

106.  106)  Knmsoades  Athen.  VII  s.  286  nr.  6  und 

8.  287  nr.  7 
107)  Keil  zur  sjll.  s.  537  f. 
Lebadeia      lOH)  Keil  zur  syll.  XXXYT«  s.  555 
Cbaironeia   109)  Preller  berichte  der  kSn.  sttcbs.  ges.  d.  wiss.  1854 

tf.  IX  8.  199" 


m.  Bootische  formen  mit  volgären  gemischt. 

Theben       110)  CIG.  1576  (Keil  syll.  s.  49) 

III »  Kumanudes  Athen.  III  s.  482  f.  z.  6—24" 

112;  Keil  zur  syll.  XXXV  g.  54G  f.** 

113)  Decharme  reoueil  d'iasicr.  in^d.  de  B^otie  s.  19 

nr.  7^ 

Orchomenos  114)  Lebas  632  " 

Thespiai      115)  Keil  zur  byll.  XXIV  s.  530» 

116)  KeU  zur  syll.  XXV  s.  631** 

117)  Kol  zur  syU.  XXI  s.  Ml" 


in  den  names  der  drei  Aatioehier  nr,  88  0tXoKpdTr|v,  Or)pa> 

HivT|V,  'ATToXXoqpdvriv  darf  <l«s  vnlg&re  r\  nicht  Auffallen.  »*  an  der 
richtigkeik  des  f\  von  "Cp^OT^vric  nr.  91  zweifelt  Ahrena  I  135  mit  recht; 
AiOY^VT)V  89  könnte  sich  richtig  verhalten,  wenn,  wie  in  90,  der  mit  der 
proxenie  besclicakte  ein  fremder  ist.  die  künstleriosdirift  des 

Attikers  Eubulides  ist  attisch.  *^  statt  'lcur[v{ac  7..  21  ist  wahrschein- 
lich Mc^eiviac  su  lesen.  die  sclireibuogen  (PiAhkIui  (?)  z.  6  und 
'AvTlT^vnc  2.  23  beruhen  wahrscbeinHch  auf  versehen.  filr  €  1 06BQN 
z.  9.  10  verlangt  der  bSoÜsche  dialekt  ^q>e[Q0ii)v.  **  auf  mh^öc  z.  1  ist 
bei  dem  corrnptnn  zustand  der  Inschrift  kein  ver]fmz;  <><?  wirH  wo]  mit 
Keil  dafür  ^€iv6c  zu  lesen  sein.  ^  6öbd|iou  bei  einem  iareutiaischeu  (?) 
nannen  und  KaXXiKpdteoc  zeigen  4em  bSotiaehen  dialekt  freinde  formen, 
freilich  ist  der  text  der  ans  Cjriahas'  papieren  staaunenden  inschrifl 
nicht  sehr  zuverllispi!!  für  irpuuTrtv  z.  10,  wenn  wirklich  so  zu 
leeen  ist,  würde  der  büotische  dialekt  irpioiav  verlangen.  ^  bi^otitoh 
nur  AnffiBal  ou  für  v,  sonat  dnrehgäni^ig  hellenie^die  fennen. 
'3  die  böotische  form  für  fidTCi[poc  z.  2  ist  ^dxtpoc,  vgl.  die  grabinschrift 
'AfdBwv  indxipoc  Knmanudes  Athen  III  s  174  nr.  73.  die  grammati* 
kersengnisse  für  äolizches,  dh.  also  hier  böotisches  fidtipoc  stehen  bei 
Ahrene  I  ■.  60  aan.  40.  ^  a.  1  *OpxoMev(iov.  sweinial  »kX^c 
und  KjaXXtKpdTeoc.  **  'ApiCTOM^vcoc.  »'  KaXXiKpdTcoc  z.  2,  T(Ö€Tai 
7..  11 ,  oOra  z.  11,  KoAXtKpdTnv  z.  14,  M€A4cecu  s.  16,  ßeßcia  a.  16,  KaX- 
AtKpdTHC  z.  21.  <i2,  MvociT^veoc  z.  26. 


Digitized  by  Google 


BMmbsti  zuf  Chronologie  des  bdotuehMi  Tocaliniiai.  519 


Ttmgn       118)  Kumanudes  Athen.  IV  s.  292  nr.  2*" 

1 1 9)  Kumanudes  Athen.  II  8.  402  nr.  1 

120)  ebd.  nr.  S*» 

Lebadeia     121)  CIG.  1571}  Keil  syll.  s.  37  ff.^ 
Akraipbion  122)  Lolling  mitt.  dos  deutschen  arch*  Inst,  in  Athen 

1878  d.  93»» 

123)  Girard  bull,  de  corr.  helL  1878  s.  608  nr.  15  z.  4 
—10** 

Aigostlienii  134)  Lebu  n  1 « 

8  8.  Datierungen. 

Pör  die  dfitierung  der  ersten  classe  ist  znnächat  die  Unter  nr.  t 
angeltlhrte  inschrift  verwendbar,  es  ist  nemiich  höchst  wahrschein- 
lich, dasz  die  in  dieser  inschrift  genannten  männer  Hypatodoros  und 
Aristogeiton  die  auch  in  der  delphischen  m;;cbrittepichorischen  alpha- 
bets  CIG.  25  vorkommenden  thebanischen  kUn-stler  sind,  da  bich  von 
den  aufgeführten  namen  auch  noch  Andron  und  Kaphisias  als  theba- 
aische  ktlnstler  naohweisea  lassen,  Timon  wcBügstens  als  kOnatler  be« 
kennt  ist  (Bnmn  gesob»  der  grieck  kflnetler  I  s.  29S).  es  hat  sioli 
demnaoh  wihrend  der  sobafensieit  dieser  beiden  kllaatler  der  nm-> 
scliwmig  im  gebrauche  des  alphabete  in  B(k)tien  vollzogea,  and  wir 
werden  die  inechrilt  1  niobt  spftter  als  ol.  105  (360)  ansetzen  kOn- 
aen. — In  eine  spätere  zeit  verweist  uns  die  inscbhft  nr«  1 1.  Thespiai 
lag  ol.  102,  2—110,  3  (371—338)  in  trümmem.  nun  gehörte  aller 
Wahrscheinlichkeit  narh  die  genannte  tboppische  inschrift  lanter  ein 
werk  des  berühmten  Athenerö  Praxiteles;,  der  für  das  nach  ol.  1U6,  4 
(353)  begonnene  Mausoleion  und  für  den  nach  oi.  iüi),  1  (3.jG  i  neu 
aufgebauten  terapel  der  Arteml:^  za  Ephesos  arbeitete,  wenn  nun 
Plinius  mit  ^eiuei  dalieiung  dma  beiULmttin  Praxiteles  in  ol.  104 
(364 — 361)  wie  gewöhnlich  den  anfang  des  künstlerischen  schaffen» 
desselben  angibt,  so  keim  die  portrKtstatne  in  Thesiniii  sieht  lange 
naeh  dem  wiederanfban  der  Stadt  aufgestellt  worden  sein;  wir  wer- 
dsn  also  die  inschrift  swisohen  oL  110,  3  nnd  114  (388—824)  da. 
tieren. 

Ziemlich  geoan  Ittsit  sich  ancb  nr.  17  datieren,  da  der  krieg, 
den  die  Böoter,  von  den  mit  ihnen  verbündeten  stSdten  Byzantion^*, 
Aljsia  nnd  Anaktorion  mit  geld  nntersttltit,  snm  sehntse  des  del- 


*  TTpocTaTr^pCuj,  CuiciKpdTTic  €0|LinXui  seigcn  Talgirformen.  im 
aaroen  des  Phokers  (:)iOKXf^v  iai  i\  gerechtfertigt.  oOtov. 
^  TiiX^^axoc  s.  IS,  eufcaup^  s.  18,  CTttTfjpac  ■.  S4.  S6.  ST.  Sft. 

ZnvoSöTui  s.  31.  —  auTO)  z.  II,  Tpe(pujv{a(  t.  13.  jedoch  ist  bei  dem 
trostlosen  zustand  der  inschrift  ein  sicheres  urteil  Ober  ihren  Tocalis- 
roas  fast  uomöglich.  £YKTr)ci[v  s.  12,  auTtj)  s.  13.      **  in  Ktu- 

it[a]tev  s.  6  und  bltcaia  s.  9  Hegen  die  ▼nl^Sren  fonnea  Tor.      **  nieht- 

böottgche  formen  Heiden  sicher  in  imferi  /..  '2  und  ^KTPBriKavOt  z.  H  vor. 

vgl.  Demosthenes  Pliil    III  34  un  l  da/.u  l->Müller  in  der  7a  auf- 
läge VOQ  Westcrmauuä  auä^ew.  ledeu  dcä  Dem.  1  d.  366  f.  • 
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phischen  heiligtams  (z.  22,  23)  frotrüic  dc€ßtovTat  unteraommon 
hatten,  kein  anderer  seilt  kann  ate  dar  ge^tn  die  Pbokar  ol.  106, 2 — 
108,  3  (365—346). 

Dasz  die  inscbrift^n  der  zweiten  classe  in  die  zeit  nach  Aiexan- 
dros  und  den  diadocben  lullen ,  beweisen  diejenigen  der  in  ihr  ver- 
tretenen proxeniedecrete,  in  denen  männem  aus  Alexandreia  (65.  71. 
81),  AaUocbeia  (90)  und  Demetriaä  (tiU)  die  belreä[euoieii  ehreu- 
reohte  Terlieheii  werden,  nicht  yot  den  anfiiUig  der  zweiten  hSlfte 
des  dritten  jh,  kennen  die  inachriften  82 — 84  nnd  109  dntiext  wer» 
den,  welche  die  einftthning  dee  SevapiedieneteB  in  Griechenlaiid 
▼oraassetsen.  dieser  wnrde  gegen  ende  der  regiening  dee  kSnigs 
Ptolenuuoe  Philadelphos  nach  Athen  gehracht,  also  c.  250. 

Von  4eB  insdiriften  der  dritten  dasse  wird  nr.  124  von  Foucart 
(im  commentar  zn  der  inschrift  im  Lehasschen  werk)  in  glanhlicher 
weise  in  die  zeit  223 — 192  datiert,  wHbrend  der  die  mcgnriscben 
fit&dte  mit  der  böotischen  conf^deration  verbündet  waren,  die  in- 
ßchriften  dieser  olasse  bezeichnen  den  anfaug  des  eindringens  des 
attischen  dialekts,  der  sieh  znr  hellenischen  Weltsprache  gestaltete, 
nach  Büotien.  dieser  tlbergangsprocess  darf  nicht  über  den  anfang 
der  römischen  her^obaft  iu  Orie(^enland  biaauä  datiert  werden;  dünn 
bis  jetzt  gibt  ee  nwA  keine  in  hOoiieelieindialekt  abgefasete  kieehrift 
mit  dem  maun  eineB  fiSmere.  ebmit  ei|[it»i  steh  etw*  die  mitte  des 
iweiten  jb.  als  aeblassstennin  ittr  die  bOotlsohen  dielekt  enl^reiMndeii 
inediriften,  und  für  die  dritte  cleueo  würde  nngelkfar  die  ente  hSStt» 
dee  s weiten  jh.  aninaeteen  sein,  damit  dürfen  wir  nattirlich  keines- 
wegs auf  ein  nm  dieee  zeit  erfolgtee  enfbOren  des  böotischen  dialekta 
selbst  sohlieszen ;  das  volk  hat  gewis  auch  unter  römischer  herschaft 
forti^efahren  den  m  «einer  Weiterentwicklung  fttr  uns  nicht  verfolg- 
baren  diakkt  zu  sprechen,  während  die  gebildeten  hich  der  helle- 
nistischen spräche  bedienten,  in  der  auch  einzig  jederlei  oitioielle 
aufzeichnungen  abgefaszt  wurden. 

Wir  können  also  wol  hoffen  das  richtige  7\\  treffen ,  wenn  wir 
eowol  diejenigen  m  rein  bootiscbem  dialekt  abgefaözttin  iosichriften 
in  das  vierte  jb.  Terweieen,  welche  Ol  nnveritodert  erhalten  (2.  5«  8. 
8.  9.  10.  13.  13. 15.  17—19. 22. 23. 25. 28—30. 32—85),  aleanch 
die  wekhe  v,  wenn  m  snftUig  in  ümen  mdht  rorkommi,  beibehalten 
(1.  3.  4.  7. 11.  14. 16),  oder  neben  erhaltenem  u  schon  spiteres  ou 
zeigen  (20.  21) ^^  dagegen  di^enigen,  weklie  u  für  et  bieten,  vor- 
nehmlich  in  das  dritte  jh.,  und  endlich  die  inschriften,  in  denen 
Yulgärformen  den  böotischen  boigenuBcht  sind,  in  die  lotsten  50  jähre 
vor  der  r(tanisohen  herschaft.^ 


bei  flen  Inschriften  freilich,  auf  denen  kein  beispiel  für  Ol  vor- 
kommt und  ou  überall  für  u  steht  (24.  26.  27.  31.  ä6.  37),  Ut  eise 
Scheidung  der  leitfrafe  naoh  dam  ▼ooalinnns  niehi  nög lieii.      **  B8«kb 

(bu  CIO.  1590  and  1584)  und  viele  andere  nach  ihm  haben  das  auf- 

bciren  des  bJ'oti'^cben  »lialekts  als  sehriftsprai  h e  scIioti  zcitig'er  ,  in 
Thespiai  vor  ul.  135  (240),  io  Orckouieiioa  um  ul.  liä  ^200;  an^euom- 
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§  C  UwprftngMtht«  AI,  £1,  E  dcrieriicin  ^)  und  e  vor 
vooalin      dnn  |>n<Niniiioii  faftfiriftflin  fcmlfcohffn  siiAudbolt. 

Im  vierten  jb.  wird  regelmäszig  r|,  l,  €l  geschrieben  für  frOberes 
Ol,  €ij  £  (=  ^01.  rj).  die  ältere  Orthographie  hält  sich  aber  in  einzel- 
nen rosten  bis  wenigste4B  in  die  mitte  des  jh.  80  ist  in  nr.  17  'AXu* 
&ilttfv  In  der  liste  des  sweiteD  jahree*'  die  Utere  mAaeihtag,  *Ah3itfio\ 
in  der  des  enten  die  jüngere;  eo  lurt  in  nr.  18  dss  aentitn'al  wieder« 
kehrende  Kol  und  der  eigenn&ine  Xcnpcdvbao«  wie  Keil  s.  13  tieet  nnd 
wie  nach  Bangab6  in  28  z.  1  zu  schreiben  ist,  die  Sitere  ortho£fnpliie 
ebenso  bewahrt  wie  der  in  ionischem  aiphabet  geschriebene  name 
XAIPPONEA  CIG.  1679;  ja  noch  in  einer  inschrift  der  zweiten  classe 
(39)  bat  sich  ai  in  dem  von  demselben  stamm  abgeleiteten  nnmen 
Xaipiac  erhalten.*'  so  ist  in  Aeivif[ü[c  nr.  4,  in  'A^eivokXeioc 
'A^€IV^ao  nr.  23  die  Ältere  Schreibung  festgehalten,  obgleich  A^i- 
vOKXeec  in  der  epic^oriseh  geschriebenen  inschrift  Kumanudes  Athen. 
IV  8.  213  z.  40  schon  i  för  €l  hat.  und  so  erkläre  ich  anch  die  werte 
TTplpf^CC,  'AvaKTOpi£€C,  Tiptoc,  Ofbo^KOVia  in  der  liste  des  ersten 
jahres  von  nr.  17  aus  der  tlltem  Schreibung  €  —  ei«  alao  lautlich 
gleich  TTpictelcc,  'Avcncropidcc,  TetpeToc,  ÖTÖoefKOvra,  wie  ja  snch 
APIXTOEENEZ  Keil  tefll  LU^  8  e.  164  in  ioniadim  alpfaahet  dieee 
Bchreibnng  bewahrt  Imt.  ^  Die  inschxiften  der  sweiten  elasae  weisen 
anszer  dem  oben  erwähnten  Xaipiac  kein  heisplel  eines  eriieltenen 
ai,  et  oder  E  («-  dor.  r|)  mehr  anf. 


meo,  dort,  weil  in  der  hellenl^rigch  geschriebenen  sirrrcrnate  vonTlu  spiai 
CIG.  1690  z.  lö  und  17  '€pKZTU)v  €Oxapiöou  ali  Sieger  im  diauloo  uud 
•UmUoq  genannt  wird,  den  Böokh  mit  dem  bei  Africauae  unter  ol.  i3& 
aU  «ieg«r  im  stadioft  anffefilhrtea  Aitoltr  Erato  identifiziert,  was  bei 
der  hliufigkeit  des  namens  nichts  rwinf^erdcs  hnt;  in  (^rdiomenos  «m 
200,  weil  der  tragische  dichter  CocpoKAi^c  CoqpOKA^ouc  'Aüqvaioc  in  der 
bdlMiitttseh  abgefatttea  oreliomeDieoheii  loMlkrift  CI0,  1M4  (irar  in 
den  namen  *A»uv{ac  e.  10.  26,  *€£aK^CTou  s.  23.  49,  Kaßipixoc  z.  31  hubea 
sich  (lifllektisohe  reete  erhalten)  von  Saidas  (CocpoKXf^c,  *A0T|va1oc,  tpa- 
YiKÖc  Kai  XupiKÖc,  dnötovoc  tou  naXaioO.  t^fo^^  R^'^d  ti^v  TTAcidöa) 
später  als  die  tragieehe  Plelas  geeetet  wird»  was  aas  ebeneo  wenig  wie 
die  erwäbnun^  eines  Mf^vic  'AXeSaW>p€Oc  dtr6  Maidvöpcu  uud  eines 
'ArraXoc  'ArTdXou  *Aer)vaioc  abhalten  Isaaa  dia  laeohiil't  .aageflUir  M 
j^bre  npater  als  üöckh  sn  datieren. 

^  io  ar.  17  wefdeo  die  bandesgeaüfl^ischea  beitrüge  aaa  den  drei 
jaliren  der  archouten  Aristion,  Nikolaos  nnd  Ageisioiltoa  angeführt;  in 
dem  ersten  jnhre  zahlen  alle  drei  ütfidte  h^MtrUpe ,  im  zweiten  ntir 
Al^zia,  im  dritten  nur  Bjzantion.  die  ointrüguugeu  iür  die  ciuzeliieu 
jähre  weiebea  avffillig  in  der  Orthographie  von  einander  ah:  ia  der 
liste  App  ersten  jahres  steht  'AXvuf^oi,  Bu^dvTioi  nn.1  Bi'LavritifV,  irptC- 
t^€C,  'AvOKTopi^ec  ,  in  der  des  zweiten  jahres  TtpiCftUc,  'AXuIoiütfv,  in 
der  des  dritt^u  Buc^dvTioi.  ich  will  nur  kurs  darauf  hinweisen» 

dass  es  mit  dem  oi  in  Kopdixoc,  Kopaiuüvtoc,  Tt^oMoc  in  18,  NiKoXonJI 
in  23  nsw  nntürllch  eine  andere  bewandtnis  hat.  stammhaftes  ä  ver« 
scbmiUt  mit  dem  i  der  tsutiixe  -iOC,  -lUiv,  -IKOC«  -ixoc,  -i5ac  niemals  sa 
r),  daher  heisxt  es  zn  jeder  zeit  und  ausnahmslos  'CpMdioc,  'CpMatcaoc» 
'CpMdixoc,  ^piiaucöc.  xp^aidivöac,  Kapdixoc,  KopaiiJüvtoc,  TloTiMlXoc, 
TipoXdtoc,  epocoulMmoc,  'Aykao^^kaCf  TlaU^  and  TldlXAec  uew. 


t 
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QU  ittr  V  findoD  wir  in  der  erstetn  dma  ia  lolgoidai  wontan: 
in  17  HauOüu  z.  4  imd  xpouc^-^  woBfiben  u  in  xpucbv  z.  12 
und  in  14  andern  Worten  erhalten  ist;  in  18  dcouXCav  neben  tuxocv; 
in  19  BiOKOubeiu),  ITouOiac,  TToueuuv,  ITouGöbuipoc,  TToXouH^vioc, 
€i)6ouM0C,  TTou6övtKOc  neben  TToXupeiTu;,  OpacuXaoc,  'OXumttixioc, 
6upuXoxoc,  MupTuuv,  'lOuKpdTCtc;  in  20  TTouOiujv  neben  ItTVJOC, 
0uX[(bao;  in  21  fTouGidc  neben  *A)nq)i'XuToc,  in  22  TTou9iuvoc  neben 
rpuXXuuvoc,  'Qvu^dcTUj;  in  23  'EniKOubeiiu  neben  6uuJVUjLiobLupu>, 
TTuBoviKUU,  OopucKiuj.  demnach  ist  liier  die  Schreibung  ou  YOrwiegend 
för  ü  angewendet,  nur  in  TToXouttvioc  ftlr  den  kurzen  vocal.  in  der 
gruppe  c  tindon  wir  Aiovoucioc,  TTouüujvoc,  Aoudac  (24),  TTouOuj- 
voc  (25),  AouciBio),  GupoüXoxoc  (26),  FTouppoi  (27),  colivc)iko[i, 
tüpoupüujv  (28),  Aoua|avdc[TUJ,  Eupoujiei'bioc  (2Dj,  ouiüv(30und 
31),  also  in  eupou  und  couv  die  Schreibung  ou  tUr  u.  daneben  zeigen 
die  namen  Aiuivioücioc  (19  z.  18),  Aiu)]viouc6biupoc  (24  z.  9), 
TToXioukX[£ic  (26    7)  die  aelireibimg  lou  für  u. 

In  der  zweiten  clasee  hat  sich  u  nur  in  folgenden  n^en  erhal- 
ten: TToXu^ . , .  (41),  Ou^idpioc  (47),  9pacuXXiu(6i),  Atovucioc, 
Aucibaiüioc,  IToXmcXetc  (77),  'lopi6wM0C  (94)^  iToXuxpiTiiu  (95), 
COptOC,  XapuXXiuf,  Cdnipoc  (96).  auszerdem  vermutet  in  nr.  78 
Ahrens  I  181  für  OYeNIEZ  z.  7  (Böckh  GouovTec)  OuGviec  und 
ebenso  (bei  Keil  syll.  s.  32)  für  OXAATl  z.  8  (Keil  (pidXn)  duMOTl. 
in  allen  anderen  fällen  ist  (sowol  langes  als  kurzes)  u  durch  ou  resp. 
lOU  ausgedrückt,  ich  gebe  im  folgenden  die  beispiele  für  lou  statt 
u  aus  der  zweiten  classe.  38:  TToXiouKXeToc ,  TToXiouxdpioc ,  Aiui- 
vioucöbujpoc,  Aiujvioucobiupuj,  39:  Tiouxa,  TToXiouKXibao,  40: 
AiUiVioucobu'jpuj ,  42:  Aioucuuv,  TTi9iou[  X]oc,  43:  TToXiouxapioc, 
TToXiouKAibac,  IloXiouKXibao ,  (BioOXXioc,  44:  üoXiouKXiöao, 
Aiujvioucobibpuj ,  TToXiouEevüc ,  Aiujviüucioc,  45:  TToXiouHevoc, 
47:  TToXioüKXtioc,  'l9io[u]Xioc,  50:  AiuüVioucöbujpoc ,  51:  Aiu)- 
vioucobiüpui,  TToXiou  .  . .,  52:  TToXiouxdpioc,  TToXioüpeiToc,  Aiu)> 
vioOcioc,  68:  Aiovunicöbiupoc,  54:  Aituvtoucobidpui  dreimal,  55: 
AtuivtoucobiOpui;  TToXtoäEevoc,  57:  TToXiouiLie[(]Xui ,  58:  Aiuivtoii- 
cobiOpui  dreimal,  TToXiouKXCboo,  59:  £€V ?iapTioubao,  TToX[iou]- 
kXcIoc,  60:  Aittivtou[co]buipu>,  TToXiomcXciboo,  61:  Aiumoudui, 
80:  Atouciac,  'OXtouvrriujvoc,  TToX[i]oObuipoc^,  81 :  TiOH^xctv,  97: 
*OXto0^mxoc,  'OXiou^TTixu),  TToXiouHevoc,  98:  NiOUfupobilfpu»,  99: 
FobiouXÖTUiy  102:  IToXiouHevoc,  Aiou[ct6i?]u). 

Auszer  den  angeführten  kenne  ich  noch  folgende  beispiele  von 
lOu  för  u.  aus  Tanagra:  NioviucpT^a  Kuraanudes  Athen.  HI  s.  171 
nr.  50,  TToXiouKÜuv  ebd.  nr.  54,  AiouciKXia  ebd.  s.  175  nr.  95,  Tiou- 
XUJV  ebd.  s.  476  nr.  5,  Aiuuvioucobljüpa  ebd.  IT  s.  298  nr,  9,  Aiuj- 
VlOUCioc  ebd.  s.  .SOO  ur.  12.  aus  Koroneia:  Aiu/vioüc[io]c  Lebas 
678  (und  Rang.  2161?).  aus  Alaikomenai  Aiwvi0uc[i]e  'Gqprm» 
äpX>  2399.  hierzu  kommen  noch  einige  beispiele,  in  denen  das  böo- 


80  wird  wol  2.  16  statt  IToXXouöujpoc  za  lesen  sein. 
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tisolw  tou  Tiilglmi' ov  entspricht:  NioupctvdM  98,  NtouM^tvioc, 
NioiiMEtvfui  4Ö,'Niou|ieivioc  58^  NtoupCiv,  Nioujiäic  81,  Xi9ucidboc 
(oaeh  Keil)  B3,  und  anf  mm  tauagritiBoiien  grabsisiii  m  der  Aber- 
gangnoit  xain  hettenisÜBobeii  dialekt  NtoufA^vixoc  (Envmiudes 
AthA  IV  8.  801  üY.  37)  ndl  ?lilgtrem  r\  für  böotifiches  ei. 

A«B  dieser  zasammenstelluDg  ergibt  aioh  1)  dasa  die  aehreibung 
lou  itiidit  eine  locale  eigentOmlicbkeit  diaaar  od«r  jfiofir  atadt  tat^ 
aondem  dm.  bOoiiscben  dialekt  im  aUgameisea  Eugesprocben  wer- 
den musz,  und  2)  dasz  sie  sieb  nur  nacb  v,  X  und  den  dentalen  t, 
b,  0  findet,  nach  diesen  consonanten  scheint  demnach  der  vocal 
dem  böotischen  ohr  einen  besondern,  heilern  klang  gehabt  zu  Uabeaj 
und  wenn  wir  u  in  der  zweiten  classe  gerade  nach  X  (TToXu^  .  .  . 
Au<:^bc!^oc,  TToXuKXeic,  TToXuKpiTi'uj) ,  v  (Aiovucioc,  '{ap^JÜvujuoc) 
und  den  dentalen  (Carupoc,  Gu/idpioc,  6u0VT€c)  bSufitjer  erhalteri 
finden,  so  ist  das  vielleicht  die  folge  davon,  dasz  der  gebörte  laut 
(tou)  nicht  weiter  von  dem  klänge  des  gemeingriecbiscben  u  als  von 
ou  2U  liegen  schien. 

e  vor  vocalen  finden  wir  in  den  epichorischen  inschriften  er- 
halten in  'A|iivoKX^€C  Tanagra  Komanndea  Athen.  IV  a.  213  z.  40 
ond  FtcoicX^cc  Tanagra  ebd.  z.  57,  zn  t  TOfttndert  in  TTpoicXfecc  Laba- 
deia  Bang.  2088,  *Ajyii?]votcXtec  Orehomenoa  Bang.  384,  Giap(ba 
Tanagra  Eaibel  Hermea  VUl  a.  427  nr.  31 ,  KKidpxct  Tanagra  Kn- 
nanndea  Athen.  IV  a.  297  nr.  9.  ^  In  den  insdiriften  der  ersten 
daaae  habe  ich  es  47mal*'  verwandelt  gefanden  und  12mal"  erhal- 
ten« dagegen  findet  es  .  ich  in  der  zweiten  clasae  weit  ttber  lOOmal 
verwandelt  nnd  nur  8mal^  erhalten,  also  geaprocben  warde  Yon 
den  Böotern,  soweit  unsere  kenntnis  reicht^  immer  i  statt  €  vor  voca- 
len, der  schriftliche  ausdruck  aber  dieser  ahweicbnng  dos  böotischen 
von  dem  attischen  dialekt  kam  erst  im  dritten  jh.  in  allgemeinen 
gebraucl].  im  geuetiv  der  €C-stämme  findet  sich  -£0C  statt  -IOC  erat 
auf  den  inschriften  der  dritten  classe. 

Zu  der  zeit,  wo  die  b5otische  Schriftsprache  in  al)iiabme  zu 
kommen  anfieng,  wurde  zuerst  diejenige  acbreibuug  ungebräuchlich, 
welche  den  bootibcbeu  dialt-kt  im  unterschied  von  allen  andern  im 
dritten  jb.  charakterisiert  hatte :  u  für  ou  diese  Orthographie  findet 
sich  schon  in  der  nm  200  verfeaitea  insehrüft  124  nicht  ntefar,  ebenso 
irenigin  110.  112.  113. 118. 120, 121  (wo  neben  aOrot  sogar  schon 
aönjk  in  den  abschriften  steht),  anch  die  absonderlichkmt  ou  oder 
tou  Itlr  u  an  schreiben  gab  man  im  brafe  der  ersten  hflfte  des  iwei- 

dAs  unerklärte  0IOTEAIA  Tanagra  Kaibel  Hermes  VIII  8.  425 
nr.  26  lasse  ich  ausser  betracbt.       ^'  eigennameQ  aiit  öcdc,  kX^C,  V^OC 

Äabildel,  geneti?«  siog.  ancl  mMaliMtive  plur.  von  €C-  nad  u-stlaniBeii« 
»rmen  von  vcrbcn  auf  -cuj  und  von  Gtu(.  die  eigennamcn  auf  -fOC  und 
-lac  hal»o  ich  bei  der  zui^ammenstollung  außgesclilofl-^en.  ^*  @eo21ö- 
Tioc  1,  Öeo  ....  4,  Geööotoc  10,  Oco  ...  17,  ejeoc  18,  Gcoöötu)  20, 
Auipoe^u»,  OsotUioc,  eeobdjp»  24«  'er^apxoc  26,  Aiüpöecoc  19,  6eoieicd» 
32,  N^iüv  33.  w  NcanfoXfrav  70,  KXeorroX^M^oc  05  z.  28,  OcoipdvciOC 
96  s.  16,  KXcfMpdvetv,  KX€o<pdvetoc,  iiücac  104,  105  und  loe. 
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ten  Jb.  saf.  flir  lo^  IbtM  toA  gw  kein  belspiri  mdur  in  der  dritttn 
eUum;  nur  TulgSre^  u  ist  gesärieben  m  110. 116. 119,  wihreni 
Bich  m  III.  191. 124  noeh  Irie  und  da  ou  ftr  u  neben  vnlgtrem  u 

findet,  auch  die  eohreibtuig  r)  für  at ,  T  für  €  tot  Toeilen  gab  man 
in  dieser  flbergengezeit  nach  nnd  nach  auf,  wftbrend  sich  die  Schrei- 
bungen et  für  T|  und  i  ftlr  €t,  ebenso  wie  die  den  BOoteni  mit  den 
Doriem  gemeinsamen  formen  bis  zur  völligen  aufnähme  der  helle* 
nistischen  ecbriltepnohe  in  BOoUen  im  aUgemeinen  erhielten. 

%  6.  Sie  böotisohen  patronyttiika. 

In  SUeren  selten  seheinen  in  BOotien  die  pntroii^yniifca  mit  dem 
snifiz  -IOC  vom  namen  des  Taters  gebildet  und  nnr  denn  dnxch  den 
g«netiv  desselben  aasgedrückt  worden  sn  sein«  wenn  der  vAtenmeme 
die  ursprfinglich  selbst  patronyme  endnng  -boc  hatte*  die  wenigen 
beispiele  Ton  patronymen  hezcichnungen  in  nnsem  inschriften  epi- 
chorischen  alphabets  (Rang.  2275;  Kaibel Hermes  VHI s.  421  ar.  18) 
stehen  damit  im  einklang. 

In  unserer  ersten  classe  herscheu  die  patronymisciien  adjetiiva 
noch  vor;  es  finden  sich  nemlich  in  ihr,  abgerechnet  die  gönetive 
von  namen  auf  -bac  und  die  patronymika  auf  -KXeToc,  bei  dunen 
sich  nicht  entscheiden  lUszt,  ob  es  adjectiva  oder  genotive  äind,  131 
adjectivft  uebeu  106  geuetiven  in  patronymischer  geltung. 

In  der  zweiten  classe  hat  nr.  95  sicher  24  patronymische  ad- 
jediya**,  nnd  ist  deshslb  wol  ans  ende  des  vierten  oder  an  den  an* 
fang  des  dritten  jh.  zn  datieren»  nicht  viel  später  auch  die  insehrilt 
nr.  96^,  in  der  neben  10  patronymen  geneti?en  (immer  die  Ton 
namen  anf  -bac  abgereefanet)  6  patronyme  adjectiva  stehen,  abge* 
sehen  diesen  beiden  inschriften  finden  wir  in  der  ganzen  swei* 
ten  classe  nur  zwei  sichere  beispiele  für  patronyme  adjectiva:  'Api* 
CTiiiivioc  53  z.  19  nnd  MvaciT€V€(ui  71.  TTpiuTOT^V€ioc  und  KXeo- 
q>dv€iO€  bei  den  namen  AtOT^€tV  nnd  KXeoTavetv  in  nr.  104  kön- 
nen nicht  wol  anders  denn  als  genetive  aufgefaszt  werden,  gebildet 
vielleirlit  nach  der  analof]fie  der  genetive  auf  -KXeToc;  diüsclbe  er- 
klUrung  beansprucht  auch  der  pi^onyme  genetiv  M€V£C6ivCiOC  in 
nr.  36. 

In  der  dritten  classe  finden  wir  einzig  «JJiXoKpdieioc  als  patro- 
nymische» adjectiv,  und  zwar  in  einer  inschrift  (121  z.  '23.  24  und 
25),  deren  verderbter  zusiand  ein  urteil  Uber  ihre  dialeküsciie  be- 
sohaffenheit  nur  mit  groszer  res^e  abzugeben  erlaubt. 

^  Scvotq^dnoc  a.  80  seheint  der  eiatigt  patroajabehe  flsnallv  sn 

sein,  diese  tnechrift  zeiget  anch  im  vocalismu«?  ihren  nahen  Busamtneu- 
kang  mit  der  ersten  cla«ie:  aar  ^iam»!  tindet  sich  u  für  oi  in  'Atpu- 
k(xioc  z.  26,  sonst  ist  durchweg  Ol  erhalten,  in  TToXuKptTiu)  auch  u,  ia 
KXcoiroX^Mioc  e  vor  vocal.  auch  der  voealinaiis  dieser  ioscbrift 

weint  datanf  bin,  das?:  «ie  nahe  nn  die  erste  classe  datiert  werden 
mus2.  U  ist  dreimal  erhalten  ^in  COpioc,  XopuXAiU)  und  O&Tupoc)  und 
nur  Einmal  durch  ou  ausgedrückt  (TTou6o&(i)puf).      ^  möglich,  dasx  aUe 
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Zu  «Air  Matöffen  anfüi^tang  daq  Yocala  ei  in  -eioc,.  der  patro* 
^ymoi  ^{eetiTtiidniig  von  cc-atBimiwa,  dar  im  b(k>tiadiaBL  oieht  ia 
t  flbergelit*'  nnd  daher  nrspTfingliehem  i|  entapreoheiL  mm,  filhrta 
um  4}«  fiviBil^ 'AvT^tevcUiu)  und  AOroficibef-uu  in  nr.  22,  di«  mit 
bOotischer  Orthographie  fBr*AvfiT€VifiMUJ,  AuTo^n^n-iu)  siehea,  genau 
80  wie  das  btfotische  ^avTCi-iav  nr.  24  dem  delphischen  MaVTf)-tav 
(Weecher-Foucart  466,  2;  vgl.  auch  das  dodonäiscbe  pavTil)lOV  bei 
Empanos  XXXVIII  5)  entspricht,  gewöhnlich  wurde  aber  das  zum 
Spiranten  gewordene  i,  das  die  dehnung  des  €  in/AvTiT€VTi-ioc  ver- 
anlaszte,  in  der  scbrift  nicht  ausgedrückt,  sondern  nur  *AvTiT^vn-OC 
(mit  böotiscber  Orthographie  *AvTiY^V€i-Oc)  geschrieben,  genau  ent- 
eprechend  dem  lesbiscben  Ki;7rpoT^vr]-a ,  dem  Alkmanischen  TTaci- 
X<ipTl-a.  und  wie  €i  in  'AvTiT€V6i-oc  nur  die  böotische  Schreibung 
fUr  den  gedehnten  e-laut  ist,  so  steht  böotisch  Aeßdbeia,  Xaipujveia 
i^r  früheres  A^^T^a,  Xmptdvna,  wie  vne  die  in  epichorischem 
aiphabet  gensliiiebeae  iaeifaiift  AEBAAEA  CI6. 1678^  nnd  die  im 
iomaehen  «Ipbabei  die  alto  TOcdbescMlmmMr  IH^eltonde  XAIPPONCA 
CIB.  1679  bestätigt,  mid  ao  biete  una  boMiOY  nr.  77,  iicitföikem 
an.  91  aidit  die  Yolglbran,a(nidem  diein  naekbOotiadier  erlbogi^^ 
Hr  b^hn|-ov ,  dccpdXri-av  eintretenden  fiwman.  wenn  wir  aber  aaa 
fiberwiegend  dcq)dXia  in  den  böotiächen  proxeniedeoreten  leeea,  BO 
haben  vir  hierin  ein  ftimigreilaa  der  böotisohen  schreibaag  i  za 
sehen ,  die  znnllchBt  nur  zum  ausdruck  des  ursprünglichen  €i  ver- 
wendet, spKter  auch  das  ftir  den  gedehnten  e-laut  stehende  böotische 
€1  hie  und  da  vertrat,  wie  in  XiipufViav  nr.  85,  *ApTiu)  nr.  15, 
*ApTioc  nr.  86,  KXicö^vioc  nr.  39*  (vgl.  kretisch  KX^cO^VTic  CIG. 
2558  und  böotisch  KXcwÖfiaxoc  nr.  58) ,  in  dem  von  den  gramma- 
tikem  als  böotisch  bezeichneten  genetiv  auf  -lOC  von  den  wörtem 
auf  -€\jc  wie  zb.  ßaciXioc.  und  ein  solches  weitergehen  des  voca- 
lismus  von  der  erreiditen  ersten  auf  eine  zweite  vocalstufe,  das  sich 
im  bOotiBebsa  aoob  senst  manigfach  belegen  läs^t,  ist  auch  ersioht- 
Ueb  in  *AvnY^vM  Xovoaeia  Lebaa  728,  €^i^ia  Tan^ra  KamafD^ea 
Athen.  IV  s.  169  nr»  6,  nnd  vielleioht  aaeb  ia  den  ariikeieben  frans«- 
aamea  aaf  •idUa'*,  ade  A<^M<Mfil«  Ouoliomenoa  Lebaa  649,  fmndkL 


die  vulgären  formen,  die  (Ue«e  ins<ihrift  in  di^  dritte  cla^fe  veffre^n, 
auf  corruptelen  beruhen. 

von  den  bei  Ahrens  I  190.  215  angeführten  drei  beisplelen  fBr 
-toc  statt  -€ioc  ist  <t>iXoKpdTioc  (nr.  121)  durch  die  Leakesche  abschrift 
berichtigt:  ^voKpdTioc  (nr.  95)  und  KaXXixdpioc  (nr.  3  z.  6]  können 
(Tcnetivo  sein.  dieser  name  findet  sich  nr.  62  und  55  in  der  form 

KXtc6c{v\oc,  nnd  swar  wieder  als  patronjmikon  des  polemarcben  Kalo» 
nikos  von  Hyettos.  die  dem  Steinmetzen  zur  last  fallende  Orthographie 
•cOcIvioc  für  -cd^vioc  läsxt  sich  vergleichen  mit  der  schreibuQg  AOMO- 
£e{vuu  52  z.  6  neben  Aa^oE^vu)  in  zeile  4  derselben  inachrtft.  "  die 
böGtischen  patronymen  adjective  auf  •kX€Ioc  babea  denselben  lantwan- 
dcl  hinter  sich  uie  die  auf  -Y^vciOC,  -KpdTCioc  ua. ,  nur  dasz  noch  die 
coutraction  von  -icXin'ioc;  -kX^-hoc  zu  -xXf^c,  böoU  -kXcIoc,  hinsage- 
kommen  ist. 
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Taoagra  Kamanndes  Athen.  III  s.  171  nr.  37,  CicoKXia  Rang.  2028, 
Xc€voKX(a  Tanagra  Knmaiiiides  Athea.  HI  s.  169  or.  12,  IToudoicXlft 
ebd.  s.  171  nr.  55. 


70. 

ZU  DEN  äCHOLIEN  DES  DIONYSIOS  THEAX. 


Bmi  b.  781,  SO  t  (ttbw  dl«  gmiia  stell«  vgL  WHBncliilMn 
de  DioBytü  Thrads  mterpiiBtibiit  TetcriboB  I  s.  14)  mdertii  ist» 
mieiliegi  wol  kemsm  zweifei.  eine  heiliiog  der  stdle  ergibt  sich 
am  sichersten,  wenn  wir  die  quelle  des  ganzen  traettts  781,  5^96^ 
ermitteln,  als  solche  dürfen  wir  unbedenklich  den  oommeBtar  des 
Cfaoiroboskos  zur  t^X^H  des  Dionysios  bezeichnen,  wie  aus  einer  yer- 
gleichnnp  mit  dessen  Dictata  s.  3(^8,  i?l  ff.  erhellt,  aus  derselben  oder 
ein  IT  ähnlichen  quelle  dürften  auch  stellen  wie  Cramer  AO.  II  413» 
4  ü.  und  IV  319  und  andere  getiossen  :  ein.  deshalb  wird  von  z.  17 
an  BO  zu  lesen  sein:  kcckijl^c  ouv  Xctouciv.  aWä  Kpeirröv  ecTiv 
dtrciv,  ÖTi  bia  toöto  xd  6y6\iaja  toiv  cxoixciiuv  axKird  ^cnv  (den 
plural  hat  Choiroboskos  370,  8)  ^Tteibri  üpxai  €iciv,  ai  bk  dpxai 
O^Xoüciv  dirXoT  t€  clvai  Kai  diroiKiXoi  ujcrrep  (f\  X€ukött}C  auTfj 
xaO*  icRirfiv  voouM^vn  dirXf]  knv*  fi  in€ibi\  (oder  lireiircp)  Ocfi^- 
Xtoi  €ia  T%  '€XX>nviKf)c  bioXteou*  ol  6(|i^Xim  äimMvuc 
e^ouciv  ^€iv*  fi  M  TÖ  d|»i|u«eic  tAv  noStov  (odar  1^  bid  toöc 
dpnjyKiOcSc  vSN  ikoKhuv,  woran  man  aaeh  bei  Gramer  AO.  IV  319^ 
17  und  bei  ChoireboBkos  dict.  370,  16  denken  ktfnaie,  vgl.  Apolio» 
Bios  ])3rBkolo8  de  eonstr.  I  7  8. 29,  3  f. ;  denn  aus  ApoUonios  Dyakoloa» 
der  niush  de  oonetr.  I  3  s.  18,  S  ff.  j»  «ndb  irepl  ifjc  cup^ceujc  tiBv 
CTOlX€(uiv  geschrieben  hatte,  mag  wol  Choiroboskos  gesehOpft  haben) 
usw.  denken  kOnnte  man  ancli  «n  die  noch  einfachere  ergänzun er  t  aS 
bk  dpxai  ÖeXoucw  a-n-Xaixe  eivai  Kai  aTTOiKiXoi*  ^TTeiTiep  <6€- 
pAtoi  eici  Tfjc  '6XX>ri^iKfic  biaXeKiou  usw.  doch  scheint  mir  die 
erstere  ergftnzung  wahrscheinlicher,  übrigens  ist  auch  bei  Cramer 
AO.  IV  319,  16  der  erste  teil  des  beweises  ausgefallen  und  dem- 
nach so  zu  schreiben:  f|  6t\  <'6€f.i€Xioi  eici  rrjc .'€XXqviKi]C  öiaXeK- 
TOU*)>  Ol  (bky  Ö€p€Xioi  a^£Taötiujc  üeXouciv  ^x^iv. 

8.  855,  32  Dille  ich  die  iQcke  ans  dem  tractatos  irepl  c\iVTä£€iuc 
des  Micbael  SynkeUos  (ynlgo  Sjngelos),  speckll  mm  dem  capitel 
frcpl  öiroKOpiCTiKii^v  6vo|i&uiv  bei  Cramer  AO.  IV  278,  12  f.  alao 
ans:  die  irap'  'AXicfiHvi  <KÖpac  Ixovn  Tdc  ihroKOpictiKilic  XP^M^* 
vac  X^€a*>  KÖpttt  T^p  ai  X^ifoucoi« 

Uahkbbiii.  Petbr  Egbbolvf. 
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71. 

ZÜE  KiüTIK  DES  EÜRIPIDES. 


fr.  803  dXX'  o^TTOT*  cbMc  dpiirXctKibv  SXXov  ßpordv 
1rapalv^cal^'  &v  iroicl  irpoc6€ivai  Kpä-ni 

TTplv  ÄV  KOT  •  ÖCCttlV  TÜTXdViJ  ^^XflC  CKÖTOC» 
6l  XP^I  bl€X6€Tv  TTpdC  T^KVUJV  VlKU>H€VOV. 

mit  recht  behauptet  Wecklein  (  jahrb.  snppl.  VJI  s.  424),  dasz  im 
letzten  verse  das  gegenteil  gesagt  sein  müsse,  wol  mit  imrecbt,  dasz 
Eotwendif^  folcfendermaszen  zu  schreiben  sei:  ei  XPH  ^leXOtlv  p.r] 
TtKVUJV  viKUü^tvov.  denn  der  erforderliche  sinn  kann  auch  auf  an- 
dere, vielleicht  weniger  gewaltsame  weise  gewonnen  werden,  wenn 
man  ändert  in  el  XP^  bieXOeiv  rrpöc  t^kvujv  Timju|i€VOv:  'gib  die 
macht  nicht  üuö  der  haud,  weuu  die  kinder  dich  bis  ans  eude  in 
ehren  halten  »ollen.'  ti^dv  ist,  wie  manweim,  flartfbliohste  aus- 
drack  znr  beseiebniuig  des  pietttsverhUtnlBBeB  zwischen  kindem  nnd 
ehern  (GiWlt  tifidiv  TbOc  tovek  irpfi&Ott  koXAc  non.  155  ^  joy^ 
hk  T(|yta  moB.  106  usw.),  Tt|iAc6ai  irp6c  findel  sieh  meh  sonst,  sb. 
Find.  leih.  8,  77  TtT^uuiroi  t€  irp6c  dOovdrwv.  gleichwol  scheint 
mir  TiMid^evov  niebt  das  richtige;  ioh  meine  dass  ein&eh  fj  statt  e( 
zu  setzen  ist :  f|  xpn  bieXGeiv  npdc  t^kvuiv  viKib^cvov :  'übertrage 
nicht  zn  frühzeitig  deinen  kindern  die  macht,  oder  du  kannst  er- 
leben ,  dasz  sie  znletzt  dich  meistern.'  dieses  f{  »  äUoquin  ist  dem 
dichter  namentlich  ein  willkommener  ersatz  für  das  nmgtändliche 
c!  be  UT].  findet  sich  nber  auch  in  der  prosa:  Xeii.  anab.  T  4,  16 
Ö7TUJC  bk  Koi  u^€k  «!,ue  ^naiveceie,  ^moi  jutXricei,  fj  jirjKeTi  KOpov 
vo^iZ^ere.  oikon,  2,  6  HvovQ  npou'iKei  coi  ttoXXoOc  b^X€c9ai  .  ,. 
^Treixa  be  TToXiiac  .  .  €u  noieiv,  f|  ipn^iov  CD/JM^xuijv  civai.  hier 
ist  nach  f]  auö  npocriKei  ein  wort  wie  bei  zu  ergänzen:  f|  xpr)  findet 
sich  wie  in  desi  behandelten  fragment  auch  Ear.  £1.  583  neTioida 
h\  fi  xPn  ^r\K4%^  frfEkOttt  B€o6c,  ond  f)  XP^^  S™^*  l^jU.  606  f\ 
Tf^v  T6p\yf  nkv  bttifiov'  frr^iceai  xpciCiv. 

Hipp.  6S8  ßqlcTov  b'  ötw  t6  Mn^^v,  dXX*  dvui9€X^c 

€ÖI)6i<]l  KOT*  OtKOVtbj(»UTai  TvW). 
das  sohlnszwort  dee  ersten  verses  scheint  mir  Terscbiieben ;  mit  demr 
selben  werte,  nnr  in  etwas  verschiedener  bedeutang,  schlieszt  um 
eine  zeile  yon  unserer  stelle  getrennt  v.  636  (iT€v6€po(ic  b  *  d  v  uj  - 

q)€X  eic),  aus7crdem  findet  sich  dies  adj.  kaum  mehr  als  dreimal  bei 
Euripides.  ThBarthold  hfilt  die  verse  634— 637  für  interpoliert;  ich 
stimme  nicht  bei,  meine  aber  dasz  v.  63R  folgenderraas^cn  gelautet 
hat:  fiacTOV  b*  ötuj  tÖ  pT]b^V,  dXXct  vuuxfeXrjc.  He.sycbios  erklärt 
VLuxeXnc  durch  ^iXXÖC,  ßpabOc,  dxpnCTOC,  die  Verbindung  vuJxeX^€C 
Ktti  dtvuuvuMOi  findet  sich  bei  Aratos  301,  vuJX€X€'ac  re  ko.\  übpa- 
V€ac  bei  ilanethon  II  1G7,  das  subst.  vuJxeXiT]  nebpTi  ßpabUTirjc 

II,  T411  oubfc  Töp  T]>AeT^pri  ßpaöuTfiTi  le  vuixtAig  it  Tpiwec  dir* 
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l)(i|yu>iiv  TTaTpÖKXou  t€ÜX€'  ^'Xovto.  ein  anadruck  der  trttgheit,  un- 
bewagtheit,  unfUhigkeit,  wie  er  in  vtuxcXrjc  geboten  ist,  scbeint  neben 
t6  \xvlbiv  nnd  tbpurai  treffender  als  dvuj(p€Xr|c;  auch  findet  sich  bei 
letzterm  nicht  leicht  ein  dativ  wie  €0ii8((;i,  wol  aber  bei  vu)X€Xiic  in 

der  einzigen  stelle,  in  welcher  es  bei  Euripides  gelesen  wird,  Gr.  709 
dXX'  ^ireiY'  m  et  npocBe  \pf\q>oc  A^wm  iXQ«  uepißoXiuv 
irXeupoic  iy^xQi  nX^upa  vmxf  y4c,y^^ 

ras.  Her.  1151.  nachdem  Herakles  erkannt,  dasz  er  im  Wahn- 
sinn weib  und  kind  hingemordet ,  will  er  auf  die  eine  oder  andere 
WeiiiCr  dem  verhaczten  dasein  Oin  ende  machen ; 

1148  OUK  cTjüll  IT^TpOC  XlCcdboC  TTp^jC  äX|ji9Ta 

(pdct^MOv  npdc  finap  4&»covTicac 
xteroic  ^iicQKTfic  ai|iaTOc  jevricoMai; 

Maek€i0v,  f|  infyiei     dinteoMOit  piiiu; 
4en  yorletttm       bat  ttftaarflinga  Siegfried  Mekler  behaDdalli  («or 

reTision  der  fngt  4w  caesur»  media  im  iarabisohen  tHmeter  des 
SoripideB,  akacL  gysin.  in  Wien  1879^,  ^  39)-  «Im^^  but  ohii« 
sweifel  recht,  wenn  er  Stephanus  finderung  KaTcptrp^cqc  als  eiipe 

metrisch  incorrecte  fmit  Elmslcj')  zurückweist:  die  (elisionslose) 
mitteldiärcsis  ohne  TrevÖriM^M^PHt  ^^^^  ohne  CcpOrmijaepnc  seheint 
alletdingä  von  Eur.  vermieden  worden  zu  sein,  auch  die  apSter  ver- 
suchten correoiuren  befriedigf  n  Mekler  nicht;  dasz  die  conjecturvon 
WDindorf  f)  cdpxa  0tpmij  t^v  tjunv  Trpricoic  nupi  keine  erwäh- 
ne ng  findet,  ist  kaum  zu  tadeln.  M,  «elbat  vermutet  f\  cdpKa  i^vbc 
l^aiVüXiv  npr|cac  Trupl.  qb  cdpt  ^aivdXic  ein  §  mögliche  v  er  bin- 
di^ig  ist»  zweifle. ich;  nachweisen  l&szt  sich  eine  solche  jedenfalls 
Hiebt.  dB»  a^jeetiT  i&cUi  neb  meinff  wissm  zweioMil  bei  dfn  tiiu 
gikern,  »nr  in  Ijrritebeii  Dwriien«  in  Yerbiiubing  aut  «belfraflta  be- 
griffen (dc^ßeia  itaivöXic  Gr.  823,  bidvoia  fmivöXic  4i«b»  Htk*  1Q7). 
auob  eebebii  es  mir  gefragt  du  tlbmrlief^  (M»fif  oettma  ^M^^P^cat 
preiszugeben:  in  derselben  tngbdie  v.  24i  beisites:  d|biiTt)y|irpiKr* 
aOrüüV  Kai  itupoGre  Q&funtt.  darin  aber  atlmnie  icii  M.  bei,  daet 
aus  den  verschriebenen  werten  ein  epitheton  zu  cdpKa  zu  entnehmen 
ist;  Euripides  hat  meine  ich  geschrieben:  cdpKa  TrjvberXriMOV' 
^^TTpi^cac  Tfupf.  was  das  adj.  hier  bedeute,  ersieht  man  aus  den  von 
Herakles  selbst  gesprochenen  wortcn  Soph.  Tracb.  1046  iL  iroXXd 
bfj  .  ,  Ktti  X^pci  KOI  vtuToici  jnoxörjcac  eyuj  (vgl.  auch  Alk.  837 
(b  iTOXXd  TXdca  xapbia  xai  xe\p  dpn).  ein  ähnlicher  ausdruck  wie 
tXtipiwv  cdp£  wird  einer  unglücklieben  in  den  mund  gelegt,  die  gleich 
Herakles  denkeich  der  leiden  getrunken,  Eur.  Hek,  170  (b  iXd^ujv 
ÄTilcai  jioi  TioO  c  ,  und  bii  Aisch.  Ch.  3Ö4  liest  n^an  ßpOTuiv  tXd- 
jaovi  Kai  Travoüpfiji  x^^P^ 

fr,  SiO  iroT^pa  t€  natcW  ffbi^  cuvciup^peiv 
bei  Touc  Iptvrac  ikpaXdvr*  «äda^av, 
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icoibdc  T€  iWTpi*  Kttl  rap  o^k  a66a(peTOi 

ßpoTok  ^pcuT€C  oöö'  Äouda  vöcoc. 
«•  ist  geniUieiier  tu  anfioig  dea  sweiten  Tenes  mit  Meineke  b€i  Toikc 
(für  das  ttbeilieferte  iptXouc  und  cpiXoc)  zu  lesen  als  6q>eXoc,  wie 
Wecklein  will  (jahrb.  snppL  VII  s.  422):  denn  manliesz  weder  einen 
inf.  noch  einen  acc.  o.  inC  von  dqpcXoc  aMiIii^%  aein;  auch  hat  W* 
an  bezeichneter  stelle  einen  beleg  dieser  constraction  nicht  gegeben, 
an  f)b€' LUC  cuveKcpe p€ i V  hat  man,  glaube  Ich,  bis  jetzt  keinen  an- 
stosz  genommen  :  nun  sind  Wendungen  wie  pqiöiujc  cp€peiv,  tUTiöpujC, 
€uiT€Tuic,  eux^piuc,  eu^evüüc,  7TpoÖu|iiuc,  TTpdujc  uaw.  geläufig  aus 
prosa  nnd  poesic;  f)b^uic  9€p€iv  findet  sich  bei  den  tragikern  an 
keiner  anderu  stelle,  ich  zweifle,  ob  Oberhaupt,  aber  wichtiger  ist, 
dasz  f)b^ujc  begrifflich  nicht  passt.  der  vater,  welcher  veriiruii- 
gen,  von  denen  hier  diü  rede  ist,  mit  vergnügen,  mit  freuden  sehen 
soll,  müste  gegen  seine  kinder  mehr  als  zärtlich  sein;  milde  und 
seehgicht  aber  darf  man  tob  einem  nicbi  allm  eirengen  richter  bei 
benrteUuig  dieser  oOx  iKOucia  v6coc  wol  erwartea.  weiter  geht 
selbst  Phaidras  amme  nicht  in  der  bemhignng  ihrer  herrin,  Hipp. 
462  fföcouc  boKcic  hi\  KdpT*  ^xovtoc  eO  qppcvwv  |  vocoOvO'  6piÖv- 
Tac  X6crpa  fi^  boxetv  6pav;  |  ttöcouc  tk  naicl  iraicpac  fifiap- 
Tt)KÖci  I  cuv€KK0)ii2l€iv  KuTTpiv;  dv  coq>oici  Top  I  ^ctI 
^Twv,  Xav6dveiv  lä  xaXd.  ich  meine  darum,  dasz  der  an- 
fang  des  fragmentes  so  zu  schreiben  sei:  iraT^po  T€  Traiclv  i^ttiujc 
CUVCKqpepeiv  |  bei  touc  IpuJiac.  mir  schwebt  dabei  das  Homerische 
TraTf]p  6'  LUC  rimoc  rtev  vor,  noch  mehr  aber  Eur.  fr.  945  fjv  ol 

T€k6vT€C   TOUTO  TITVIUCKUJC'  ÖTl  I  V^Ol  ITOT*  i^CaV,   T^TTIUJC  ifjv 

TU)v  TCKvuiv  I  o!couci  Kunpiv,  dvTCc  oO  CKOuoi  q)uav. 

Alk.  1134  tx^J  c*  deXiTTUJC ,  oüttot'  o^iecOai  öokujv. 
wie  aus  der  kürzlich  erschienenen  ausgäbe  der  Alkeatia  von  Ki'rinz 
an  ersehen  ist,  steht  im  Yat  909  (bei  Dindorf  mit  V,  bei  Prinz  mit 
B  besetehnet)  nicht  oönOT*,  sondern  otoo6*.  diese  lassrt  Tsrdient 
bei  dem  werte  der  hs.  wol  einige  beaehtnng^  mit  rttchaidit  auf  1131 
6iTtti,  irpoceimu  ICkm  ihc  bdfiapT'  ^jyi/jv;  mtfohte  ich  also  folgende 
fassnng  des  yerses  vorschlagen:  ix^  C  didXirrtuc,  o$noO*&Hf€- 
cOai  bOKuiv.  ohne  gen«ti?objeot  findet  sich  dasselbe  yerbom  in 
einem  ähnlichen  Zusammenhang  Ion  äi|iO|iait  KOÖ  fivci&tWf 
Td|ia  b*  eOpicKui  «piXa. 

Alk.  826  ctXX'  ^cöö/Linv  u^v  ömm'  ibu>v  baKpuppooöv 

KOUpdv  T€  Km  TTp(3cUü]T0V*  dXX'  ?TT610€  ^6 

XexuJV  BupaTov  Kfjboc  rdqpov  q^tpeiv. 
Herakles  hat  zwar  an  Admetos  üuszerem  erkannt  dasz  derselbe  um 
einen  toten  trauert;  dennoch  läszt  er  sich  beruhigen  und  in  dem 
hauäe  död  gastfreundlichen  königs  bewirten,  nach  erwähnung  der 
▼erweinten  äugen  und  der  geischorenen  haare  aU  zeichen  der  trauer 
ist  das  xnsatzlose  ttpocluttov  nichtssagend  \  jedenfalls  sollte  es  nicht 

JAhrbOcher  fBr  cUus.  philol.  lül^  hO.  8.  84 
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durch  einscbiebung  eines  fremdartigem  begrififs  von  6fi|aa  getrennt 
sein,  ob  Prinz  aus  diesen  oder  andern  gründen  an  dem  worte  an- 
btoüz  genommen,  weisz  ich  nicht,  er  bemerkt  aber  zu  v.  827  «^irpocuu- 
TTOV  suspectum».  nun  ist  es  auffallend,  dasz  ein  vor  allem  in  die 
äugen  springendob  ktnnzeichun  des  leidtragenden  hier  nicht  genanni 
ist,  während  dasselbe  sonst  bei  Schilderung  äuszerer  traoerbezeugong 
jiidit  kkdit  nnerwlluit  bliibt:  ieli  eriiusn,  um  mieli  anf  das  Aiae 
dnuna  sa  baiciirliakeii,  an  Alk«  435  irficiv  ik  BcccoXoSqv  drv  if^ 
xpttn&  I  n^v0ouc  twmicdc  ificbc  xoivo0c6ai  X^ui  |  Koup^t  Hupn- 
KCl  xal  ^OTX^oic  ir^nXotc.  y.  215  lEctd  Ttc;  fi  T^ftiv  Tpfx« 
Kttl  lA^Ova  CToX^ov  tt^ttXujv  äfi9t^u)M€e*  fibn;  v.  923  vbv  b' 
ö^ievafiuv  T<3oc  dvTmaXoc  |  XeuKuiv  te  it^ttXujv  fi^Xavec  CToXfiol  | 
TT^pTioucfi  Ii*  icm»  ich  meine  also,  dass  Herakles  auch  der  trauer- 
k leider  erwShnung  Uiat  und  dasz  ?.  828  zu  lesen  ist:  Koupdv  T6 
Kai  TrenXtJjaax*,  dXX*  ^miBi  juc.  das  wort  TrtTrXuujjiaTa  ist  von 
den  tra^ikern  nicht  häufig  angewandt  worden ,  indes  findet  es  sich 
an  gleicher  teile  wie  hier  im  vers  sowol  als  auch  in  der  aufzählung 
der  den  toten  erwiesenen  ehren  und  liebesbezeugungen  Eur.  Hik.  96 
iKie  rdp  Tepacjuiuüv  |  dccujv  dXauvouc'olKipöv     jaiav  5dKpu,| 

ÜEuuixBjBHQ.  Hugo  Stadtmülleb. 

Herakl.  132  f.  sagt  Bemophcn  zn  Eapvens: 

c5v  bf|  t6  (ppttciv  icd  M^l  M^etv  t' 

irolac  dqitEai  bcOpo  ffic  5pouc  Xmuiv ; 
Kirchhoffs  mitteilung  lautet:  ^^XXeiv  l^oi  B.  j^fj  ^^XXciV  T* 
^oi  [C].>  Wüamowitz  (Anal.  Eur.  s.  18)  berichtet  sa  132 :  «^^X- 
Xeiv  PC.  at  T*  addidit  non  C.  interpolaverit  ergo  qp.»  Wecklein 
(jahrb.  suppl.  VIT  s.  376)  bezeichnet  nun  in  den  Worten  ixf\  /iAXciv 
T*  i^iOX  sowol  den  ausdruck  als  auch  den  gedauken  als  ungeschickt, 
erstem  mit  recht,  letztem  aber  sehr  mit  unrecht:  denn  es  ist  sehr 
passend,  dasz  Demophon  im  stolzen  gefühl  seiner  königswürde  dem 
frevelnden  Kopreus  gebietet  ungetUumt  und  ohne  zögern  zu  ant- 
worten, es  ist  nun  keine  lobenswertü  änderung,  wenn  Wecklein  ao. 
diesen  gedanken  zerbtörl  und  vermutet:  cöv  bi]  t6  qjpdieiv  fecii, 
^av8dv€lV  b'  ^^öv.  er  vergleicht  Hik.  Uö.  iph.  T.  810  (die  stelle 
Soph.  Phil.  24  ist  wesentlich  anderer  art)^  aber  wenn  man  noch  so 
Tiele  paTallelstellm  fttr  diaae  bekante  woadang  aaftbren  wollt«,  so 
wird  dadnrdi  doeb  idoht  erwiMoi,  dau  der  vo&  W«ckl«iii  vorga- 
sdüageiie  ansdrook  aaeb  Uor  pasaend  wira.  icb  balle  (abgaaeben 
Ton  der  unwaliraebciiiliehkaii  der  Bsdarang)  diaaa  wendviig  für  nn* 
angemaaaan,  weil  ata  ein  freundschaftliches  gärige  bat,  daa 
bier  ganz  verfehlt  wttre.  es  ist  vielmehr  mit  geringer  ändamng  so 
iobreibeii:  c5v  bi^     q>pd£€tv  ia\  fi^  ^4XXo  vt'  £ftoi. 
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ras.  Her.  616  f. 

AM.  oöb*  oibev  €upuc6€t3c  cc  yf\c  t^kovt'  dvw; 

HP.  ouK  oiötv  ^Xödüv  TüvGdö '  6lb€ir]V  irdpoc. 
die  überliefenzng  in  t.  617  wird  fast  allgemein  für  corrupt  gahaU 
ten,  tind  das  gewis  mit  recht  wir  «rwarten  den  gedanken:  'ich. 
wollte  Mhar  äe  hierigen  ▼erhÜtideM  kennen  lemen*,  und  hierfllr 
ist  der  optativ  ein  sehiafer,  ja  sogar  geradem  imiaJlBsiger  ansdnek» 
aber  aadi  die  gewOhnlieh  angenwnmene  Indenmg  ItfatthiSs  oilhc 
ofh\  !v*  aediv  TdvMb'  ctMtiv  irApoc  ist  nicht  befriedigend.  Hat« 
thiä  erklärte  diese  ooi^ectur :  'neseit  Ehirystheas,  i  e.  neu  remmtuiTi 
ei,  qood  idciiQO  facere  oxnisi,  ut  rerum  domesticarum  statam  ante» 
eognoscerem.'  zur  begrOadimg  dieier  anffaseong  bemerkte  Mattbiä: 
'ante  Iva,  djc  etc.  nonnunquam  omittuntur  qnae  facile  intellegi 
poBsunt,  ut  Ton.  950  6  ttoic  bk  ttoO  *ct{v;  tva  cu  )it]k^t*  fjc  firrmc, 
quod  quaero,  ne  tu  amplius  prole  careas.'  allerdings  'nonnunquam 
omittuntur  qnae  facile  intellegi  possunt.'  an  der  citierten  stelle 
Ion  950  schlieözt  sich  der  mit  iva  eingeleitete  satz,  der  sich  eigent- 
lich an  dpuiTiI)  c€,  ttou  6  irak  ^ctiv  anschlieszen  sollte,  unmittelbar 
an  den  direct  ausgesprocbeiien  fragesatz  an;  und  nach  dieser  ana- 
logie  könnte  man  für  Matthiüä  conjectur  nur  annehmen  ouk  otbc* 
TOUTO  hk  Xi'iWf  Iva  usw.,  was  aber  natürlich  grammatisch  und  dem 
einne  nach  nnsaUsBig  wire.  keineafidls  kann  bei  MatttSle  oos^jeetor 
die  YOn  ihm  verlangte  eiglniang  als  solässig  betraditet  werden,  wie 
auch  FWBduntdt  (Anal.  s.  119)  dieae  inUMigkeit  beetxeitet.  aber 
die  von  Sehmidt  anfgestellta  oo^jeetnr  oihc  oISev*  ^XGcfv  h*  M6b* 
cUöfAiiv  Tidpoc  hat  keine  erheblidie  wahneheinUchkeit.  leichter  und 
wahrscheinlicher  dürfte  folgender  Vorschlag  sein:  ouk  otbev*  f^XOov 
Täv6d5'  clb^vat  icdpoc :  ^er  weiaa  es  ni^tj  ich  bin  gekommen  um 
früher  die  hiesigen  Terh&Itniase  kennen  an  lernen/ 

Ion  381  TtoXXai  t€  noXXoTc  clci  cu^tpopoA  ßpoTOic, 
)nopq)al  6^  biacp^pouciv  Iv  b'  &v  euxux^c 
fioXic  TTOT*  dEevjpol  HC  (5v0piu7Tu;v  ßiuj. 
mit  den  wort^u  ev  cuiux^'c  glauben  manche  erklUrer  nichts  beginnen 
zu  können;  und  allerdings  die  bedeutung  'beständiges,  sich  gleich- 
bleibendes glück'  können  dieselben  schlecbtcrdings  nicht  haben.* 
FWSchmidt  conjiciorte  in  demselben  sinne,  den  Matthiae  in  der 
stelle  fand:  popcpai  bl  biaq)^pouc''  dei  b*  ßv  eOrux^l  1  M^Xic  TTOT* 
^Eeupoi  TIC  dvOpLUTlUüV  ßlOV.   abt;r  wenn  der  dichter  hier  von  einem 
dcl  eÖTUx^jC  ßioc  gesprochen  hStte,  üo  würde  er  gewis  das  vorkom- 
men desselben  ganz  entschieden'  und  ansnahmalos  geleugnet 
haben:  Tgl.  nnter  den  beisplelen,  «Ue  Sehmidt  als  psratlel^len  an- 
führt, ab.  Ipb«  Anl.  161  Ovnri&v  b*  dXßioc  elc  teXoc  o^k  odb' 


*  so  erkttrU  Maithiä:  «cOtvx^c,  s.  mUiv  eOTuxiav,  felioitatem  onius 
generis,  ideoqu«  imaD  ^andeniqae  feliciteteni,  quae  sine  vavletate  per> 
dural,  GQBtiaaaia.» 
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cObaiMuJV.  Hik.  270  nSiv  T^p  ßpoTofc  odic  IcTiv  o^lv  bt&  t^ouc 
cdbciifiovoOv,  fr.  275, 3  Kodbek  5td  i^Xouc  eöteiMOVct.  eiiie  solebe 
absolute  negieroiig  entiialteii  tUm  die  worte  |iöXic  irot*  nichts 
sondern  dieeelben  seigen  offenbar  nur  an ,  dass  man  mit  mühe  zwar» 
aber  doeb  wenigstens  ausnahmsweise  (und  wenn  es  auch  nur  eine 
seltene  ansnabme  ist)  glfickliches  in  dem  menschenlebea  findet, 
diesen  sinn  gibt  nun  aber  die  Überlieferung,  wenn  man  Iv  €ut\jx^c 
in  der  zun&chst  liegenden  bedeutung  'hin  glOclclicbes  ereignis'  nimt. 
VRch  (dieser  nuffassnüg"  sa^jt  der  dichter,  d;isz  man  mühe  bat  ins 
nien.schlichen  loben  unter  den  rroXXai  cu^cpopai',  div  ai  )iopq)ai  biet- 
(p^pouci  einmal  auch  ein  glückliches  ereignis  zu  finden,  ich  habe 
früher  dv  b'  äv  euiuxfcc  vermutet  (=  und  darunter,  nemlich  unter 
den  noXXal  CUjicpopai,  findet  man  mit  mühe  glückliches);  ich  glaube 
jedoch  jetzt,  dasz  die  Überlieferung  wegen  des  wirksamen  gegen- 
batzeb  zwischen  noXXai  und  sogar  angemessener  ist.  man  darf 
also  als  parallelen  za  unserer  stelle  nicht  solche  anssprOebe  aaflihniB, 
wie  sie  Sobmidt  anfQbrt,  sondern  vielmebr  solobs,  die  den  ttnn 
babsn,  daez  im  measehliehen  leben  wenig  glttcMiches  neben  Tielem 
nnglflok  stob  finde,  sb.  Pbilemon  (bei  Stob,  floril.  XGVni  3)  TOtou- 
toc  6  pioc  IctW  dv6(>i6irou,  t^vai*  |  €Öq»paiv6fi6cO*  IXarrov  f{ 
XuiroOiieea.  Diphilos  (ebd.  CIV  16)  wcirep  Kua6üCouc'  MoO'  ^iv 
f|  -cOxn  I  tv  dT<i06v  4mx4cica  xpi*  iifctvrXcl  Koncd. 

Bakchai  857  dXX'  eljui  köc^ov  6v7T€p  €tc  'Aibou  Xaßdiv 

änticx  ^riTpöc  x^poTv  KaTacqpcnreic, 
TT€v0€i  TTpocdtj/ujv  •  TvuJC€Tai  Tov  Aide 
Atövucov,  öc  Ti6q)UKev  iv  riX^i  Oeoc 
beivöraroc ,  dvOpujTTOici  b '  rjTTiiüTaTOC. 
anstosz,  und  zwar  begründeten  anstosz  erregt  in  v.  860  €V  teXei 
und  in  v.  861  dvÖpuuTTOiCi.  Nauck  vermutete  evcTaiaic  für  leXei; 
Wecklein  (ao.  s.  369)  schlug  auf  giund  der  glosse  des  licsychios 
^XXepa '  Kaxd  vor  eXXepoic.  aber  es  dürfte  sich  wol  niemand  finden, 
der  die  anfhabme  dieses  versobollenen  (vielleicht  cormpten]  wertes 
in  den  tezt  des  finr.  billigen  wflrde.  im  folgenden  verse  wurde  dv- 
Opi(iiroict  Ton  Badham  in  eövooOa»  Yon  Ebrwerden  in  fikcßoOcit 
TOn  Weoklein  ao.  in  ^wdpotci  gelndert.  andere  dachten  an  die  an* 
nähme  einer  inteipolation.  Hitiel  bieU  t.  861  fftr  interpoliert  und 
yermuteie  im  Torausgehenden  verse  die  TT^cpuKCV  iVTCA^cOcÖC;  Her* 
werden  glaubte,  y.  860  und  861  seien  interpoliert,  aber  wenn  man 
diese  beiden  verse  als  interpolation  beseitigte,  so  wflrde  859  tvuh 
ccrai  b^  t6v  Aiöc  einen  kahlen,  unbefriedigenden,  gegen  Eur.  weise 
verstoszenden  Rcblusz  bilden,  eber  könnte  Hirzeis  ansieht  annehm- 
bar erscheinen,  indessen  da  auch  dic^e  nicht  sicher  ist,  so  ist  es 
nicht  verwehrt  durch  geeignete  Snderuiigen  mit  beibehaltung  der  bei- 
den verse  emendationsversuche  zu  machen,  ein  solcher  versuch  — ■ 
und  vielleicht  kein  unwahrscheinlicher —  wäre:  Aiövucov,  6c  ^oder 
die)  7T^(puKtv  dieX^civ  6€6c  [  beivÖTaioc,  ^vOcoici  5'  i)iiiui- 
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Taxoc.  danach  würde  IvOtoi  den  gegensatz  za  den  dTeXck  (den  un- 
eingeweihten, den  an  der  Verehrung  des  Dionysos  nicht  teilnehmen- 
den) bilden.  ÄTeXr]^  lepOuv  findet  bicli  im  Homeribchen  hjmüu&  auf 
Demeter  v.  481;  bei  Euripides  findet  sich  zwar  nicht  dTeXrjc,  aber 
doch  dr^ccTOC  in  der  bedentnoig  *iiiieiiig«ir«ilitfy  friOU  In  tot* 
biadung  mit  dem  geaetiT»  Bokdud  40  mVccrov  o5cttv  fdkv  ißSiy 
ßaKxcufidtuiv.  fr.  889  Tofc  h*  MUcmc  \  T<bv  ToObc  (oemHcli 
'CpiUTOC)  irdvuiv  )iif[€€  cuvcinv  usw.  dtAccroc  findet  noh  aber  aaefa 
ohne  genetiv  Plst  Fhaidoa  69«  d^ihtTOC  Kttl  iMXecTOC.  —  Bb  cor> 
rapiel  dvOpi/iTTOici  erklSre  ich  mir  daraas,  daat  ivO^Oia  getrennt 
gelesen  wurde  Ocofct,  and  da  dies  keinen  sinn  zu  gearibzan  sdiiea» 
setzte  man  dtvOpuiTTOtct  ein,  vielleicht  nach  182  Ziiovucov  8c  ir^qnr)- 
V€v  dvGpLUTTOic  0€Öc  und  285  ii)CT€  blä  TOÖTOV  TdT<i8*  dvOpumouc 
IX^iV.  was  den  ausdruck  dieXtciv  betrifft  ,  so  ist  noch  zur  empfoh- 
lung  (lif  ttr  conjectur  anzuführen,  dasz  in  diesem  drama  mehrmals 
die  üakchische  feier  mit  dem  ausdruck  tcXetai  bezeichnet  wird ,  so 
zb.  21  f.  KaracTricac  ^^ac  itXei&c.  73  ff.  (b  pdKap,  ocnc  eubaifiujv 
TeXeiac  Oeluv  eibujc  ßioiäv  üyki£ü£1.  2üO  TcXeidc  novr^pdc  clcd- 
^wv  (im  munde  des  Fentheus).  465  TiÖ0€V  bi  TtAcidc  TÜcb'  äftXC 
k*€XXdbai 

Pbaia,  846  6dpc€i'  nikot  T<iip,  Teipecia,  9U010  co!c 

die  icfic'  dmtvn  iroOc  tc  icptcßikou  cpiXel 
X€tp6c  Oupaioc  dvoM^vciv  KOiKpicfiom. 
Kirobboff:  «d£opMl(mai  im  n)ccti  A.  ^öpfitcai  B.  dHoppicat  F» 
i^op^xcax  b  (puto  etiam  e).  ^uipfuiicm  C.»  wie  sehr  sieb  die  alten  er- 
klftrer  abmühten  ^opi^icat  (oder  ^öp^tCOi)  in  arkUtnn,  ersieht  man 
aus  den  Scholien,  es  ist  aber  wol  dies  wort,  welches  ja  die  bedeu- 
tung  hat  'ein  schiti"  aus  dem  hafen  auslfiufen  lassen*,  cornipt ,  weil 
Teiresias  am  ziele  sieb  befindet,  und  weil  somit,  wenn  schon  ein© 
von  der  fahrt  des  schiffes  entlelmte  metaphcr  hier  vorkommen  soll, 
gerade  das  einlaufen  in  den  hafen  erwiihnt  werden  soll.  Nauck 
vermutete  ^cop^kai  und  in  v.  84.j  qpiXoiciv  ei.  wahrscheinlicher  ist 
vielleicht:  ödpcti'  neXac  Top,  Teipecia,  9i\oici  eck  |  ^cG'  öp^icai 
cdv  TTÖba:  'denn  nahe  deinen  freunden  kannst  du  deinen  fusz  vor 
ante  legen,  db*  kannst  dn  deinen  Ibsb  cor  rohe  bringen.'  vgl.  Hesy- 
ebias:  ^fiicov*  bf)cov,  dvdnaucov.  YiaUekbt  ist  eine  apar  der  acb« 
tm  lesert  in  dem  acbolioB  ilopMicm*  Xciirn  16  kTiv»  (bm  äopfiSottl 
t6v  itdba  Icriv. 

Pn4e«  JoBAinr  KvioaiJU 
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LAMF£NA£  BEI  PLAClDUa 


üatir  dm  niek  LMtstinB  lÜMidiis  benaimien  gkMflsn  fi&dan 
wir  in  Denerlinga  Mugttbt  a.  62,  Sl  folgend»:  Lampeuae^  tUiBae 
gwuiim  [qim  C,  quämm  va,  om.  B]  9ic  üeUie,  tob  iioar  weit« 

«mendation  ab  der ,  dasz  vcm  hg,  qmidam  uuUtfc  dar  aUerdings 
gar  nicht  befriedigendeii  lesnng^n  der  hss.  eingesetzt  worden ,  ist 
uns  niofatB  bekannt,  and  dooh  liegt  die  hauptoorruptel  nicht  in  dieser 
beifügungf  sondern  in  dem  erklärenden  subetantiy  selbst :  denn  wer 

möchte  glauben  dasz  da«?  bier  ersicbtlicbe  lemma  durcb  das  kritisch 
■unangefochtene  iTiterpretainenl  stfllac  riclitig  und  zutreffend  erliintf  rt 
sei?  man  müste  <lena  kurzweg  an  Xd)iTreiv,  lamparc  Jenken  und  zur 
beßchwichtigung  etwaiger  zwei  fei  mit  Quicherat  (Add.  iexicis  lat. 
8.  154)  ausrufen:  'Italis  lampana  cbt  lampas.'  der  sprachgeliraucb 
aber  legt  hiergo^^en  sein  veto  ein.  nach  demselben  nt  Xa^TTt']vn  viel- 
mehr, wie  ua.  Suidas  und  da«  lexicon  C^rilli  ms.  Brem,  bezeugen 
(vgl.  Schleußners  Thes.  Vet.  Test,  m,  Leipzig  1820,  s.  432), 
fifioHa  ßaciXiKT),  fj  i^^biov  [ipbiov  Suidas j  ircpicpov^c,  6  dcnv  &(^ui 
ciceiracrdv  —  ingleichen  aaeh  eine  e&nfte,  leeUoßf  was  man  %h, 
ans  Veieonndtte  dmtUoli  enieht,  welcher  die  stelle  im  bnehe  der 
richier  c  5  t.  10  (LXX  ood«  Alex.)  toß€pi)icdTCc  M  i^iroCurtuiv, 
Ka6i(iM£vot  M  X«|yiirt|Vttiv  ^OtfrSocte  9Ui^v  dvotKpouofi^vuiv  usw. 
so  abertragen  hat:  aK$mdmiie§  rnfftif  tiMmitMa  ef  iu^sedmiUs  tu 
ItciieiM^  mittUe  voeem  resonantmm  {in  orfmde);  vgl.  Vereenndi 
Inncensis  episcopi  [ann.  546 — 553  p.  Gh.]  commentarii  super  Osn- 
tica  eccleeiastica  libri  IX  (Pitra  Bpicil.  Solesm.  IV,  Paris  1858,  s.  1 
— 131).  von  derselben  stelle  aber  gibt  es  nocb  eine  andere,  mebr 
dem  Vaticantext  der  LXX  sich  aEschlieszende  vcrsion,  die  für  uns 
noch  wertvoller  ist,  weil  darin  das  griechische  wort  beibehalten  ist. 
sie  steht  auf  dem  rande  deü  bibelcodex  von  Laon  (Legionensis)  und 
lautet:  ascendentes  etsinas  ei  sedetUes  in  Inm ])cnt6  et  ambuiafäes 
super  vimn  usw.  in  der  merkwürdigen  'praeiatio'  des  cod.  Salma- 
sianus  der  lat.  anthologie  (verbessert  abgedruckt  bei  GLöwe  im 
rhein.  mus.  XXXI  s.  55  L)  kommt  das  wort  ebenfalls  vor :  aduhm 
vobii  lampenam  cmhiüm  tp&rd  aäMmii,  quae  cuppeäia  jwne- 
mimenä  iom  mm  exippftßmiim  B$d  ^ppikmdum  3&4  me  «suMal. 
Uitnaib  wird  ans  dsr  glone  des  FSaoiidaa  iMm  ohne  sweifel  sn  ent- 
leraen  und,  da  bekanntlioh  fllr  hcOea  in  der  spVtom  seit  mIb  ge- 
braucht wnrde,  sellae  an  seiner  statt  sa  setsen  sein,  so  dass  Jene 
den  Wortlaut  erhftlt:  XompaiMe,  seBde  q^medcm  9k  diäae. 

LoBBxsTB».  Hnniuini  Ri^HSOH. 
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ZU  TEUKYBXDES.* 


I. 

1.  A  25,  4.  der  giund  der  hochfahrend en  haliung  der  KerkyrUsr 
gegenüber  ihrer  mutterstadt  Korinth  (TT€piqppovoOvT€C  hk  auTOUc) 
wird  in  einer  dreifachen  buvajiic  der  insei  gefunden  und  nach- 
gewiesen ,  deren  teile  sich  klimaktiscb ,  Yom  positiv  zum  Superlativ 
auMigend,  m  einaiider  -v«f]»lt6B:  ia  den  xpn^iaTa,  dem  beriti  sie 
damal»  den  Tdduten  HoUeneii  gleiebstentey  in  der  irapociccu^  fttr 
den  krieg,  wodnrob  aie  noch  mehr  flberiegen  waren,  und  TollendB  in 
dem  votmKdv,  worin  ihr  baontftbergevi^ehi  lag.  die  beiden  ersten 
momente,  der  geldreiebtum  und  die  InrlegBrQttnnflf»  werden  dem  par- 
tieipiom  irCpUppOVOOvrcc  durch  subordinierte  participia  (koI  XPH' 
fidvinv  ^uvd|il€t  Svrec  Kar*  ^kcivov  t6v xpövov  d^ola  rote  '€\Xii- 
vwv  itXouauiTdroic  und         iröXc^ov  iTapacK€uf|  buvcrrtlnepoi) 

einfach  als  tliatsachen  nngefögt,  wHhrend  das  dritte  moment,  die 
nautische  Überlegenheit,  nicht  als  objecüves  factum,  sondern  in  sub- 
jectiver  form  als  stolzes  Selbstgefühl  (€TTaipö/i€VOi)  hinzutritt,  alle 
versuche  einer  erklärung  der  stelle  in  der  überlieferten  form  sind 
gescheitert,  in  bezug  auf  den  Krügers  und  Poppo-Böhmes  verweise 
ich  auf  die  kritik  Classens.  dieser  selbst  will  aus  dem  nachdrück- 
lich auö  ende  gebtellten  öuvaTUJTepOl  (=  ^äXXov  buvaToi)  zu  bu- 
vd^€i  usw.  den  positiv  birvaroi  ergänzen,  dem  gedanken  nach  ganz 
richtig,  sprachlich  aber  nnsalfissig.  er  fllhlfc  selbst  die  sa  grosse 
hirte  dieser  erglnsong  nnd  schlägt  eventoell  xpi^oci  bvvoTOI  Tor. 
von  Jener  hlrte  noch  abgesehen  wSre  buvdgct  buvOTi(»T6poi  an  sich 
aastOssig,  ebenso  aber  das  nirgends  sonst  bei  Thnk.  nnd  schwerlieh 
anderwärts  vorkommende  XP^IM^^'^W  buvOfttC.  die  eorraptel  li0gt 
aber  (aosser  in  buvd|iet)  nicht  in  XP^M^unr»  dessen  tadernng  in 

*  ich  kann  hier  einen  wmuch  nieht  anterdr&cken,  den  g^ewis  viele 
mitforscher  and  freonde  des  biBtorikers,  der  wie  kaum  ein  anderer 

griechischer  prosaiker  ^cg'cnwärtig  die  Studien  und  da«  interesse  der 
Philologie,  der  formalen  wie  der  historiMih-kritiechen,  in  bewegung 
büU,  mit  mir  teUeo  werden,  nachdem  wir  in  d«r  nnn  abgeachlossenen 
arbeit  Ton  JC lassen  eine  meisterhafte  Interpretation  erhalten  habee, 
der  an  feinhcit  des  veratHndniRsoa  für  das  idiom.itiische  ihres  autors 
schwerlich  eine  zweite  gleichkommt,  wird  ASchoeues  separataasgabe 
TOn  A  und  B  willkommen  durch  die  bQndige  sosammewstellnng  des  fSr 
den  textkritischen  forscher  notwendigsten  materials.  dem  Bekkeraehea 
texte  sind  bekanntlich  flic  lesarten  des  Vaticanna  15  und  des  Lauren- 
tiauus  C,  die  Scholien  und  testimouia  beigegeben:  eine  nicht  blosz  für 
akademische  Vorlesungen  dankenswerte  arbeit,  dieselbe  erregt  zonftcbst 
den  wnnsob,  dasz  wenigstens  Z  und  H  in  Ihnlicber  P^tm  fö^pea  m5eh* 
ten,  aber  anch  den  weitern,  dag?:  eine  auswah!  des  von  neueren  tcxt- 
kritikern  geleisteten  beigegeben  werde:  eine  grosze  und  unentbehrliche 
•rMehteniDg  fQr  eigne  Studien,  da  ohne  solche  beihilfe  eine  übersieht 
der  beeebteaawerten  emendattonea  naehgerede  in  den  aamdgliehkeitea 
gehart* 
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XPHfiaci  zu  gewaltsam  wäre,  sondern  es  ist  mit  leichter  correctur 
und  unter  aimalune  einer  Ifloke  Bftob  aiiilogie  tob  A  9,  2  (nXrjBet 
XiniMdruiv)  sn  \mm  m\  xpnMOTunr  irXiliOci  buvaTol  6vt€€.  naoli* 
dem  durch  Bchnld  des  absolirelberB  frXi^i  ao^fiftUeii  war,  snelito 
man  spftter  —  nngMobiokt  gpuag  —  dmli  iademiig  des  buvmol 
in  buvdiiii  die  mfl^fiefakeit  eüiee  sinnee  sa  emiohen« 

2.  A  51  TQUTac  (die  den  Kearkyrttem  zu  hilfe  eilenden  iwaniig 
athenischen  schiffe)  ouv  irpoTtövTCC  o\  Kopiv6iot  kqi  Oirorornficav- 

T€C  ött'  'AOtivuiv  €lvai,  oiJX  öcac  ^wpiuv  dXXct  irXeiouc,  urravex^- 
pouv.  wegen  des  glcicbkkngs  mit  der  letzten  silbe  von  eivai  ist  xal 
ausgefallen,  dasselbe  ist  nicbt  zu  entbehren,  da  zw  c?i  parallele  ge- 
fahren von  gleichem  belang  (1)  athen ische  schifte,  2)  die  beträcht- 
liche zahl  derselben^  von  den  Korinthem  Termntet  wurden. 

3.  A  70,  1  Kai  äfia,  €iTi£p  iivk  kqi  öXXoi,  ä£ioi  vo)iicO|iev 
eivui  Tok  Ti^Xac.  es  ist  zu  lesen  äfia  (oder  ä^')  fmcTc:  denn  die 
hervorbebung  der  person  ist  den  wtkc  Kai  dXXot  gegenüber  onent* 
bebrlicli«  das  pronomen  hat  der  abeohreiber  in  folge  der  Ihnliehkeit 
der  bnefastaben  analaUen  laeeen«  die  elieion  Wim  cjM  findet  tfch  bei 
Thnh.  gerade  in  den  Mheren  bUeheni  wiederholt:  6  94,  2  {i^*^ 
f|M^),  r  17;  1  (&^'  oMk),  r  29, 1  dp'  dcativov,  wie  Poppo^ 
daeaen  ua.  (nicht  Bekker  und  Böhme)  mit  recht  in  den  text  anfge» 
Bommen  haben  nach  dem  Cassell.,  Palat.^  Paris«  fi,  OraoTianns  na.; 
spftter  findet  sie  sich  nicht  mehr. 

4.  B  13.  2  ou  ^evTOi  im  kcikuj  T€  TfjC  TTÖXeujc  TtVOiTO  lies 
T^voiTO  toOto,  welches  wegen  der  endsilbe  von  x^votTO  und  des 
gleich  folgenden  touc  ausgefallen  ist.  der  bestimmte  binwois  auf 
das  ÖTi  Apxiöajioc  piiv  o\  Eevoc  ein  ^st  nicht  zu  entljebren,  und 
wenige  zeilen  zuvor  steht  in  analogem  falle  auch  t^v^Tai  toOto. 

5.  B  15,  4  TU  f  dp  iepd  6v  aurq  rf}  dKpOTTÖXei  Koi  dXXujv  öeurv 
^CTi.  Classen  nimt  an,  durch  den  gleichen  anfang  des  folgenden  (icoA 
Ttt  ISui  nsw.)  sei  «cd  fä  rfjc  *Adnvdc  ausgefallen.  Herwerden  Stndia 
Thne.  s«  86  aooeptiert  den  voraoUag^  nnd  will  nnr  koA  *A6i)vci(ac 
lesen  (wie  er  auäi  A  116  eonrigieri),  da  Thnk.  Slter  als  Eokkidei 
seL  die  ergfinzung  ist  unnOtig.  Thuk.  stellt  rd  Upd  aÖTi|  tQ 
dKpoirdXci  und  rd  £Sui  (sc  rfic  dNpoiröXcuic)  einander  gegen- 
Uber:  Saara  enim  in  ipsa  aree  aUarum  quoque  deortm  sunt  usw.  Ar 
den  athenischen  nicht  blosz,  sondern  für  jeden  hellenischen  leser  er- 
gänzie  sich  der  gegensatz  {m\  Tf)c  *A6T]väc)  von  selbst  wol  aber 
glaube  ich  dasz  Twv  5XXiwv  0€(I>v  als  bestimmter  terminns  tu  lesen 
ist.  bekanntlich  wurden  die  tempeiscLätze  der  Alhena  Polias  und 
der  Athena  Nike  von  zehn  Schatzmeistern  (TOjniai  Td>V  kpCJV  XPH* 
pdiu/v  Tf)C  'A6r)vaiac  oder  ta/iiai  tujv  Tf\c  9€0Ü)  verwaltet,  nach 
Vollendung  des  grossen  scbatztempels  auf  der  bürg  wurden  auch  die 
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schätze  der  andern  götter  (tujv  öXXuuv  Öeojv)  im  opisthodomos 
niedergelegt,  fs.  AKirclihofif  in  den  abh.  der  k.  preusz,  akademie  1864 
s.  1  —  Ö6).  auch  entspricht  tüjv  dXXuuv  6€ijüv  noch  besser  dem  un- 
mittelbar §  2  voraufgegangenen  rf)  6€i&,  das  anch  einzig  vom  stand- 
puncte  des  Athenern  gesagt  ist^  wie  schon  der  scholiast  (dirpocblO- 
picTU)c  Tap  oÖTU)  (pacW  o\  'A6r)vaiot)  bemerkt  hat. 

e.  B  35, 1  Mdl  4v  4vl  dvbpl  iroXXi&v  dpcT&c  nvbuvcOccOat 
cd  TC  Kü\  x^tpov  ciiTÖVTt  11  tCTCU0f|voi.  diMtt  fldiwiorig« 
etoUe  liti  HZeteriing  in  Kenrnpiiii  (im  PUlol.  XXXH  s.  867~4»1) 
oner  boaonderii  emgäendan  und  eeharfinmilgm  prUfoog  imtersogeiu 
«r  kommki  aivweiobend  von  aUai  aetsn  TorgSngern,  zu  dm  rendtati 
dasz  TTtCTCuOftvcn  nicht  als  epexegese  und  als  regiert  von  xivbu- 
veij€c6ai,  sondern  mit  dem  scboliasten  (kqI  Kivbuvqj  T^vccOai 
TO  TTiCTeuOf^vai)  als  subject  zu  fas<^en  sei,  so  dasz  der  sinn  beraus- 
k&me:  'das  geglaub  t  w  erden  der  lügenden,  die  beglaubigung  der 
Verdienste  seitens  des  redners  kommt  in  geiahr,  dh.  die  darstel- 
lung  des  redners,  des  guten  sowol  ais  des  schlechten,  unterliegt 
der  gefahr  nicht  geglaubt  zu  werden.'  Perikles  fürchte  die  kritik 
über  die  rede,  die  misstimmung  die  durch  ein  kleinea  zuviel  oder 
zuwenig  im  geiste  der  horer  erregt  werde,  die  Auffassung ,  auch  die 
hflriiehaten  mhmeBWtrke  abh&ngig  zu  dankeii  von  einem  pfuscher 
oder  meister  te  rede,  ergebe  einen  nniimi^  den  nun  etwn  einem 
primaaer  in  eeinen  ereten  etiHitieehen  Terenolien  Teneiben,  niobt 
aber  einem  Tbnkjdidee  rairanen  kOone.  die  genenegte  nntennobung 
der  steUe  flibrt  doeh  ea  einem  andern  eigebnie  nnd  aar  wabraobein- 
liebkeit  einer  cormptel. 

Tbnk«  Uiat  Perikles  seinen  epttaphioa  mit  einer  kritik  dea 
rrärpioc  vö^oc  bei  Öffentlichen  beerdigungen  der  im  kriege  ge- 
fallenen anheben,  dh.  der  feinen  seite  des  bei  diesem  anlasz  brSuch- 
lichen  Verfahrens,  der  gesetzlich  geordneten  Xö^ot.  er  zählt  sich 
zu  der  minoritSt  (o\  )J6V  TroXXoi  .  .  l}io\  bk)  derer,  die  in  diesem 
brauch  eine  schödigung  des  angestrebten  Zweckes,  dh.  der  verher- 
licbung  der  gefallenen  sehen,  die  sich  entgegenstehenden  ansicbten 
werden  nun  auch  sprachlich  in  fortlaufenden  gegensStzen  einander 
gegenübergestellt,  so  hat  Ipfu)  aeiu  oppo^itum  m  einövii,  öriXoO- 
c6ai  in  KivöuveuecOai ,  dem  rac  Ti^dc  entspricht  dpCTdc,  dem  br\' 
fiociqi  das  ivX  dvbpi,  dem  dvbpuiv  dro^uiv  das  iroXXwv.  der 
emfiudie  gegensati  wQrde  aem;  'nur  würde  ea  anarelefaend  eraebei« 
nen,  dmrdi  beaümmte  pnMaobe  Teraaatalinngen  (ip^iu ;  vgl.  unten 
c.  46, 1)  Jene  toten  an  obren,  und  niebt  (kch  pdi^  erglnae  ana  §  3 
MiX6c  cxciv)  angemeaaen,  noob- reden  hinEnzuftgän.*  dieee  einfache 
antitbaae  wird  aber  compliaiert  durch  die  aufnähme  emea  neuen  mo« 
menta,  nemlich  durah  den  gagensstz  dv  M  dvbplnoXXiliv  dpcrdc 
KivbtiV€uecdoi.  dieeea  moment  enth&it  aber  den  grund  dea  bedenk- 
lichen der  einrichtnng  und  beherscht  das  zweite  glied  der  gegenüber- 
ateilong.  bei  Zeierbng  kMnmt  ea  niobt  sa  aeinem  radtt»  bleibt  viel^ 


688 


WEorbftt:  za  Thukjdidea. 


melir  unbeaiditet.  der  redoer  meint:  dia  stille  beiäetzung  an  sich 
(und  die  spätere  sorg«  des  Staates  für  die  hinterbliebemen  kinder,  c.  46) 
redet  eine  beredte  spräche,  indem  sie  der  zweifüUose  auadruck  der 
öfifentlicheu  uud  allgememen  auerkenuung  ist.  hier  decken  sich 
das  verdienst  um  das  yaterland  und  die  vom  volk  und  staat  (5?mo- 
citf)  erwiesema  abre.  diwimn  objeotiT^a  tetor  dtftngt  sioh  mit 
der  rede  ein  eubjeotiyer  ein,  nnd  gerade  dieser,  zumal  nur  von 
iiaen  oigea  mit  «inen  anOlliglDtttai  (cO  li  ical  XEXpov  clndvn) 
getragen,  kann  das  wieder  ins  aehwoik«  nnd  sweUaln  bringen,  was 
der  praktisohn  teil  des  vöfiOC  M)gesteUt  und  offianbar  gemncht  (bq- 
XoGvrai  od  ii^xai)  bat.  tiüten  noch  iroXXol  ^^^opec  soft  dann 
k()mite  wenigstens  der  eine  den  andern  ergSnaan,  cocrigiefen,  so 
dass  das  io^bUd  sämtlicher  reden  doch  die  summe  der  verdiente 
der  gefallenen  einigermaszen  wiedergeben  könnte,  aber  dieser  ge- 
danke  wird  als  ein  praktisch  unmöglicher  nicht  weiter  verfolgt,  in 
dies  der  sinn  der  stelle,  wohin  alle  momente  führen,  wird  der- 
selbe durch  den  hinzutritt  des  7TiCT€u9r]vai  nicht  gefördort ,  sondern 
gestört  und  verdunkelt,  dem  obigen  ör|Xoöc6ai  nnisz  em  dvTiGeiov 
gegenttbertreten,  das  nicht  auf  die  subjective  Haltung  der  hörer 
sich  bezieht,  sondern  lediglich  auf  da^^  besprocliuüe  obj^t  selbst, 
jene»  würde  aber  durch  7TiCT6uÖf}vai  gebchehen.  der  haupt^egensatz 
würde  verwischt  nnd  aerst6rt.  gewalvt  wird  er  allmn  nach  ans- 
seheiden  des  incTEii8Q¥m,  worin  ich  ein  in  den  tact  gedrongeaes 
gloasem  erlranna.  das  bsdenken  Zefcsdiiigs,  es  sei  das  ein  des  Tinik. 
nnwflrdiger  gedenke«  wiegt  niekt  sakwer.  man  moss  ibn  nnr  mckt 
nbsolut,  sondern  relativ  fasssn,  wie  er  naoh  dam  snsammsn- 
bsng  gefaszt  werden  mnsz.  freilioh  ist  in  letzter  instanz  die  ezistsni 
hoher  vaterlftndischsr  ▼erdlensis  nnd  keldentbaten  nicht  abbtngtg 
'von  einem  pfuscher  oder  meister  der  rede',  aber  nach  masz, 
art,  grad  und  dauer  ist  das  fortleben  jeder  groszthat,  jeder 
nachruhm  doch  bedingt  durch  das  geflügelte  wort  des  redners  oder 
dichters.  es  ist  da?  ein  echt  antiker,  rumal  —  vom  redner  gesagt 
—  athenischer  gedankc.  so  vom  dichter  Pind.  Nem.  7,  17  m 
foXai  Toip  a^Kai  ckötov  noXiiv  u^vluv  ^xo^t*  tcö^evm,  und  Hora- 
tius  (carm.  IV  0,  25)  pauUum  sejruJtae  äistat  inertiae  celata  mrtus 
mit  der  voraufgehenden  strophe.  woher  diese  möglichkeit  kommt, 
inwiefern  dieselbe  in  der  subjectivität  der  hörer  gelegen,  das  kommt 
erbt  in  dem  nächstfolgenden  satzo  x^i^^tiov  y^P  u^^*  zur  spräche, 
aber  eben  aus  dem  iiäalt  und  gedimkengang  dieses  satzes  ist  die 
entatebnng  und  das  eindringen  des  giosssms  n  eritliren. 

Es  spricht  ftber  neben  demmatsrisUennoeb  ein  formeller,  stillsti* 
sdher  gnmd  gegen  die  eobttbeit  desinCTCuCHtvw:  nabt  dinsHeriKiigB 
fiut  nnverstlndliobe  bXrte  den  anedmoks  alleini  sondern  die  hier 
gerade  die  enrythmie  besonders  veiletnsnds  neohsohleppnng  des  vier- 
silbigen infinitivns,  der  zudem  den  gegensatz  von  bi^XodcOon  nnd  MV» 
buv€U€c6oi  abaobwScht.  diese  fmt  unertrftgliche  stUistisehe  monstro- 
sitftt  ist  nm  so  snfittliiger,  sls  gerade  diese  redoy  wie  sie  ttberlurapt 
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das  gröstp  rbetoriscbe  kunstwerk  des  Historikers  heiszen  darf,  auch 
in  dem  bau  der  siUze  eine  der  durch|ifofeiltestcn  ist.  natürlich  denke 
ich  nicht  daran,  auch  hier  ein  mecbaniscbos  und  formell  streng"  diirch- 
gefiibrtes  irdtpicov  anzunehmen,  wie  sie  Thuk.  überhaupt  keineswegs 
nach  der  weise  des  Gorgias  oder  Antiphon  mit  einseitiger  Vorliebe 
bildet,  vielmehr  liebt  er  es,  solche  Occrrpixd  cxriuaia,  wo  er  sie  an- 
wendet, durch  irgendweiche  alterierungen  des  dchema  zu  durchbre- 
chen, zu  modificieren^  aber  do€h  nie  bis  zur  ankennÜiohkeit  der 
grundfiNrm  imd  bis  in  hlsiliehtr  «BtetolluBg. 

Vor  jaliMii,  ftls  mir  roerat  die  stelle  kritisch  «nfeobtlMr  enehien, 
gtovbte  ich  im  den  g^nsea  matt  eO  t6  KCd  X€\pQi¥  ^m6m  mmu« 
6f|v«i  ein  gkseem  m  erkenaen.  in  der  Ihet  wtlrde  die  stelle  in  die* 
ser  gestsit  nüt  ungleich  grOexerer  eaeigie  die  antitbese  tnsdrUcken. 
4as  bedenken,  dssz  das  folgende  t6  ^rpfujc  clirclv  dann  in  dem 
Torigen  l^eine  beaiehmig  nnd  anlebnnng  finde,  sehien  mir  dadaroh 
gehoben  zn  werden,  dasz  sich  gende  aus  jenen  werten  die  ent- 
stehong  des  glossems  ableiten  liesz.  aber  ich  ttberzengte  mich  dasz 
der  begriff  Kivbuv€U6c8ai  zu  kahl  und  unbestimmt  dastehen  würde 
ohne  den  hinzutretenden  des  redners.  und  auch  dieser  reichte  nicht 
ganz  aus  (sonst  hötto  Thuk.  Kai  ^fj  ivöc  dvbp)dc  XÖTUU  .  .  Kivbu- 
V€i}£c6ai  schreiben  kOnnen),  sondern  bedurfte  einer  andeutung  von 
der  art  des  redens  (€\j  xe  Kai  x^Tpov),  worin  zngleich  der  gmnd  eines 
erhöhten  bedenkens  gegen  die  ganze  einrichtung  lag. 

Diese  zeilen  lagen  druckfertig,  als  mir  die  *8tadia Thi^ydideaf 
▼on  van  Herwerden  mm  ersten  mal  in  die  lumd  kamen^  in  denen  ich 
a.  28  die  gleiche  correetor  6nde.  er  sagt  lakonisch  genng:  'deleator 
tnrpe  emblema  iricreuOflvai*  unter  bemfbng  auf  Piatons  Laches 

8. 187  ^  ouK  dv  Tiji  Kapl  öfitv  6  idvbiivoc  ictvbuvct^TOi,  dXX'  iy 
Tok  uUciv,  und fthrt  fort:  'retinenti incrcu8flvai  omnino  addendum 
Sit  le  Kol  M^).'  80  erwünscht  mir  das  gana  onabhlngige  znsammen- 
treffim  mit  H.  ist,  so  sehe  ich  doch  keinen  grund  meine  vermntnng 
hier  zurückzuziehen,  weil  H.  die  seinige  durchaus  unmotiviert  hin- 
stellt, denn  auch  die  l)enifung  auf  die  Platonische  stelle  ist  natür- 
lich kein  entscheidender  yxund,  da  nach  Zeterlings  oben  erwähnter, 
spHter  als  Ilerwerdens  arbeit  erschienener  erklarung  bei  Thuk.  ja 
das  subject  dptxdc  zu  KivbuveuecGai  tritt,  also  gramniatisch  ebenso 
gut  mcT€uOf)vai  dpcTdc  »ubject  zo  KivbuvcütcÖai  sem  kann. 

7.  B  44,  1  oic  dv€u5ai^ovr]cai  le  6  ßioc  6fioiu)C  Kai  dvTcXcu* 
THcai  £uv€)i€Tpfi0n*  letzte  mir  bekannt  gewordene  heilrenuch 
dieser  schwer  kranken  stelle  rOhrt  von  MSebmidt  (iliein.  mns.uvXI 
s.  4A2)  her,  der  ttbrlgsne  nnr  die  vemntnng  von  Olaasen  (die . . 
IvoXiflctti  [oder  IUum|OI|vai]  st  dvreXcvfftaa)  sMdifieiert  und  wei- 
ter bildet  derselbe  acfaUigt  vor  zu  leasst  toa\  d>c  (oderdn)  ivabf|- 
fiovficai  Te  6  ßioc  ö^oIvk  Kol^vcuTuxftcat  lvyt\xtTpffir\.  den 
msMobso  eei  kein  cO6«>i0V€fv,  sondern  höchstens  ein  cdrux^^v  ge- 
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stattet,  aber  ^v€UTUXTlcai  zu  lesen  verbietet  schon  das  voraufge- 
gangene  t6  euTUX^c?  und  ^vab^fiovricai  —  ein  wort  das  zudem  erst 
aus  losephos  nacbweisbar  ist  —  ist  eine  unmotivierte  Änderung  schon 
darum,  weil  leXeuTricai  mit  offenbarer  rückbeziehung  auf  TcXeuTfjc 
gesagt  iät.  der  einwand,  eObatjuiovetv  sei  hier  begrifflidi  iinm0gUchf 
«ill  Biehts  sagen,  am  wanigsten  bei  der  erkUrong  die  ieh  für  die 
richtige  halte,  ofeibftr  fordert  der  anaammeiiliaiig  hinter  XOfn|C  den 
klimaküiohen  gedaakeii,  eine  Terbiadung  von  glttoUicbem  lebm  nad 
glacblicbem  sterben  sei  wol  der  gipfel  des  glfloks,  aber  den  ttensdhen 
versagt  oder  wenigstens  Suesersi  selten,  hierens  ergibt  sich  die  not- 
wendigkeit  der  annähme  einer  lILeke,  die  an  sieh  schon  hier  weit 
wahrsdieinlicher  ist  als  gewaltsame  änderungsvorschlSge  wie  die 
obigen,  für  ^VT€X€UTf)cai  ist  mit  Poppo  (der  Beg.  bat  TeX€UTf)cai) 
zu  lesen  €u  TeXeuificai.  aupzerdem  scheint  hinter  oTc  und  durch 
dasstj'lbe  veraiilaBzt  ujct'  ausgefallen,  so  dasz  das  su^ject  zu  den  bei* 
den  inSnitiven  aus  oIc  zu  entnehmen  wäre. 

Classen  nahm  noch  an  der  historischen  wendung  (ok  .  .  £uv€- 
fi€TpT]6ri)  nach  der  hypothetischen  (ol  öv  Xdxuiciv)  anstosz,  weil 
kein  grund  zum  Wechsel  der  structur  vorliege,  nach  unserer  erklä- 
ruiig  läge  ein  solcher  allürdingti  vor:  denn  tib  würe  die  berufung  auf 
eine  notorische  und  allgemein  gültige  thatsache.  sollte  das  beden- 
ken doek  gmnd  beben,  so  wire  die  S&demngTon  o[c  ^vcuboifio- 

vi|cai .  •  SuveMCTprjeii  in  ok  &v  €ÖbaiMQvf|cai  SuM^cipnO^  ^'^^ 
nnd  einfiwb,  und  die  Symmetrie  der  gegenflbersteUnng  von  cöboi- 
^ovf)cat  nnd  eO  TcXevT^au  eine  voUstindige. 

In  einer  spätem  fortsetzung  dieser  beptas  Tbukjdideischer 
emendationsversuchü  hoffe  ich  einige  weitere  nachweise  von  Kicken 
und  Interpolationen,  die  sich  nach  der  natur  der  sache  vornehmlich 
in  den  reden  finden  dürftcü,  vorlegen  zu  konueii.  diese  ganze 
frage  iät  durch  die  allerdings  viel  weiter  gehende  behauptung  von 
EAJnnghabn  (jahrb.  1876  s.  657-^682  nnd  1879  s.  353— 408X 
dass  &  reden  tols  in  einer  mangelbaften  redaction  hinterlassen» 
teils  von  fremder,  nicht  geeebiokter  band  flberarbeitet  worden  seien» 
neuerdings  in  flass  gebracht,  sugleicb  aber  anch  flberbolt  nnd  er- 
weitert worden,  ich  hoffe  anf  die  prttfong  dieser  sebr  beacbtsos^ 
werten  arbeiten  znrttckkommen  ta  kOnnen. 

Halle«    Wilhblk  Herbbt. 

74. 

ZU  TIBEEIAlfUS. 

Bei  Tiberiaans  H  98 

nec  poat  aä  »uptroa  näeai  fames  wrea  pures 

bette  ich  vorgeschlagen  omva,  woAr  mein  recensent  in  di»- 
sen  jahrb«  1878  s.  431  Irnima  jmog,  das  richtige  wird  wol  fa$x 

awrea  sein. 

GBomnoBM.  £mil  Babbbbm» 
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75. 

Dfi  VLRblBUS  IN  LUORETII  CABMINE  REPETITlü.    AD  ÜLMMOS  IN  PHILO- 
SOPHIA    U0NORE8    .    «  RITE    IMPETRANDOS   HCRIPSIT  CAR0LU8 

ONBISSE  NUMBUROENSrs.  Argentorati  apud  Caruium  1.  Truebuer. 
MDCCCLXXVUI.  84  s.  gr.  8. 

Dieie  disBertation  bescbftftigt  sich  mit  einer  der  wichtigsten 
und  Bchwierigsten  fragen  der  Lucrezkritik ,  der  frage  nemlicb,  ob 
oder  inwipweit  die  zahlreichen  Wiederholungen  einzelner  oder  meh- 
rerer vorsG  an  verschiedenen  stellen  des  werkes  dem  dichter  selbst 
ihrt-n  Ursprung  verdanken  oder  auf  interpoiation  beruhen,  der  vf, 
gelangt  dabei  zu  so  mancherlei  interessanten  resuitaten,  da&z  es  an- 
gezeigt sein  dürfte  auf  den  inhalt  seiner  arbeit  etwas  genauer  ein- 
zugehen. 

Nach  einer  ^ummarlächcn  aulzäh lung  der  verschiedenen  über 
die  entfitehung  der  Lucrezischen  iterafionen  seit  Forbiger  aufge- 
BtdUten  ftiuijcbteii  begmni  der  seine  eigentliche  aUmadlung  mit 
einer  genanem  begrnisaiig  aeinee  gegenatandee.  iBdem  er  Ton  der 
thateadie  ausgeht,  dass  der  dichter  noch  leiditer  als  der  prosuker 
gewisse  ansdrtlcke  und  Wendungen  onwillkUrlich  sieh  angewOhni» 
hebt  er  hervor  dass  auch  bei  Laer,  namentlich  am  anfang  oder  ende 
des  verses  dieselben  Wortverbindungen  sehr  hlufig  wiederkehren,  ja 
dasz  auch  ^totis  versibus  repetitis  ezpressae  fenniilae'  bei  ihm  sich 
finden,  er  rechnet  dahin  (s.  8)  die  verse:  quorum  nÜ  ßeri  mani- 
festum omnia  quando  1 188.  TT  707 ;  multa  modis  maltis  in  cinictas 
unäujue  partis  IV  165.  725;  id  licet  hinc  q\mmvis  hebtti  cognoscere 
cofäe  IV  44.  V  882.  dasz  auch  wörtliche  Wiederholung  ganzer  verse 
dieser  art  mehr  auf  zufall  als  auf  bestimmter  absieht  beruhe,  sucht 
der  vf.  an  dem  in  sehr  manigfaltigen  Variationen  wiederkehrenden 
verse  II  176  magnopere  a  vcra  lapsi  radonc  vuknfur'  {vg\.  I  711. 
III  lOö.  II  229.  82.  I  880.  VI  853.  767.  Ii  045)  nachzuweisen'; 
aber  daneben  kann  er  doch  nicht  umhin  einzurSumen,  dasz  aoch  anf 
absieht  des  diehters  berahende  wiederfaolnngen,  wenn  anch  nur  in 
sehr  hesefarlnkter  aaU,  ansmtehaieii  seien,  wdehe  iterationen  er 
flberfaanpt  als  echt  gelten  liest,  erfthrea  wir  ans  dem  am  ende  der 
abh.  8.  83  f.  gq^ebenen  wieichnis«  abgesehen  ron  den  oben  er- 
wlhnten  sind  ee  folgende:  aitamdkit  pkms  fuam  wuttls  ventbiti 
tdam;  parvm  nf  est  cyonl  «neüor  canor,  iXk  gruum  qmm  damor  f» 
oOheriis  dispersus  nuhihus  austri  IV  180  ff.  909  £i  DemoeriH  qudd 
sanäa  vtrt  senterUia  ponit  III  371.  V  622;  sanäius  et  imdto  certa 
ratione  magis  quam  Pythia  quae  tripodi  a  Phoebi  J<turoque  profaiur 
I  738  f.  V  III  f.;  node^  atquc  dies  nUi  praestante  labore  ad  s^tmmas 
etnergere  opes  II  12  f  III  62  f.;  pcrpetuo  possirU  aevi  lahcntia  iractu 
inmemi  volidas  am  corUmnere  viha  1 1004  und  V  379.  V  1216  f.; 

*  interpoliert  i«t  ein  dtrartiger  ve»  (I  489  Id  quoä  Im  tupera  tibi 
paulo  oitendimug  ante)y  dessen  niehrinHH<res  vorkommen  aa  aich  onvei« 
dilchUg  ist,  an  den  ateUen  I  531  und  IV  672  (8.  d.  68). 
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dnlcis  . .  querdlaSi  tütia  gua$  fundU  digitis  pulsata  canentum  IV  585. 
V  1385;  mm  commtmiAts  unter  se  radkibus  haerent  III  325.  Y  554. 

Dafez  unter  den  von  Gneisse  für  echt  erklärten  Iterationen  audi 
solcbe  verse  und  verereiben  sich  befinden,  deren  wiederbolte  Ver- 
wendung jedenfalls  auf  bewiiste  absiebt  des  dicbt^rs  zurückzufllbren 
ist ,  ist  für  die  beurteilung  seines  kritischen  Verfahrens  von  gröster 
Wichtigkeit,  wenn  es  sich  nicht  überhaupt  bestreiten  läszt,  das«  ^ 
Lucr.  kein  bedenken  getragen  habe  einzelne  oder  mehrere  verse  aus 
frtiheren  teilen  Beines  werkes,  auch  wenn  sie  nicht  rein  formclliaft 
sind,  gelegentlich  an  anderer  stelle  nochmals  zu  yerwenden,  so  liegt 
bei  der  grotmi  mefanalil  wenigstens  der  minder  mn&ngreklMB 
itentloMii  an  ädi  km  gn»d  rar  wdlchtigung  vor,  am  aller* 
wenigsten  wird  man  an  und  Ar  siak  daran  anstoss  nehmen  dlirta, 
wenn  solefae  yeise  oder  auch  reihen  von  Tersen,  welche  izgend  eine 
wichtige  Ishrs  des  sjBiems,  auf  deren  wiederholte  einsclirfimg  es 
dam  dichter  ankam.,  enthaltsn,  wie  sb»  nam  quodcumgue  suis  mtUa» 
hm  fintbus  exü^  contiwM  hoc  man  ülma  fuod  fujt  ante  oder 
(constat)  quid  jjosstf  ürin^  quid  nequeai  usw.  an  verschiedenen  stellen 
in  ähnlichem  Zusammenhang  wörtlich  wiederholt  sich  finden,  wer 
Wiederholungen  dieüer  art  für  iuterpolation  erklärt,  ist  uns  also  für 
jeden  tiinzelncn  fall  den  bestimmten  naehweis  der  unechtheit  schul- 
dig, anderfeeits  sind  viele  der  Lwcr.  iterationen  der  art,  dasz  es  von 
vorn  herein  nicht  wol  glauijlich  ist,  der  dichter  habe  sie  für  zu- 
lässig güh alten,  dasz  er  nichts  anstösziges  darin  gefunden  habe, 
eine  lüngüre  parüe  eines  frühern  buchs  ohne  wüiteres  als  prooemium 
einem  der  spätem  voraufBusclücken,  ist  ganz  undenkbar,  aber  doch 
ist  auch  in  sol^n  ftUen  die  mQglichkeit  nicht  ausgeschkiesen,  dass 
die  wiedariiolii^g  fom  dishtef  seihst  hoirlhre;  die  nnbesfarsitbaiie 

ganse  werk,  das  erste  bnch  nicht  «Mgenommen, 
miTollendet  Von  ihm  hintsrlasssn  ist,  n<Uigt  uns  anch  in  der  lmu> 
teüimg  von  mllngeln  dieser  art  hehntsam  sn  werke  zu  gehen,  es 
scheint  uns  dass  Uherhaupt  in  der  Qnsissesshen  sehrift  jenem  nnfint^ 
tigen  xQstande  des  gediohts  nicht  in  genügender  weise  rechnong  ge*> 
tragen  nnd  deshalb  bei  der  Untersuchung  über  die  echtheit*msnehsr 
stellen  ein  unrichtiger  maszstab  angelegt  sei. 

Gn.  teilt  die  sHmtliohen  Wiederholungen  nach  aiisscheidung  der 
nach  s.  82  f.  von  ihm  itlr  echt  gehaltenen  in  drei  classen :  sie  ver- 
danken seiner  ansieht  nach  teih  dem  schon  von  Lachniaim  ent- 
deckten 'lector  philoso])hus',  teils  dem  ersten  herausgeber,  teils 
endlich  einem  graiumatiker  ihren  Ursprung,  welcher  durch  absicht- 
liche Interpolation  dtjn  dichter  zu  verbessern  suchte,  in  bezug  auf 
die  dem  ^lector  philosophus'  zugeschriebenen  Wiederholungen  kann 
rec.  sich  im  allgemeinen  mit  den  darlegungen  des  vf.  einverstanden 
erkktai.  es  hnMt  sich  dabei  nm  die  stalln  I44«-i9.  T  1344 
—46.  m  806—18.  V  102  f,  1388  f.  II  1020.  629—31.  da  alle 
diese  stellen  bis  aof  die  letste  (anf  welche  wir  nnten  sorQckkommsn 
werden)  schon  von  Lachmann  anf  s^sn  ^lector  phüosophiis'  surflck- 
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geflilirt  smd,  bringt  Gn.  im  diMm  «ntna  abflolmiU  teiiwr  arbeit 
nichts  eigBiitlidi  m«66,  und  nur  etwa  dl«  tob  ihm  gwnaohte  beob* 
•ehtang  T«rdient  erw&hnong,  dasz  jener  pbilosopbisQlw  leser  die 
betr.  Tene  nicht  in  der  abdcbt  ne  an  interpolieren  beigesohrieben 
babe;  es  gebe  das  daraus  bervor,  bemerkt  er  richtig ,  dasz  an  den 
beiden  letzten  stellen  die  Qaeditea  Tme  gar  nicbt  in  die  eonetruefeien 
sich  fügen. 

Der  zweite  teil  der  abhandlnng  beschäftigt  sich  mit  denjenigen 
Wiederholungen,  welche  nach  des  vf.  meinung  von  dem  ersten  heraus- 
geber  des  gedieht«  herrühren,  wie  er  im  einzelnen  darzutliun  sucht, 
wäre  derselbe  ia  ziemlich  ausgedehnter  weise  bemüht  gewtoca  das 
vom  dichter  unvollendet  hinteilassene  werk  durch  selbständige  ände- 
ruügen  lesbarer  zu  machen,  was  aber  die  person  des  herausgebcrs 
betriffti  so  sucht  er  s.  46  f.  —  obwol  er  ohne  weiteres  einrüumt, 
dasz  Hieronymus  in  der  bekannten  stelle  Marcus  Cicero  gemeint 
habe  ^  die  annelit  an  begründen,  dass  weder  Quintaa  noeh  Msrena 
Cicero  und  mit  diesem  negaÜTen  rseoltat,  glanbi  er,  mllsso  man 
eidi  bfignttgen  es  gewesen  sein  k9nne.  in  der  fbat  ist  dies  eine 
notwendige  consequenz.  ist  die  tiAtigksit  des  faeransgebers  bei  der 
verdffi^tUehiing  des  werbes  wirklich  eine  so  eingreifende  und  will- 
kOrliebe  gewesen,  wie  Gn.  es  nacbsnweisen  sucht,  hat  er  niobt  etwa 
blosz  durch  ftnszerliche  Ordnung  der  einzeln  für  sieb  und  zusam- 
menhanglos verfaszten  partien  des  gedichts,  sondern  auch  durch 
interpolationen  und  correctiircn  dasselbe  zu  emendieren  versncht, 
so  ergeben  sich  daraus  die  schwersten  bedenken  gegen  die  notil  des 
Uitronymusj  es  würde  dann  unbegreiflich  ^ein,  dasz  in  Ciceros  wer- 
ken nirgends  eine  bezügliche»  andeutung  bich  lindet.  diese  bedenken 
würden  dagegen  verschwinden,  wenn  eine  derartige  thütigheit  des 
herauBgebers,  wie  Gn.  sie  annimt,  nicht  stattgefunden  hätte,  dh. 
wenn  Cicero  etwa  nur  das  werk  unter  seiner  aufsieht  hätte  verviel- 
fUligen  lassen  nnd  seine  'emendslta'  desselben  darauf  sidi  be- 
scfaitnkt  bitte,  die  losen  bUttter  des  mannsoripls  in  die  naöb  seinem 
dafttrbalten  den  intsntioMien  des  Teriaesers  am  meisten  entsprecbe&de 
ordnimg  so  bringen  tmd  onreraHbttiteten  randsosltsen  ibren  platz 
nnsnweisen.  das*  es  aber  wirkHoh  so  sieh  verhält,  ergibt  sich  aus 
der  Terfassong,  in  welcher  hentntags  das  werk  sich  befindet  und 
im  groszen  und  ganzen  von  anflttig  ata  sich  befunden  haben  musz. 
oder  wire  es  denkbar,  dasz  der  hmnsgeber  in  äoszerst  willkür- 
licher weise  durch  einschiebung  ganzer  aus  andern  büchem  ent- 
lehnter Partien  die  prooeraicn  des  2n  und  3n  buch 3  ohne  allen  grund 
erweitert,  dem  4n  buch  «ine  ])artie  des  ersten  als  prooemiuui  vor- 
gesetzt und  einige  wenige  stellen,  an  denen  er  die  letzte  feile  ver- 
miszte,  aut  eigne  band  durch  einsetzung  selbstgemachter  verse  ver- 
bessert, die  auch  für  das  blödeste  auge  bemerkbaren  und  iiuszerst 
stürenden  Unebenheiten  vieler  anderer  stellen  aber  unangetastet  ge- 
lassen hätte?  würde  er  insbesondere  wol ,  wenn  er  auf  herstellung 

eines  tadellosen  Zusammenhangs  bedacht  gewesen  wäre,  an  so  lahl» 
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reichen  stellen,  wo  der  dichter  demiselben  gedanken  eine  doppelte 
ausfUhruDg  gegeben,  beide  fassungen  neben  eiiiander  aufgeuummea 
haben,  während  ei  doch  hier  nur  einer  Streichung  der  am  lande 
beigeschriebenen  zweiten  bedurfte?  da  er  durch  aufnähme  dieser 
düiipuUecensionen  an  vielen  stellen  den  bonst  vorhandenen  tadel- 
losen Zusammenhang  geradezu  zerstörte,  dilrfen  wir  annehmen  d&äz 
er  bei  seiner  redactionsarbeit  gar  nicht  den  Inhalt  und  gedanken- 
gang  in  batiaeht  sog,  aoadeni  hQolisteiiB  iUH»h  Snssarlielitn  indieian 
das  worUanta  dia  nÜiaiifSidga  dar  tailo,  wo  der  diditar  aalbil  aie 
Hiebt  «ngedantat  baita,  ba^inunta.  dia  ontamuliaiigaii  Qu  w- 
mOgan  uns  niebt  dia  ttbanaogiuig  su  arwacfcen,  daai  an  aintalmm 
aiencn  der  herausgeber  eigenmSohtigkeiien aich  erlaubt babe,  welche 
mit  dem,  nach  zabbcaidien  andern  stellen  zu  urteilen,  von  ihm  dnroh- 
weg  baobaabtatan  gawiaaanhaftan  nnd  piatfttTollaii  Tar&hnn  imTar- 
ainbar  erscheinen. 

Das  prooemium  des  4n  buchs  nimt  unter  den  dem  herausgeber 
zugeschriebenen  Wiederholungen  die  erste  stelle  ein.  Gn.  tritt  also 
in  beziig  auf  diete  btello  für  eine  schon  von  Laohmann  aufgestellte 
bypolhese  ein;  aber  obwol  er  allerlei  neue  gründe  zu  ihrer  empfeh- 
long  vorbringt,  ist  ihm  doch,  so  scheint  es,  ebenso  wenig  wie  den 
übrigen  Verfechtern  derselben  der  nachweis  gelungen,  dubz  die  betr. 
verse  im  4n  buche  nicht  vuu  Lucr.  geschijeben  sein  können,  der 
abenienerliGhen  darleg ung  Forbigers,  welcher  die  verse  im  In  bncha 
fttr  naecbt  bialt«  atimmt  ree.  naittrUcb  abanso  imig  bei  nnd  bllt 
Tia]mabr  dia  von  Pnnnaaii  aahoa  1846  an%eatalUa  nnd  wiadarholt 
von  nanam  vertaidigta,  anch  tob  aDdaccii  aaitCD  gabüligta  aiinobt 
für  die  alleiii  wahmbeiiüidiat  daaa  Lner.  wie  Im  In  ao  naoh  im 
4n  buche  die  verse  seibat  gaaebneben  habe,  jedoch  in  der  abaioht  sie 
an  der  erstem  stelle  zu  tilgen*  auf  bisher  nicht  beachtetes,  filr 
diese  anaicbt  sprechendes  moment  werde  hier  noch  hingewiesen. 
wShrend  neuerdings  Stürenbnrg  (acta  soc.  phil.  Lips.  II  s.  411) 
behauptet  dasz,  wie  das  et  qnoniam  docui  im  3n  und  6n  buche  an 
den  ersten  teil  der  betreffenden  prooemien  anknüpfe,  so  auch  das 
sed  qmniam  docui  I  Ö51  es  zur  Voraussetzung  habe,  dasz  die  in  921 
— 50  enthaltene  abschweifung  unmittelbar  voraufgehe,  glauben  wir 
gerade  aus  dem  s€d  eine  ganz  andere  folgerung  ziehen  zu  miiäsen. 
sed  dient,  wie  Stürenburg  richtig  bemerkt,  dazu^  nach  einer  ab- 
fichweifung  zum  thema  zurLiekzuleiten.  nun  euthalleu  zwar  I  921 
—50  eine  absch weifung ,  aber  nicht  erst  mit  951,  sondern  bereits 
in  den  TOrbergehenden  scblnaswortan  wendet  sich  ja  der  dichter 
wieder  snr  saebe;  aaidi  den  werten  dum  penpieh  mimm  makurnm 
renmt  gna  comM  cow^  figwra  durfte  nnr  mit  einem  ^nnd  iwar* 
fortgefahren  werden«  in  den  TOn  Stflrenbnig  angesogenen  atellen 
ist  der  saehverhalt  ein  solcher,  nnd  deshalb  beisst  ea  hier  et  q%u>niam, 
dasz  es  abweichend  an  unserer  stelle  sed  q^omam  naw.  heiszt,  ist 
ein  indiciom  dalttr,  dasz  921  —  50,  obwol  aie  an  dieser  stelle  ur- 
sprünglich gestanden  haben  mOssen,  doch  vom  dichter,  ^  er  961  fi. 
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«ehmb,  als  hier  aiefat  ▼orh«&do&  beisrachtet  wurdis.  im  angen  aa- 
aoiilasB  an  die  anaeinaiiderBf  tnuif  ttber  die  aadem  naitaipliilosophi- 
adien  sjsteiad,  die  dech  gefvissemiMzitt  «im  abtcfaweifung  Tom 
tiMma  iiildei,  ist  sed  teohms  an  platw.' 

Tfltlwaiae  glflekUeher  ist  der  t£  in  seiner  Miandlung  der  gleich* 
lautenden  sohkuBairerse  der  prooenden  des  %n  und  3n  buchs  (nam 
vebM  pmri  astr.  «■  VI  d6vif.);  er  weist  bezttglicb  der  erstem  eteUe 
-gut  aaek,  dasa  wegen  des  logisch  ganz  fehlerhaften  ftam  wie  auch 
wegen  der  yeracbiedenen  bedeutang  von  tencbrae  in  v.  54.  56.  58. 
69  und  dos  höchst  unpasiendon  inlerdum  timnnus  Lucr.  selbst  die 
verse  hier  nicht  geschrieben  haljen  krinne,  ahelich  verheilt  ttä  äich 
mit  den  gleichen  vcrüen  dvs  3n  buchs:  aucli  hier  sind  sie  inter- 
poliert, daas  aber  auf  den  iierausgeber  diese  er  Weiterung  der  pro- 
oemien  zurückgebe,  ist  eine  behauptung  welche  Gn.  durch  nichts  zu 
beweisen  vermag,  anders  ist  wieder  zu  urteilen  iilier  II  478  f.  «= 
.ü2'2  f.  Gn.  fiihit  ricbüg  aub,  dab^  der  Übergang quoniam  docui^ 
pergam  conedere  rem  quae  ex  hoc  apta  fUim  -ducat  an  der  zweiten 
afteUe  naah  y.  i.90 — 691  angemesaen,  an  der  ersten  aber  naoh  dem 
was  dort  nsmalgM  nnmöglioh  aet.  denaoch  ist  lee«  der  meinung, 
daas  man  anch  hier  mcht  waQlg  das  llberlieferte  antasten  dürfe, 
da  die  ^alsaelie  des  mTdlendeten  sustandes  des  gadicbls  sar  er- 
USmig  oder  entaefanlifigung  der  inoorteetiieit  auBfeichend  ist.  aber 
wftren  auch  die  Tsne  478  f.  wirklich  nicht  von  Lucr. ,  so  wttrde  es 
doch  iflsmer  noch  wahrsebeinlieher  sein,  dasz  ein  späterer  inter- 
polator,  dem  der  peraUelismns  Ton  480  und  624  £•  anffiel,  sie  an  stelle 
des  ursprünglichen  eingesetzt  hütte,  als  dasz,  wie  Qn.  will,  der  her- 
atisgeber  der  nrhebcr  dieser  textesönderung  gewesen  vräre,  sehr  an- 
sprechend ist  dagegen  diu  s.  23  ff.  von  Gn.  aufgebtelik  un  l  mit  lui- 
nutzung  von  Hörschehnanns  ob«.  Lucr  aUerae  (Leipzig  187 7 j  27 
ausführlich  begründete  Vermutung,  das/,  v.  629  — 31  in  einer  hinter 
I  1014  verlorenen  partie  ihren  ursprünglichen  platz  gehabt  hätten, 
an  ihrer  b teile  im  2n  buehe  aber  vom  'Icctür  phüobophuö'  beige* 
schrieben  und  so  hier  in  den  text  gerathen  aeien. 

Der  wiedsrhoihing  von  II  478  f.  in  y.  632  f.  desselben  bachs 

^.mit  der  unUrauchnog  über  IV  1-~SS  «arbindet  On.  eine  b«spir#- 
chung  von  45  ff.  desselben  buch«,  er  pelang^f  18  7u  folgendem  re- 
«ultat:  za  26  —  28  wurden  die  &u»  dem  Sn  buche  eutlebuten  verse  46 
'—48  von  etaem  i&terpolator  beig:eschrieben  iu  der  meiuung,  dasz  aie 
vor  26  «iagesebdbeB  werden  »oUten;  um  die  hUufuug  der  copulati^eii 
Partikeln  zu  vermeiden  [atque  26,  et  27),  ;infb  rt»>  dtrselbe  in  drm  orsten 
der  ioterpoUerten  verse  das  et  io  sed.  derselbe  ioterpoUtor  schrieb 
neben  80  die  selbitgemachten  verse  51 — b'6  guae  qua*i  membranae  usw. 
in  der  absiebt  sie  aa  stelle  von  31  f.  In  den  text  zu  bringen,  der  ab* 
Schreiber  dieses  ezemplars  behielt  alles  ursprüngliche  bei,  fügte  aber 
die  Zusätze  des  interpolaiors,  indem  er,  um  sie  verstäudlich  zu  machen, 
Atteh  aoeli  99  f.  wiederholte,  am  ende  der  seite  hinxu.  so  scharfKinnig 
diese  dsirleguog  ist,  glaubt  rec.  doch,  dett  die  anoahme  einer  vom 
(iichtt-r  selbst  herrührenden  doppelrecension  (Brieg«r  im  PbUol.  XXIX 
417  Ü.)  iv.iiliT  auspruch  auf  wahr jcheinlicbkeit  hat. 

JuhrbOcher  filr  cIm«.  pbiloU  1S79  hfUS.  35 
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sehr  ttbalieh  ist  das  doppelte  ^Mfpropfor  gut  moimem  renim  esse 

puiarunt  ignem  atque  ex  igni  sttmmam  consi$lere  solo  (posse)  I  635  t 
und  705  f.  Gn.  will  den  anatosz  hier  in  ganz  gleicher  weise  wie 
dort  bescitig"cn:  nur  au  der  zweiten  stelle  sollen  die  ver^e  ursprüng- 
lich sein,  an  der  ersten  soll  sie  der  h er ausgeber  eingefügt  baben,  um 
eine  richtige  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden,  welche  der  dich- 
ter selbst  herzustellen  unterlassen  hatte,  zu  gewinnen,  wir  vermögen 
dem  vf.  schon  darin  —  und  darauf  basiert  seine  ganze  beweisföh- 
rung —  mchl  recht  zu  geben,  da^z  daa  erste  quapro^itr  bprachlich 
unrichtig  sei.  guapropter^  sagt  Gn.  richtig,  führe  an  allen  andern 
ttelkn  dne  lol^raig  «in,  dtone  aber  vi»  üb  fitegangspaitik«!,  wk 
man  es  doch  hier  tadSuam  mUBie.'  aber  babeii  wir  es  bier  niebi 
sucib  gewisserakiBiflii  mit  «ner  inügmng  wa  tinin?  die  mit  685  be- 
giniiiiide  Widerlegung  der  g^^neriaeben  tiieorien  ist  ja  ofBmbar  mebt 
mn  ibrer  selbst  wiUen,  db.  sor  feststellaii^  des  neigatiTeB  resultrts, 
dasz  diese  oder  jene  lehre  falsch  sei,  vorhandeiii  sondern  der  dicJitor 
will  hier  aus  der  im  Torbeigebenden  bewiesenen  soUdUaa  der  jwv 
motrdM  die  weitere  folgermg  sieben,  dasz  dieselben  (Im  gcgenssti 
zu  der  annähme  der  bekSmpften  philosophen)  qualit&tslos  sden. 
allerdings  aber  i?t  rec.  der  ansieht  dasz  Lucr. ,  wenn  er  seinem  ge- 
dieht eine  endgültige  fassung  gegeben  hätte,  das  doppelte  qua- 
propier  nicht  würde  beibehalten  haben,  eine  ganze  reibe  von  in- 
dicien  führt,  wie  au  einem  andern  orte  ausführlicher  dargelegt  wer- 
den soll,  darauf  dasz  635 — 704  dem  ursprünglichen  corpus  des  In 
buchs  nicht  angehört  haben,  sie  scheinen  ein  später  für  sich  ver- 
faszter  passus  zu  bein,  ein^  weittire  au.sfUhrung  der  in  734  fif.  schon 
mitenthaltenen  Widerlegung  der  Vertreter  des  feurigen  elements  (des 
HsrsUmtos  nnd  der  stdk^.  TermtttUoh  ist  es  dis  absiebt  des  didio 
tsrs  gewesen,  das  ente  guapn^^  usw.  an  stelle  des  swatan  sidi 
an  daa  Torbergehende  anschliessan  sa  lassen;  es  bitte  sber  dam 
einer  nmgestaltnng  von  706  ff.  bedurft,  deren  anslttbrang  nnter- 
blieben  ist. 

Auch  von  der  riebtigkeit  der  ansieht  Qn.B  Uber  III  784 — 97  » 

V  128—41  vermag  rec.  sidi  nicht  zu  überzeugte.  III  787—89  und 
798  f.,  meint  er,  hStten  ursprünglich  zu  dem  unvollendeten  stück 
615  —  23  desselben  buchs  gehört  (so  schon  Susemihl  im  Philol. 

XXVII  11)  nnd  sich  dann  durch  irgend  einen  ziifall  hinter  783  ver- 
irrt, der  heiausgeber  habe,  da  sie  hier  für  sieb  keinen  sinn  gaben, 
784 — 80  und  790 — 97  ans  V  hinzugefügt,  ein  gramniatiker  dann 
wieder  7b7 — 89  in  V  (131- -33)  interpoliert,  da  in  der  sonst  gleich- 
lautenden stelle  ihr  fehlen  ihm  auftüllig  gewesen  sei.  bewiesen  wird 
dieä  aber  durch  (in.s  gründe  nicht,  und  rec.  ist  der  aubicht  dasz  die 
frage,  ob  die  üämilichen  vert>e  nicht  an  beiden  stellen  vom  dichter 

'  II  998  quapropler  merito  mattrmm  «OMm  adepia  est  and  ebenso 

V  795  f.  linquitur,  uf  merito  maternum  nomen  adepta  terra  xit  ^  e  terra 
quonioja  sunt  cuncta  creata  erkennt  Gn.  s.  SO  f.  anm.  richtig  alt  ioter- 
polatlon  au  V  891. 
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seibat  herrUiiren  können,  auch  hier  zu  bejahen  &ei.  freilich  hat  Lucr. 
sie  in  Y  nur  einstweilen  notdürftig  mit  dem  vorhergehenden  in  yer* 
bindung  gebfaeht,  Ittdem  er  statt  denique  das  9kuH  setzte,  neben 
welohem  nim,  da  aodi  y.  181  daiwiscfaeiL  stdit,  daa  in  182  folgende 
sie  ottMrtrlglioh  iet»  in  der  Asmag  des  8n  bndto  erregt  dae  iiß  niebt 
den  gerin^ten  anstoes,  und  denmaeh  aebekt  der  diebter  die  yerse 
bier  zuerst  geschrieben  tn  baben.  aber  wie  er  bei  der  letzten  revimon 
in  V  sie  sidber  nicht  so  nnverSndert  würde  haben  stehen  lassen ,  80 
hätte  er  gewis  auch  im  3n  buobe  784  ff.  und  615  ff.  —  denn  ibrem 
inhalt  nach  stehen  diese  beiden  stllcke  als  verschiedene  ansftlhningen 
desselben  gedankens  in  parallelem  TerbAlinis  —  niebt  ohne  weiteres 
neben  einander  beibehalten. 

Am  eigenmächtigsten  hätte  nach  Gn.  der  hcrausgeber  in  der 
mit  235  beginnenden  partie  des  5n  bucks  eingegrifl'en :  mehr  als  50 
verse  soll  er  hier  mit  benutzung  einzelner  au&  andern  büchem  ent- 
nommener Lucreziscber  hinzugefügt  haben-  sehen  wir  uns  die  argu- 
mentation  des  vf.  etwas  genauer  an.  er  ia^zt  zunächst  (s.  37)  den 
inbalt  des  ganzen  abschnitU  236 — 4ü5  ins  auge  und  erkennt  hier 
eine  zweiteUung,  indem,  so  meint  er,  Laer,  snerst  darthne  (285  ff.)« 
eaelum  terramque  noHufa  ä  mcrtaUa  esM,  wibiend  erst  in  861 
^416  die  beweisfttbrong  aä  Mum  mundum  siob  besiebe  (s.  auch 
8.  45).  aber  der  bier  angenommene  gegensats  ist  gar  niebt  Torban- 
den:  eadum  imagm  ist  offenber  nnr  ein  endeocir  ensdmek  flir  Mut» 
mum^l  T.  235—46  seigen  dies  dentlich:  denn  wie  hier  maxma 
mmmdi  fmemhra  acpartis  243  nichts  anderes  bedeutet  als  die  in  385  ff. 
aufgezählten  demente,  so  ist  cadum  tcrrcujue  245  omnis  fMmdus 
239.  wir  haben  also  in  235  ff.  und  351  ff.  nur  verschiedene  beweise 
ftir  dieselbe  sacbe.  ganz  richtig  ist  dagegen  Gn.s  weitere  behaup- 
tiing,  dasz  in  32ö  ff.  {praeterca  si  nuUa  fuU  genitalis  orujo  frrrantm 
et  caeli  sempfrque  acterna  fuerr)  ein  beweis  e  contrario  enthalten  sei, 
mitbin  der  directe  beweis  für  denselben  satz  voraufgegangen  sein 
müsse,  aber  er  irrt  wieder,  wenn  er  weiter  argumentiert :  da  in  318 
— 2,3  der  beweis  für  (totum)  caehtm  steht,  musz  der  dichter  ihn  im 
vorhergehenden  für  {iota)  terra  geführt  haben;  dieser  erwartung 
entspricht  aber  der  inhalt  von  247—317  nicht,  irrig  ist  hier  die 
seb^nng  von  caelwiii  und  tena^  da  coefafm  (errate,  wie  wir  gesehen, 
▼iebnebr  einen  einzigen  begriff  bilden,  sollte  der  in  985—46  nnr 
bnrs  angedentete  beweis  des  satzes  cadvm  terramque  natioa  d  mar- 
iaUa  €896^  Ubetbanjit  weiter  ausgeführt  werdflo«  so  konnte  das  nnr  in 
d4r  weise  gescbeben,  dass  yon  den  einseinen  memibra  oder  iNwies 
mundi,  diu  naeb  285  ff.  den  vier  elementen,  die  nativUas  et  mortaUtas 
nachgewiesen  ward«  nnd  das  geschieht  in  der  that  in  247 — 317« 
aber  was  wollen  nnn  818—23?  lec.  ist  der  ansiebt,  dasz  das 
richtige  von  Kannengiesser  *de  Lucr.  tersibns  trsttsponendis'  (Göt- 
tingen 1878)  s.  31  ff.  gefunden  ist,  welcher  jene  verse  auf  die  die 
erde  umschlie«!7ende  luft  bezieht  und  darin  eine  andere  (Ulter<")  fns- 
sttng  von  273—60  erkennt,  nach  ifioUenmg  von  318—23  haben 

36» 
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.247—317  inhalilu^  mchta  anstitosigefi  mehr:  dtna  sie  dienen  nur 
dazu,  das  in  336 — 46  behauptete  allgemeine  in  passender  weise  zu. 
specialisieren.  aber  auch  diejenigen  gründe,  welche  Od.  in  der  form 
der  einzelnen  beweisgüeder  fttr  ihre  unechtbeit  zu  finden  glaubt,  sind 
nicht  stichhaltig,  wenn  er  zon&ohst  261  —  72  deshalb  verdächtigt, 
weil  derselbe  gedanke  zum  teil  mit  denselben  Worten,  zum  teil  besser 
nnsgefiilirt  im  Gn  buche  wiederkehre,  so  glauben  wir  auch  hier  nur 
an  den  unvollendeten  zustand  des  gedieht«  erinnern  zu  müssen  und 
halten  die  wörtlichti  wiöderkehr  mehrerer  verse  im  6n  l)ucbe  um  so 
weniger  für  beweisend,  als  ja  VI  608 — 38  als  ein  nicht  in  das  ganze 
verarVieitetes  stück  sich  deutlich  documentieren.  ferner  fQhrl  Gn. 
sprachliche  gründe  an :  die  structur  des  Satzes  264  ff.  sei  nicht  logisch, 
da  die  beiden  causalsätzc  grammaÜach  nur  anf  265  bezogen  werden 
kltenten,  wKbiend  docb  seinem  iahih  nndi  der  ante  guod-uJU  anf 
den  ▼orbergebenden  luDpteais  in  besiehen  seL  aber  deigleioben  an- 
ebenbeiten  des  stfls  b^ge|(pien  wir  sn  sablreiob  bei  Lnor.,  um  dainiiB 
die  nnecbtbeit  feigem  zu  dttrfen.  gmdotm  irrtdmlieh  ist  Qtt.s  be* 
banptnngi  dasa  äecmrsus  aqnanm  Mer  *regen*  bedeute,  w&hrend 
Laer,  sonat  eine  andere  bedeutnng  mit  dem  ansdraok  verbinde«  das 
qußd  superesi  endlich  ist  allerdings  unpassend  an  der  spitse  des  zwei- 
ten in  einer  Ungern  reibe  von  beweisen,  aber  ftlr  die  unechtheit  der 
verae  kann  es  nicht  beweisend  sein.  —  Auch  der  beweis  für  die  un- 
echtheit von  273 — 80  ist  Gn.  nicht  gelungen,  der  einzige  gruud, 
der  auf  den  ersten  blick  beachtenswert  erscheint,  ist  der  dasz  7nmc 
igitur  sonst  nur'in  assumptione  sjllogisnii'  stehe,  nie  aber  als  über- 
gangspartikel  diene,  aber  dagegen  ist  zu  sagen,  dasz  es  an  allen 
andern  stellen  an  der  spitze  des  satzes  und  verses  steht  und  diese 
andern  stellen  deshalb  für  die  unsere  nichts  beweisen  können,  der 
an^toäz  an  dem  Inhalt  der  verse  (Gn.  vergleicht  U  1105  ff.)  ist  ganz 
unbegründet.  —  Auch  281 — 305  werden  dem  Lucr.  abgesprochen  j 
aber  der  yf.  weiss  das  nur  so  sn  begründen:  weil  die  beiden  vorher 
besprochenen  sttteke  vom  wasser  und  fener  nicbt  von  ibm  TOfosst 
seien,  könne  es  ancb  dieses  niobt  ann«  ondlicb  untersnobt  er  247 
^60  anf  ihre  ecbtbeü  an  den  enrten  versen  847^60  nimt  er  an- 
stosz,  weil  hier  UM  247  siob  ^ad  oertam  rem  quam  poeta  iam  tetigit* 
besiehe,  wihrend  es  an  allen  ttbrigenst^enanXbnlicher  Verbindung 
auf  etwas  vorher  noch  nicht  berührtes  hinweise,  aber  ülud  deutet 
einfach  hin  auf  etwas  folgendes,  hier  t^ut  gmdtentm  atque  ignem 
tnorfalia  sumpsi'^  ob  von  dem  gegenständ  im  vorhergehenden  schon 
die  rede  gewesen  oder  nicht,  ist  ohne  zweifei  ganz  indifferent,  auch 
257 — 60  werden  von  Gn.  angefochten,  die  behauptang  jyro  parte 
Ätifl,  quodcunyjtte  aliä  äuget,  reddUur^  sagt  er,  enthalte,  wenn  man 
Lachmanns  erklärung  von  reddUur  =  rccrmtur  acceptiere,  neben  V 
322  f.  eine  Unrichtigkeit,  aber  Lucr.  behauptet  doch  an  der  einen 
stelle  nur,  dasz  ein  ding,  welches  von  seinem  stoff  etwas»  abgibt,  da- 
durch eine  embudze  in  aeineiii  beötande  erleide,  an  der  andern,  dasz 
die  erde  für  diejenigen  stoffteile,  welche  sie  zur  emUhrung  der  dinge 
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abgeben  mflsMi  anderweitig  eisati  erbeUe;  eine  mgereimtiieit  liegt 
darin  niebt«  ebenso  wenig  können  wir  mit  6n.  anpradeg^  weil  ea 
naob  seiner  gana  ricbtigen  bemerkung  nnr  behacptungeni  welcbe 
sieb  auf  denselben  gegenatand  beziehen,  verknüpft,  etwaa  anatöszi- 
ges  'finden*  das  perire  rurausque  gigni  oder  libari  et  recrescare,  wel- 
ches Liicr.  hiervon  der  erde  darthun  will,  bildet  nicht  zwei  getrennte, 
sondern  eine  einzige  behauptimg,  und  es  steht  in  dem  belieben  des 
dichters,  ob  er  die  lum  beweise  dafUr  beigebrachten  thatsachen  Jiirch 
ein  praeter  ea  vci  knüpfen  oder  ihr  Verhältnis  zu  einander  aL»  ein  ad- 
versatives auffassen  will,  so  müssen  wir  auch  247 — 60  für  in  jeder 
beziehung  correct  erklären,  wie  verfehlt  <la«^  kritische  verfahren 
Gn.s  iit,  das  tritt  aber  noch  deutlicher  dann  zu  tagü,  dasz  gerade 
nach  Ausscheidung  der  von  ihm  als  unecht  bezeichneten  stflcke  eine 
b0cb8|  mangelhafte  gliederong  and  ein  unklarer  gedankengang  sieb 
beznnaataUt.  denn  wmi  er  a.  46  den  ganzen  eraten  teil  (236—360) 
der  nntersnebnng  ftber  die  morkdäas  mumdi  in  dieaer  weiae  gliedert : 
'L  936—46  demonatrator,  nuudma  mnndi  membm  eom  oonanmptn 
regignanftor^  aelre  lioeref  caeli  qnoque  terraeque  ftnaae  prineiiÄde 
nüqnod  tampna  dademqna  iiitnrain.  IL  251—66.  906—23  demon- 
atratur,  et  terram  et  caelnm  ea  natura  praedita  esse,  ut  mortalia  esse 
▼ideantur:  ac  principio  qnidem  terram  (a  251 — 64,  b  266 — 56, 
b  306—17),  deinde  caelnm  (318—23).  XU.  beweis  e  contrario'  — 
80  vermögen  wir  nicht  einzusehen  ,  wie  TT  seinem  inhalt  nach  als 
coordinierter  beweis  neben  I  aufgeführt  werden  kann;  und  wie  wSre 
es  auch  denkbar,  dasz  der  dichter  diesen  zweiten  beweis  ohne  weitere 
Verbindung  ebenso  wie  den  ersten  mit  einem  prmcipio  eingeführt 
hätte?  nur  darin  stimmen  wir  Gn.  bei,  dasz  306 — 17  inhaltlich  zu 
dem  ersten,  auf  die  erde  bezüglichen  beweise  gehören,  und  dasz  mit 
quod  supercst  nicht  der  zweite  von  mehreren  beweiaeu  eingeleitet 
werden  kOnnc.  aber  was  folgt  daraus?  wir  meinen,  nur  dieses,  dasz 
der  dichter  die  einieln  ?erfaBiten  atlieke  aeiner  beweiaftUirung  niebt 
geb6rig  geordnet  nnd  in  einander  verarbeitet  haL  an  weitam  toU 
gerungen  aind  wir  aagedehta  der  ibnlioibaik  beechalbnbeit  mancher 
andern  partien  dea  gediobta  niebt  befiigi  nnd  wie  wire  ea  ander« 
aeita  denkbar,  dasz  der  herausgeber,  wenn  er,  wie  Gn.  meint,  durch 
intei-polation  den  diditerbStte  yerbeaaem  wolleui  ofifenbar  zusammen- 
gehöriges gewaltsam  von  einander  geriaaBn  nnd  ein  qmod  superest  in 
fehlerhafter  weise  statt  an  letzter  an  zweiter  stelle  ges^t  htttte? 
die  art  der  vorhandenen  mSngel  ist  gerade  gegen  die  annähme  von 
Interpolation  und  für  die  ursprüngliobkeit  des  textes  in  seiner  jetzi- 
gen gestalt  beweisend. 

Wir  haben  gesehen,  dasz  die  von  Gn.  auf  den  herausgeber  zu- 
rückgeführten stellen  zum  teil  mit  unrecht  von  ihm  dem  dichter  ab- 
gesprochen werden;  zum  teil  allerdings  scheinen  sie  spätem  Ur- 
sprungs zu  sein,  aber  dasz  sie  dem  herausgeber  ihren  Ursprung  ver- 
danken, ist  durch  nichts  zu  beweisen,  ja  im  höchsten  grade  unwahr- 
scheinlich, glücklicher  ist  Gn.  wieder  im  dritten  teile  aeiner  arbeit, 
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wo  er  die  Interpolationen  des  spätem  grammatikers  behandelt.*  dasz 
er  auch  hier  zu  weit  geht  m  der  annähme  von  interpolation,  ist  oben 
angedentet ;  aber  von  vielen  stellen  weist  er  do€h  scharfsinnig  und 
soUagend  die  unechtheit  nach. 

Zunächst  werden  s.  48  flf.  für  die  behauptung  Briegers  und  Neu- 
manns, dasz  II  1013 — 22  mit  benutzung  von  I  820.  685  von  einem 
interpolator  zusammengeflickt  seieni  neue  beweiakr&ftige  gründe  bei- 
gebracht sowol  wegen  des  abtnrdea  lalialtB  als  auch  ant  spiaoUidieii 
grOnden  kKanmi  die  Tena  sieht  tob  Laer.  verliuBt  aeiii.  ampne- 
ofaeiid  ist  d^e  Temutoag,  dasz  1090  786,  waldiar  aber  iiaehGs* 
ftveh  Tom  inierpoUtor  henrOhrt)  zn  1081  Tom  *leoior  philosophns* 
beigesohriebeii  sei«  der  also  spiter  als  der  'interpolator  grammatieits' 
gelebt  habe,  derselbe  interpolator^  Ton  welchem  II  1013  C  her* 
rtUneiiy  hat  nach  Qu*  II  688 — 99  inteipoliert,  indem  er  dabei  auszer 
den  genannten  steUen  des  In  buchs  auch  noch  II  336  (halb)  and 
337  wOrtlidi  verwendete,  es  ist  schon  von  Bruno  *bem.  zu  einigen 
stellen  des  Lucr.*  (Harburg  1872)  s.  5  bemerkt,  dasz  die  verse  an 
ihrer  stelle  —  denn  scbon  f.  steht  die  583 — P5  entsprechende 
clause!  —  uncrtraglicb  sind,  aber  mehr  wahrschemlichkeit  als  dessen 
ansieht,  das?,  sie  ein  von  Lucr.  selbst  zusammenhanglos  verfasztes 
stück  seien,  dilrfte  <in.s  annähme  einer  interpolation  haben,  fOr 
welche  viele  einzelne  gründe  sprechen,  gewagt  scheint  dagegen  des 
vf.  Vermutung,  dasz  auch  718  —  29  als  machw(jrk  desselben  inter- 
polatorb  zu  betracliten  seien  j  allerdings  dasz  723  f.  33ü  f.  {noti 
guo  tnuUa  parum  mMU  sint  praedüa  formet,  sed  quia  non  volgo  paria 
mnSmt  omnlff  eomUmt)  hior  nneeht  sind,  ist  wahrsoheinlicii;  sie 
Mtta  den  snsamnieBhang.  ancb  ist  es  richtig,  dass  der  ganie  passos 
nicht  recht  an  die  voran^hende  anseinandereetiung  {non  cmnkmh 
diB  eaneeH  pom  omma  700)  sich  ftgt;  aber  liest  man  nor  mit  Ber- 
najs  (s.  Brieger  in  Bnrsians  jahresärieht  1873  s.  1118)  in  v.  719 
l^ihus  hisc€t  eadem  ratio  distermitiat  omne,  so  verschwinden  die 
Schwierigkeiten,  welche  Gn.  in  dem  einzelnen,  namentlich  in  726  f. 
findet,  insbesondere  kennen  wir  es  ihm  nicht  zugestehen,  dasz  neben 
den  motus  nicht  von  viae  gesprochen  werden  kSnne;  viae  sind  die 
je  nach  der  gestalt  und  zusammenfQgunn^  dar  prinwrdia  versebieden 
gestalteten  canUle  oder  ])oren  mnerhalli  der  dinge,  bei  den  mofus 
werde  aber  daran  erinnert,  dasz  ja  nach  Lucr.  aucb  innerhalb  der 
festesten  körper  stete  bewegungen  der  urkörperchen  stattfinden  und 
dasz  die  art  dieser  bewegungen  von  der  figuration  jener  körperchen 
(ebenso  wie  auch  das  gewicht)  abhängig  ist.*  718—29  stehen  also 
zwar  Isoliert  und  smd  mit  ihrer  Umgebung  nicht  in  den  richügen 


*  daffs  es  oft  sehr  schwierig  sei  ctt  teheldeit  switehen  dem  'lector 

philosophus^  uni  rlem  ^interpolator  grÄmniÄticus*,  bemerkt  Gn.  8.  61. 

*  wenn  Gn.  Ihm  füeser  {Gelegenheit  V  440  =  II  726  ru8  dem  glei- 
chen ipruude  tür  uuechl  erklärt,  so  vermu^^eu  wir  ihm  auch  darin  uicht 

in  folgen. 
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Zusammenhang  gebracht,  aber  an  ihrer  ecbtheit  zu  zweifeln  sind  wir 
nicht  berechtigt.  —  Eine  vergleichung  der  in  manig faltiger  weise 
sich  zusammensetzenden  urkörper  mit  den  buchstaben  der  wÖrter 
enthalten  wieder  I  907  — 14;  auch  diese  verae  schreibt  Gn.  ohne 
triftigen  grund  s.  5B  dem  interpolator  zu;  deggleicben  die  biä  auf 
den  anfang  mit  908—10  gleiohlaiiteiiden  817—19  und  II  760—62. 

fiiM  swMto  Mvte  TOB  Itttavpolatloiieii  erkwmt  vi  in  n  749 
—56. 1 670--74.  m  j>19f,  II  864,  deren  gemoinfliiii«  quelle  1789  ff. 
aem  aoll.  anr  dess  II  864»  an  dem  endi  NeumaiiB  anetoai  lümt,  hier 
aelir  vecdloiitag  sei,  geben  wir  sa,  halten  aber  die  nneobtheii  der 
übrigen  stellen  nicht  für  erwiesen. 

Die  stellen  VI  58--66.  I  594—96. 1  75—77.  VI  90  f.  (56  f.) 
sollen  eine  dritte  reihe  unechter  wiederholiingen  bilden,  gat  wird 
▼om  yf.  na^gewiesen,  dasz  die  erstgenannte,  aus  dem  prooemiom 
V  entnommene  stelle  nicht  vom  dichter  selbst  berrtihren  k^nne.  aber 
wenn  er  I  594— 9C  für  unecht  erklärt  und  dabei  annimi,  der  inter- 
polator habe  das  rion  597  in  n^c  verändert,  können  wir  uns  nicht 
mit  ihm  einverstanden  erklären,  sachliche  Schwierigkeiten  sind  nicht 
vorhanden;  das  einzige  was  bedenken  erregen  könnte  ist  der  unge- 
wühnlicbe  Wechsel  der  tempora  in  dem  condicionalen  Satzgefüge, 
aber  d&  die  conbecutio  temp.  bei  Lucr.  so  mancherlei  eigentümliche 
erscheinungen  aufweist,  erscheint  es  uns  doch  bedenklich,  darauf 
hin  ein  solebes  urteil  tn  fkllen.  was  den  dichter  sor  wähl  des  eonj. 
{iraes.  neben  dem  eonj.  imperf.  ponetU  693  und  597  bestimmt  habe, 
liegt  nieht  fem,  nnd  anoh  Schröter  *die  condicionalstiae  des  Laer.' 
(Wesel  1874)  s.  20  nimt  mit  recht  die  überliefening  in  sehnts. 
ebenso  wenig  stimmen  wir  Gn.  in  besag  anf  I  75-- 77  bsi.  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  werden  die  worte  qitorum  openm  eaUMB 
usw.  VI  56  f.  und  90  f.  1 153  f.)  nicht  bloss  an  der  ersten,  son- 
dern auch  an  der  zweiten  stelle  verdftchtigt. 

s.  69  wendet  endlich  der  vf.  sich  zu  denjenigen  versen,  welche 
nur  Einmal  vom  interpolator  wiederholt  sich  finden,  auch  hier  sind 
seine  hemorkungen  von  sehr  verschiedenem  werte,  wahrscheinlich 
macht  er  dasz  interpoliert  sind;  II  163  f.  (=IV  207  f.,  nur  mit  ab- 
sichtlicher Änderung  von  ftdtHtna  in  fulffura),  TV  216 — 29  (abge- 
sehen von  dem  ersten  verse  VI  923 — 35 ;  neu  ist  hier  nur  der 
nachweis  der  unechtheit  für  216  f.),  V  1390—96  (1392—96  fast 
mm  n  29 — 33  und  schon  von  Neumann  für  interpoliert  erklärt),  VI 
251—54  rV  170 — 73;  anszer  Nenmann  hat  schon  BockemtUkry 
dessen  anegabe  Gn.  onbehaant  geblieben  an  swn  scheint,  die  verse 
ansgeechieden),  VI  388—85  (—  87—89),  endlich  V  210—12  (such 
hier  hat  schon  Bockemflller  die  nneohtheit  erkannt),  aneh  in  den 
Ton  Lachmann  dem  ^leotor  philosophns*  sogesehriebensn  stellen  IV 
799—801  und  V  1315  erkennt  On.  nicht  ohne  wahncheinUchkeit 
absichtliche  interpolation  und  weist  sie  daher  dem  grammaticus  zu. 
für  unerwiesen,  wenn  auch  die  möglichkeit  einer  interpolation  nicht 
ausgeschlossen  is^  hftlt  reo.  die  nneohtheit  von  V  419—31. 1 1080 f. 
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VI  228  f/:  bezüglich  der  stelle  V  möchte  er  sich  lieber  für 

eine  do^ipi^lrecenbion  entöcheiden  j  I  915 — 20  sohtsiiit  ein  vom  dich- 
ter zufiammenbanglos  verCaezter  [laMaa  za  sein.  nnzweifeUiaft  irrig^ 
ftber  ist  des  jf.  mä^tUbw  1 146^48.  iadim  «r  liicnr  umMek  äm, 
voB  Brieger,  SttttwibiiJ^  na»  aiitfMliibeluM|itot«li  flDgwt  nuanaMn- 
bng  ¥«a  Avil«  terrorm  146  aagrt  v<»r  ctetrfortdMMr  Moh 

dem  tod0  und  j^aamUgm  ibmfiMi,  wot«i  y.  103^36  üb  rede  war) 
ah  dem  vor  136  Bteheadeii  ftliobliob  kugwit,  lümt  er  «ti  dm%  136^ 
—46  ganz  an  ihrem  platze  seien ,  erklftrt  nnn  aber  146*--'48  VI 
39 — 41)  für  interpolation;  erst  nach  etHaebeidnng  dieser  terse,  hm^ 
bauptet  er,  fände  das  cuius  149  in  mrmine  143  sein  riobtiges  be- 
siebnngawort;  aber  dasz  naturae  spedes  fatioque  nicht  als  hin  begriff 
gefaszt  werden  könne  (=  rationelle  natnrbetracbtung),  beweist  er 
nicht,  ganz  entschieden  müssen  wir  endlich  auch  Gn.s  ansieht  über 
I  548  widersprechen,  können  aber  unsere  abweichende  auffassung 
hier  nur  in  kurzen  öligen  andeuten.  Un.  bemerkt,  wenn  6 stehen 
bleibe,  so  verfahre  der  dichter  in  d^r  weise,  dasz  er  zuerst  aob  der 
503« — 27  erhärteten  soliditas  der primordia  ihre  adm-nitas  (5'28 — 39), 
dann  aber  umgekehrt  \öW  Ö.)  aus  der  acicrniias  die  soiiäUas  folgere.' 
ein  80  inoorrectes  beweisver&hrea,  sagt  er  mit  recht»  kOnne  unmög- 
lich dem  Laer,  zugetnwt  werdeli.  unaeres  ereeliteiit  ii4  aber  ia 
wirUiebkeii  der  gang  der  bewebfBbraAg  ein  gain  anderer,  daai  ^ 
lirimendia  aä$ma  Beien,  hat  Mmliob  Lvcr.  bei  ÜMtstellmig  dea  tatm 
«itl  aä  nümm  im  etatea  baupttoU  dea  bncbBe  aeboii  aar  ga&iga  mit 
bewieieii  (man  beachte  beeoäder»  y«  Sfit.  936.  345).  die  dort  nach* 
gawieeeiie  ademiias  der  urkOrper  wird  mm  im  sireiten  tttl  (483  IL), 
in  welchem  es  sich  dämm  bandelt  darzuthun,  dasz  dieiTriaMiiiliaaer* 
p&ra  9tUdß  dh.  atomaseieSi  mir  als  beweismittel  zu  hil/e  genommea. 
in  einer  ersten  dreigliedrigen  gmppe  503 — 27  wird  die  soMifasder 
primordia  gefolgert  aus  dem  principiellen  gegensatz  der  beiden  Sub- 
stanzen der  materic  und  des  leeren  raume^ ;  mit  528  bcjpnnt  eine 
zweite  gruj)pe  von  beweisen,  welche  durch  den  gemeiusamen  grund- 
gedunken,  dapz  ohne  rorpora  soiuia  (atome)  die  existeuz  der  dmge 
T\ie  sie  sind  kerne  eikiärung  finde,  ihre  einheit  erhält,  auch  diene 
gruppe  besteht  aus  drei  beweisen:  528  —  50.  äG5 — 76  huc  cuxedUf 
584 — 98  deniquc-j  551  —  64.  677  —  83  uud  599  —  634  bmd,  wie  es 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  beweisen  läszt,  spftter  verfaszte  stdcke, 
irtlcbe  mit  jenen  drei  den  nreprünglioben  bestend  bildenden  bewaieen 
nicht  in  ein4r  eibheii  marbeitet  sind.  Wie  min  all^  beweis»  6^ 
beiden  gruppen  in  den  ecUusigedanben  anelaofen:  ee  gibt  eorpom 
BöWa,  oder:  die  prktior^  sind  «eUda  (atome)-,  ao  auek  der  beweia 


*  in  beng  auf  IV  teo— 91  (2dO  t       246  f.),  wo  «r  aaeh  inter> 

poIntion  vermiit^t,   gelangt  Gd.  Ib.  80)  se!b«!t  zu  keinem  bc8tlnimt«>n 
resultat.      '  d&sz  dies  der  gang  der  heweisfübruug  sei,  bat  man  wirk- 
lieh behauptet  und  darin  nichts  anstösziges  gefnnaen;  so  na.  Blodseit 
'noonulU  ad  Lncr.  I.  II*  (Halle  1866)  s.  23,  ^noonuUa  ad  Lttcr.  de  ennit 
iaioitate  deetrsaa»'*  (programm  Ton  Eschweg«  IB70)  a.  1. 
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528 — 50,  an  dessen  scblusz  wir  das  sttnt  igttur  solida  primordia 

simplicifafe  gar  nicbt  enfbehren  Ic^THien."  die  ganze  beweisföhriing 
ist  klar  und  correct,  sobald  man  nur  Ö28 — 50  als  einen  einzigen  be- 
weis  auifaszt,  dessen  clansel  v.  548 — 50  bilden  nnd  welcher  so  sn 

gliedern  ist; 

erste  prämisse:  nur  ecrp&ra  soUda  können  unvergänglich ,  aekma^ 

sein  528— -39. 
zweite  prümiöbe:      ^imordia  bind  aeierna  540 — 47, 
8<^1qbz:  diej^rfmonfta  sind  a^rpora  soUda  (atome). 

Reo.  kai  in  tielMi  pttieUü  dm  'vf.  widarapraeiNn  mllBseii;  nm 
80  mdv  fMtft  «r  libh  gttongen  smn  sefclnn  M  ttaBdiHeklieli  her- 
7flmiM>eBy  dm  «r  dfunodi  ift  der  Torliegeade»  «rbeil  eine  der  her- 
yntigcmdsteii  leiitoagMi  «nf  dem  gebiete  der  neneeteai  Lomckritik 
erkeottt.  ttber  viele  schwierige  ttellen  hat  der  rf.  dureib  hervor« 
siilRDg  bisher  niebi  beachteter  momente  ein  neues  licht  verbreitet, 
imd  oMk  de  we  er  inrt  wird  seine  arbeit  nicht  verfehlen  anregend 
m  wirken  nnd  mr  erkemtnie  dee  fiehtigen  beiantrigeft« 

«  sunt  'existieren*  ta  fassen,  wie  Gn.  will,  Ist  kein  twingender 
graad  vorlianden. 

tOMt,   ThSODOB  TOHTB. 


(56.) 

BEKICÜTItiUNGEN  UND  NACHTEAÖ. 

Id  meinem  abwehiwtikel  gegen  \tm»  Leo  Ziegler  oben  s.  495  ff. 
rind  swei  gröbere  dmekMlcr  ta  verbeeseni,  nemliofa  e.  429,  4,  wo 
aaeh *e>  Adimewi  14>  2'  eMinieetiwi  ist;  'degegenietderteitiiaehder 
"ndgftta  gelnderif ;  e.  413,  iS  siad  naeb  *ifcegieniiig^  die  werte  *der 
Ideiütiy  (voft  BCy  aaageiUlen.  aoofa  bedauerl^her  iei  der  ausfall 
euwr  weMilioheB  aote  m  a»  427,  we  naobstttragen  iet,  daea  ia  dem^ 
voa  2.  KU  dem  so  masalOMa  aagriff  ausgebeuteten  eatimeliievreceii- 
8i«a  8.  201  'danuft  begegnet  maa  in  B  nicht  wenigen  griUnsmen, 
grammatisohen  und  lezicalischen ,  zum  teil  der  gröbsten  art  ,  die  in 
C  fehlen*  nach  'zum  teil*  das  wort  *gräcismen'  ausgefallen  ist  und 
dasz  dtnigemäbZ  von  mir  der  relativsatz  auf  das  letzte  glied  (*gr8cis- 
inen  der  gröbsten  art')  bezogen  worden  ist.  ich  hatte  dabei  di» 
stellen  Heb.  6,  9.  10,  2.  I  Cor.  6,  2  im  auge.  schlieszlich  berichtige 
ich  zu  s.  429  ein  misverständnis.  es  sind  dort  Frisin^ensis  und  text 
des  Augustinus  mit  einander  verwechselt,  die  folge  davon  ist,  da^i 
die  ansieht  Z.^  vorkehrt,  wiedergegeben  und  eine  falsche  iolgerung 
gezogen  worden  ist.  im  übrigen  beharre  ich  bei  der  negation  der 
ide&titttt  vea  Sa 

Qnmd  dieBer  Iddigen  ernte  iai  aam  teil  die  haat  bei  auaaabei* 
teag  der  obnebia  Terapitetea  erkünug,  taaa  teil  der  dkaag  «mi- 
lieber  geiohifte. 

BoTffwatL.  JoBi»  KaraniB  Ott. 
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GUngeimaiia;  zu  SaUuttiiifl. 


76. 

ZU  SALLUSTIUS. 


lug,  14,  3  f.  atque  ego,  p.  quoHtam  eo  miseriarum  venturus 
eram,  vdlem  pothta  ob  mea  quam  ob  maimmm  mumm  hm^klapoi- 
sem  a  vobiB  amiSlliim  petm^  ac  wumme  MfoH  mUd  bmießeia  a  po^ 
pulo  BMnono,  qmbti»  mm  eginm;  «emtJywi  eo,  n  Mämmda  eraitf, 
tili         ««erer.  Btd  gftimiim  par^ 

ffi  matm  fuH  ht^wüm  §itaU8  funt^  aä  «m  otm/V^,  p*  &« 
gnäiit,  qyod  MiM  miMtrmwiiiii  «flf,  ooy^r  iTrtu«  oiMrt  usui  esie* 
SU  den  worten  sed  qnumkm  usw.  bemerkt  JmmIw:  ^nach  der  unt«* 
brechung  durch  den  wonscbeatz  veüem  . .  «(tfrsr  wird  der  anfiuigt* 
gedanke  quoniam  eo  miseriarum  vcntunis  eram  wieder  aufgenom- 
men, jedoch  mit  der  Veränderung,  dasz  Adherbal  zugleich  sagt,  wie 
er  unschuldig  an  seinem  unglück  sei.^  mit  dieser  bemerkung  hat 
Jacobs  einen  für  die  ermittlung  de?  7iisamTnenhftng8  der  gedanlten 
an  dieser  stelle  sehr  beachtenswerten  wink  gegeben,  mit  wie  guteii^ 
gründe  er  den  Wunschsatz  vellem  .  .  uterer  als  einen  den  antangs- 
gedanken  quoniam  eo  ttiisrrinruyn  vcnfurus  eram  unterbrechenden 
satz  auifaszt,  erhellt  insbesondere  aus  niner  prüiuug  des  durch  zu- 
flammenstellang  der  werte  ac  maxwne  . .  egerem  mit  dem  eingange 
des  aatie«  atgue  egOj  p,  c. ,  qwmkm  m«  «•  aioh  «gebenden  ge> 
daakeDB.  dae  iefaiefe  der  werte,  welobee  dnrok  swisehenetellting  des 
ersten  gliedee  dee  wunsohietM  voOm  •  .jwler^  welireni|perempfiin- 
den  werden  magy  dednnk  aber  doeh  nidit  beeeiügt  wird,  dringt 
aieb  sofort  auf.  von  einem  Me»  egere  kann  bei  der  siinahnie  der  in- 
sammengehörigkeit  des  wnnsebsatziBs  und  der  worte  qwmiam  oo  m» 
v>  e.  nicht  die  rede  sein,  sondern  lediglich  von  einem  ^gort.  man 
wende  nicht  ein ,  dasz  Adherbai  vielleidit  den  gedenken  daran  habe 
wecken  wollen,  dasz  ihm  in  seiner  unglücklichen  läge  Selbsthilfe 
die  wünschenswerteste  sein  müsse,  die  ^anze  stalle  schlieszt  diese 
auff^sung  aus.  nicht  der  gedanke  an  diu  in  seinem  unglück  im 
gegensatz  zu  fremder  hilfe  vor  allem  ihm  etwa  wönschenswert  er- 
scheinende selbsthilie  läszt  den  Adherbai  die  worte  ac  fnai}imc  .  . 
non  eg^em  sprechen,  sondern  es  ist  mit  diesen  worten  angedeutet, 
dasz  es  ihm  als  das  wünschenswerteste  hätte  erscheinen  müssen,  nie- 
mals in  eine  so  schUmme  läge  zu  kommen,  dasz  er  die  Römer  um 
kÜfe  anzugehen  genOtigt  wfire.  um  deshalb  die  worte  ac  max%me 
.  •  non  egerem  logisob  anfreeht  kalten  sn  kflnneD,  mtteen  wir  sie  von 
dem  eingange  des  satses  leslitoen«  dann  erat  ist  der  aosdniok  des 
tbatsiokliek  niekt  mebr  reelisierbaren  wnnsdies  des  Adkerbal,  er 
mOokte  der  dorok  eigne  dienstleistnagen  wol  verdienten  bilfe  der 
BOmer  entratken  kffnnen,  haltbar,  kiemack  ersekeint  der  wnnsek* 
satt  vellem  .  .  uterer  als  eine  dem  mit  al^q^e  ego  . .  qwMukm  m  m. 
t^.  6.  eingeleiteten  und  mit  sed  fpnomkm  osw.  wieder  att%enoinmeaen 
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haaptgsdaaken  inluiltUdi  onteigeordBete  parenthese.  um  dem  mit- 
lun  vorbandenen  engen  zusammenliange  des  in  §  3  und  4  gesagten 

anch  iB  der  interpunction  gerecht  zu  werden,  empfieblt  es  sich  nach 
uterer  statt  des  herkömmlichen  punctum  ein  Semikolon  zu  setzen, 
fassen  wir  nun  so  das  §  3  f.  uns  vorgefubrto  als  ein  inhaltlich  eng 
zusammengehöriges  gedankengefüge  auf,  so  erhält  weiterbin  auch 
die  stelle  qtumiam  parum  tuta  per  se  ipsa  probifas  csi,  fieque  mihi  in 
manu  fuit  lugarUm  qmlis  foret  ihre  rechte  bedeutung  in  der  sonach 
leicht  vermittelten  zurückbeziehung  dorsulbea  auf  die  §  2  angeführ- 
ten Worte  quae  cum  praecepta  pareniis  mei  agitarem^  lugurtha^  ftomo 
cmimm  quas  terra  auikid  sedmdumnmB,  amtempio  imperio  vosiro 
KtiHninai  me  nq^öUm  et  iem  äb  akpe  $ocmm  atgue  amieutn  pop^ 
BommU  r^ßio  fcrhmiique  amn^m  ex^uliL  diajinMaf  des  AdWbal 
iSast  die  beachtong  der  Tondiriften  des  Taten  als  eine  ndir  ans 
ttttUehem  beweggmnda  denn  ans  nfttaliebkeitarlldlniobteii  hervor- 
gegasgene  erscheinen ,  wShrend  die  worte  ne^ne  mihi  in  maum  ftuU 
lugur&ia  gmU$  ford  in  ihrer  rOckbeziehung  auf  lugurOia^  hämo 
omnium . .  expulü  die  uHliche  verarfceUniig  des  mefaloseii  Terfahrens 
des  Jugnrtha  enthalten,  zwischen  dessen  in  seinem  wesen  begründeter 
mprohifas  und  der  dem  Adherbal  mffuia probitae  eine  Temiittliuig 

aicht  möglich  war. 

ebd.  §  11  cccc  mdetH  ex  inproviso  Ingnriha,  infoleranda  andacia 
sceUrc  alquc  siqMirhia  sese  ecferens^  fratre  meo  atque  eodem  pf  opirujuo 
8U0  ifUcrfccfo  usw.  die  art  der  Zugehörigkeit  der  worte  intolcratida 
aud€una  sceiere  aique  superhia  zu  sese  ecferens  kann  eine  verschiedene 
sein,  die  fagg.  bemerken,  so  viel  ich  sehe,  nach  dieser  seite  hin  nichts, 
die  zuni^chst  sich  bietende  auffassung,  die  auch  nach  der  dieser  stelle 
gegebenen  Übersetzung  und  insbesondere  wenn  man  das  argumen- 
tum ez  silentio  anaieben  darf,  die  allgemeinere  an  sein  adieint,  wire 
die,  daas  alle  drei  glieder  inMenunda  mtdaeia  —  teuere  —  euperbia 
einieln  gleiehmlazig  jnit  Mie  eeferene  n  Terbinden  seien,  sidlssig 
ist  diese  erUSrung  allerdings,  dasz  dabei  Msfere  ab  abatraetmn  in 
der  bedeutung  *ruchloBigkeit,  frevelmut'  zu  fusen  sei,  wozu  die  rück* 
sieht  auf  audacid  und  superhia  auffordert,  hat  nach  analogie  anderer 
stellen  nichts  bedenkliches:  vgl.  lug.  33,  2  guonmi  potetitia  amt  eee* 
lere  cmda  ea  gesserat^  ebd.  104,  4  postqu€m  errasse  regem  ä  lugur- 
(haf  ficdere  Japsftm  de^yrrrafi  simt  ^  ep.  Mithr.  10  f^celcris  eorum  haxtd 
ignarnm.  atque  verwendet  Sali,  auch  sonst  in  der  weise,  dasz  er  da- 
mit bei  drei  coordinierten  gliedern  das  dritte  mit  dem  zweiten  ver- 
bindet, während  dieses  asyndetisch  zum  ersten  gliede  gestellt  lat, 
wenngleich  nicht  unerwähnt  bleiben  soll,  dasz  dieser  gebrauch  des 
atque  ein  verhältnismäszig  seltener  ist.  die  einschlägigen  beispielo 
bei  Sali,  sind,  abgesehen  von  unserer  stelle,  folgende:  lug,  11,  8 
tra  et  metu  anoms  mcHiri  parare  atque  ca  modo  cum  animo  habere^ 
qjmbue  naw*  ebd.  14, 17  mi/nc  vero  exul  patria  domo^  solus  atque 
ONMiMmi  honeiUmm  mrum  egens^  64, 1  fMus  gloria  atque  oKa  ep- 
lofidb  85,  45  otwrtfjdM»  ii^peftf^ 
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operibus  in  agmine  afque  nd  rigiJias.^  demnach  wird  die  zulässig- 
keit  der  angeführten  erklUrung  der  wortij  inioleranda  audaaa  scelere 
atque  superbia  scae  ecferens  wol  emgeräumt  werden  können ;  indes  an 
conoinmtftt  gewinnt  die  stelle  geaz  gewi»,  wenn  wir  soien  atgm 
8¥ferbla  ala  hendiadya  d«m  Iniolenmda  auäaeia  piiallel  atetten.  in 
9od(Bn  aiqm  «MfMrdia  ein  bendindyt  sn  erkennen,  wird  nna  bem- 
dere  dadoreh  daas  audaeia  dnreh  das  nttribnt  kuMenmän  Tentlikt 
enohänt,  nahe  gelegt  (Tgl.  Dneger  bist,  ^yntsz  n  a.  19).  bei 
dieaer  anffassung,  wonach  acdere  atque  superbia  dem  Mo2eraiu2a 
antdada  gleichwertig  ist ,  ergibt  sich  eine  recht  gdlUige  proportion 
der  glieder,  wie  sie  uns  die  erst^ngefUhrte  ei±Ubmqg  nkbt  bietet, 
zn  übersetzen  wttre  hiemach:  'aber  sieh  da,  unversehens  erhebt 
Bich  Jugnrtha  in  unertriglieber  ireobbeit  und  frevelbaftem  ttbermut, 
tötet'  usw. 

ebd.  §  16  sl  omnia,  quae  aut  amisi  aut  ex  necessariis  advorsa 
facta  su^y  incolumia  manerenty  tarnen,  quid  ex  inproviso  mali  ac- 
cidissety  vos  inpli/rurcfn  ^  p.  c.  usw,  daöa  man  vor  aut  ex  necessariis 
aus  dem  vorhergehenden  accusativ  quae  den  nominativ  quae  zu  er- 
gänzen und  den  w orten  ex  necessariis  advorsa  faäasunt  eine  wtöent- 
lich  persönliche  beziehung  zu  geben  habe,  ist  längst  bemerkt  wor^ 
den;  auch  auf  Iiig.  13,  6  guaemmque  poagint  Uuyiundo  pann  ne 
eimämtiar  ala  panllelaieUe  Itlr  die  anwendong  dea  neutrom  plnr. 
bei  Ball,  in  paraönliebeni  bezuge  hingewieaen  weiden,  weniger  an»* 
gemaobt  aebeinti  ob  neben  JngQttha»  an  den  bieraonldiat  an  denken 
ist,  aneb  niMtb  andere  peraonen  in  betraebt  kommen,  und  fttr  dieaen 
frll,  welohe  penonen  gemeint  seien.  Jacobs  denkt  naob  aeinem  bin- 


'  Juy.  4,  8  ipraetttra  et  consulalu»  atqite  alia  omnia  hiäuseemodi)  ist 
wtigeu  der  verbindnog  der  beiden  ersten  glieder  darcb  et  für  aunerea 
fall  nicht  ntreffend,  ebensowenig  or.  Lep.  26  itumM  wuiorum  ^gnUati 
dl^«  eümtt  praesidio)  wegen  des  dem  aique  beigalfigten  tfifam,  noch 
weniger  Eutreffpud ,  wenn  statt  des  überlieferten  datlvs  dignitati  — 
praesidio  (Y  praeäto)  nach  Madvig  mit  Jacobs,  Wtrs  und  Jordiui  der 
geaitiv  IQ  aetaen  ist  aneb  passt  auf  nnaere  stelle  nicht  lug»  29,  € 
iftephanli  triginta^  pecus  atque  equi  multi  cum  parvo  argenti  pondere\  weil 
hier  ein  viertes  glied  durch  ctm  anK^eknüpft  ist.  ht(j.  14.  7  (rcT  genere 
fwnü  mtque  copii»  poten»)  empfiehlt  es  sich  nur  fama  aique  oipüM  ?eB 
^leiif  abbftni^en  aa  lassea  and  genere  eng  mit  rt»  an  ▼erkiadeB  In 
dem  sinne,  data  Adherbal  sich  als  thronerben  von  ^cburt  dem  nut 
durch  a(ioption  tut  königlichen  würde  erhobenen  Jugurtba  linbe  gegen- 
über stellen  woUen.  Ivg.  14,  26  {per  oom,  per  iiberos  atque  parentet 
vo*tro8y  per  nudeiUitem  popull  ümimO  MIdel  per  ttkerot  atque  parenUB 
VMlro«,  wie  aabon  daa  einmalige  per  andeutet,  diai  mittlere  von  drei 
asjndetisch  zusammengestellten  gliedern,  nnd  diese  stelle  läszt  sich  auf 
keinen  fall,  wie  Dietsch  es  will  (im  index  u.  atque:  'tertium  per  aique 
adionctum  )  ali  beispiel  einer  Terwendnng  des  aique  snr  ananfipfung 
eine«  dritten  gUedea  aniVhren.  daaselbe  gilt  von  iug,  60,  2  (iiigenio 
ynobiliy  sedUiotum  atque  rfhrordioium  erat,  ctiputum  nwarftm  rernin,  quieli 
et  otio  advomm)t  indem  hier  äiicordiasum  nicht  als  ein  drittes  glied 
aufznfataen  fat,  aoadern  snaamniMi  mit  tetHUoeim  daa  tweite  Ton  Tier 
gliedern  bildet,  dieaer  anfl^aaaung  enrapricht  ea  nach  ingenio  moflv'ff,  ab- 
weichend von  Jordan,  aia  keaima  au  setiea. 
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hinwek,  d&6z  in  den  neutris  {necessariis  —  advarsä)  die  person  (Ju- 
gurtba)  mit  eingeacliloiMii  vmä  hauptelfllilicli  gemeiiit  wi,  mw^  ne 
dm  Worten  eine  penSnlidie  beiiefavag  geben  will,  lediglicli  in  Ja- 
gurtha.  Kriti*'  dentang  lanteft  auf  *Iagurtlia  aliiqae,  qui  mibi  (i.  e. 
AdbevbelS)  proiimi*  (in  der  euag.  vom  1834  *prosimi  et  eoignati'}. 
kh  gkabe  die  eacihe  ISut  eieh  weit  genener  beetimaien.  zu  anfaag 
des  Torhergebenden  eap.  beiszt  es:  ceterum  fama  UmHYaemons per 
amnem  Africam  hrevi  divolgatwr*  Ädherhalem  crnrnsquCt  qui  sub  im- 
perio  Midpsae  fuerant ,  mäus  kwaäü*  in  duas  partis  discedunt  Nu' 
midae:  plures  Ädherhalem  semntur,  sed  iUum  altcrum  hello  mcliores. 
igitur  luffuriha  quam  maximias  potrsf  copias  ormat ,  urhis  pajiim 
vi  alias  voluntate  imperio  suo  adiungit,  omni  Nufmdiae  imperare parat, 
sollte  mifc  rücksicht  aüf  diese  stelle  nicht  anzunehmen  sein,  dasz 
Adheibal  mit  den  Worten  er  neccssariis  advorm  facta  sunt  neben 
Jugurtba  alle  diejenigen  habe  treffen  wollen,  die  nach  der  erraor- 
dung  Beines  bruders  ihm  abtrünnig  wurden  und  aua  freien  stücken 
bicii  dem  Jugurilia  anschlössen  (.  .  6ed  iüum  (üicrum  [^lugurtJuim] 
beUo  meUares  [seemnhir] . .  alias  [urhis}  vcilunUUe  imperio  suo  atUim' 
^}?  80  wflrde  aneh  die  neutrale  weidmig  in  üuwr  benebnng  auf 
Jff^HfiA«,  Mo  «eiNNte,  utbea  an  apiwdilieber  gdtong  gewinnen. 

CoL  52»  35  Ckiütim  mm  minikk  fimeSbm  uurgä^  €ätm  tnlra  Moe- 
^  Ih  eifiK  iirdi»  MiM<  Jboflfea.  eine  viel  beepnMÄene  etdie.  be- 
treflOs  dee  yom  allen  bss.  auszer  V  ftberHeferten  urhis  bleibt  meines 
eracbtons  die  a&bicbt  die  ricbtigei  wonach  wir  es  bier  mit  einem 
epKtern  zusatz  zu  tbun  beben«  veranlaszt  kann  derselbe  sein  durcb 
die  onricbtige  deutung  der  worte  m  5inu,  die  als  genauere  bildliche 
fiiiemng  des  intra  tnocnia  aufgefaszt  werden  mochten,  mit  urhis 
fällt  auch  atque,  welches  bei  der  einmal  angenommenen  schiefen  be- 
ziebung  der  worte  in  sinn  zxu  Verbindung  des  in  sinm  wrbis  mit 


*  bei  dieser  gelegenheit  verfehle  icb  nicht  die  nach  maszgabe  der 
antgabe  von  Kritz  ans  dein  j.  1866,  die  ich  seiner  seit  leider  nicht  einge* 
sehen  habe,  in  meinen  *beinerkinigen  zu  Sallnst*  (Hheinbnch  1878)  als 
nicht  sutreffend  sich  erweisenden  angaben  Kritz'scher  nnsirhtcn  zu  be- 
riebtigen.  Cat.  8«  6  interpretiert  Kr. ,  eopia  in  deui  sinne  Ton  facultas 
oder  potestas  fassend,  ea  copia  als  'eins  rei  (sc.  scriptoroin  mag^ni 
genü)  copia';  ebd.  $8,  8  kehrt  Kr.  stt  der  Überliefertem  Iteart  ceteros' 
que  inifirff.^  frrrfrc .  quo  plebem  in  magh-frafn  plaridiui  trarfnrmt  7:nrnck 
und  bemerkt  zu  celeroxque:  e.  et  alios  omnes,  qni  non  suae  tactionis 
essent,  ac  plebem  contra  ipsos  exagitare  conarentur*  ond  sa  quo  plebem 
.  .  iraiotar$nti  'i.  e.  boe  eo  «oaellio  fmoiebaat,  ut  hi  Urriäj  si  qaando 
magistratum  .  i.  c.  tritiunatum,  adepti  rssent,  plebem  non  in  ipsos  ex- 
citarcnt,  sed  cam  placidiaa,  !.  e.  placidiorc  in  optimales  animo,  tracta- 
rent';  lug.  3,  1  scnreibt  Kritx:  neq^te  illif  quiöus  per  fraudem  vis  fuit, 
utlame  isOi  mat  eo  nuifit  kamuH  muit,  mid  benefkt  za  kmims  'aoa  per  eo 
VAlet  magistrntnm  y  sed  in  universnm  capietifhim  de  dignttate ,  qunc  ogro- 
giis  viria  vel  muDcrihus  gereudis  vel  re  publica  strcnue  iuvanda  addi> 
tur*  und  zu  via  fuii:  'quemadmodnm  virtuti,  i.  e.  probis,  opponnntar  Wi 
^iff  per  fraudem  wihmimr^  ita  honorif  i.  e.  legitlmo  virtatie  praemio,  oppo« 
uitur  vis,  i,  e.  samtnura  civitatis  arbitrlum,  et  qilidem  malis  artibua  et 
contra  leges  pario»  armisque  tustentatum.* 
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intra  moema  m  den  tezt  aufgenommen  wurde,  die  eieUe  wBre  dem* 
naoh  in  lesen:  Catüitia  eum  txertUu  faueibua  urgdf  aUi intm  mcema 
m  skm  MMtf  hosies  (^Oatilina  rttekt  uns  mit  dem  lieer  an  die  keUe^ 
andere  feinde  sitzen  innerhalb  der  stadt  uns  am  busen').  die  worte 
itUm  moeniat  die  Herta  ?enirteilt  (Pbüol.  XIT  s.  878),  bilden  mit 
ffi  Mtm  9ufU  den  gegeneatz  m  cum  exereiiu  faucibus  ufyet^  nnd  sind 
als  wesentliches  glied  dieses  gegensataes  unentbehrlich. 

MünSTXBBiraL.  OuSTAT  ÜHABlKAim. 


(47.) 

NOCH  EINMAL  Z£Uä  ALS  WOLKEN  V£BSCHLING£B. 


Als  die  miseelle  vom  'wolkenverscblingenden'  Kronoe  und  Zens 
(oben  8.  314  ff.)  gedreekt  vor  mir  lag,  kam  mir  snftllig  Gtoetitos 
Iphigenie  in  die  binde,  anft  bOehste  fibenraseht  war  ieb^  ä»  leb  hier 
eine  stelle  fand,  wo  speciell  die  der  Semelesage  zu  gmnde  liegende 
fonn  des  betr.  m j&os  Ton  Goethe  im  element  annihemd  gleiobaam 
reprodnciert  wird,  bekanntlich  wurde  die  ^donnerbranl^  Semele,  wie 
sie  Pindar  nennt,  als  ihr  Zeas  im  gewittersturm  verlangend 
naht,  versebrt  (i^qKivicOn).  nun  läaat  Goethe  den  Orest  sagen: 

ihr  gStteff  dfe  mit  flaminender  gewalt 

ihr  tchwere  wölken  anfsuzehren  wandelt, 
und  grnädig  ernit  den  l«np'  rrscbaten  regen 
mit  donnerstimioen  und  mit  windeabranien 
in  wilden  ttr^men  auf  die  erde  sehQttet 

was  hier  den  göttern  im  allgemeinen  mvhr  abstract  beigelegt  wird, 
faszte  der  Grieche  in  der  urzeit  'realiter',  die  fframda  nubes  war 
vom  (flammenden)  gewittersturm  verzehrt  und  nur  das  neuge- 
borene sonnenkind  dem  feurigen  Ursprung  rettend  entzogen 
worden,  wenn  so  der  Semelemythos  nach  der  seite  des  ver- 
schlungenwerdens  sich  noch  recht  cLarakteristisch  dem  mythos 
von  der  Metis  usw.  anbciilieszt,  so  tritt  Dionybüs  belbbt  im  obigen 
sinne  in  eine  ursprüngliche  analogie  zu  dem  dem  (blitz -)feuer 
entrissenen  neugeboranen  wesen,  dem  AsUepios  (dessen  mnttsr 
aneh  im  f euer  venehrt  wird),  dem  Triptolemos,  Aebillena,  sowie 
dem  römischen  Caecnlns  nnd  Servins  Tallins,  von  denen  Uk  schon 
in  diesem  unne  im  ^orsprang  der  stamm-  nnd  grOndongssage  Boma' 
(Jena  1878)  s.  27  und  37  gehandelt  habe,  das  betr.  mythische  ele- 
ment tritt  nemlich  nicht  bloss  in  göttersi^en  anf ,  sondern  ist  ancb 
in  beroen-  nnd  stammsagen  haften  geblie^. 

PoSBf .  WlUULM  SOBWAnTI. 
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77. 

DAS  RÖMERCA8TELL  SAALBÜRG.  VON  A.  VON  C0HAU8EN,  OBERST 
Z.  D.  UND  OONSEIIVATOR ,  UND  L.  JACOBl,  BAUMEISTER.  AUS- 
ZUG AUS  DEM  UKTER  DER  PRESSE  BEFINDLICHEN  GBÖSZERN  WERK 
DERSELBEN  VERFASSER.   MIT  EINER  MÜ^ZTAFEL  UND  ZWEI  PLÄNEN. 

Homburg  v.  d.  Höhe,  im  verlag  der  Fr.  Fraunhokeclien  buchliand- 
lung  (L.  Staudt).  187&  80  s.  roj.  8. 

Die  Saalburg  bei  Homburg  vor  der  HOhe  ist  einer  der  wenigen 
noch  jetzt  Qüs  der  erde  hervorragenden  reste  römischer  banwerke 
auf  dem  rechten  ufer  des  Mittelrheins.  während  fast  alle  andern  bau- 
werke  und  anlagen  der  Römer  in  diesen  gegenden  entweder  spurlos 
verschwunden  sind  oder  nur  unter  der  erde,  von  auszen  nicht  immer 
oder  nicht  leicht  erkennbare,  meist  zufällig  aufgefundene  oder  zu 
tage  tretende  reste  hinterlassen  haben,  ragen  die  Umfassungsmauern 
der  Baalburg  so  bedeutend  über  den  bodeu  hervor  und  ibt  auch  an- 
deres mauerwerk  zum  teil  so  gut  erhalten,  dasz  umfang  und  anläge 
usw.  genau  vetfolgt  und  tmtanden  nnd  auoh  dem  Uuen  oline  mllbe 
niher  gebnebt  werden  kann,  ne  iei  daber  in  nnserer  aeit  gegen* 
stand  des  steigenden  Intereeaea  geworden,  an  Terwnndem  nnd  an 
bednnem  ist  es»  daas  sie  so  lange  seit  blndnrch  nnbeadiftet  geblieVen, 
ja  der  seistSning  preisgegeben  war,  indem  man  die  steine  des 
eastells  tn  anfiRIhrung  von  banwerken  und  straszenanlagen  verwen* 
dete.  erst  das  achtzehnte  jh.  sobenkte  ihr  mehr  aufmerksamkeit 
(1780  erste  besobreibnng  derselben  von  £L  Neuhof),  nnd  das  neun- 
zehnte jb.  suchte  sie  sowol  vor  weiterer  Zerstörung  zu  schützen  als 
auch  durch  ausgrabungen,  aufnähme  und  beschreibunf:^  wissenschaft- 
lich auezvibeuten.  nachdem  im  j.  1818  der  landgraf  Friedrich  Lud- 
wig das  verbot,  fernerhin  steine  von  der  Saalburg  auszuführen,  er- 
lassen hatte,  veraübtaltete,  freilich  erst  ein  meubcbcnalter  später, 
der  um  die  erforschung  der  vorzeit  hochverdiente  FGHabel  vom 
j.  1855  an  die  ersten  regelrechten  Untersuchungen  und  ausgrabungen, 
leider  ohne  die  ergebnisse  derselben  zuäaxmnenzus teilen  und  zu  ver- 
öffentlichen ;  nur  kurze  mitteilungen  über  dieselben  gab  (abgesehen 
von  einigen  besprecbnngen  in  seitsebrillen)  Kri^  Ton  Ho^elden 
in  seiner  miUtirandiitektnr  im.  im  j.  1871  endlieb  ersebien  die 
sebiift  TOn  KRoesel  *das  Pfblgraben-eaatell  Salbnxg'  (Wiesbaden» 
Selbstverlag),  welebe  sieb  snerst  ansfttbrliober  ttber  die  gescbicbte, 
anläge  osw.  der  Saalbnrg  verbreitet. 

üm  diese  zeit  hatten  auch  die  arbeiten  zur  erbaltong  derselben 
begonnen,  mit  welchen  im  j.  1870  der  oberst  von  Cobansen  betraut 
wurde,  sebr  an  statten  kam  allen  diesen  beetrebnngen  das  erhöhte 
Interesse  an  jenen  ehrwürdigen  resten  der  vorzeit ;  insbesondere  hat 
unser  erhabener  kaiser  im  laufe  des  jetzigen  decenniums  die  denk- 
würdige stätte  mehrmals  besucht  und  reiche  geldmittel  zur  erhaltung 
des  eastells  verwilligt,  in  folge  der  dabei  gemachten  funde  ist 
Bossels  scbrift  fast  veraltet;  auch  war  seine  absieht  nicht  auf  eine 
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erschöpfende  bebandlmig  gsricfaltfi  es  ist  daher  ein  glQcklicber  ge- 
danke  der  beiden  Verfasser  unserer  schrift,  welche  nach  Stellung  und 
\vis?^n?chaft!ichen  leistnngen  mehr  als  jeder  andere  dazu  berufen 
sind,  nuucit  hr  eine  erschöpfende  wi-senscliäftHcbe  darstelliing  des 
castells  und  der  daselbst  gemachten  funde  zu  veroifentlichen j  wir 
nehmen  einstweilen  dankbar  den  vorliegenden  auszug  und  Vorläufer 
des  gröszem  werkes  entgegen,  welcher  das  vcihandene  material  in 
einer  für  das  gebildete  publicum  berechne  Leu  aoswahl  and  dar- 
Stellung  ver<irl>t;itet  hat. 

Da  die  wissensdiaCtUülie  begrOndimg  dtm  grOanm  wtvkd  tot- 
behauen  ist,  «o  Widittelrwi  wir  «m  «iMBifidk  «ad  geb«  mt 
«UM  InuEM  isbaltoM^nbau  nunt  wiid  0. 1*^  4ie  gosdhiilito  4mt 
Saalbarg  von  dar  «ntott  grOadvog  dmli  Dmao»  im  j*  11  ver  du 
an  bis  zur  ktatn  erebemng  dordk  die  Onmianiw  bald  &a«h  980 
MOb  Gb*  «ndUi  und  danya  ibre  allmähliche  wiederenideekniig  in 
dar  aaneni  zeit  angefttgi.  der  twaite  abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
dem  teile  des  Pfalgraben«,  weWhar  hinter  ihr  vorübentieht  und  mit 
ihr  in  Verbindung  stand ;  nachdem  sodann  s.  8  f.  die  in  der  n&he  be- 
findlichen ringw&lle*  und  die  straszen  besprochen  worden  sind 
(tafel  I  fig.  1  stellt  den  zug  des  Pfalgrabens,  stra^zeD,  höbenver- 
hältnisse  usw.  anschaulich  dar),  werden  wir  in  das  caiieii  selbst  ge- 
führt, das  eine  ausführliche  und  »achgemäsze  i^etchreibun^  anf 
s.  10—14  und  bildliche  dar&teUungen  auf  tafel  i  2  und  3  sowie 
tafel  n  erfahrt 

Bei  dem  c&csiell  war  eine  bürgciiiclie  uiedt^rl«^uDg ,  von  der 
noch  vieles  maaerwerk  oa.  zeugnis  ablegt;  dieselbe  wird  s.  15 — 18 
«rlantarl;  anlslii  ftlfaa  &  gilber.  me  bea|>recfaang  dar  im  Saal* 
bwgmnaaun  la  Honbim  vor  dar  HXkm  aafbawahitan  ftnidtttliitin 
bUdat  dan  aoUiist  daa  bttaUaiaa,  a.  20—90;  laarat  wardan  dia 
grOBMZB  und  matiiidlichani  inadirMlwi  md  bildwerke  TorgaAbrt 
(für  daa  frBaMia  wark  hat  hr.  prof.  dr.  JBaefcar  in  Frankfart  av 
Main  die  gesaaatan  inschhften  baaibaüat),  dann  die  ziegel,  gUser, 
«BflBwerk ,  bronxe  und  die  mUtaMmi  daran  zeitliche  VOTtattmg  ein 
dinnreich  angelegtes  tAfelabw  anr  anschanang  baiigti  daa  tqr  ai^bai 
bedeutsame  folgerungen  zu  ziehen  aufTorden.  wie  nicht  anders  zu 
erwarten ,  bietet  dieser  letzte  abschnitt  tlber  die  technik  der  alten 
manche  feine  bemerkuogen,  in  danan  wir  die  üadflc  das  iim,  vwi 
Cobaii?en  erkennen. 


*  eine  auäiliihrUi^liö  viAratellocg  aller  riagw&lle  da  i  &a&us  von 
hra.  ob«rst  TM  Cobanseii  bringt  d— aicbtt  der  l&e  baad  dtf  aanalen 
das  vereioa  f&r  •aoaniaeb«  altertavtkvad«  «ad  ^«scbiebtalbnebaiif. 

WiEsnaDiK.  FmiSDUCH  Otto» 
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78. 

ZUM  EESTEN  BüCHE  VON  VERGILIÜS  AENEIS. 


Unter  den  geschenken,  welche  Aeneas  I  647  ff.  der  karthagi- 
schen kSnigin  macht,  befinden  sich  zwei  weibliche  kleidungsstücke: 
eine  paUa  mit  schweren  goldstickereien  und  ein  vdamen  mit  einer 
guirlande  von  acanthusblättern,  beide  einst  im  besitz  der  Helena^ 
ferner  ein  scepter  da^  Ilione,  die  älteste  tochter  des  Priaraus,  ge- 
tragen, ein  Perlenhalsband  und  ein  kränz  aus  golJ  und  edeigestein 
gearbeitet,  währeud  also  bei  den  orstün  drei  gGSchenken  die  früheren 
besitzer  genau  uamhatl  gemacht  werden,  erfahren  wir  nicht  woher 
coUier  und  kröne  stammen,  aber  weit  auffallender  ist  es,  dasz  von 
«nem  soepter  mM  d««  k^nigs  Friamns,  sondem  sdner  Bltesten 
tocbter  Ilione  eniblt  wird,  baben  denn  ancb  prinsesiinnen  in  der 
beroenieit  oder  ancdi  spKter  soepter  getragen?  nnr  Semiia  ver« 
sidiert  es:  etkm  feminae  aeepbro  uUhaniur,  bebanptang  ohne  be- 
weis, bei  Hejne-Wagner  sind  zwei  stellen  Bor.  Tro.  150  and  Statine 
TTieh,  VI  81  ale  beweismittel  herangezogen;  diese  nnd  keine  andere 
findet  man  dann  wieder  bei  F orbiger  und  Gossran.  wenn  aber 
Hekabe  bei  Euripides  (147  ff.)  sagt:  ^dpSm  jicXirdv  ou  xdv 
aurdv  oiav  rroie  bf\  CKr|TTTpiu  TTpidpou  biepeibojLi^va,  so  bestätigt 
sie  nur  dasz  das  sceptor  obt»n  nicht  ihr  scepter  war,  ganz  abgesehen 
davon  dasz  CKTjiTTpuj  hier  jedeniaüs  in  metonymischem  sinne  zu 
nehmen  ist:  'signum  pro  se  signata.'  so  bleibt  nur  die  citierte 
Statiusätclle:  spes  avidnef  quas  non  in  mmen  crcduUi  vestes  urge- 
hat  studio  cuUmque  inshnia  regni  purpurcos  sc^rumquc  minits? 
cunda  lynihus  atris  danmat  atrox  sttaquc  ipse  parctis  gestamma 
fertig  si  damnis  rabidum  queai  exsaiurare  dolorem,  darüber  schreibt 
nur  mein  frennd  Pbilipp  Kohlmann  in  Emden:  'EonlKebst  fehlen 
die  yerse  in  der  besten  he«  (P)  und  sind  anob  in  dem  Tertreter  der 
zweiten  dasse  (B)  erat  Ton  epKterer  band  ftn  den  rand  geschrieben, 
die  Tulg*  tpes  a/oidaet  quaa  no»  im  fiomm  oreMa  vestes  usw.,  bei 
der  maUr  zu  credida  erst  ei^gttnzt  werden  mttste,  ist  yon  Gronovine 
meiner  anaieht  naeh  richtig  verbessert  worden :  aoidi  (so.  patrie)^ 
qw»8  MOf»,  «fi  Mome»  creMi,  MSfes  nsw.  es  ist  im  znaammenbange 
nnr  an  den  vater  zu  denken,  daher  credmla  mit  spes  zu  vereinigen 
war.  «m  nomen  credtda  eo  respicit,  quod  vocabulam  filii  non  ab  in- 
cipiondi  belli  Thebnni  mnlis,  sed  a  superandis  fatis,  qnibus  quasi 
dommaretur  (sc.  (ipxiL  MÖpoc),  dictum  sibi  finxit  et  persnrisit.» 
Gronovius.  an  ein  weibliches  sccptrifm  ist  also  nicht  zu  denken.'* 
somit  ist  durch  kern  boispiel  von  den  mtcrpreten  dieser  Aeneisstelle 
bewiesen  worden,  dasz  frauen  scepter  trugen,  wer  ist  aber  diese 
Ilione,  die  dieses  scepter  getragen  haben  soll?  die  ganze  griechische 


I. 


•  [schon  in  Otto  Müllers  ausgäbe  {Lei] 
fünf  verse  79—83  als  interpoliert  bezeichnet. 

Jahrbücher  Tür  cla$s.  phÜol.  Ibl^  hft.  ü. 
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litteratuT  schweigt  über  diese  maxima  naiarum  Priami.  nach  einer 
griechiscben  vorlag©  dichteto  Pacuvius  eine  Zliotua,  die  zu  Ciceros 
(vgl.  Tusc.  I  44,  106)  und  des  Horatius  (vgl.  sat.  113,  61)  zeiton 
sehr  bekannt  gewesen  sein  mnsz  (ORibbeck  röm.  tragödie  s.  232  ff. ). 
erbt  Hyginus  weisz  unb  etwaö  von  ilir  zu  erzäkien;  bie  soll  die  guttm 
des  Folymestor  gewesen  sein,  welcher  nach  Aen,  HL  49  den  ihm  an- 
vertimieii  Boliwager  Poljrdonia  ennofdtte.  in  Troja  kann  dieM  Ilioiia 
keift  soepter  giehabt  htlbm^  als  gattin  dia  tliraeiaelieii  hBmgß  nag  aie 
im  baaita  emea  aolelMQ  gaweaan  aein.  wie  aber  Aenaaa  in  den  baaita 
dieaea  aceptera  gekommen  aein  aoU,  iat  acUeohtardinga  mebt  ainiii* 
sehen,  da  im  drittan  bitehe  ▼ou  einer  auaammrakiinft  mit  Polymeetor 
oder  lUone,  oder  auch  nur  von  der  eiistens  derselben  zu  der  zeit,  ab 
er  an  der  thraciachen  küste  landete ,  keine  rede  ist.  Weidner  con> 
atmiert  aioh  eine  geschickte ,  die  vollständig  grundloa  ist.  er  hat  ee 
erfahren,  dasz  'da  Ilione  nach  dem  tode  des  Polymestor  noch  eine 
zeit  lang  die  regierung  führte,  sie  das  srepfrvm  als  insigne  tragen 
konnte*,  und  wenn  das  auch  alles  wahr  oder  nur  wahrscheinlich 
wBre,  so  ist  es  nach  den  worten  Aen.  I  64  7  mnnera  praderea  lliacis 
erejjia  ruinis  und  679  dona  fcrens  pdago  et  flammis  restantia  Troiac 
unmöglich  richtig,  die  geschenke  sind  sämtlich  aus  Troja  mitge- 
nommen, nach  diesen  auseinandersetzungen  wird  es  wahrscheinlich, 
dasz  an  unserer  stelle  das  vtjrbehen  eiuea  abschreibers  vorliegt,  nicht 
das  sc^trum  gehörte  der  maxima  natarum  Friami,  sondern  das 
moMÜe  hacakm  nnd  die  doroM.  das  versehen  iat  enfaitattden  dnieh 
ein  abinen  des  aagea  in  den  vemeiben,  oder  anek  doreb  anaatni- 
eben  nnd  berfiberaäireiben  in  der  vorläge ,  ao  daaa  die  reobte  oard- 
nnng  nieht  mehr  deutlidi  war.  das  original  wird  gelautet  haben: 
praeUna  aoqpirmn  Mmd  eoUogue  moMcIe, 
maama  natamm  lUotie  quod  ffeeamtt  eUm, 
Itaeatim  ei  dupUcan  gemmis  ouMgue  eortmam, 
darana  wurde»  waa  in  imaarm  texte  ateht: 

praeterea  sceptnm  lUone  quod  gesserat  olim^ 
maxima  natamm  Priami^  coUoque  monik  usw. 
will  man  noch  dazu  annehmen,  dasz  Ilione  überhaupt  fragwürdig  er- 
scheint, so  p^ewinnt  das  versehen  des  Schreibers  noch  mehr  an  wahr- 
schemlichki'it,  mdem  dann  wol  im  original  maxima  naiarum  Priami 
quod  gesserat  olim  gestanden  hat.  in  diesem  falle  ist  die  zeilenvet  - 
wechselung  evident,  indem  daö  auge  durch  das  doppelte  FauMi, 
eins  unter  dem  audein ,  geteuscht  nach  der  ersten  vershälfte  sich  in 
die  zweite  des  zweiten  verses  verirrte,  der  name  lUone^  von  einem 
seiolns  an  den  land  geacbrieben  rar  erUinrng  von  maxima  Hdfamni 
JPriom«»  konnte  dann  den  eraten  gen.  Ffiami  verdrängen,  ohne  dieae 
letztere  vennutnng  ala  awingend  au  beaeiebnan,  muaa  ieh  die  verteile 
meiner  wiederberBteilnng  ala  acblagende  bezeicbnen:  1)  die  darge- 
brachten  geacbenke  sind  nun  almtUcb,  wie  v.  647  geaagt  iat»  der  aaebe 
und  dem  brande  Trojaa  entriaaeni  2)  bei  aSmtlichen  dorn  ist  nun 
der  frohere  beaitzer  angegeben:  swei  gebfirten  der  Helena,  ema  dem 
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Priuniis,  iwei  Miner  ältesiea  toohter,  meinethalbeii  der  nione;  8)  das 
aoflptor  ist  nim  nkbt  xoehr  von  einer  priaiessi]!  getragen  wonlettt 
sondern,  wie  es  a  priori  anzunehmen  war,  ein  eigentum  des  cxrinToO- 
Xoc  ßociXcuc  gewesen,  der  toehter  geb(üirt  dea  montle  und  die 
Corona. 

II. 

W&nn  ich  in  der  ebün  bebandelten  stelle  es  als  möglich  bezeich- 
nete, dasz  Tlionü  glosse  sei  zu  maxima  natarum  Priami^  so  scheint 
mir  die  btiiLuierung  einer  glui^c  zllt  undlichen  kliirung  der  stelle 
I  393  S.  unbedingt  notwendig  zu  sein,  dasz  'von  solchen  glodseu 
wie  unsere  besten  VergU-liss.,  so  auch  unsere  texte  noch  nicht  frei 
sind',  das  wage  ieh  mit  HBrandt  xa  behaupten«  wie  derselbe  ge- 
lehrte richüg  bemerict,  liegt  in  S96  die  sobwierigkeit  der  erUft- 
ning  des  augurium,  doch  nicht-  die  ganse;  anch  398  ist  nicht  in 
ord&nng.  in  den  ^Vergil-stadien*  von  JKvi&da  (Prag  1878)  wird 
das  migurium  a.  417*-419  in  der  weise  behandelt,  dasz  eine  genau 
enispreohende  eorresponsion  der  chiastiboh  gestellten  glieder  num 
ierras  capere^  autt  eapUu  iam  despedare:  pubes  tuonm  atUporiim 
tenett  aut  pleno  9uhU  ostia  veh  betont  wird,  die  flotte  landet  eben. 
dieH  wird  in  zwei  momenten  veranschaulicht,  der  eine  teil  der  12 
von  Hen  andern  7  abgesprengten  schiffe  des  Aonoas  befindet  sich  im 
sichern  hafen,  die  andern  sind  el  en  dabei  in  den  hafen  einzulaufen, 
zur  veranschauHchung  dieses  voi  gangs  dient  das  au<furium  njcnorif/m, 
dieses  kann  also  auch  nur  zwei  momente  enthalten,  und  dieser  punot 
ist  es,  den  die  meisten  interpreten  dieser  viel  behandelten  stelle  über- 
sehen haben,  die  vulgata  nunc  tcrras  ordim  longo  aut  captas  iam 
despedare  videtUui  ist  mehrfach  geändert  woideu.  ßibbeck  hat 
respedare  aus  dem  Palatinus  in  den  tezt  gesetzt,  unter  vielfacher 
Zustimmung,  wtOtrend  sein  mjüos  mit  recht  nur  Widerspruch  er- 
fahren hat.  in  der  empfiehlung  von  ntpeäare  folgten  1869  Brandt 
mit  der  finderung  von  captas  in  captis^  von  Schenkl  gebilligt,  1878 
Kvidala  mit  derselben  &nderang,  deren  prioritBt  er  erat  ans  Schapers 
bearbeitung  der  Ladewigschen  ausgäbe  ersah,  zu  dieser  führte  die 
meiner  meinong  nach  fidache  anffassong  des  unbedingt  richtigen 
feQmtore,  welohea  hier  nicht  die  bedeutung  'zurückblicken',  sondern 
'sich  nach  etwas  umsehen'  hat,  wie  respicere  aUquid,  das  rückwärts- 
blicken der  schwane  {respedare  absolut)  mit  dem  zusatze  iam  hat 
etwas  unsäglich  mattes,  und  gentigt  doch  auf  keinen  fall,  um  in 
eorresponsion  mit  dem  jiortum  tcnerc  der  achitler  zu  treten,  während 
also  Brandt,  Schunkl,  Kvicala  eine  aus  den  Worten  ihres  textes  nicht 
klar  heraustretende  chiastische  respousion: 

(1)  c^cni  tcrras  capcrc  (2)  captis  iam  respedare  videntur 

X 

(3)  classis  portum  temt  (4)  subit  ostia 
erzielen  wollen,  weisen  die  worte  des  textes  vielmehr  auf  eine 
parallele  responsion  hin,  sobald  man  erkannt  hat  dasz  capiaa 
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nichts  weiter  als  eine  glosse  zu  emern  zweiten  t  er  ras  ist,  hervor- 
gerufen durch  die  lesart  dcspcctarc.  auch  hier  dürfte  die  einsetzong 
der  glosse  in  den  text  gerade  durch  das  in  zwei  auf  einander  folgen- 
den versen  wiederholte  Substantiv  beliebt  worden  sein,  wie  das  zwei- 
malißfe  Priami  in  651  die  aufnähme  der  glosse  zu  rechtfertigen  schien, 
wählend  diUüe  Wiederholung  eine  absichtliche  war  ujid  vua  dr<k>Li- 
scber  Wirkung  ist.  die  parallele  responsion  ergibt  also : 

(1)  c^ctii  ierraa  eofwre  (2)  terraa  iam  retjpidan  vttMur 

(3)  daask  partum  tenet  (4)       cstia  vdo, 
wie  die  Bcbiffisr  sdiom  im  besitse  des  bafens  sind,  so  die  schwSiie  im 
besiftte  des  landes,  eapere  —  oceupan. 

Mit  Y.  396  iat  das  notwendige  snr  veranschaulichoDg  des  Schick- 
sals des  abgesprengten  teiles  der  Aeneasflotte  von  Tenus  erklärt. 
V.  397  f.  schildern  und  versinnbildlichen  etwas  accessorisohes:  die 
freude  der  schiffer  wird  angedeutet  durch  die  schwänc,  welche  stri- 
dcnfihus  alh  hcJunf ,  wif  das  Schwimmvögel  immer  thun ,  wenn  sie 
einer  gefahr  entronnen  sind,  cocfu  civTrrr  polum  catUusque  dedere. 
diese  werte  zu  erklären  v.  ar  iirn  b  niemand  gelungen  (auch  nicht 
Kolster  in  diesen  jahrbücbern  1878  s.  489  flf.).  v.  400  auf  porium 
tenet  aut  pkm  subit  ostta  velo  sondert  die  vurhrn  lui^u^e führten 
momente  in  dem  gebahren  der  schwSne.  wie  kuiiimen  dieselben 
plötzlich  wieder  in  die  luft,  und  welches  momeut  in  dem  verbal leii 
der  Schiffer  soll  denn  dadurch  veranschaulicht  werden  ?  aus  den  er> 
Uftrangen,  die  damit  versneht  worden  sind,  scbeint  bervorzugehen, 
dasz  der  eigentlicbe  anfentbalt  der  sidiwäne  die  Inftrsgionen  wSren, 
und  niobt  vielmebr  die  erde,  wie  die  scbiffer  vom  lande  kommen 
und  sum  lande  sorflcbkebreni  nachdem  sie  der  etnnn  anseinander* 
getrieben,  so  kommen  die  söbwSne  von  der  erde  und  kehren  schleu- 
nig wieder  dortbin  surttck,  nachdem  sie  der  adler  auseinanderg^agt 
ukpolum  also  steckt  eine  corruptol,  die  durch  Kvicala  nach  dem  Vor- 
gänge Burmans  ebenso  einfach  wie  schlagend  durch  ändenmg  des 
P  in  5 beseitigt  ist:  5o2um  (den  erdboden)  cinoi^e  (bedeckten  sie  im 
kreise),  so  schildern  397  f.  vortrefflich  das  woscn  der  Schwimm- 
vögel,  nachdem  sie  der  gefahr  entr(>nncn:  das  umhereilen,  das  fröh- 
liche schreien  (cariins  dare)  und  schlagen  mit  den  fliigoln.  danach 
halte  ich  nuch  die  änderung  des  et  in  v.  39«  in  nt  ftlr  notwendig, 
die  tempusloige  luäu/it,  cinxcrc^  dederc  in  coordinierten  Satzteilen  ist 
nicht  zu  erklären,  somit  wird  die  stelle  in  meinem  texte,  wie  ich 
hoffe  ohne  jeden  anstosz ,  so  lauten : 

896  num  terras  ordinc  longo 

atU  eapere^  aut  terras  iam  respedare  pide$Uur. 

«t  caetm  cUmere  solum  canimgu»  deäere^ 
haud  <äüer pt^ppesque  tuaepubesgue  tuorum 
400  aut  partum  tenet,  autplUna  aUlrit  asUa  vdo. 
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ra. 

Hinsichtlich  der  hemistichien  ist  bekannt,  dasz  'omnia  fere 
absolato  perfeetoque  sunt  sensu  praeter  ülnd  quem  tarn  Troia^ 
(in  340).  trots  dieses  Zeugnisses  hat  Sdiaper  sdst.  den  ms  beaa- 
standet,  'weil  Verg.  in  ksiaem  hemistichinm  den  sinn  oder  den 
rhythrnns  ohne  abschlusz  gelassen  hat*,  dies  letztere  kann  doch  wol 
nnr  heiszen,  dasz,  wo  der  sinn  keinen  abseblnss  gefonden,  der  vers 
wenigstens  mit  einem  vollen  dactylus  oder  spondeus  schlieszt.  die- 
ses kriterium  scheint  mir  in  der  that  ganz  unwesentlich  zu  sein ,  da 
der  abschlusz  mit  der  arsis,  auch  wo  der  sinn  unvollständig  ist,  sich 
weit  mehr  empfiehlt,  zu  den  50  von  Schaper  zu  I  534  zusammen- 
gezählten Stückversen  findet  die  conatruction  des  satzes  keinen  ab- 
schlusz nur  in  den  drei  stellen  X  728.  490  und  I  534.  denn  der 
vers  V  294  Nisits  et  Ettryalus  primi  verträgt  eine  stärkere  inter- 
pnnction  als  ein  komma.  auch  X  728  und  490  bilden  nur  scheinbar 
eine  ausnähme  von  der  bei  Dunat  aufgestellten  regel.  die  erste  stelle 
bildet  den  mlttelpuuct  eines  groszeu  gleichnisses : 

inpastus  stabtda  äUa  ko  ceu  saepe  peragram^ 
suadd  efUm  vesam  fames^  si  forte  fugaem 
conspexit  capream  md  surgentm  in  cofwua  eemm^ 
goMdet  ManB  immane  comasgue  itrrextt  ei  haeret 
niseenbus  sugper  memlbeM^       mproba  taeter 
cra  entor: 

sie  ruii  in  densos  alacer  Meeentius  hostes* 
der  gedanke  hat  in  der  that  mit  den  Worten  ora  cruor  seinen  ab- 
schlusz gefunden,  wenn  auch  das  grammatische  satzgeftlge  streng 
genommen  erst  mit  dem  sie  mit  seinen  endlichen  abschlusz  erreicht. 

jedenfalls  verträgt  auch  dieser  stückvers  eine  stärkere  interpunction, 
in  demselben  buche  lautet  490  qne7n  Turnus  suj^cr  adsistcns:  und 
nun  folgen  die  worte.  dann  hätten  wir  einen  halbvers  wie  X  580 
mii  Liger f  oder  IX  295  tum  sie  effatur^  oder  XII  631  Turnus  ad  haec; 
aber  X  490  ist  ohne  ellipse:  denn  491  folgt  Arcacks^  haec^  mquit» 
nichtsdestoweniger  wird  inan  auch  diese  auiiiabme  für  eine  schein- 
bare zu  erklären  berechtigt  aein:  deuu  41J0  vermiszt  niemand  etwas, 
zum  abschlusz  des  sinnes ;  an  die  ellipse  eines  verbum  dicendi  ist 
eben  jeder  gewohnt,  so  bliebe  denn  ausser  dem  in  der  vHa  Donatt 
notierten  III  340  nur  1 684,  wo  flbereinstinunend  so  gelesen  und 
constmieri  wird : 

Mc  oursus  fuUy 

am  aubUo  adiwrpens  fkiäu  nknbasus  OrUm 

in  vada  caeca  tulit  usw. 
'dies  war  die  richtung  des  laufes  (nemlich  nach  Italien) ,  da'  usw. 
hier  bricht  der  halbvers  also  zwischen  nachsatz  und  Tordersatz  mit 

dem  bekannten  cum  additivum  ab.  dieser  halbvers  ist,  von  dem  als 

solchen  bezeugten  III  340  ab';'e?ehen,  in  seiner  nrt  ohne  beispiel; 
dabei  ist  es  der  erste  stückvers  m  dem  ersten  gesange ,  einem  der 
relativ  vollendetsten  des  gedichtes;  dasz  er  nicht  mit  der  arsis 


üiQiiized  by  Google 


666      WOebhardi;  vom  ervten  buche  too  Teiglliiift  Aeneia. 

Bchlimt,  erb9bt  noch  den  emdruelE  des  unabgescblosaeneD.  zu  die- 
sem schwer  wiegenden  umstände  kommt  noeb  ein  gnnmiatisches 
bedenken ,  das  perfectum  in  dem  yordersatze  zu  dem  mit  cum  addi- 
tivum  oder  inTersivixm  eingeleiteten  nachsatze.  bei  Verg. ,  der  hier- 
bei nur  in  frage  kommen  kann,  ist  diese  form  ohne  beispiel.  zwar 
verweist  Ladewig  auf  X  250  iamquc  in  conspcdu  Tcwros  habet  et 
sua  casira ,  stans  ccisa  in  puppi ,  rlipf^tm  r  u  )n  deinde  smisira  esti^UU 
ardentcm,,  hier  liegen  aber  die  verhUitniste  ander'^.  erstens  steht 
hier  in  dem  Vordersätze  kein  perf.,  und  zweitens  gebürt  diese  stelle 
zu  den  vielen  wenig  tiberarbeiteten  des  zehnten  buches.  ich  habe 
sie  in  dem  zweiten  teile  meines  berichtes  Ober  die  Schapersche  be- 
arbeitung  des  Ladewigscben  Vei^.  ausführlich  behandelt,  der  als  bei- 
lage  zum  Meseritzer  osterbericht  1879  erschienen  ist  [s.  oben  s.  224]. 
80  wie  an  dieser  stelle  des  z^ten  boebeB  zu  interpungieren  ist: 
iamque  tn  etmspedu  Tmeros  habet  et  sva  caetra,  |  stam  ceüa  in  puppL 
d^peim  cum  deinde  smisira  \  extuUt  atdentem,  damorem  ad  sidera 
ieUwHi  I  Lardamdae^  so  ist  mit  der  finderang  der  inteipnnction  von 
I  534  der  stein  des  anstosxes  geboben.  es  mnsz gescbrieben  werden: 
hic  cursus  fiiU* 

cum  subito  aäsMrgcns  ßuäu  mmbosus  Orion 
in  vada  caeea  tülU  penOusque  procaähtis  austris 
perque  vnäas  superanle  solo  perque  invia  saxa 
disptdU^  hucpaud  ve^ris  adnavimus  oris. 

IV. 

Zu  der  überiieferten  zal]l  von  hemistichien  sind  durcb  Ribl)eck 
noch  mehrere  hinzugekommen,  dasü  die  von  Wendtlandt  za.  f.  d. 
gw.  1875  s.  3&G  aufgezählten  vier  die  zahl  nicht  erschöpfen,  gebt 
schon  daraus  hervor,  düöZ  er  1  überbcheii  bat.  hier  sind  die 
Worte  fidus  quae  tda  gerehat  Achates  nicht  erst  von  Ribbeck  einge- 
klammert worden,  schon  Hofman  Peerlkamp  sagt  zdst.:  'gestabat, 
eredo,  ipse  Aeneas  arcum  et  pbaretram,  nt  t.  312  ffradUur  comUatus 
Ädkate  Una  numu  lato  eri^ns  hasiäia  ferro*  an  Aeneas  gestabat 
STOom,  Achates  autem  sagittas?  nam  tela  ad  arcnm  referri  non  pos* 
sunt,  eredo  baec  non  esse  Yirgilii.'  die  Ifalbverse  musten  zur  aos- 
fUlung  einladen,  dasz  dies  geschehen  ist,  wissen  wir  ans  HI  661, 
woraus  Bibbeck  prol.  s.  73  mit  recht  den  sohlusz  zog:  'quoniam 
pannus  ad  v.  661  explendum  vel  in  Palatinum  codicem  translatQS 
est,  vigilandum,  num  alia  quoque  ab  interpolatoribus,  quos  con- 
stat  \v.  hoc  gencre  multos  elaboravisse,  suppleta  sint  hemi- 
stichia. '  in  seinem  auf^atz  'Uber  die  in  der  ersten  hälfte  des  Aeneis 
durch  die  moderne  kritik  rrewonnenDn  resultate'  (zs.  f.  d.  ?w.  1877 
s.  65  ti'.),  iü  welchem  diese  meist  sehr  summarisch  abgethan  wer- 
den, behauptet  Bchaper  dasz  'auch  nicht  der  mindeste  grund  vor- 
handen sei  die  werte  fidus  qme  tda  gerehat  Achates  zn  streichen, 
denn  es  ist  lüiig^t  nachgewiesen,  dusz  bogen  und  ]) feile  durch  tda 
bezeichnet  werden  können,  und  die  behauptung,  dasz  ein  held  sich 
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Miiie  Wttffian  nicht  naohtngen  laeaea  dttrfo,  «r  sonst  «Yenere 
mollior»  erscheine ,  kann  wol  kaum  ernst  genommen  werden.'  der 
eiste  teil  der  Widerlegung  betreffs  der  tda  wendet  sich  gegen  Peerl- 
kamp,  der  zweite  gegen  Ribbeck.  dos  erstere  argument  ist  hinfuUig. 
arcus  und  sagiiiae  gehören  natürlich  zusammen  und  bilden  zusam- 
men die  tela.  passend  ist  verglichen  worden  von  Siobelis  Ov.  inet. 
V  366,  wo  Venus  ihrun  Cupido  auffordert  üla,  quihus  superas  omncs^ 
capc  tcia ,  und  er  dann  'plmretram  solvity  de  mtik  sagittis  unam  sepo- 
,  su/itj  opjmttoque  ycnu  curvavit  flexüe  cornu.  Ribbecks  argument 
ist  von  Gossrau  und  Schaper  entstellt  wiedergegeben,  jener  sagt 
nemlich  proi.  s.  67  wörtlich:  'at  otiosa  ebbe  vix  t^uiac^uam  nega- 
bit  nec  admodum  probabile,  molliorem  ipsa  Yenere,  quae  Dianam 
sinmlaas  ¥mmi»  de  more  hMm  mupmdmii  memm  fmoMx  (318 
sq.)»  Aemefln  sna  tela  Adiatae  gersoda  dedisse.'  wer  also  nidit 
weiss,  dass  Bibbeck  das  anftveten  des  Aeness  mit  dem  seiner  mnt- 
ter  als  venaMsB  vergleicht,  dem  mttssen  die  toii  Gossran  und  Seba- 
per  ans  dem  eusammenhang  gerissenen  werte  'ipsa  Yenere  mol- 
lior'  Knsserst  komisch  yorkommen.  auffallend  bleibt  es  doch ,  dasz 
Aeneas  sich  hier  bogen  und  pfeile  nachtragen  Iftszt,  wiUirend  er  312 
aneb  uno  emitaim  AehaU  bina  hastilia  manu  crispat,  es  kann  da- 
mit nicht  verglichen  werden,  dasz  die  beiden  in  der  schlacht  armigen 
zur  seit^  hnben,  welche  ihnen  neue  g'eschosso  rureirhen ,  wie  denn 
Achates  wirklich  in  solch  einer  Situation  dem  Aeneas  dienste  leistet 
X  333.  bogen  und  köcher  hat  der  jUger  bei  sich,  aber  es  sind  viel 
gewichtigere  gründe,  welche  die  wort©  ßdm  .  .  Adiates  als  die  er- 
gänzung  eines  halbverses  durch  eine  ungeschickte  band  darthun, 
welche  die  Verteidiger  des  herköinlichen ,  vor  allen  Schaper,  nicht 
hätten  mit  stillschweig  toi  übergehen  suUeu.  wührend  die  gefthrten 
mit  dem  anzünden  des  feuers  und  der  Zubereitung  ihrer  kärglichen 
mahlzeit  bescbftftigt  sind  —  ifUerea  entfernt  sich  Aeneas,  nm  Ton 
einer  klippe  nms^äan  zn  hüten,  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass 
Achates  mit  den  Torbereitnngen  xur  msUzeit  beschftftigt  ist  (174  oc 
pnmum  aUä/d  sek^tiSUm  exaiäU  ÄcMes  nsw.),  dass  Aeneas  sich 
allein  entfernt,  und  dann  ist  188  Achates  plötzlich  bei  ihm?  ja, 
wenn  Aeneas  mit  dem  gedanken  auf  die  jagd  zu  gehen  sich  entfernt 
hättet  diese  absieht  liegt  ihm  durchaus  fem.  während  alle  seine 
mannen  mit  der  mahlzeit  beschäftigt  sind,  will  er  die  zeit  bis  zur 
herstellung  derselben ,  an  der  er  allein  nichts  zu  thun  hat,  sich  nach 
den  fehlenden  genossen  umschauen,  da  sieht  er  die  birsche,  und  mit 
der  Waffe,  die  er  immer  bei  sich  führt,  erlegt  er  einige  derselben, 
gerade  die  erwähnten  stellen  T  312  und  X  333  sind  die  veranlassung 
gewesen,  den  sonst  immer  folgenden  fidus  Achates^  der  comes  it  et 
parihns  cnHs  vestigia  figü  (YI  158),  zur  ausfttllong  des  stückverses 
zu  benutzen. 

Will  jiutii  eine  solche  ausfüllung  trotzdum  nicht  annebiiieu,  ist 
man  aber  von  der  ungehörigkeit  der  anwesenheit  des  Achates  Uber* 
sengt,  so  liegt  noch  ein«  andere  rnffgHohkeit  TOr,  nemlich  die  dass 
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die  Worte  fidus  .  .  Achates  nur  eine  randbemerkung  waren  mit  be- 
zug  auf  die  vorhin  erwähnten  stellen,  welche  das  Verhältnis  des 
Aeneas  zu  seinem  treuen  begleiter  berühren.  d;inn  dürfte  aus  die- 
sen Worten  unter  hin/ufügung  des  müszigen  cousiifU  m  v.  187  unser 
text  gebildet  worden  ieiu,  \vährend  der  dichter  geschrieben  hätte : 

187  corripit  hic  arctirn'ivc  munu  ccicrcs^ue  sagUUis 

189  (Judores^ue  ipsos  ]irit)iu)H  usw. 
endlich  uarl  nicht  übergangen  werden,  daiz  der  commentar  des  Ser- 
yius,  in  dem  auch  schon  die  frage  aufgeworfen  wird,  wie  Adiates 
pltftslicb  vom  fever  weggekommen  sei,  bei^eM  eine  erkl&nmg  a&« 
deutet,  die  wenigstens  erwogen  werden  mnss:  gereM  mii  Amic,  aui 
quae  g ernte  eonsuevtrat  (s.  75  der  neuen  «isgabe  TOn  Thilo), 
was  soll  denn  das  imperf*  gw&Mk  naeb  den  pari  eonatätf  und  oorrt- 
puU  anders  bedeuten  als  dass  Achates  seinem  barm  die  geschoese 
zu  tragen  pflegte?  der  sinn  der  stelle  könnte  allenfalls  so  ge- 
deutet  werden:  Achates  ist  mit  den  geführten  beschäftigt,  Aeneas 
stiehlt  sich  allein  mit  den  waffen  fort,  welche  (sonst,  gewöhnlich) 
der  treue  Achates  trug,  es  wäre  das  ein  matter  zusatz,  mit  dem  man 
aber  zur  not  die  Überlieferung  verteidigen  könnte,  den  con  cryati- 
ven  Vergiliusiiiterpreten  empfehle  ich  diese  auffassung,  da  eine  an- 
dere meiner  meinung  nach  haltlos  ist.  ich  selbst  würde  mich  aus 
den  oben  entwickelten  gründen  am  meiüten  dahin  neigen  v.  188  zu 
den  faemistichien  zu  rechnen. 

V. 

In  der  ss.  f.  di  gw«  1878  s.  224  f.  habe  ich  I  455  besprocben 
und  den  yers  so  zu  lesen  vorgeschlagen:  artificumque  manus  i^mtem 

opcrumgue  lahorem.  doch  ist  damit  die  stelle  453  ff.  nicht  von  aUea 
flecken  gereinigt,  dasz  sie  so  von  dem  dichter  abgesoblossen  hinter- 
lassen sei,  machte  ich  unter  keiner  bedingung  zugaben,  as  bandelt 
sich  fllr  uns  darum ,  uns  über  die  mängel  klar  zu  werden  und  die- 
selben namentlich  für  eine  Schulausgabe  zu  beseitigen«  ich  habe  dies 
in  folgender  weise  gethan : 

4ö3  namqiff  .<'nh  ingenÜ  lustrat  dum  shigtda  templo 

455  artificumqxic  manus  inacntefn  opcruniquc  labor^ 

456  miratury  vuki  lüacas  ex  ordine  pugnas 

457  heUnqm  tarn  fama  totum  tml^ata  per  orhcm;  — 

459  constitii  et  incruuatis:  ^quis  iam  locus*  inquU  'Äciiaie^ 

460  quae  regio  in  terns  nostri  non  plena  läboris? 

dasn  die  anmerkung:  *indes  in  dem  erhabenen  tempel  er  alles  |  eifrig 
betrachtet,  die  werke  derkflnstler,  |  die  gewaltige  arbeit,  die  mflhen* 
reiche,  |  bewundrungsvoU  —  da  sieht  er  mit  staunen  |  die  kämpfe  vor 
Trqja,  in  büdem  gereiht,  |  den  krieg  durch  Fama  gekündet  dem  erd- 
kreis.  |  der  beld  steht  still  und  weinend  beginnt  er:  |  ^wo  ist,  o  Acha* 
^  tes,  ein  ort  noch  auf  erden,  |  ein  land  von  dem  leid  unsrer  mühsal 
noch  leer?'* 

*  die  anregung  lar  ttbersetong  der  Aeaeide  in  dem  viemial  gehobeaan, 
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Abgesehen  von  der  Snderong  von  iM^er  se^  worttber  jetst  anch 
Evioala  ao«  e.  126  if.  sä  Tergleiehen  ist,  in  niffmtem  musz  ich  454 
reginam  cgpenrnSi  dum,  quae  futura  sit  urbi  und  458  Airidas  Pria- 
mumgue  et  saevum  amböbus  Ächülem  als  nicht  Ton  Verg.  herrührend 
verwerfen,  ich  kann  «ie  nicht  einmal  als  zu  den  tihicines  gehörig 
gelten  lassen,  der  erste,  auch  von  Schenkl  angefochtene,  sagt  dasz 
Aeneas  ,  dum  sub  ingenti  templo  s'mgvia  luärat^  die  bilder  bemerkt 
auf  die  ankimft  der  königin  wartend.  *wober  konnte  Aeneas  wissen, 
daszDido  in  den  tempel  kommen  wollte  oder  müsteV  fragt  Weidner, 
und  ich  werfe  dieselbe  frage  auf,  gebe  aber  darauf  nicht  dieselbe  ant- 
wort  wie  er:  'dies  ist  eine  müszige  frage.'  allein  ganz  so  müszig 
Bclitint  sie  ihm  doch  nicht:  denn  er  stellt  ea  als  möglich  hin,  dasz 
Aeneüi)  dies  aub  dem  vorhandenöeiü  des  soliutn  v.  ö06  geschlossen 
habe,  das  klingt  doch  recht  gesucht,  es  wäre  doch  ein  seltaamer 
kau,  der  in  dem  wdaaen  eade  des  Berliner  seblosees  auf  unsem 
kaiaer  warten  wollte  anf  gmnd  der  beobaohtung,  daes  ein  thron  für 
ihn  dort  vorhanden  iat  es  klingt  an  komisch ,  wenn  es  heiest: 
▲eneae  sieht  in  einem  luem  laeHnkmia  mibrae  einen  tempel ,  be- 
wundert die  arbeit  an  ihm,  geht  in  den  pronaos,  besieht  sich  dort 
die  bilder  und  denkt:  ich  will  einmal  warten,  vielleicht  kommt  die 
königin  her.  nun  vielleieht  auch  nicht,  er  htttte  unter  nmstfinden 
recht  lange  warten  können,  aber  an  solchen  sinnlosen  zusStzcn  er- 
kennt rann  die  randbemorkungen  thörichter  leser,  vielleicht  schüler, 
die  von  unwissenden  abschreibcrn  gedankenlos  in  den  text  gesetzt 
worden  sind,  der  zweite  teil  dieses  eincfeschobenen  verses  zerstört 
durch  seine  form  die  concinnität  der  penode  und  enthält  eine  albern- 
heit.  das  geri[)})e  de?  satzes  ist:  dum  singiila  lustnU^  dum  ariificum 
inanus  DÜratiir  .  .  punnas  Iliaras  vidct.  der  falsche  vers  unterbricht 
diesen  satzbau  durcli  hiuzufilgung  eines  particips  und  uines  vont^ww* 
miraiur  abhängigen  indirecten  fragesatzes.  mirari  musz  also  in  ganz 
vevohiedenem  sinne  aweimal  genommen  werden:  'er  bewundert  die 
knnBtwerke'  und  *er  wondert  sidh  über  das  sohieksal  der  stadt*  \  wtth* 
rend  vorher  nnd  nadiher  nur  von  dem  sehen  voll  bewnndenmg  die 
rede  ist^  kommt  mitten  hinein  ein  sieh  wnndemdes  denken  ttber  das 
Schicksal  der  stadt,  das  in  diesem  sosammenhang  gftnzlich  unmoti- 
viert erscheint,  mit  diesem  machwerk  haben  wir  nun  nichts  mehr 
zu  schaffen,  aber  anch  t.  457  ist  ein  pannns  angeflickt.  Aeneas  er- 
blickt die  kftmpfe  vor  Troja  cx  ordine  daigestellt  welche?  sagen 
V.  466  ff.  namque  videbat:  la  die  Griechen  auf  der  flucht  (vor 
Hektor).  6  die  Trojaner  auf  der  flucht  (vor  Achilles^  2  a  den  mord 
des  Rhesus,  b  den  mord  des  Troilus.  3  a  die  llierinnen  als  iKeiibec. 
b  Priamus  als  Ik^ttic.  4o  Memnon  mit  dem  succurs  vor  Troja. 
h  Penthesüea  nüt  dem  succurs.  die  corresponsion  der  vier  bilder- 

nicht  allitteriarenden  dentechen  freien  verse  yerdanko  ieh  der  lectüre 

des  geistvollen  vortra^rs  Adolf  Briegers  '"über  das  wahre  und  falsche 
ideal  der  Übersetzung  antiker  dichter*  in  den  verhandlangen  der  Wies- 
badener pbilologenversamlung  (Leipzig  1878}  6.  70  ff. 
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paare  liegt  auf  der  haad,  ist  ontadellich  BohOn,  jede  indening  iat 
fiberflflsrig.  unter  MZa  v.  457  sind  also  die  küinpfe  tot  Troja  mit 

den  zwischen  dieselben  fallenden  efeagnneen  zu  verstehen,  dazu  wird 
angefügt  Atriäas  Primmmqut  et  iaemm  ambobua  Adnäkm,  höchst 
anffftllig  ist  1)  der  mangel  einer  eopnlierenden  oder  epezegetifichen 
Partikel,  das  asyndeton.  die  zusammenstellnng  vidä  heUaque^  Airi- 
Priamumquc  et  AchtUem  ist  nnkte5ni?cb  und  unlojriscb.  9)  es 
ist  in  der  crklSrung  der  bilder  nirgends  von  den  Atriden  die  rede. 
3)  die  Worte  sacvurn  ambobus  AchiUem  sind  sinnlos,  wenn  Achilles 
scievus  genannt  wird,  so  ist  das  in  der  ordüuug;  wenn  er  Priamo 
scievus  genannt  wird,  so  mag  das  in  der  Ordnung  sein;  wenn  er  aber 
dem  Priaraiis  in  gleicher  weise  .9arvus  sein  soll  wie  den  Atriden,  so 
ist  das  schon  nicht  in  der  Ordnung,  und  wenn  er  dem  Menelaus,  dem 
Agamemnon  und  dem  Priamus  gegenüber  sich  saevus  zeigte,  so  sind 
daa  wol  drei  personen  ond  nidit  ambo,  4)  die  Tonregnalinie  eia> 
Miner  aiigets  ana  der  erst  nachher  ecliaterten  Iniderreihe  sehwieht 
den  eindraek  und  ist  onkllnatLerisch.  ioh  bin  aonst  aebr  gern  bereit 
atellen  nnd  Terae  der  Aeneide,  welehe  den  maammenhang  BUkm 
oder  einen  widerapraoh  enthalten,  trotadem  als  Vergiliadi  tu  Ter- 
teidigen  mit  dem  hinweis  auf  die  mangelnde  aohluszredactioni  dodi 
müssen  sie  nicht  in  der  weise  wie  hier  allen  regeln  der  grammatik^ 
logik  und  äathetik  Ina  geeicht  aohlagen. 


Im  anschiusz  hieran  noch  etwas  über  die  bilder  selbst,  ich  sage 
bilder.  leider  habe  ich  bemerkt  dasz  nicht  alle  von  bildern  spre- 
chen, und  daran  scheint  vor  allen  Weidner  schuld  zu  sein,  auf  einem 
giebelfelde  sollen  diese  scenen  dargestellt  gewesen  sein,  alüo  nicht 
maierei  sondern  plaatik.  freilich  enthalten  die  sujets  nichts, 
was  nicht  auch  in  marmor  bXtta  dargestellt  werden  kOnnen,  salbst 
dem  fiiffer  Mmnon  kennte  ja  die  polychromie  gerecht  werden,  oder 
es  hStte  anch  sdhwaner  marmor  angewendet  sein  kdnnen.  aber  in 
einem  giebelfeld  lauter  bilder,  die  zwar  paarweise  in  ihren  auyets 
yerwandt  sind,  aber  doch  nicht,  wie  das  bei  darstellungen  in  giabal- 
feldern  notwendig  ist,  ein  ganzes  bilden  mit  einem  gemeinsamen 
mittelponcte.  acht  scenen  verschiedenen  inhalts  in  einem  giebelfelde, 
welches  nur  in  der  mitte  räum  für  aufrechtstehende  figuren  bietet! 
ich  erstaune  dasz  ich  diese  frage  weder  in  den  niipführlichen  aus- 
emandcrsetzungen  Weidners  noch  Kvicalas  auch  nur  berührt  finde, 
sie  lassen  die  archäologische  frage  zu  sehr  ausser  acht.  Weidners 
giebel  sieht  so  aus: 


VI. 


^     la.  IIa.   Illa.  iVa  j  IVb.  illb.  IIb.  Ib 
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oder  in  werten :  linke  httlfte : 

ChtUorum  fuga.  Tydides  et  Slmus,  IHades  ä  Minerva.  AiMIUs 
reohta  hSlfke: 

Ameaa  H  Mfymnon.  FemäiesSha    Amtuumes.  AiMtes  ü  Tro&m* 

Trokmomm  fuga. 
dieM  anordnung  ist  eine  rem  willkfirliohe  und  principlose.  denn 
wftlirend  er  das  erste  bilderpaar  anseinanderreiszeBd  die  flucht  der 
Grieohfim  nnd  die  flucht  der  Trojaner  je  auf  die  endponote  des  giebel- 
feldes  versetzt,  gibt  er  schon  dem  folgenden  paar  (mord  des  Rhesus, 
mord  des  Troilus)  nicht  mehr  die  entsprechenden  stellen  vor  den 
ersten  bildem,  zerreiszt  das  dritte  bilderpaar,  die  supplicationsscenen, 
und  darum  auch  das  vierte,  die  pendants  der  succursscenen.  Weid- 
ner erinnert  an  die  sog.  Aegineten,  ohne  aber  von  diesein  bildwerk 
eine  anwendung  auf  unsem  fall  zu  machen,  das  ganze  feld  enthielt 
nur  6ine  scene,  den  k;iin})f  um  eine  leiche  zwischen  Griechen  und 
Trojanern,  Pallas  Athenti  autrecht,  iu  der  mittti,  diu  figureu  auszer 
^  ihr  geblickt  und  liegend ,  wie  es  die  form  des  giebels  gestattete,  so 
eignete  eioh  die  Sliobesage  m  plaetiaelieii  dersteUimg  fttr  ein  giebel- 
feld:  Niobe  mit  ibrer  jüngsten  tocbter  in  der  mitte,  steh  MiMit 
stehend,  rar  recliten  mid  linken  die  sosammenknickenden  und  znsam- 
mengekniokten  sOhoe  und  töchter,  die  ecben  bieten  nur  noch  raom 
für  Hegende  figureu.  nach  dieeen  geriobt^oneten  ist  fUr  die  Yergil- 
seenen  kein  platz  auf  einem  giebelfelde.  es  feblt  die  einbeit  des 
snjets  und  die  Möglichkeit  viele  einzebie  scenen  der  Yorliegenden 
art  auf  einem  giebelfelde  unterzubringen,  das  schlimmste  in  der 
Weidnerschen  exposition  ist  jedenfalls  der  umstand ,  dasz  er  v.  464 
sie  ait  atqtte  anirnfftn  2^1  et  uro  j^n^cii  inani,  der  also  ganz  deutlich 
die  art  der  kunstwerke  kennzeichnet,  erst  <:,^ownltsam  für  seine  inter- 
prctation  zurechtstutzen  musz,  indem  er  sagt:  'pidura  ist  hier  nicht 
von  der  maierei  zu  verstehen  —  die  maierei  ist  später  als  die  bild- 
hauerkunst  —  sondern  von  reliefg,  welche  ein  fremälde  ersetj^en.' 
als  ob  die  frage,  ob  die  maierei  oder  die  s(  iilptur  das  prius  sei ,  in 
diesem  Karthago  Vergils  aucb  nur  auizuvvtiiteu  wäre!  und  zum  be- 
weise ,  dasz  pidura  von  der  bildhauerarbeit  gesagt  werden  könne^ 
ftbrt  Weidner  ans  dem  Culex  an:  $i  nUor  auri  tSb  Jagueare  domus 
anmum  non  tangU  avarum ,  piduraegue  deeus;  was  natttrlicb  nicbts 
anderes  bedeutet  als  *scbQne  gemüde',  worans  er  sieh  ebne  jede  be- 
rechtigmig  eine  ^bnnte  mnsiwbeit'  gemacht  bat  wie  dann  auch 
Kvfcala  ao.  s.  133  ff.  behaupten  kann,  es  sei  in  hohem  grade  wahr» 
scheinlich,  dass  wir  die  büderreibe  als  auf  einem  giebelfelde  befind- 
lich und  in  zwei  teile  zerfallend  uns  vorzustellen  haben,  nnd  dabei 
V.  464  vollständig  ignoriert,  kann  ich  nicht  begreifm. 

Wir  haben  also  keine  plastischen  bildwerke  vor  uns,  sondern 
malereion  in  der  halle  des  Trpövaoc,  in  der  sich  Acncas  von  v.  453 
an  befindet:  denn  suh  higenii  templo  heiszt  nach  Vergiliscbcm  Sprach- 
gebrauch nichts  anderes  als  ^in'  dem  tempel,  vgl.  sub  pectare  vulnus 


Digitized  by  Google 


572 


WGebhardi:  zum  enteil  buche  toü  YergUtas  Aeneis. 


lY  67.  vasto  8ub  antro  III  431  und  «n  unzähligen  andern  stellen, 
wir  befinden  uns  mit  dem  beiden  in  einer  CTod  TTOiKiXr),  der  vorhalle 
des  tempels.  wie  haben  wir  uns  nun  wol  die  anordnung  der  vier 
bildorpaare  zu  denken V  gewis  auf  das  einfachste  hergestellt,  je 
ewei  bilder  geh«»ren  ab  penclants  zusammen:  zwei  paare  auf  der 
linken  seit©  deä  eintretenden,  zwei  paare  zu  seiner  rechten,  die  bei- 
den ersten  bilder  werden  mit  hac  .  .  hac  eingeführt,  was  nichts  an- 
deres heiszt  als  'hier  und  dort',  das  zweite  paar  auf  derselben  seile 
mit  nec  procui  hinc  und  parte  alia.  mit  inicrca  v.  479  wird  auf  die 
entgegengesetzte  wand  hingewiesen  vom  stand^unct  des  beetduners 
aus,  vor  deisea  Angin  die  bilder  ex  oräim  456  TorllbeiiulieD. 
wttkrend  ?or  ibm  Troilne  van  Adullee  im  staabe  geschleift  wird  — 
imUena  nShem  aicb  auf  der  andern  Seite  die  XUerinnen  mit  dem 
peploi  der  sflnienden  gOtÜn.  dieses  Mierw  ist  also  lebendig  veiw 
sdmnlichend  nnd  echt  poetiseh.  483  und  484  beziehen  sich  natür- 
lich nidit  auf  die  folgende  supplioationsscene ,  sondern  bereiten  die- 
selbe nur  Tor.  wenn  Weidner  das  vorletzte  bild  AemeoB  ü  Mmmm 
nennt,  so  geeohieht  dies  den  werten  des  textes  naeh  se  fuoguß prki' 
dpibus  permixtum  agnovÜ  Ächivis  ohne  grund.  nur  Memnon  nimt 
eine  hervorr^o'ende  Stellung  ein  ,  nicht  Aeneas,  der  nur  in  gleicher 
weise  wie  andere  fühxer  der  Trojaner  daigestellt  ist.  ^ 


'  Uber  die  bilderreüie  im  Junoteraprl  li;it  ^'e;;ren  Weidner  treffendes 
scLou  Müuscher  in  der  zti,  f.  d.  gw.  1872  a.  ji^ü  l.  beigebracht,  auch  i^t  zul 
vergleichen  Hang  in  derselben  ss.  1875  t.  484.  übrigens  ist  schon  ia 
dem  XV  cxcnrse  der  Heyne  Wag^nerschcn  ausp^abe  bd.  II  s.  247  die  frag© 
aufgeworfen  'videndum.  an  Virpiliun  non  de  pictis  tabnli:^.  sed  de  ana- 
gljpho  opere  .  .  agere  dicendus  sit?  nam  quod  picluram  dixit,  hoc  poetica 
elegastia  (1)  de  qnovis  opere,  qnod  figaraa  remm  ac  Signa  repnietental« 
bene  memorare  potuit.'  allein  Heyne  Hihrt  bald  darauf  fort :  ^inier  haec 
tarnen  commento  illi  sculptur.ie  h.  1.  non  magis  confi  lim  quam  ei  quod 
multo  minus  probabiliter  iu  auimum  venit  viro  docto,  ut  crederet  bic  de 
testora  agi.  aiti  vim  faeias  verbis,  non  aisi  de  tabnllt  pictia 
agere  poeta  potuit:  et  dicendos  ille  est  maluisse  morem  Italiae  suae 
sequi,  in  qua  passim  vlsebantur  porticus  templorum  pictae  . .  nihil  fre- 
quentius  eodem  more  ioter  Grraecos/  durch  die  geehrte  redaction  die- 
ser jahrbfieher  wurde  iob  femer  aufmerksam  gemacht  anf  das  achiei- 
ben  von  LLersch  (Bonn  28  febr.  1848)  an  FGW eicker,  abß-edruokt 
mit  einem  susatze  von  diesem  im  rhein.  museum  YIII  (1853)  s.  137 — 142» 
welches  unter  den  neueren  erklärern,  so  viel  ich  sehe,  nur  Qossraa  be- 
achtet hat  (Ton  ihm  falsch  citiert  1861  8.  87).  macht  lehon  diesea 
falsche  citat  einen  Seltsamen  eindmek.  so  geräth  man  noch  mehr  in 
Torwnnderung,  wenn  man  bei  ihm  liest:  'Lersch  octo  snmit  imagines 
iater  se  oppositas  in  fronte  fastiffii.'  in  seinem  zusatze  teilt  Weloker 
eine  änaaerung  von  HB  rann  mit,  der,  wie  audi  ich  es  ausgeffihrt  habe, 
je  zwei  nnd  zwei  parallelbilder  annimt.  mehr  läszt  sich  aus  den  Wor- 
ten des  dichters  auch  nicht  beweisen.  Lersch  g:eht  aber  weiter:  er 
will  ein  gegenüber  der  zusammengehörigen  bilderpaare  heranshndeu, 
ohne  sieb  indes  anf  ein  analogon  berufen  au  kSnneo,  das  dem  Tor- 
Kegenden  direct  und  vollständig  entspricht:  denn  die  notiz  des  Pausa- 
nias  I  16,  1  kfinn  ich  als  ein  solcTio^  nicht  gelten  lassen,  die  form  ('.er 
aneinanderreihuDg  bei  Verg.  v.  4t37  hac  .  .  hac  und  474  parle  alia  zwingt 
keineswegs  snr  annähme  eines  gegenüber,  aumal  da  perle  etfa  nicht 
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Wi^hrend  Aeneas  diese  wtmderwerke  der  kunst  betraebtet  Qiaee 
dum  Dardanio  Äeneae  mbremda  videntur  y.  494),  erscheint  Dido  und 
nimi  platz  auf  einem  throne,  d^  — >  wo  zu  suchen  ist?  einetempel- 
form,  wie  sie  der  Yergiliscben  zu  entsprechen  sebeint,  finden  wir  in 
dem  grossen  Jupitertempel  /u  Pompeji ,  dessen  grundrisz  und  be- 
Schreibung  man  bei  Gnh)  und  Koner  leben  der  Griechen  und  Römer  ^ 
s.  365  eingeben  ma.^r.  vor  einer  Terhalle  l'C findet  sieb  ein  aus  einer 
piateform  und  künstlich  angelegten  treppen  bestehender  vorbau 
(v.  44 R  f.  arrrn  nd  r/radibus  surgcbani  limina,  nexaeque  aere  trabes^ 
foribus  cardo  stridehai  aenis).  dadurch  ^wurde  die  länge  dieses  gan- 
zen vordem  teils  fast  der  der  zv?eiten,  hintern  haifte  des  tempels  gleich 
gema  lit  .  .  durch  die  somit  im  mittelpuncte  des  ganzen  gebäudeb 
liegeuiie  thür  iritt  man  in  diu  cella.'  hier  stand  das  soHmn^  auf  dem 
die  königin  platz  nimt.  so  im  wesentlichen  auob  Weidner;  ^das 
BoUim  stand  unter  der  eingangsthtlr  des  adytum,'  aus  den  Worten 
des  textes  gebt  dies  aber  kaum  bervor,  da  die  bedeutung  des  abl. 
fmim  ein»  genaue  Interpretation  nicht  zuläsatw  ich  halte  tum  für 
eine  oorraptei  aus  dem  notwendigen  suh,  hervorgegangen  aus  dem 
bedürfius  nach  einer  verbindenden  partikel.  also  mb  foribuß  dwae 
•  •  resedit  cllo  worte  media  iestudine  tempU  sind  ebenfalls  von  Weid- 
ner ausführlich  und  mit  hilfe  des  schönen  werkes  von  Guhl  und 
Eoner  im  wesentlichen  richtig  erläutert,  diese  testudo  ist  eine 
kuppel,  ein  gewölbe  in  der  mitte  des  ganzen  gebUudes,  die  ablative 
media  testudim  f^mpli  sind  also  als  absolute  aufzufassen,  die  kömgin 
setzte  sich  auf  emera  unmittelbar  an  der  eingangsthür  zur  cella  be- 
findlichen throne  nieder,  dort  wo  in  der  mitte  des  tempels  über  ihr 
eine  kuppel  sich  wölbte,  demnach  geht  Kvicala  ao.  s.  137  viel  zu 
weit ,  wenn  er  den  ausfall  eines  ganzen  vcrscs  zwischen  dwae  und 
media  aiimmt.  wie  will  er  hier,  wie  es  die  pliilologibcLc  methude 
erfordert,  die  möglichkeit  oder  den  grund  des  ausfalls  erklären? 

vm. 

Es  bleiben  mir  noch  mehrere  stellen  zu  kürzerer  besprechung 
übrig,  in  denen  ich  zur  herstellung  eines  klaren  verstSndnisses  ganz 
leichte  teitesBndemngen  fttr  notwendig  halte,  meine  abweichungen 

in  der  exegese  des  ersten  bucbes  zu  rechtfertigen  halte  ich  fttr  Über- 
flüssig und  zu  weit  führend ;  der  oommentar  meiner  ausgäbe  wird 
in  dieeer  beziehung  den  anfordemngcn  gerecht  zu  werden  sich  be* 
mtlhen. 

.Trotzdem  der  schoUast  zu  Lucanus  JPhars*  1 133  zu  Am*  1 747 

heiazen  kann  'an  der  andern  wand  dos  tempels',  sondern  'auf  einer  an- 
dem  Mite  oder  stelle*  bedeutet,  so  Biigt  denn  auch  Lorsch  zam  schluts: 
'eicher  steht,  so  viel  mir  scheint,  die  ganze  iweiteilang,  der  paralle- 
lismus  dieser  bilder,  die  ihren  gemeinsamen  mittelpunct  natürlich  im 
fall  und  in  der  erniedrigung  Trojas  finden,  wober  der  römische  dichter 
seine  Schilderung  genommen,  ist  nicht  recht  klar.' 
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<lie  meiner  m- i nun nach  ganz  unumgängiicli  notwendige  lesart  tn- 
gcmumni  plau^um  bietet,  trotzdem  nattlrlich  nicliU  leichter  möglich 
ist  als  der  abfall  eines  auslantenden  -m,  trotzdem  die  lesart  ingemi- 
nant  'sie  veidoppeln'  oder  memcLwegea  reflexiv  'aie  vcidoppeln 
^ch*  plausu  'mit  beifair  sinnlos  ist,  verschmäht  man  allgemein  das 
gute  und  hält  am  sohlechten  fest  das  non  plus  nltrm  In  der  erkll- 
nmg  kittet  Kappes:  *8ie  ▼erdoppeln  den  bei&U  dorch  hSndelclai» 
sehen,  sie  UatMben  reiehliehen  beifslL'  wir  sehen  hier  wieder  die 
Yon  ihm  beliebte  achiebemethode  in  der  interpretetion,  die  ieh  in 
der  Z8.  f.  d«  gw.  1875  s.  476  ft\  reichlich  illustriert  za  haben  meine, 
das  kunststttcky  das  er  hier  vorführt,  ist  sehi*  plump:  er  setzt  nem' 
Ußkpktusus  zweimal,  einmal  als  'beifalP,  dann  als  'händeklatschenV 
ein  ansfall  des  aaslautenden  -m  ist  jedenfalls  auch  v«  580  ansuneh- 
men:  emmpcrc  nubem, 

729  ziehe  ich  mit  Valla  tu  Juv.  5,  38  qua  Belm  et  onmes  |  a 
Bdo  icUU  sc.  sunt  faetn  oder  Ubart  der  lesart  gjMim  Tor,  721  hat  der 

Med.  TEMPTARiTOERTERE.  dies  schsuit  mir  anf  das  Tid  sinngemSsaere 
perpertere  für  praevertere  sn  führen.  Amor  reiszt  allmihlieh  das  hild 
des  Sychaeus  ans  dem  herzen  der  Dido  und  verwandelt  ihres 
sinn  dadurch,  dasz  er  ihr  lebendige  liebe  einflGsst.  proemtere  kann 
nur  durch  gekünstelte  Interpretation  verstanden  worden,  von  einer 
ähnlichen  'umkehr'  der  gewohnten  empfindungs-  und  denkweise 
vrird  dasselbe  verbin^T  VII  584  gebraucht,  vgl.  ttber  diese  steile 
meine  bemerkung  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1875  s.  478. 

707  nec  non  et  Tyrii  per  Umina  laäa  frequentes  \  con&enere, 
toris  iussi  discumlere pictis.  convcncre  ht  als  perf.  praesens  zu  fassen: 
'sie  sind  da.'  Kvicala  behandelt  diese  stelle  ao.  s.  161  mit  bezug 
auf  die  worte  ius^i  usw.,  die  mir  auch  nicht  die  geringste  Schwierig- 
keit zu  bieten  scheinen,  sobald  man  convencre  in  dem  von  mir  vor- 
geschlagenen sinne  nimt:  'sie  sind  versammelt  auf  ihren  sitzen,  auf 
denen  man  sie  platz  zu  nehmen  geheiszen;  dort  bewundern  sie  die 
herumgereichten  geschenke  des  Aeneas.'  unverständlich  sind  nur 
die  von  Kvicala  gar  uicht  bertUirten  worte  per  Umina  laeta,  die 
präp.  per  drttckt  local  die  Verbreitung  über  einen  räum  aus,  das 
passt  za  Umina  nicht;  was  sind  denn  aber  Umim  laeta?  fröhliche 
schwellen?  ich  lese  lumina  laeta i  die  gftste  sind  zaUrelch  Tersam- 
melt  in  dem  in  einem  lichtmeer  strslenden  palaste,  es  liegt  hier 
slso  laä«$  c.  gen.  nicht  c«  abl.  ?or  wie  441  Iticais  laetisdmuB 
tmhrae. 

646  dürfte  die  soxge  des  vaters  anf  dem  geliebten  Ascanins 
sich  conoentrieren ,  nicht  die  sorge  des  geliebten  vaters  auf  dem 
Ascanins.  der  dichter  sdirieb  oder  hätte  geschrieben  coro, 

674  Tros  Tjfrimsite  mihi  nuUo  dieenmine  agetur  versichert  Dido 
dem  Sprecher  der  trojanischen  abgeordneten,  und  das  soll  heiszen: 
'Trojaner  und  Tyrier  werden  YOn  mir  ohne  unterschied  behandelt 
werden.'  nur  schade  dasz  aUguem  agere  »  traäare  nicht  nachge* 
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WOebhacdit  cum  erttai  buche  tob  Vergüiua  Aeneii.  57& 

wiesen  ist.    agetur  ist  vielmehr  absolut  zu  nehmen  und  die  so 

häufige  Yerweclislung  von  -ve  und  que  y.w  f^tatTiieren.  also  Tros 
Tyriusve ,  mihi  millo  dlscrimim  agetur  =  sivc  Tros  sivc  Tyr'ms  eriti 
'Trojaner  oder  Tarier ^  das  wird  auf  meine  handlangen  keinen  ein» 
flosz  üben.' 

Eine  besprechung  erfordert  noch  I  697  (mm  venit  {Aäcaniiii,)^ 
axilaeis  iam  sc  rKjina  superbis  \  aurea  composuit  spomla  mediamque 
locavii.  ^diQüC  UbLTgangsfüruu ,  liberiiaupl  die  verbmdung  von  cum 
mit  ind.  praes.  im  Vordersatz  und  ind.  perf.  im  nadisatz,  findet  sich 
bei  Veig.  niolii  weiter,  ein  gleiches  beispiel  findet  sieh  aacb  nicht 
im  Tm.  ^on  Band^  so  dasz  unsere  stelle  ganz  singnlBr  sn  sein 
Bcfaeuit'  Weidner.  dasu  kommt  die  Schwierigkeit  die  doppelten 
abktiTpaBre  aulaeis  sujperUs  und  amta  sponäa  in  der  fibersetsnng 
untenmbringen:  denn  wenn  man  das  sweite  paar  local  nlmt,  so  ist 
die  modale  beziehnng  des  ersten  paares  sehr  lose  und  fragwürdig» 
es  ist  auch  gar  nicht  angegeben ,  wo  sich  diese  sponda  befindet. 
miacis  wird  allerdings  schon  dnrch  Serviua  bezeugt;  indessen  ist  es 
trotzdem  wahrscheinlich,  dasz  es  aus  aulis  entstanden  ist,  um  die 
später  ungewöhnliche,  von  Verg.  noch  öfter  zugchssene  production 
der  endsilbe  -it  (ventt)  zu  corrigieren.  aber  'in  der  zweiten,  dritten 
und  vierten  arsis  gestattet  sich  Verg.  die  dehnung  der  kurzen  end- 
silbe auf  welche  in  der  spräche  der  äitern  zeit  lang  gewesen  war.* 
Schaper  zu  VII  174.  dann  sind  die  ersfen  ablativpaare  aulis  super- 
bis  'in  der  stolzen  balle'  das  locale  6Xov,  denen  das  erläuternde  locale 
^&poc  aurea  spofida  bmzugefügt  wird. 

IX. 

Für  eine  richtigere ,  sinngemtfsze  inteipnnction  ISsst  sich,  nach 
dem  beispiele  Carl  Nancks,  zur  erzielung  eines  klareren  verstttnd- 
nisses  des  Inhalts  sowol  wie  des  kunstvoUen  bans  der  verse  noch 
immer  sehr  viel  thun.  hier  zum  schlusz  einige  proben  aus  dem 
ersten  buche  der  Aeneis. 

Anf  die  form  der  gleichnisse  hat  Verg.  den  grösten  fleisz  ver- 
wandt, keins  ist  kunstvoller  angelegt  als  der  vergleich ,  durch  wel- 
chen er  die  einwirkung  des  mächtigen  wassergottes  auf  sein  empör- 
tes elcmoTit  veranschaulicht  148 — 156.  die  respousion  und  hf^rmonie 
der  teile  zum  ganzen  wird  aus  folgender  darstellung  ohne  commen* 
tar  eriieilen : 

la  OL  ac  vchtti  magm  in  populo  tum  sacpe  cooria  est 
ß  sedUiOf  saevitque  animis  igmOilc  L  ui(/us,  — 
*f  —  iamquc  faces  et  saxa  volant^  furor  arma  muuölrat;  — - 
ö  a  tunh  pictaie  gravetn  ac  mcritis  si  forte  virum  quem  * 
ß  conspexerCy  süent  arreäisgue  mribus  adsiant,  — 
T  —  Ule  regit  didis  ammos  dpeäara  mücet:  — 

lleask  cundus  pclagi  eedäU  fragor^  aequora  posiqtuan 
ß  prospidens  genüor  cadogue  imsdus  apeiio 
T  fiedU  equos  emmt^  vcians  dat  Jora  secwtdo» 
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Philologisehe  gelegenheitMobriften« 


V.  96  ff.  ist  zum  teil  nach  Nmck  (Königäberger  programm  von 
1862)  zu  interpungieren: 

0  Danaum  fortissimc  getUiSt 
Tydide^  mcnc  lUac'ts  occianhere  campis 
non  potuisse ,  tuaque  animam  hanc  effundere  dcxtra , 
saenta  übt  Aeaddae  ido  iacet  Hector,  übi  iiiffms 
Sarpedant  ubi  tat  Simois  earrepta  sub  undis 
seuia  virum  gakasgiiie  ä  fortia  eorpora  voMtf 
Mbsbritb.  Waltbbb  Gbbbaboi  . 


(35.) 

PHILOLOOISCBE  GELEGENHEIT88CHSIFTEN. 


Belgard  (gyron.)  Petertdorff;  C.  Inllas Camar  anm  in  bellogallieo 
enarrando  aomiaUa  e  fontibaa  traiiseriptertt.  drack  von  G.  Klemp. 

1879.    18  8.  gr.  4. 

Berlin  (aniv.)  Erost  Cartius:  kaiser  Wilhelms  triedeasregimeni. 
rede  am  gebnrtBtage  »einer  majeetttt  des  kaLieis  und  kSiügs  .  . 
am  22  mu«  1879  gehalten,  bocbdmokerel  der  k»  akad.  d.  wiae. 

15  8.  gr.  4 

Freiburg  (imiv.)  liernhacd  Schmidt:  Uber  weseu  und  steUaiig  der 
dasaiechen  philolog ie.  rede  .  .  am  18  jnni  1879  gehalten,  druck 

Toa  H.  M.  Poppen  a.  söhn.  29  8.  4. 
Goslar  (realsch.  1  o.)  Carl  Ludwifr  Letmbach:   über  den  cbri^st- 
lichen  dichter  Caeiiuä  i^edulius  und  dessen  carvun  pa$cAale,  druck 
▼on  E.  Brttckner  (vertag  von  J.  Zwiaaler  in  Wolfenbilttel).  1878. 
61  8.    gr.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskaialog  sommer  1879)  Fruncisci  Snie- 
mihi  de  recognoscendis  ethicis  Nicomacheis  diss.  II.  druck  von  F.  W. 
Kuaike.  19  s.  gr.  4. 

Grimma  (laadesechnle)  Hermann  Wunder:  L.  Annar  ;^  Sencca  quid 
de  dis  senserit  exponitnr.  druck  von  C.  Rössler.  1870.  21  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Julias  Klinghardt  (ausHalbau):  de  gene- 
tivl  Qsn  Hometieo  et  Heiiodeo.  draek  von  Klinkhardt  in  Leipzig. 
1879.   48  s.    gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  zur  ankündifrnrfr  von  reden)  L.  Friedlän  (!  r : 
Caroli  Lehrsii  dissertatio  de  irouia  quateuua  in  historia  studioruai 
Homericomm  cernitnr  .  .  die  XV  Octobris  a.  183t  publice  recttata 
nunc  autora  primum  cdita.  druck  von  Dalkowski.   1879.  8  e.  gr.  4. 

Born  (arch.  Ir.«t  }  (Ad.  Michaelis)  geschichtc  des  deutschen  archäolo- 
gischen Instituts  1829—1879.  festachrift  zum  21  april  1879  herausg. 
▼on  der  centraldireetion.  vaclag  ron  A*  Aaher  u.  comp,  in  Berlin. 
VI  n.  187  a.  gr.  8. 

Stendal  (gytnn.)  Otto  K  mann:  über  den  gebrauch  der  lat,  arljeptiva 
•  mit  dem  gcnetiv,  naineutlich  bei  den  scliriftstellern  des  ersten  jh. 
nach  Ch.  dmek  von  Franzen  and  Groase.  1879.  24  s.  gr.  4. 

Weimar  (gymn.)  £.  Redalob:  aymbolae  critieae  ad  Planti  fabnlaa. 
hofbuchdruckerei.  1879.  16  s.  gr.  4. 

Würz  bürg  (univ.,  zur  beglückwünschung  des  arch.  Inst,  in  Horn 
21  april  1879)  C.  L.  Urlichs:  conamentatio  de  vita  et  honoribns 
Taciti.   druck  von  Stabel.  24  s.  gr.  4. 

Zwickan  (gyma.)  A.  Uäbler;  astrologie  im  altertam.  1879.  88  a.  gr,  4» 
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fiU£BAU8a£a£B£fi  VON  ALF&ED  FL£CK  EISEN, 


79. 

AULETISCHEB  UND  AULODISCHEB  NOMOS. 


Im  achten  BOpptementband  dieser  Jahrbücher  s.  309 — 361  hat 
HGnhrauer  Imxent  wertvolle  aufschltUse  Uber  den  pjthischen 
HO  mos  gegeben,  er  bat  gezeigt  daaz  dieses  musikstüük  der  solo- 
Tortrag  eines  aaleten  war,  der  auf  seinem  instrument  in  fUnf  be- 
stimmten abteilungen  ApoUons  kämpf  und  sieg  Uber  den  pjthischen 
drachen  zur  darstellung  braolite.  nur  an  zwei  stellen  des  noraos 
glaubte  G.  die  mitwirkung  noch  anderer  luiisiker  annehmen  zu  sollen, 
nnterz.  hält  auch  das  für  unnötig ,  indem  ummal  caXTriCTiKCi  Kpou- 
|iaTa  sehr  wol  eme  trompetenartige  fanfare  bedeuten  können,  die 
der  aulet  selbst  auf  seinem  instrument  blies ,  die  syrinx  aber  ander- 
seits nicht  notwendig  die  Panspfeife  zu  sein  braucht,  sondern  auch 
eine  Vorrichtung  am  aulos  gewesen  sein  kann,  etwa  eine  verlängeriing 
des  rohrs,  die  man  ansetEen  and  wieder  wegnehmen,  auch  yielleicht 
allein  Ar  sieh  znm  blaaen  benntien  konnte,  im  Phildogoa  XXXVIQ 
B«  378  ff.  findet  man  alle  einacblägigea  stellen  bierttber  zoaammen- 
gestellt»  nnd  wenn  damit  ancb  TQUige  gewish^t  Uber  diese  art  syrinx 
noch  nicht  erreicht  ist,  so  sieht  jedenfidlfl  so  tIoI  fest,  dasz  eine 
Panspfeife  snr  ansfllbrong  des  pjtbisdien  nomos  durchaus  un- 
nötig war. 

Aus  den  Scholien  su  Pindars  12r  pythischer  ode  ersehen  wir 
übrigens  noch ,  dasz  der  pythische  nomos  nicht  die  allein  mögliche 

aufgäbe  für  die  auleten  beim  agon  in  Delphoi  war:  denn  der  in  die- 
sem gedieht  gefeierte  Midas  hat  nicht  dieses  stdck,  sondern  viel- 
mehr den  vöfioc  TToXuKt'cpaXoc  geblasen,  eine  composition  die  mit 
dem  Kai '  dtoxr|V  pythiscb  genannten  nomos  nicht  nur  der  form, 
boiidern  auch  dem  inhalt  nach  eng  verwandt  war.  sie  bebandelte 
nemlich  die  tötung  der  Medusa  durch  Perseus,  enthielt  auch  wie  der 
pjrthische  nomos  eine  ziemliche  anzahl  verschiedener  abschnitte 
JalirbaelMrnirclMi.philol.  1979  bfud.  37 
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KyJaa:  anletischer  und  aulodiacher  nomos. 


(ijjbn  oOv  biÄ  noXXiIjv  npooi^iuiv  cuvccn&ca  lautet  die  wahnoheia- 
liehste  erklSrnng  des  titiJe  iroXuK^<paXoc  bei  dem  scholiasten),  and 
daranter  war  sogar  auch  ein  cOpiT^O  oder  cupiTMOC»  in  welchem  teile 
Midas  das  sisehen  der  schlangen  am  köpfe  der  Medusa  nachgeahmt 
haben  wird,  so  schön  wie  früher  Sakadas  das  leiste  sisehen  der  voii 
ApoUon  erlegten  schlänge,  war  dieses  syrigma  der  schlusz  des  polyke- 
pbalos,  dann  ist  wo!  denkbar  dn«z  Midas  wirklich,  wie  der  scbolirist 
sagt,  nachdem  ihm  das  mimclstück  zerbrochen  war,  ipÖTTLU  cOplTTOC 
weiter  blies  und  den  sieg  errang-.  ♦  men  ordentlichen  ton  konnte  die- 
ser künstler  aber  unmöglich  mehr  erzielen,  wenn  die  fXiUTTlc  ent- 
zwei war:  denn  mit  diesem  worte,  das  ja  auch  Stimmritze  bedeutet, 
wird  offenbar  ein  mundstück  bezeichnet,  wie  man  es  noch  jetzt  auf 
der  obofj  hat;  ist  aber  dieser  wichtigste  teil  des  ms>truments  verleut, 
so  ist  die  gewöhnliche  art  der  tonerzeagtmg  total  mim<^lich  geworden, 
nur  ein  stShneii  oder  siselwn  war  noöh  mfiglicli,  ein  onlstbetisclier 
ton^  den  Telephanes  Ton  Megaxa  Terabsdieitte  (Plnt.  de  mns.  24)« 
SelbetrerstllndÜch  Terlangte  der  nomos  als  ein  Tirtnosenooncert 
nielit  eine  kleine  bequem  so  behandelnde  sorte  anloi,  sondern  grosse 
volltönende  instnunente.  das  sagt  uns  ttberdies  noch  aasdrflcklich 
Athenaios  IV  c.  79,  wo  von  den  fifiConot  oder  iraibiKol  aOXoi  und 
ihrem  gegensatze,  den  dvoTiuviOl,  die  rede  ist.  und  gans  in  über- 
einstimmong  mit  ihm  befinden  si^  Aristeides  Quintiiianus  s.  101 
und  Pollux  TV  81.  sie  unterscheiden  nemlich  beide  die  TTuOiKOi  auXoi 
von  den  xopiKOi.  erstere  (auch  lAeioi  genannt  und  wahrscheinlieb 
von  gleicher  inensnr  wie  die  zu  den  hymnen  geblasenen  CTTOvbeiaKOi) 
waren  nach  PoUux  beim  paian  sowie  bf  i  doni  Bolovortrag  des  pytbi- 
scben  nomos  tlblich  (tiöXouv  öxopov  auXriM«,  lo  TTuÖiköv),  letztere, 
die  chorflöten,  dienten  zum  vertrag  der  dithjramben. 

Derselbe  vf.  nun,  dem  die  forschung  über  den  auletiächen  nomos 
ihre  erste  anregung  und  in  den  meisten  puncten  auch  ihre  richtige 
erledigiing  yerdsnkt,  hat  jetzt  seine  anfinerksamkeit  anf  das  sn-* 
nttchst  angrenzende  gebiet  gewendet  in  folgender  abbandlung: 

ZUR  GESCHICHTE   DER  AULODIK  JU;i  DEN  GRIECHEN.    VON  HEINRICH 

ouHRAUBR.  (oaterprograuim  ib7y  des  gymu.  za  Waldenburg  in 
Schlesien.^  druck  von  Paul  Schmidt   16  s.  gr.  4. 

Der  erste  teil  dieser  abh*  besohttftigt  sich  mit  dem  wesen  und 
dem  begriff  der  aulodik.  im  gegensatz  zu  vielen  andern  forschem 

nimt  der  vf.  mit  benifung  auf  Plut,  de  mus.  8  und  Pausanias  X 
7,  5  sowio  auf  die  gleii  h  zu  erwähnende  stelle  aus  Athenaios  XIV 
aU;,  dasz  unter  dem  auXiuböc  nicht  der  anlet,  sondern  der  sänger  zu 
verstehen  sei,  eine  annabiüe  mit  welcher  ref.  vollkommen  einver- 
standen ist  für  den  fall,  das/  ^virklich  immer  zwei  musiker  und  nicht 
vielfach  nur  einer  bei  dem  aiilodischen  nomos  thJitig  war. 

Waren  aber  zum  aulodibcheii  uouios  ein  oder  zwei 
musiker  nötig?  wurde  der  sänger  fortwährend  von  einem  anleten 
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begleitet,  oder  blies  dm  aolode  nur  vor-  und  xwiscbenepiele  nnd 
sang  im  Itbrigea  obae  begleitung?  das  ist  obne  sweifel  die  banpi- 
iiage,  anf  die  es  bei  dieser  art  tob  Vortrag  ankommt;  mit  recht 
legt  aaeh  G.  auf  dieselbe  das  luraptgowieht;  aber  mit  der  von  ihm 
gegebenen  lösung  kann  sich,  so  gat  sie  auch  bezeugt  scheint,  ref. 
dennoch  nicht  einverstanden  erklären,  bei  Aihenaioä  XI Y  c.  14 
sti^t  allerdings  mit  klaren  Worten:  ipdXXei  b'  aOrijj  [ti|i  IXapiubip] 
äppr\y  f|  OiriXeia,  djc  xal  toi  a^Xtubuj.  biborai  6  cteqpavoc  Tip 
iXapuibu)  KOt  TW  auXuubuj,  ou  tlu  i|;dXTT]  oub^  tuj  auXT^Tfi.  hier 
wird  freilich  neben  dem  auloden  ausdrücklich  der  begleitende  aulot 
erwähnt,  und  zu  der  zeit,  in  der  des  Athenaios  gewährsmann  — 
wahrscheinlich  Aristokles  von  Messana  um  300  nach  Cli.  —  lebte 
und  schrieb,  musz  also  die  aulodik  ein  duett  gewesen  sein,  sie  wird 
v  erglichen  mit  der  hilarodik,  einer  gesanr^sprüduct  ion,  di 
begleitet  wurde  (cxivi^leiai  6  iXaptuööc  Ath.),  also  jedenfalls  eines 
Spielers  für  das  begleitinstroment  bedürfte. 

fiinesokhe  Idstung  aber,  bei  der  zwei  mnsiker  genau  anssrnmen- 
geben  mosten ,  hatte  ihre  grossen  Schwierigkeiten,  die  Vereinigung 
mehrerer  stimmen  sn  einer  gemeinsamen  leistnng  erforderte  hin* 
rmchende  ansbüdnng  dv  behnligten  an  sich  uid  anszerdem  nooh 
fleiszige  ttbung  im  znsammenspiel  (6.  s.  6).  Klonas  aber,  der  hanpt- 
begrtinder  des  aulodischen  nomos»  lebte,  wie  es  scheint,  lange  zeit 
vor  Terpandros',  nnd  schon  vor  ihm  wiederum  hat  sich  in  ähn- 
licher weise  Ardalos  von  Troizen  bethätigt  (Plut.  de  mus.  5).  soll- 
ten wir  uns  wirklich  denken  können,  dasz  eine  Vereinigung  von  flöte 
und  gesang  schon  in  jener  uralten  zeit  «ittc  g-eweycn  sei,  lange  vor 
einwanderung  des  Olympos,  durch  den  j;i  kunstgerechte  auktik  zu- 
erst in  tlriechenland  bekannt  wurde  (Plut.  de  mus.  T/r*  schon  die- 
ser umstand  musz  uns  gegen  die  annähme,  als  sei  diejenige  art  der 
aulodik,  welche  Athenaios  und  sein  gowäbrsmann  im  auge  haben, 
die  älteste  und  einzige  in  Griechenland  gewesen,  äuszerst  bedenklich 
madien.  andere  gewichtige  nmstSnde  &eten  hinia,  diese  bedenken 
sn  verstftrken« 

Sobald  \m  einer  aalodiaehen  leistnng  zwei  masiker  beteiligt 
waren,  flbeniahmt  wie  wir  gesehen,  der  sSnger  die  hanptrolle:  nor 
er  wurde  mit  einem  preise  belohnt,  wenn  er  seine  saolie  gut  gemacht, 


'  Platareh  de  roni.  4  tfhtt  die  anlodiwihen  nomeii  vor  d«n  kltim* 

rodischen  auf,  er  erklärt  auch  deutlich  erstere  für  älter  c.  4  ge.  und 
c.  5  Ea.  Orpheus,  heiszt  es,  des  Terpandro's  vorfnhr,  konnte  noch  nie- 
manden nachahmen:  denn  es  war  noch  niemand  vor  ihm  da  als  nur  die 
anlodisehen  eomponisten.  c.  4  sa.  heitst  et  allerdings,  naehdem  Poly- 
mnestos,  der  hegründer  der  zweiten  masischen  katastasis,  crw'dhnt  war: 
ol  bt  Tf|C  KiSapujbiac  vö|iOi  ixp&T^ftov  -rroXXd»  XP^^vtfi  tCuv  ai'fXi^öiKuiv 
KareCTddricov  ^til  Tcpndvöpou.  das  kann  jedoch  recht  gut  so  ge- 
meint tein:  die  kitharodieehen  nomen  haben  früher  ale  die  (fibrigens 
älteren)  aulodischen  eine  feste  katastasis  gehabt,  wurden  früher  fixiert, 
vielleicht  früher  schriftlich  aufgezeichnet  durch  Terpandros;  den  anlo- 
disehen wurde  dies  erst  durch  Pol/mnestos  zu  teil. 

87* 
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der  dienende  anlet  wurde  wenig  beftchtet.  wer  aoU  denn  aber  in 
jener  altersgrauen  leit  dea  Ardidoa  ond  Klonas  die  begleitnng  ge- 
blwen  haben?  warum  verschweigt  uns  die  flberlieferiuig  die  namen 
der  ersten  anloabliser  in  Griechenland?  erregt  nicht  beim  aulodi- 
sehen  nomos  im  gegensatz  zu  der  recitation  jener  zahllosen  rhapsoden 
nnd  aöden  gerade  die  instrumentale  leistung  das  allgemeine  interesse? 

Bei  den  ersten  pythischcn  festspiclcn  ol.  18,  3  siegie  der  Arkader 
Echembrotos  als  aulodu,  er  i>ang  den  llenea  ^eXea  kqI  Iktjovc 
(Paus.  X  7,  5),  ein  begleitender  flötenspioier  wird  auch  bei  iiim 
nicht  erwähnt,  er  wird  aber  auch  sonst  niemaU  erwähnt.  G. ,  dem 
ja  ref,  das  meiste  von  dem  hier  zu  seiner  ausfttbrung  benutzten 
material  verdankt,  maciit  öolbst  s.  4  semur  üchnft.  auf  diesen  auf- 
fälligen umstand  aufmerksam,  und  dieses  schweigen  der  Über- 
lieferung ist  um  80  bedeut»amer,  als  bei  siegen ,  die  ein  dior  er- 
rangen ,  der  begleitende  anlet  in  der  weihinscfarift  mdhi  Torgesaen 
an  werden  pflegte  (CIO.  1579  nnd  1680)*  mttssen  da  nicht  nnsen 
sweifel  an  der  eiistens  eines  den  nomos  begleitenden  auleien  mehr 
nnd  mehr  an  oonsistens  gewinnen? 

Anch  der  name  oöXuiböc  ist  geeignet  diese  zweifei  zu  versttr- 
hen.  es  wäre  doch  wunderbar,  wenn  man  bei  dieser  kunstgattung 
den  Sänger  nach  dem  begleitenden  instrunMot  genannt  hätte ,  wäh- 
rend dieses  von  einem  andern  gespielt  wurde.  G.  bemerkt  zwar, 
das  ethos  der  zum  aulos  gesungenen  lieder  sei  ein  so  wesentlich  an- 
deres gewesen  als  bei  den  zu  saitenin.<ti  unu'nten  gesungenen ,  daaz 
bchon  dieser  umstand  die  beneunung  auXiuböc  veranlaszt  haben 
könne;  un»  will  jedoch  jenes  motiv  nicht  bedeuUjnd  genug  erschei- 
nen, vim  die  wunderliche  termiiiologie  völlig  zu  rechtfertigen,  auch 
die  bildwerke  liefern  —  das  glaubt  ref.  bestimmt  veiiitbern  zu 
köunen  —  kein  einziges  beispiel  fU,r  einen  im  agon  concertierendtiji 
Sänger  mit  begleitung  eines  seitwärts  stehenden  anleten. 

Den  stärksten  beweis  gegen  seine  eigne  anfihssnng  dei^  sadw 
liefert  indes  6.  s.  11 ,  wo  er  zngestdit  dass  nie  ein  Idttiarode  oder 
ein  anderer  Sänger,  wol  aber  anleten  im  anlodischen  agon  anfge- 
treten  seien,  mit  den  dort  angeMhrten  namen  Sakadas  nnd  Ghairis 
ist  nun  freilich  nicht  viel  ansnfangen;  mehr  beispiele  sollen  die  In- 
schriften bieten,  ist  dem  aber  so ,  haben  wirklich  auleten  zuweilen 
im  aulodischen  nomos  gesiegt,  dann  dürfte  doch  wol  entschieden 
sein,  dasz  der  aulode  bläser  und  sänger  in  6iner  person,  nicht  sänger 
allein  war.  für  diese  auffassung  der  sache  spricht  überdies  noch 
das  anffallcndo  schwanken  der  tlborlieferung  bezüglich  auletischer 
und  ciulodischer  nomoi.  da  ntmlicli  der  imters-cbied  zwischen  beiden 
gattungen  von  den  schriftbieilern  selbst  so  häufig  völli^,'  verwischt 
erscheint,  werden  wir  un^  denselben  nicht  so  wesentlich  denken  dür- 
fen, wie  ihn  G.  hinstellt .  die  fl6te  musz  denn  doch  auch  bei  der  aulo- 
dik  eine  hauptroUe  gcbpielt  haben.  FoHüi  hat,  wie  der  vf.  s.  9  rich- 
tig bemerkt,  alle  aulodischen  nomoi  unter  die  auletischen  sub- 
snmiert;  aber  anch  den  cxoiviiuv  nennt  Hesjrcfaloa  udw.  einen  aale- 
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tisehen,  den  6g$voc  daß  soholion  zu  Arietophanes  Aoh.  16  ebenfalls 
einen  aaletiscben  nomos,  und  beide  compositionen  gehörten  doch 
nach  Plutarch  c.  5  u.  9  zur  aulodik.  Plutarcbs  achtes  cap.  bereitet 
aus  eben  diesen  gründen  den  auslegem  unendliche  Schwierigkeiten, 
und  es  ist  ganz  natürlich,  wenn  ülrici  (gesch.  der  hell,  dichtkunst 
II  8.  180)  angesichts  dieser  stelle  zu  dem  Schlüsse  kommt:  'jeder 
aulodische  nomos  war  zugleich  ein  auletischer.*  das  ist  eben  auch 
die  ansiebt  des  ref.,  und  G.  Endet  s.  11  dieselbe  sogar  selbst  ganz 
plausibel. 

Eine  hanptstelle,  welche  6.  herbeizieht  um  eeine  ansieht  zu 
MtM,  Iffe  Flui  de  mos.  e.  S6.  es  wird  dcxi  —  wahmheialich  mit 
woriai  dee  Axistozenoe  —  entwickelt,  wie  viel  daso  gehöre,  um  ein 
riebtiges  urteil  Über  eine  mosikiliflehe  oomposition  abgeben  tu  kOn* 
aen.  es  kSmen  dabei  in  finge  weseatliehe  dhige,  wie  der  gesang  oder 
das  flfltenspiei  selbst,  und  unwesentliche  dinge,  die  nur  mittel  zum 
iweck  seien,  die  aber  der  mnsiker  leicht  als  die  hauptsacbe  be- 
tnchts.  da  heiszt  es  denn  von  einem  soldien  musiker:  uTTOKpiv€ie 
fäp  fiv  TIC  ÄKOUUJV  auXriToO  [Volkmann  und  Gubrauer  auXtubou], 
TTÖTepöv  TTOTC  cujJiq)UJVOÖciv  o\  auXoi  f|  ou,  Kai  Trörepov  f]  bidXcKTOC 
cacpric  r|  Touvaviiov  toutujv  b'  CKacTov  fi^poc  dcii  ij]C  auXniiKnc 
[auXtubiKfic]  dp^nveiac,  oO  ^^vtoi  tAoc,  dXX'  ^v€Ka  toO  tAouc 
YiTVÖ/ievov.  G.  versteht  die  worte  so:  ein  fachmusiker  entscheidet 
wol  leicht,  ob  die  flöten  gut  im  takte  mit  dem  sänger  zusammen- 
gehen oder  nicht;  auf  erklärung  des  Wortes  bidXcKTOC  aber,  welches 
Wittenbach  und  Volkmann  mit  dialedus  übersetzen,  das  sie  raitliin 
auf  die  textaussprache  des  Sängers  beziehen,  leistet  er  völlig  verzieht 
(s.  2  und  6).  er  gibt  jueb  Ter^Iioh  mtlhe  den  plural  cufKpuJvouciv 
ol  oöXoi  sn  erUtaen  nnd  yeigisst  dabei  ganz  —  wenigstens  im  texte 
der  aUu  —  dasx  das  griechiehe  oonoertinstrament  nicht  ein  ein- 
ÜMher,  sondern  ein  doppelter  aolos  war. 

üeber  diesen  punct  stimmen  aber  bildliche  und  sofarütliche 
quellen  piiohtig  Qberein.  reliefs,  Wandgemälde  und  vasen  zeigen 
mit  ganz  geringen  aosnahmen  stets  doppelte  aaloi%  und  zwar  haben 

*  wissenschaftlich  archäologische  untenuchangen  lassen  sieh  be» 
greiflicher  weise  in  einer  lothringischen  proviucialstadt  nicht  anstellen, 
indes  weiss  ref.  doch  ans  der  zeit  seiner  archäoiogischeo  Studien  sich 
80  viel  in  erinnern,  dass  einfache  flöten  fast  niemals,  sondern  nahesn 
in  allen  fällen  doppelflöten  auf  btldwerken  jeder  art  sich  dargestellt 
finden,  die  nochmalige  durchsieht  der  Müller- Oesterleyschen  bildwerke 
best&tiffto  diese  eriunerung.  hier  findet  sich  ein  beispiel  einer  quer- 
flöte  (u  n.  460)  und  gar  keines  ffir  einen  einzelnen  aulos,  der  wie  an« 
sere  clarinette  geblasen  wurde.  Onhl  und  Koaer  288  haben  allere 
dings  ein  paar  solche  ausfindig  gemacht,  wer  weiss  ans  wie  später  zeit, 
qnsühlige  vasenbilder  beweisen  dagegen  den  gebrauch  des  doppelten 
enlot  beim  gastmahl,  beim  pentathlon,  im  musischen  agon  usw.  am 
interessantesten  ftir  nnsern  zweck  ist  das  schwarzfigurige  vasenbild, 
das  ich  leider  aupenblicklich  nnr  nach  Panofka  'Griechen  nach  antiken* 
n.  18  citieren  kann,  ein  aalet  steht  da  auf  einer  erhöhang  zwischen 
iwei  sHseaden  kampfriehteni  nnd  bläst  anf  einem  paar  flöten  von  glei- 
cher linge.    aoffaUend  war  mir,  dasa  die  anleten  am  fricse  des 
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meist  beide  Instrumente  gleiche  länge,  mitunter  jedoch  hat  auf  dar- 
stellungen  Jüngern  datums  der  eine  von  beiden  auloi  jenen  ge- 
krümmten auäatz,  den  man  als  das  berekynthische  horn  bezeichnet.' 

Unsere  alten  Schriftsteller  sprechen  zwar  recht  oft  von  auXoc 
oder  tihia  im  Singular;  dasz  jedoch  diese  ausdrücke  collectiv  zu  ver- 
ßtehcn  sind,  beweisen  stellen  wie  CaKÜbac  ü  'Apytioc  [dvrifopeOörj 
viKiLvj  im  Tok  auXoic  (Paus.  X  7),  oder  cpaci  yap  örj  Tf|V  'AOrjvdv 
eupoöcav  diroßaXelv  roOc  oöXouc  (Aristot.  poL  YIH  6),  oder  die 
oben  citierten  angaben  des  Aristeidee,  Atbeniioa  und  PoUnz  ttb«r 
die  Yeracbiedenen  arten  der  anloi«  dass  der  fidvouÄoc  —  der  ttbri- 
gens  von  dem  Sgyptiscben  worte  mam  ^die  flOte'  abmleiten  eain 
durfte  und  eine  qnerflOte  gewesen  tu  sein  scheint  —  im  griechisdieB 
Yolke  gerade  diese  namensform  bekam ,  weist  sichtrlieh  auch  darauf 
bin,  daas  den  Griechen  die  einsamkeit  dieses  inatnunents  im  gegen- 
Satz  zu  den  gewöhnlichen  auloi,  die  sie  sich  gern  verheiratet  dachten 
(PoUux  IV  80  TaMH^ioi) ,  als  ein  aufföUiger  umstand  erschien,  der 
monaulos  galt  entschieden  für  barbarisch*  und  wurde  höchsteng  ein- 
mal bei  hochzeiten  geduldet,  sonst  gebrauchte  man  ihn  auf  der  bühne, 
wenn  barbaren  wie  Tbamyris  auftraten,  und  im  tingoltongel,  wo  man 
sich  auch  das  vdßXa  (die  ägyptische  laute,  nefer^  hebr.  neOel)  und 
andere  baibaiische  Saiteninstrumente  gefallen  liesz.  ^  dasz  in  der 
regel  auch  bei  trinkgelagen  die  doppelflöte  an  der  tagesordnung  war, 
uud  zwai  zvvui  kleine  ilöUu  von  gleicher  länge,  sagt  uns  Pollux 
IV  80.  differenz  herscht  bei  den  schriftsteilem  nur  dartlber,  ob  der 
vsohte  oder  linke  anlos  der  tiefere  war. 

So  kann  denn  in  der  fraglichen  stelle  bei  Plntaroh  das  cufi<pu»- 
VoOciv  o\  aOXol  neben  dem  Singular  toO  aOXt|ToO  nnmQglicii  anf 
etwas  anderes  gehen  als  auf  das  harmonisohe  znsammenstinunen  der 
beiden  flöten,  uns  modernen  will  es  zwar  kaum  glaublich  erscheinen, 
dasz  bei  den  Griechen,  bei  denen  doch  mehrstimmiger  gesaag  etwas 
undenkbares  war,  die  flGtenbegleitmig  zweistimmig  gewesen  und 
noch  dazu  von  einem  einsigen  menseben  geblasen  worden  sei.  aber 
des  wunderbaren  gibt  es  im  altertum  noch  mehr,  und  die  historische 
forschofig  darf  sich  dadaroh  nicht  beirren  lassen,  dasz  das  fli^ten- 

Farthenon  auf  aUeu  zeii^nuDgcn  eintache  auloi  haben,    zu  meiner 

ffrpsien  geoegthnnng  teilt  mir  Jedeeh  hr.  dr.  M FrKskel  im  Berlla,  wo- 
lin  ich  mich  deshalb  am  anskonft  gewendet,  mit,  da»s  sämtliche  seich- 
nnnp^en  falsch  seien  und  dasz  AdMichaelis  in  seinpm  prachtwerk  über 
den  Partbeuou  a.  244  gestehe,  er  und  Forchhammer  hätten  an  dem 
original  doppelflStea  gesehen,  [vgl.  die  deamlehst  enebeiaendett  ver- 
band! ung^cn  der  philologenversamlQDg  in  Trier.] 

'  Quhl  und  Konpr  fig.  244  e  n,  i.  Müller  und  Oesterley  haben  II 
n.  296  ein  solches  beispiel  von  einem  römischen  relief  und  n.  614  ein 
solches  TOB  einer  gemme  entnoBimen.  auch  die  wandgemUde  in  Pom- 
peji enthalten  bei  spiele  davon.  *  ägyptisch  ist  der  monanlos  na<A 
Juba  bei  Atb.  IV  78.  Osiris  soll  ihn  erfanden  haben,  ebenso  wie  die 
(puiTtT^  benannte  qaerliöte.  den  ägyptischen  Ursprung  besengt  auch 
PoUiix  IV  75.  »  Pollex  IV  76.  Poseidonlos  bei  Ath.  I?  78  neant 
pbotiiu  und  motieiilos  xdiiieiv  od  neX^fiuiv  (^fffwn. 
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spiel  wirklich  in  der  regel  zweistimmig  war,  golit  aus  Platona  Wor- 
ten hervor  in  der  republik  III  10  Ti  bl  ;  auXonoloOc  f|  auXriTOtC 
TTapabe'Eei  eic  ttiv  ttöXiv;  f\  ou  toOto  noXuxopbÖTaTOV*  Kai  auid 
xd  KuvüpMovia  auXoö  TUTXövei  övia  ^i^rma;  auch  Plutarcli  aagt 
uns  auf  daö  allerdeutlichste  c.  29,  Lasos  von  Hermione  habe  den  ge- 
brauch mehrerer  und  zurstreutür  (6ie,ppi)i|ievoi)  töne  auf  duu  ditliy- 
rambos  ^wahrscheinlich  die  begleitung  desselben)  Ubertragen  tujv 
aüXüüv  TroXuq>uuvi(f  KaTaKoXoudrjcac.  Vazro  Teigkiobt  de  re  rust* 
I  2,  15  das  Terldatnis  swiaoben  aekerbmi  und  Tiefasnebt  mit  der  T«r- 
bindimg  der  reöbten  und  linken  flOte,  von  denen  die  eine 
€arm<fi«a  momtivar  die  andere  aueeeniwa  sei.  und  Apnlejns,.  der  in 
Beinen  Florida  gleich  zu  anfang  gessgt,  frttber  babe  man  nur  4ine 
til^ia  geblasen,  fUhrt  fort:  prirnns  Hffognis  in  canendo  manus  disca- 
fiedinavUf  primus  duas  tihias  un0  spiritu  animavUfprimuslaevis 
€t  dexiris  faraminihus  acuto  timititt  gravi  haml>o  concentum  muskim 
tniscuü,  es  hilft  uns  also  alle  yerwunderung  nichts :  die  alten  haben 
auf  ihren  flöten  zweistimmig  geblasen ,  und  zwar  so  daez  die  eine 
{inceniiva)  die  meiodie  führte,  die  andere  {succentiva)  begleitete, 
die  begleitung  aber  werden  wir  uns  bei  den  Griechen  so  denken 
müssen,  dasz  die  begleitende  flöte  einen  hohen  ton  aushielt,  dasz 
die  begleitung  in  der  Oberstimme  lag',  sagt  Aristoteles  probl.  19, 
12;  diü  richtige  erklürung  dtb  auidruckb  iittÖ  Triv  ÜJÖfjv  KpoOeiv 
^ebd.  39.  Plut.  c.  28)  führt  auf  dieselbe  thatsache,  wenn  man  bedenkt, 
welche  ansebwinng  aofidrtlcken  wie  öiraroc,  uTTCp/ieci)  udgL  zu 
gründe  liegt,  dass  die  begleitung  6ineii  ton  an  vielen  melodietOnen 
angab,  kann  man  ans  Flntarcb  c.  19  berauslesen.' 

Die  werte  c^upi'^voOciv  ol  oöXoi  enthalten  demnach  fbr  nns 
nicht  die  mindeste  Schwierigkeit  nicht  so  günstig  steht  es  mit  den 

*  jeder  anlua  hatte  ursprünglich  vier  iöchar,  natürlich,  da  der 
daumeii  das  instrameot  halten  miute,  mithin  Tier  tinger  disponibel 
waren.  Diodoros  von  Theben  gab  ihm  mehr  löcher  (Pollux  IV  80),  dieae 
iiiüstc  er  wol  mit  klappen  schlieszen.  Proklos  im  coniTTientnr  zu  Platoos 
iVlkibiades  c.  68  (s.  197  Creui^er)  sagt:  CKacTuv  fdp  TpuTci^/aa  xcüv  auXuiv 
Tpctc  ipeöYYOUC,  dk  ipoa.  ToOXdxiCTov  dq>(iiav*  d  6i  icot  iropo» 
Cputri^MOTa  dvoixÖcfr],  uXeiouc.    drei  töne  für  jedes  loch  ist  schwer 

flaublich,  da  unsere  flöten  und  oboen  nur  swei,  unsere  clarinetteo  nur 
inen  ton  mit  jedeai  griff  erzielen.  ^  Guhrauer  erweist  mir  su  viel 
-ehre,  wenn  er  s*  7  sagt,  dieee  tbataaehe  eei  sneret  von  mir  nachgewie- 
sen. Weslphal  harmonik  8.  113  (oder  metrik  I*  706)  und  Qevaert 
histoire  et  theorie  de  la  masiqne  I  s.  364  kennen  das  auch  schon,  auf 
dm  riciitige  erklärung  von  i)itip  und  utt6  aber  babe  zuerst  ich  in  die- 
aen  jabrlk  1871  a.  869  hingewieeen.  vgl.  pUloI.  ans.  IX  s.  801.  £&r  die 
alten  Griechen  liegen  nicht  die  spitzen,  sondern  die  stumpfen,  langsam 
echwingendeo  tone  oben  ((in^pV  über  die^e  stelle  handelt  am 

besten  Ckvaert  ao.  s.  860  ff.  wir  würden  es  oatiirlicher  finden,  wenn 
ein  baiston  anagehalten  worden  wftre  wie  der  orgelponet  in  msem 
fugen  oder  wie  der  basz  eines  dadelsacks.  doch  hat  sich  in  der  grie- 
chischen kirche  bis  auf  den  heutigen  tag  die  sitle  erhalten,  einen  hohen 
begleitton  zu  der  meiodie  auszubauen,  zu  dem  figuraigesang  der  män- 
ner  haltmi  knaban  in  der  höhe  den  grundton  tcov  ans:  vgl.  Christ  aath. 
sann,  ebriat.  s.  118. 
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darauf  folgtnden  Worten  von  der  caq)fic  bidX€KTOC.  es  scheint  da  an 
ein  Zwiegespräch  der  beiden  flöten  gedacht  zu  sein.  Westphala  über> 
«etzung  der  sfolld  ist  twv  etwas  ktthn,  enthält  aber  immer  noch  da« 
beste,  wu  bis  Jetst  gefanden  ist.  er  fibersetst:  *ob  die  melmtuiimig- 
kelt  verstlliMUieh  oder  unveietändlioli  ist/  an  den  dialeki  bei  der 
textansspraehe  eines  sBageiv  ra  denken ,  Hegt  hier  nnendliofa  Um  s 
die  textanaepTscbe  darf  hier  gewis  niobt  erwänt  werden,  wo  es  gilt 
techniaoh-masikalisobe  panete  sn  aennen,  anf  welche  der  fbeli* 
musiker  mehr  als  billig  zn  achten  pflegt,  während  ein  besser  gebil- 
deter sie  weniger  hoch  ansehlägt.  die  hss*  haben  eben  auch  sämtlich 
aOXrjToO  und  auXr]TiKfic.  an  einen  sSnger  zu  denken,  dazu  fehlt  alle 
nnd  jede  Veranlassung,  und  wo  es  sich  um  aulodik  baadelt|  damuaa 
diese  stelle  ganz  aus  dem  spiele  bleiben. 

Die  frage,  ob  es  einen  aulodischen  nomos  gegeben  h^ben  könae, 
bei  dem  tiötenspiel  und  textrecitation  nicht  zugleich,  sondern  ab- 
wechselnd eintraten,  veranlaszt  uns  auf  das  wesen  des  nomoe 
überhaupt  etwas  naher  einzugehen. 

Deb  Terpaudrob  nomoi  bestanden,  wie  unb  i*lutarch  berichtttt, 
baapts&chlich  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  abteilungen:  töv 

T^piravbpov  ^<pii  .  .  KCtr&  vö^ov  f  koctov  rolc  livea  rok  tomO 
Kttl  Tofc  'Oprjpou  ni\r]  TrcpiTiflNfvra  4^tv  <lv  TofcdritoVf  so  enSbli 
Platareh  de  mns.  c.  8,  wahtsebeinlieli  ans  Herakleidse  von  Ponioe. 
Terpandros  trug  also  wie  ein  rhapsode  epische  abedmitte  vor,  tsila 

Homerische,  teils  selbstverfiuste,  nnd  nmUeidete  diese  mit  einem 
melischen,  dh.  musikalischen  Vortrag,  ganz  ähnlich  lautet  der  be- 
richt  im  6n  cap.  derselben  schrift:  TO  T^tp  "^P^  ToOc  6€0uc  dcpoct- 
wcdficvoi  dH^ßaivov  cuOuc  iixi  t€  Tf|V  'OMnpou  xal  tdiv  dXXuiV 
7To{r|civ.  bfiXov  hk  toOt*  icri  bid  tojv  TepTrdvbpou  TTpooi^ioiv.  bie 
(nemlich  die  nomossifnger  wie  Terpandros  na.  bis  auf  Phrynis)  ent- 
ledigten sich  zuerst  ihrer  heiligen  verpiiichtung  gegen  die  gottheit 
je  nach  landes-  und  festgebrauch  und  giengen  dann  zu  epischer  reci- 
tation  über.  vopiOC  heis/t  demnach  eigentlich  die  sitte  der  gottes- 
verehnmg,  der  jedesmal  Kaxd  vo^ov  tKUCTOV  erst  genügt  werden 
muste  iii  dem  prooimion,  bevor  die  declamation  beginnen  durfti;, 
und  bezieht  sich  also  ursprünglich  auf  diese  feierliche  cinleitung. 
Clemens  Ton  Alexandreia  hat  uns  ja  ein  solches  nomosprooimion  des 
Terpandros  aufbewahrt  in  jenem  ZeO  ir&VTUiV  dpxd  (Bergk  FLG. 
Terp.  fr.  1),  nnd  dasa  namentlich  inBodona  Zeos  mit  solobenlang- 
gedehntsB  choialt&nen  angerufen  wurde,  beweist  uns  der  name  dse 
versfnszes  molossos.  aber  auch  anders  gottheiten  rief  man  in  Shft'» 
liehen  formen  an,  das  sehen  wir  an  des  Terpandros  drittem  und 
viertem  fragment  bei  Bergk,  von  denen  jenes  an  die  Musen»  dieses 
an  die  Diosknren  sich  wendet,  verschiedene  Schriftsteller  erzählen 
uns  von  den  gedehnten  längen  des  trocbaios  semantos  und  orthios*, 


•  Suidas:  öpöiov  vöfiov  Kai  Tpoxalov  Toiic  i>0o  vö|nouc  dtiöTüüv  f)u8- 
^div  Uivö|iace  T^pirav&poc,  dvaTCxaii^voi  6*  fjcav  xai  cOtovoi.  Ahsteidet 
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oder  denen  des  paion  epibatos,  sowie  von  der  hohen  tonlsge,  die  be- 
sonders dem  orthios'*  nomos  eigentümlich  war.  auch  in  Delphoi  hat 
gewis  der  alte  festritiis  prooimia  in  solchen  choralahiilichcn  langge- 
zogenen tönen  verlangt,  mit  der  zeit  wird  aber  wol  der  rituelle  erste 
teil  des  nomos  manigfach  erweitert  und  ausgeschmückt  worden  sein^ 
während  in  folge  solcher  auäbildung  des  musikalischen  elementes 
der  zweite,  declamatorische  teil  mehr  in  den  hintergmnd  treten 
mochte,  so  werden  wir  es  uns  zu  erklären  haben ,  warum  iu  dem 
oben  s.  578  citierten  Scholien  zn  Pindaros  der  nomos  polykephalos 
eine  i{ib^  biä  iroXXcDv  irpootftiujv  cuvecnSka genanot  wird;  beim 
anktitolieii ,  mnem  nan  iiwtrameiitaleii  Bomoe  war  TMlUidit  der 
reoitierMide  kutpiteü  äm  mprünglieheii  TortragB  gaas  in  wegfidl 
gekommen,  and  nur  noch  prooimift  w«ren  übrig  geUieben.  fläon 
TerjMSidros  hat  jedenfalls  das  masikalisehe  prooimion  bedeutend 
weiter  entwiokdi  auf  kosten  der  epischen  recitation,  so  dasz  wir  uns 
nicht  zu  sehr  wundem  dürfen ,  wenn  auch  prooimia  in  hexametem 
auf  ihn  zurttckgelÜhrt  werden.''  vielleicht  bezieht  sich  auf  sie  als 
den  zweiten  anhub  die  bezeichnang  peiapxa,  die  wir  bei  Pollux  lesen, 
wo  derselbe  die  teile  des  vollstündig  entwickelten  kitharodischen 
nomos  aufzählt  (IV  die  raetarcha  folgt  auf  die  epareha  oder 

archa  (letzteres  emendation  Bergks  PLG.  II'  s.  816),  unter  der  wir 
die  vorschriftsmäszige  feierliche  anrufung  des  gottes  verstehen. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  hatten  die  ersten  Vorträge 
des  Terpandroä  und  die  der  früheren  kitharoden,  wenn  eä  solche 

Quint.  8.  37  5p9ioc  Tcrpacrmou  Öpccoic  wsw.  Rossbach  gr.  rbythmik 
6.  96.  Koäsb&ch  a.  Westphai  gr.  metrik  (18ö6;  8.  8.  über  den  paion 
epibatos  s.  unten  anm.  16. 

10  öpeioc  heiszt  'boeh*  mm  ^Oc.  Aristot.  probt  19,  37.  acbol. 
Alittopb.  Ach.  tO  oÜTLU  KoXoi'Mevoc  h\ä  tö  cTvai  cötovoc  Ka\  dvcixaciv 
€X€tV>  vgl.  die  io  der  vorigen  aum.  citierto  stelle  aus  Öuiüas.  Ter- 
pandros  hat  einen  ortbfos  nomot  sieht  gesungen,  wol  aber  einen  dSi&c 
(Phit.  e.  4),  was  im  gründe  daiielbe  ist.  weil  in  ihm  der  'orthtos'  g«- 
nunnte  Tersfusz  «np-ewentfct  war,  ent^tnuH  die  tneinun^,  anch  der  or- 
thiscbe  nomos  rubre  von  Terpaodros  her.  der  eigentliche  orthische 
aoiDoe  wird  aber  bei  Plntar^  o.  9. 10  erst  dem  PolTmaeilos  sogaschrie- 
ben.  holie  tonlage  mnes  den  nomoi  überhaupt  eigen  gewesen  sein 
(Ar.  Q.  8.  30  ö  }iiy  ouv  voyiK^c  Tp6iT0C  ^cxl  vr]TO€iöric.  vgl.  Ar.  probl. 
19,  87).  Cbapuel  histor^  of  music  8.  108  meint,  die  götter  hätten  wol 
mltanter  «im  dem  seblaf  geweckt  werden  mfIfeeB.  d^<pi  moi  oOnc 
dvaxO*  ^KCrrflßoXov  db^TU)  ä  q>p/iv  ist  Hermanns  lesart  Ittr  jenen  vers, 
nach  dem  man  spSter  die  kitharoden  d^lpldvaKTCC  benannte  (schul. 
Aristopb.  Wo.  696.  Bergk  Terp.  fr.  2).  Saidas»  der  unter  d)A<piavaKTiZ;ctv 
wliaea  will,  der  Ten  lei  der  mafang  des  Terpandroe  nomos  orthlos 
gewesen,  hat  wol  ein  spKteies  Ibctmn  anf  einen  ^rosiea  aamen  dar 
Voneit  znrückdatiert:  denn  der  nomos  orthion  i«t  jiinper.  w^onn  man 
bei  Plut.  c.  7  Ueat,  Oiympos  habe  das  xoTd  ödKTuAov  iXbQC  in  den  nouios 
etegefttbrt,  so  m^ehte  man  fragen,  ob  Terpaadros  fibwbaQpt  daktylen 
sehon  in  der  einleitnng  angewendet  Iiabe.  das  wird  sieb  aber  vor 
Plntarch  r.  4  nvr]  Proklos  hd  Pliotlos  Mhl.  8.  985  B.  (Bekker  II  s.  320^» 
s.  6)  nicht  ableugnen  lassen,  es  ist  la  auch  recht  gnt  möglich,  dass 
TeipaadfM  Uber  das  einfaebe  grandseaama  des  alten  aoaos  schon  weit 
biaansgieag. 
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gab,  jene  zwei  von  Plutareh  deutlich  charakteriäierteu  Uile.  uad  in 
dieselben  teile  zerfielen  ohne  zweifei  die  Vorträge  des  Klonas,  der 
den  aulüdischen  nomos  begründet  bat.  aucb  er  blies  jedenfalU  zu- 
erst auf  bemem  instrument  jeneb  rituelle  prooimioii  in  ieierUcben 
choraltönen  und  gicng  dann,  nachdem  er  der  heiligen  pflioht  genügt, 
Bilm  %wmimk  fceil  dos  agon,  einer  unbeg Idtotn  rsettstlon  Uber,  diese 
recitotion  lütte  «ich  bei  den  aoloden  mitiiater  epiedies,  häufiger  je- 
doch  elegieobee  Yemnaei daher  die  bekannte  veibindong  der  fldte 
mit  dem  distiobon.  daec  die  anloden  wlOirend  dieaer  reeitation  niebi 
blasen  konnten,  darf  uns  nicht  beirren,  aucb  Terpandros  wird 
schwerlich ,  während  er  Homer  rhapeodierte^  die  hithar  geachlagen 
haben,  das  möchten  wir  eebon  dämm  so  annehmen ,  weil  die  kitb»- 
roden  auf  agonistiscbcn  vasen  und  reliefe  nicht  so  dargestellt  er- 
scbeinoTi,  als  ob  sie  mit  dem  plektron  die  sfiiten  rührten,  sondern  in 
einem  stereotypen  gestus  uiit  vorgestrückter  rechten:  TOic  ^tt£CI 
ILieXri  nepiTlB^vrec  öhovTai ,  wie  Plutareh  sagt,  ebenso  denken  wir 
uDü  die  dXcteia  Trpoccjtööiueva  toic  auXoTc  bei  Pausani  as  X  7  :  Echem - 
brotos  recitiert  elegien  zu  den  flöten,  db.  nach  omem  Yorspiel  und 
vielleicht  mit  zwischensineien  auf  diesem  instrument. 

Fehlte  währt3ud  der  reeitation  der  aulodeu  die  iUblrumcnlal- 
begleitung,  so  muste  anderseits  —  was  den  Griechen  wahrscheinlich 
ncäi  weniger  angenehm  war  —  in  dem  procimion  bei  aamfang  der 
gotUieit  der  geeang  und  mithin  anob  der  text  fehlen,  dieser  mangel 
mag  wd  viel  mit  daaa  beigetragen  haben,  daas  der  anlodiiche  agon 
nur  80  kurze  seit  in  Delphoi  bestehen  blieb,  aswei  umstlnde  aber 
kennen  auch  emgetreten  sein,  am  diesen  mangel  wenigstens  in  der 
frttheni  zeit  erträglich  erscheinen  zu  lassen.  Einmal  nemlicb  konn- 
ten unter  dem  schall  der  flOte  prieeter  oder  andere  anwesende  ein 
lf|  noi&v^  oder  Ähnliche  mfe  anstimmen,  nnd  so  möchte  sieh  viel- 


'*  Plnt    r  3  ö\ioiüK  bi  TepTidvftpu»  KXovav  t6v  irpO^tov  cucTrycd- 
|Li€vov  ToOc  aüXqi&iKoOc  vd^ouc  Kai  tdt  -irpocööia  ^XcT^fuiv  tc  Kai  ^iriiiv 
iroiT|Tf|v  fCtoWvai  .  .  ol       vönoi  .  .  f^cav  .  .  'eXcToc.    ebd.  c.  8 
dpxti  T^p  ^XcTCta  M€M€XoiroiT]|i^vo  ol  aOXtvbol  fj^ov.   vgl.  die  nachriehfc 
von  Echembrotoa  bei  PaTisanias  X  7.  frcf:^eniiber  der  ionisch  zer- 

dehntea  form  li^  irair^Uiv,  in  welcher  BachhoMz  den  ursprünglichen  paians- 
raf  geftinden  sn  haben  glaabte,  habe  ich  im  philol.  ans.  IV  8.  98  die 
kUrsere  dorische  form  naidv  als  die  ursprüngliche  geltend  geoMcht 
mit  benifnncr  nnf  Plutareh  Lysandros  18,  Athen nios  XV  52  und  62, 
Aristoph.  Friede  463.  Bitter  406,  sowie  Terentmnus  Mauras  und 
ifacroDini.  Buehholts  etimmt  mir  bei  Philol.  XXXU  s.  318  anm.  der 
ruf  if)  wurde  rielleicht  anfangt  ehuilbig  gemesaen,  wie  häu&g  tid  ia 
drn  chorp^osllncrcn  dann  mag  wol  \i\  iroidv  den  text  de«  trochaios  seman- 
tos  oder  des  orthios  gebildet  haben  und  von  zwei-  oder  dreimaligem 
•tampfen  auf  den  accent-  oder  auf  allen  silben  begleitet  gewesen  sein 
(iripudium).  —  Qladstone  'Homer  und  sein  seitalter'  s.  298  belehrt  mu 
nach  Leuth.  Pa  iäon  bedeute  im  ägyptischen  'mann  für  krankbeiten', 
und  dasE  der  paian  ursprünglich  der  heilnnf  von  kraokheiten  galt,  wüsten 
ja  auch  noch  die  spätem  Qriechen:  vgl.  Proklos  bei  Photios  bibl.  eo, 
(Bekker  II  880«  »}  ttnd  dae  whol.  Aiiit.  [?]  p.  bei  VelkmaDa  n 
Plntarah  de  mos.  e.  91  ae. 
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leicht  erklären  lassen,  warum  an  zwei  stellen  von  beteiligung  einet 
chores  beim  noraos  die  rede  ist.  anderseits  konnten  sieb  feierliche 
tanzbeweguDgen  mit  dem  ijrooimion  verbinden,  sei  es  indem  der 
aulode  dabei  dem  altar  oder  dem  platze  zuschritt,  von  dem  aus  er 
nachher  recitieren  sollte,  worauf  die  worte  proaodion'*  und  paian 
epibatos'*  gedeutet  werden  können,  oder  dasz  er  jene  weihenden 
Bchritte  tbat,  jenes  aufstampfen  mit  dem  fusze,  das  Bucbholtz  ( tanz- 
kuuat  dtiä  Kuripideä  b.  40)  als  notweudigü  begleitung  duä  pckianraii^i» 
erweist,  ohne  flOtenspiel  war  der  paian  undenkbar  (Plut.  quaest. 
«on?.  Yn  6,  4),  mit  dem  nomott  Staad  er  tob  altera  her  in  imiigem 
msammeiihang und  hat  Tielleioht  in  muaikalisoher  imd  rhjrth- 
miadber  bestehnng  wob  deaaen  kuatvoUerer  anabüdiuig  mit  der  leit 
«noh  aeiBnaelta  mitieii  geeogen. 

8o  ist  es  denn  leicht  denkbar,  dasz  in  einem  anlodischen  pro- 
oimion  der  auftretende  kOsetler  nur  mit  dem  Instrumente  thätig  war. 
der  naehteü ,  ib  dem  er  sich  durch  mangel  der  worte  einem  kith»- 
roden  gegenüber  befand,  wurde  reichlich  aufgewogen  dadurch  dasz 
die  flöte  ungleich  gröszere  schallkraft  besasz  als  die  kithar  und  da- 
mit zu  der  lauten  beibuii  ufung  dos  gottes  ungleich  besser  geeignet 
war.  sie  blieb  durum  auch,  als  die  mischgattung  der  aulodik  auszer 
gebrauch  kam,  als  das  geeignetste  Instrument  bei  paiajien  und  pros- 
odien  im  gebrauch,  hervorragender  künstler  bedurfte  es  dazu  nicht 
mehr,  als  das  flötenspiel  mehr  im  lande  verbreitet  war  -  die  zu  feier- 
lichen opfern  nütigen  voräpiulb  werden  dann  aulet^^n,  die  zum  atän- 

**  die  erste  stelle  ist  die  vom  vöfaoc  Tpi^^^H^  "f^^^  Tpvufpi^C 
bei  PluiarcU  de  mus.  8,  die  sweite  von  Prokios  herrührende  steht 
in  Phoüoi  bibl.  t.  986  K.  (Bekk«r  II  «.  SSO«  86);  tot  Chijsothenie 
«oll  in  Delpboi  ein  eher  den  nomos  gesaogeu  haben.  "  b^ 
den  hymncn  pflegte  man  zu  stehen  xmd  sie  7.ur  kithar  zn  singen; 
die  proaodia  aber  wurden  Eur  flöte  gesnnffen,  wenn  man  dem  altar 
od«r  dem  tempel  sntebrfU:  Proklos  no.  (Pbotiot  Bekk.  H  MD«  19). 
Tgl.  die  worle  £lnt»rch8  (c.  8)  in  nnserer  anm.  12  uud  o.  99  Kttl  aÜrAv 

bi  TÖV  "OXVfilTOV  ^K€tVOV,  iL  bf\  TT^V  dpXl^V  TfiC  ■€XXT]VlKriC  T€  KOl  VOJ-tl- 

Kf)c  ^oiJCi)G  diTO^iödaci,  TÖ  TC  Tf^  dp|ioviac  r^voc  ^teupeiv  q}aci,  Kai 
Ttliv  ^uOiKbv  Tdv  T€  wpocoftiOKÖv  tv  6  ToO  "Apcuic  voMoc.  **  das 
ist  der  aas  fünf  langen  BÜben  bestehende  paiansrnf:  Rossbach  gr. 
rhythroik  ».  104  ff.  Buchholtz  tanzkunst  s.  51  ff.  vgl.  Prokios  bei 
Photioa  bibl.  ao.  z.  24  KaTaxPHCTiKilic  5^  Koi  rä  itpocöbid  tivcc  iraiävac 
Xlrouctv.  "  Proklos  bei  Pbotios  ao.  (Bekker  II  S90^  23)  sagt,  wo  er 
den  unterschied  des  nomos  vom  dithjrarobos  bespricht:  d  vö^oc  bOK^ 
piiyf  f^TTÖ  ToO  iraidvoc  ^uf^vai.  beim  paian  and  beim  nomos  ist  dieselbe 
•orte  äöten  im  gehrauch:  Pollux  IV  81.  in  anm.  18  nahmen  wir 

mn,  die  drei  silben  waidv  seien  anfänglich  iambisch  dh.  dreiteilig  ge* 
messen  worden,  sie  waren  aber  dnroh  Kreter  nach  Delpboi  gebracht 
{hj.  Ap.  Pyth.  und  als  durch  Archilochos  die  Griechen  fünfteilig 

seandieren  lernten,  da  mag  man  wol  auch  in  jenem  rufe  nach  längerer 
dehmiag  der  aooontsilben     (irai)Av  kretisch-paionischen  rhythmus  ber- 

ß Stent  w  und  mit  dem  fasse  markiert  haben,  anob  sa  fünf 
agen  silben  (paion  epibatos^  Hr^sz  sich  die  formcl  nusdclmen:  ii) 
nainUfv,  oder  zu  einem  prosodiakos:  li^ie  AdXic  TTaidv.  das  sind  ver- 
nistaBgen,  sicher  aber  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  paian  and  paion 
(Herakleides  bei  Atb.  XY  62.  Buehholts  ao.  s.  44). 
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digen  personai  des  tempels  gehörten,  geblasen  hatoi,  ohne  dasz man 
noch  eine  besondere  kunstleistung  darin  fand. 

Per  zweite  teil  von  Guhrauers  abhandlung  ist  der  geschieht© 
der  aulodik  gewidmet,  nachdem  wir  jedoch  Über  das  wesen  jener 
konsigattung  zu  so  ganz  andern  resultaten  gekomtnen  sind  als  der 
yf. ,  wird  bich  uns  auch  die  gbschichte  derseib^bii  vielfach  in  aiiderm 
lichte  seigen  müssen,  auszerdem  befinden  wir  uns  in  der  vorteil- 
haften  läge ,  die  von  vnserm  Torgänger  in  nuuieberlei  sich  duroh* 
krsnieiideii  nntenaehungen  gewoBiMne&  reenUate  leiehter  in  chrono» 
logieoher  folge  tu  einem  hietoriechen  Hherhlick  an  einander  reihan 
XQ  können. 

Schon  Tor  Terpandros  zeit  (anm.  1)  bestand  im  Peloponnea 
dne  uralte  schnle  von  auloden.  ihre  tecfanik  war  ftoszerst  gering, 
dae  ganze  yerdienat  eines  Ardalos  von  Troizen  (Flut,  c  6)  bestand 
yielleicht  darin,  dasz  er  von  einem  Aegjpter  sich  eine  primitive 

flöte  erworben  und  darauf  ein  paar  töne  blasen  gelernt  hatte,  mit 
denen  er  za  dem  allgenieinen  paiansrufe  den  ton  angab.  Kiona,^  von 
Tegea  bildete  die^e  kiinst  weiter  ans,  so  dasz  auf  die  im  tempelrituä 
begründete  musikalische  emleitung  eine  halb  gesproclieiie ,  halb  ge- 
sungene recitation  elegischer  verse  folgte,  nach  ihm  wurde  daa  ge- 
biet der  bekannten  töne  und  tonarten  durch  Terpandros  erweitert, 
Archilochos  und  Thaletas  lehi  töii  neue  rbythmen,  Olympoa  brachte 
ein  weit  ToUkomnineres  Instrument  und  abermals  neue  intervalle 
nnd  tonarten  in  Griechenland  anf.  waa  Ton  dieeen  neaerungen  in 
dem  ernsten  dienate  dee  dorischen  Apollon  dnldung  iimd,  das  finerta 
Polymnestoc,  der  von  Koloiihon  nach  Sparta  übergesiedelt  war,  and 
gab  in  seinem  nomos  orthios  der  aulodik  ihre  zweite  katastaais  (Plut. 
c.  9.  10).  bald  nach  Polymnestos  componierte  Alkman  seine  pnr* 
thenia,  die  mit  der  flöte  begleitet  wurden,  der  dorischen  instrumen* 
talmosik  trat  damit  eine  schule  dorischer  chordichtungen  zur  seitc. 
längere  zeit  noch  blieben  die  bewohner  des  Peloponnes  die  haupt- 
vertreter  des  flötenspiels  in  Griechenland,  als  nach  dem  ersten  hei- 
ligen kriege  die  pythischen  spiele  mit  frroszem  glänze  wieder  erf>ffnpt 
wurden ,  da  errang  der  Arkader  Echembrotoa  den  preis  unter  den 
auloden. 

Aber  dem  aulodischen  nomos  hatte  seine  stunde  geschlagen,  in 
Argos  hatte  sich  die  technik  des  flötenspiels  munter  fort  entwickelt, 
und  neben  Ecbembiotos  und  deu  andern  auloden  war  bei  Utr  eben 
erwähnten  feier  der  Pythien  auch  der  Argeier  Sakadas  mit  seinem 
rein  instrumentalen  flOtenooncert  anfgetreten.  seine  bedeutende 
technik  stellte  die  instmmenialen  leistungen  der  auloden  sehr  in  den 
schatten,  auch  die  mntiSnigen  epischen  äer  elegischen  redtationen 
machten  keinen  gttnstigan  eindriick  mehr,  seit  man  gewohnt  war 
Ton  den  kitharoden  viel  kunstvollere  lyrische  yortrilge  an  hOren* 
die  ganse  aulodie  sprach  niemanden  mehr  an,  sie  erschien  CKuOpui- 
nOTOTTi  (Paus«  XI).  darum  beschlossen  auch  die  amphiktyonen  bei  - 
den  nächsten  pythischen  spielen  (oL  49,  3)  einen  preis  für  auloden 


Digitized  by  Google 


KrJan;  aas.    HGnhraner  snr  gesell,  der  anlodik  hei  den  Orieehen.  d89 

nicht  mehr  auszusetzen,  diese  art  Wettstreit  war  somit  in  Delpboi 
abgesobafft  und  wurde  nie  wiadar  eingeflllirt.  die  gründe  dafUr  lie- 
gen auf  der  band,  es  werden  yarmntlich  auoh  die  kllnsUer  wenig 

lust  mehr  verspürt  haben  in  einem  aulodischen  agon  aufzutreten, 
seitdem  ftir  n-escbickte  flötenspieler  im  anletischen  nomos,  für  tüch- 
tige Sänger  im  agon  der  kitharoden  ein  dankbareres  feld  der  thJitig- 
keit  eruffnet  war.  die  begleitung  der  dithyramben  und  anderer 
hymnen  mochten  wol  dieselben  auleten  besorgen»  die  mau  bei 
paianen  und  prosodien  ohnehin  nicht  entbehren  konnte*  das  waren 
handwerkcr,  kume  künatler. 

Da  wir  von  fiötenbegleituug  zum  gesang  sprechen,  dürfen  wir 
mmdglich  der  frage  aus  dem  wege  gehen ,  wie  wir  una  das  verbttlt- 
nts  bdder  kibiate  snm  Tortrag  Tonolegien  denken,  da  schon  die 
nlten  anloden  meist  dl^cr^fo  rhapBodierten  und  von  einer  bei^iteiiden 
flöte  andi  bei  den  epftteeten  elejpkeni  nooh  die  lede  ist,  werden  wir 
aiehi  nmbin  kOnnen  die  elegie  als  die  echte  toohter  der  aulodie  za 
betrachten,  niemand  wird  beatrnten,  dees  die  kriegslieder  des  Tjrx<> 
ieios,  aneh  die  in  elegischem  versmasz  gedichteten,  wirklich  ge- 
sungen oder  wenigstens  in  einem  gleichmttszigen  tonfall  recitiert 
wurden,  wie  häufig  noch  bei  uns  litnrgische  gebete  in  der  kircbe  oder 
verseben  von  kindern  bei  ihren  spielen  recitiert  werden,  die  vcrse 
des  Theognis  erscheinen  uns  freilich  vielfach  weit  trockener  und 
weniger  sangbar  als  die  des^  Tyrtaios;  indes  gewis  hat  G.  recht,  wenn 
er  s.  13  annimt,  solche  gedanken  aeien  in  elegiscbo  form  gekleidet 
worden,  um  in  jedermanns  mund  zu  kommen  und  so  auf  die  ge- 
sinnung  der  menge  zu  wirken,  wir  glauben  in  der  tbat  dasz  auch 
sie  zum  äingeu  bestimmt  waren,  die  partie  um  vers  241,  wo 
Theognis  sein  lied  anredet  Kai  c£  cuv  aOXicKOici  XiTuq>6ötT0ic  v^oi 
dvbpcc  . .  ^ovTOi,  seheint  uns  nicht  mit  gmnd  Terdlchtigt  worden 
sn  sein:  sie  epridit  dentlioh  Tom  geeang  der  elegie  und  von  der  be- 
gleitnng  mit  jener  kmaen  fldte^  dioi  wie  wir  gesehen,  beim  gastmehl 
im  getnanck  war.  gewis  hat  Theognis  die  elegien  seinen  fiEonn- 
den  vorgesungen ,  diese  merkten  sich  die  Torse  —  wenigstens  zum 
teil  —  und  verbreiteten  eie  singend  in  weiteren  kreisen,  der  flöten- 
spieler, der  bei  grSszem  gastm&hlem,  wo  ein  paian  angestimmt 
wurde,  niemals  fehlen  durfte,  wird  dazu  den  ton  angegeben,  auch 
wol  (wie  vers  1055  crrathcn  Ifiszt)  einen  refrain  geblasen  haben, 
die  vergammelten  sangen  vielleicbt  abweebselnd,  ähnlich  wie  man 
hftufig  bei  den  Griechen  skolien  sang,  wie  unsere  Studenten  lund- 
gesänge,  unsere  bauern  in  den  Alpenländeru  aebnadahüptele  smgen.'* 

Mit  der  frage  nach  der  aubjdik  hängt  übrigens  die  art,  wie  die 
elegie  vorgetragen  wurde,  nur  lose  und  keineswegs  unmittelbar  zu- 

dasa  die  elegien  des  Tbeognle  wirklich  gcsiuigen  worden,  sprieht 

auch  Snsemihl  aas  in  diesen  jahrbüchem  1874  8.  657,  und  sein  recea- 
seiit  Hiller  in  Bursians  iHlireshericlit  IV  (oder  1874/75  II)  s.  201  ist 
derseibun  ausicht,  ericuert  nur  daran  dasz  der  Vortrag  auch  meiodrama- 
tischer  art  gewesen  sein  k3nne. 
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sammen:  dmm  die  aulodik  war  kfinstleriscber  solovortng^  die  r»> 
citation  von  elegien  war  toUu*  und  mitbin  natnigeeaiig.  so  tesl 
auch  G.  die  snche  s.  14. 

Das  zusammenwirken  von  flöte  und  gesang  war  femer  ganz 
gewöhnlich  im  dramn.  mehr  noch  ab  7.nr  begleitung  Apollinischer 
chTre  eignete  sich  die  flöte  für  den  dithyraDibos,  und  natürlich  nahm 
m;iii  sie  von  da  auch  znr  tragiulie  herüber,  wahrscheinlich  iöt,  dasz 
sie  nicht  blosz  den  choreuten,  üonduiii  auch  den  schauspielern,  wenn 
dieije  zu  siugen  hatten,  mindestens  den  ton  angab,  wo  nicht  den 
ganzen  gesang  begleitete,  da  lifttten  wir  deon  aUerdiags  aach  knaat- 
gemlafen  eologeeang  mit  flOteiibegkitaDg*  deoielben  glaalidi 
leugnen  an  wollen  kann  nne  ja  nm  so  weniger  in  den  «inn  IrommoD, 
als  die  Aristotelisehen  pcobleme  (ab.  19,  48)  dentlieh  Tom  aa- 
eanunenklang  einer  aing^mma  mit  dem  anloa  reden. 

Flöte  und  gesang  war  also  znr  blflteaeit  der  grieekiaeben  kniial 
und  litteratnr  im  lande  viel&ob  verbreitet;  nar  von  dem  alten  nonoa 
war  selten  mehr  die  rede,  man  börte  lieber  statt  eines  künstlers,  der 
zuerst  blies  und  dann  sang,  einen  dilettanten,  der  sich  von  dem  be- 
zahlten aiileten  oder  fler  anletris  be£:fleiten  liesz.  darnm  ist  von 
einem  aulodischen  noraos  und  agon  in  der  spätem  zeit  so  sehr  selten 
die  rede.  ö.  hat  gewis  eine  unendliche  mühe  darauf  verwendet, 
spuren  dieses  kunstzweigeb  in  litteratur  oder  inschriften  zu  ent- 
decken, und  doch  ist  die  ausbeute  seiner  forschungen  äuszerst  gering 
geblieben,  dasz  Piaton  einmal  den  abstracteu  begriff  der  aulodie 
erwähnt,  dasz  der  kitharode  Phryiiis  ursprünglich  aulode  gewesen 
sein  soll,  sind  notizen  von  recht  geringem  wert;  etwas  mehr  ana- 
bente  bat  dae  dDrohforseben  der  inschriftaamlnngen  eigeben.  in 
swei  boiotiseben  stftdten,  Tbesinai  und  Orobomonoa,  kommen  aolodmi* 
siege  vor;  ja  —  wenn  die  betreflfonde  inaebrift*^  riobtig  anf  Atfaen 
gedentet  wird  —  anob  376  vor  Cb.  an  den  Ftoatbenaien  in  Atben. 
so  hat  man  also  bei  den  flötenliebenden  Boiotem  mid  in  der  gei- 
stigen banptetadt  Grieebenlands  doofa  diesem  altebr würdigen  konat- 
iweig  so  viel  acbtnng  bewahrt,  dasz  man  sich  aufführungen  dieser 
art  ge&llen  liesz.  der  gedanke  an  teilung  der  arbeit  zwischen  ge- 
snnv^  nnd  ben^leitung  liegt  ftlr  diese  zeit  rrewis  nahe  genug,  bleibt 
aber  zweifelhaft,  da  die  inscliiiften  von  lipgleitenden  auleten  beharr- 
lich schweigen  und  aurh  liier  nur  ttvöpec  auXiuboi  erwähnen,  wie- 
derum tauchen  solche  künstler  auf  bei  Alexanders  groszem  lioch- 
zeitsfest  in  Susa  (Ath.  XII  64).  dort  sind  aufgetreten  in  erster  liniu 
drei  Öau^aTOTrolO^,  sodann  ein  rhapsode,  drei  kitbarspieler,  zwei 
kitharoden,  zwei  aulovien,  wovon  einer  aus  lierakleia,  einer  aus 
Kyzikos,  endlich  fünf  auleten,  welche  erst  ihr  soloconcert  t6  TTuOiköv 
bfiesen,  dann  bei  den  diOren  mitwirkten«  gana  zuktit  hinter  den 
iragiseben  und  komiseben  scbanspieleni  ersobeint  noob  ein  pealies* 


*^  Rangab^  961.  vgl.  Breuer  de  uinsicis  Panath.  certam.  a.  22. 
Guhraner  s.  14. 
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ob  die  MÜoden  Ton  eiiMm  gthUfen  begleitet  winden,  dapaob  fragen 
wir  euch  Mer  yergebens. 

Weiter  hlhren  wir  nichte  mehr  von  einem  wettgesang  der  aulo* 
den.  in  der  ^grosien  erziehungsanstalt  für  Dionysische  techniten'  zn 
Te08  (OLüdere  'die  Dionjeischen  künsttor*  138)  eeheint  aulodik 
gar  kein  lebrgegenstand  gewesen  zn  sein,  und  in  den  zahlreich  er- 
haltenen siegerlisten  der  Sotorien-insctrifteTi  hat  der  vf.  nach  aulo- 
den  vcrg-ebens  gesucht.  Aischylos  und  »Sophokles ,  Aristoteles  und 
Aristoxenos  sprechen  nicht  mit  einer  silbe  von  aolodik ,  auch  Lukia- 
nos  nicht,  bei  Cicero  hat  G.  aus  begreiflichen  gründen  nicht  nach 
anloden  gesucht;  er  hätte  aber  in  der  rede  pro  Murena  noch  eine 
Lestätigung'  mehr  für  die  geringe  bcHebtheit  finden  können .  deren 
sich  bülciie  leutc  in  üriedienland  zu  erfreuen  hatten;  lU  aiuni  in 
Graecis  artificibus  cos  auloedos  esse,  heiszt  es  dort  §  29,  qm  cUharoedi 
fieri  mm  potuerint  ,  sie  apud  no9  Ptäamta  qui  oratores  evadere  non 
peiimuU  nu  od  iuris  tMkm  devmiire* 

Dem  in  Born  die  tihU»  im  iheater,  beim  opfier  imd  beim  geetmehl 
eine  grone  rolle  epielte,  ist  bekannt;  In  Tevsnsieehen  etttoken  kom- 
men, wie  UM  die  didaelmlien  melden^  tiliae  pare$  und  impares,  Sar- 
ranae  imd  duae  dextrae  vor.  der  Heantonümonimenos  soll  bei  der 
ersten  auiltthmng  mit  angleichen,  später  mit  zwei  dextrm  tibiae*^ 
begleitet  worden  sein,  ein  yergleich,  den  Cicero  in  der  oben  citierten 
rede  §  2G  anstellt,  gibt  uns  weitere  interessante  aufschlüsse  über 
thätigkeit  und  leb cn^^ Stellung  der  beim  römischen  theatcr  beschäf- 
tigten iihic'mcs.  die  art  nemlich,  wie  bei  einem  itiocess  in  Rom  der  • 
iurecofistiUus  für  beide  parteien  die  richtigen  formein  angibt,  deren 
man  sich  vor  dem  praetor  zu  bedienen  hat,  erinnert  unsem  redner 
an  den  iibicen  Latinns,  der  auch  immer  von  einem  Schauspieler  zum 
andern  sich  wenden  mur;z,  um  ihm  den  ton  anzugeben.  Latinus 
nennt  aber  Cicero  den  tibiceny  weil  die  mitglieder  des  theater- 
Orchesters  so  Born  in  so  geringer  achtnng  standen,  dasz  kein  bttrger 
der  hanptstadt  sich  la  dieser  beechäftigong  hergab  und  man  das  per- 
sonal hierni  nnr  in  der  proyins  anftreiben  konnte. 

Wir  sind  am  ende,  das  letito  historische  lengnis  Aber  anloden 
nnd  ihre  kmist  bOdet  die  stelle  des  Atbenaios  XIV  14 ,  von  der  wir 
zn  anfang  ysprochen  haben«  es  ist  der  einzige  foU,  in  dem  neben 


vgl.  Dsiatxko  cInleituDg  Stt  Ter.  Phormio  s.  23.  die  rechte  flöte 
ist  die  VwÜiorr  nach  Pliniws  n.  h.  XVI  §  172  und  Varro  de  rr  nesi.  I 
§  16.  derselben  ansieht  ist  Bariholinus  'de  tibtis  veteram'  (Amst.  167d) 
a.  46  f.,  der  sich  dafür  auf  Lnoanus  und  Hesycbios  bemft.  auch 
Chappel  history  a.  56  nimt  dasselbe  an.  duae  dextrae  wäre  danmaoh 
die  auch  brim  ^jastmahl  übliche  kurze  doppelflote,  während  von  den 
impares  die  eine  mit  dem  berekyuthischeo  horn  versehen  war.  dasz  die 
rechte  flSte  die  Itlogere  gewesen,  glaubt  Oeyaert  histoire  et  thdorie 
s.  364.  er  eitiart  die  stelle  des  Apulejus  {/lor.  1)  über  Hya^nüs,  die 
wir  oben  benatzt  haben,  um  die  zweistimmigkeit  des  flüton::>iiiel8  zu 
erweisen,  über  die  rechte  flöte  wird  jedoch  dort  nichts  bestimmtea 
gesagt. 


Digitized  by  Google 


692  WHRoidier:  sn  Appiaiioa  [b.  etr.  n  6S]. 

dem  aulod^n  als  solosKnger  der  begleitende  aulet  ausdrücklich  er> 
wähnt  wird ;  die  stelle  spricht  gkiebseitig  von  dem  hilaroden,  einem 
lustigmacher  der  zu  seinem  gesang  gesticuliert,  und  ist  daher  nicht 
geeignet  uns  von  der  aufgäbe  des  dort  besproohenen  auloden  eise 
hohe  meinung  beizubringen. 

Eine  angesehene  Stellung-  hat,  wie  wir  gesehen,  die  aulodik  in 
Griechenland  nur  in  ganz  früher  zeit  eingenommen,  den  grund  für 
diese  erscheinung  wollen  wir  aber  nicht  mit  Guhrauer  darin  soeben, 
dasz  eine  melodieführende  männerstimme  von  einer  hochkliugendeü 
oboe  oder  clarinette  begleitet  den  Griechen  nicht  gut  geklungen 
habe,  die  begleitong  der  kithsr  lag  gewis  anoh  in  der  rsgel  hOber 
als  der  gesang,  nnd  doefa  war  die  kitharodik  m  firtther  imd  qpitor 
seit  gleichmiazig  beliebt,  die  ▼erblnduag  der  anloi  mit  der  mftnner' 
flÜmaie  war  ja  auch  gern  gesehen  bei  eb<wges8ngai  jeder  art,  auch 
beim  Sologesang  anf  der  btthne,  nnd  hier  sangen  Tomigswaise  tiofe 
stimmen,  während  die  nomoss^nger  einen  hoben  tenor  haben  musten 
(anm.  10).  gedeihen  und  beliebtheit  erlangen  konnte  die  aulodik 
einfach  darum  nicht,  weil  ein  aulode  immer  nnr  abwechselnd  singCT 
nnd  spielen  konnte ,  ein  Ubelstand  den  man ,  als  die  kunst  noch  in 
der  wiege  lag,  wol  ertnit^,  rier  aber  in  Zeiten  der  ausgebildeten 
kunst  notwendig  zur  beseiiigung  jener  gattung  führen  muste. 

SAAsaEMUMD.  Kaol  von  Jaü. 


80. 

ZU  APPIAN08. 


B.  civ.  II  62  beiszt  es  von  der  katastrophe  bei  Djrrhachium 
(s.  580, 32  Bk.):  Kaicapoc  b'  auTouc  irepiG^ovTÖC  TC  m\  cuv  öveC- 
bei  Mcncpdv  ^Ti  t6v  TTo^irriiov  6vTa  ^nibeiKVuovTOC,  kqI  d9op  ai  v• 
tO€,  rd  CTmeia  diT€pp(irrouv  Kol  if^xrfov,  o\  bk  nökic  ijn'  aiboOc 
Kar^KUTTTov  t^c  Tfjv  T^iv  ÄTTpaKTor  TocouToc  auToTc  Topaxoc  dv€- 

Tr€7TTUJK€l.  wol  jeder,  der  diese  worte  unbefangen  liest,  wird  an 
dem  überaus  matten  ausdrucke  Kai  ^qpopdJVTOc  aiisto.-/  nehmen, 
wahrscheiniicb  ist  zu  schreiben  Ktti  4(pop)ituvTOc,  da  aucli  sonst 
berichtet  wird,  dasz  Caesar  bei  dieser  gelegenheit  den  flicbunden 
entgegentrat,  sie  aufzuhalten  und  zur  umkehr  gegen  ^en  iemd  zu 
bewegen  suchte,  vgl.  Caesar  h.  civ.  III  69,  4  omniaquc  crant  himuU 
im^  timoriSy  fugae  plcfHiy  adeo  uly  cum  Caesar  öigna  fugierUium  manu 
prmderet  et  comistere  iuheret,  alii  dimissis  eis  (codd.  equis) 
eundem  cmmm  etmfiemKi  (codd.  confugerent).  Pintareh  Gasaar 
89, 2  Katcap  hk  ^navri&lwy  ineipäro  jli^v  dvciCTp^cpetv  wiK 
q>€0YOVTac,  lir^ivc  hk  oOb^v.  Bneton  d.  XvL  62  kuUnaiam  aäem 
aoh»$  satf^  ftBtiMt  ahiisUnt  fii^tMidiS  retintnaque  simg^ 
eontorüs  faueifm  eonverUns  in  hosiem*  , 
Mbibzui.  Wilhelm  HsmsiOB  Boscbkb. 
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81. 

MABOINALIEN  ZU  ABNOLD  HÜGS  AITSQABE  DES 
FliATONISCHEN  STMPOSIOK.^ 


Auch  im  leben  eines  scliulmeisters  gibf  stunden,  in  denen 
dieser  sogar  ümerhaib  des  rabmens  eines  fe.^t geordneten  Stunden- 
plans bis  zu  einem  gewissen  grnde  frei  Uber  die  wähl  seiner  beschäf- 
tißrung  verfügen  kann,  ich  ^agu  'bis  zu  einem  gewissen  grade':  denn 
eigentlich  hat  er  auch  zu  dieser  zeit  ein  geschüft  zu  verrichten,  und 
zwar  ein  sehr  ernsthaftes,  es  heiszt  in  der  schulsprache  Vigilieren', 
dh,  waehen  dasz  die  sditller  bei  der  bearbntimg  einer  sdralaTtigabe 
sieh  keiner  fremden  hilftmittel  bedienen,  ich  glaube  dass  ei  wenige 
lehrer  gibt  —  dass  k^en,  wage  ieb  nieht  sa  bdiaiiptea  —  denen 
dieses  gescfattft  nicht  ein  lästiges  wäre,  es  verlangt  Ton  ihnen  eine 
thätigkeit,  zu  der  sie  sieh  nicht  geboren  fohlen,  nemlich  eine  art 
polizeilioher  Überwachung,  die  mit  der  übrigen  thätigkeit  eines  schnl- 
meisters  möglichst  wenig  gemein  hat.  da  nun  jeder  sich  doch  eigent- 
lich nur  wol  fühlt  in  d/r  thätigkeit ,  zu  der  er  geboren  ist,  und  den 
lehrbemf  gewis  am  wenigsten  einer  erwählen  sollte,  wenn  er  nicht 
dazu  geboren  ist,  so  ist  es  bo<,n-eiflich  ^  das?  jeder  ein  gewisses  mis- 
behagen  t  inptmdet,  wenn  er  bei  seinen  schÜlern  weilt  und  sich  nicht 
in  gewohnter  weise  mit  ihnen  unterhalten  darf,  ja  sogar  eine  miene 
annehmen  sollte,  die  ibm  auch  weniger  geläu6g  ist.  man  wird  es 
ihm  also  nicht  verübeln  tUlrlen,  wenn  er  gelegentiiuh  zu  einer  er- 
beiternden nebenbescbäftigung  greift,  so  fiel  denn  kürzlich  bei  einer 
solchen  gelegenheit  mein  bltok  aof  die  ansgabe  des  Symposien  y<m 
Arnold  Hng.  ich  stehe  ohnedies  sa  derselben  in  einem  gewtesen 
geheimen  freondsehaflsveiliSltnis,  ja  leb  kann  sagen,  ioh  habe  ihr 
schon  vor  ihrer  gebnrtsstonde  meinen  vätorliehen  Segen  g^ben. 
ireUioh  eine  thfttige  geratterBchaft  ist  daraus  nicht  entstendMi.  es 
ist  dies  yielleicbt  nur  meine  schuld,  weil  ich  dem  kindlein,  das  nun 
vor  drei  jähren  das  licht  der  weit  erblickt  hat,  noch  keine  beweise 
meiner  Zuneigung  gegeben  habe,  und  doch  ist  es  dieser  im  höchsten 
grade  würdig,  jeder,  der  die  ausgäbe  bei  der  lectüro  dieser  wunder- 
vollen Schrift  Piatonf  —  nnd  diese  lint  ja  auch  solclie  Hebhaber,  die 
sich  sonst  nifht  gerade  zu  dessen  engbtum  freundeskreise  rechnen  — 
zum  genossen  und  Wegweiser  wäliUe,  wird  zugestehen  dasz  bei  der- 
selben das  schöne  wort  cuv  T6  bu'  ^pxo^evuj  Kai  re  TTpo  6  tou 
dvöiicev,  ÖTTTTUJC  Kepöoc  €?]  volle  an  Wendung  findet,  daher  gelingt 
es  dem  heraosgeber,  dasz  er  auch  bei  solchen,  die  den  text  leidlich 
gut  saoh  ohne  fremde  hälfe  sa  Terstehen  meinen,  doch  die  aofmerk- 
MBBkni  aooh  aof  seine  anmerkungen  lenkt,  was  bei  der  eonearrens 
mit  einem  solehen  texte  nidit  eben  leiobt  ist,  ja  sogar  biswcdlen 

*  Platottt  Symposion  erklärt  von  Arnold  Hug.  Leipzig,  druck 
mid  Terla|  Ton  B.  O.  Teubner.  J876.  LXII  n.  223  8.  gr.  8  {=>  Platons 
ausgewählte  sehiiftea  eiklSr»  Ton  ChCroa  vu  JDeasobie.  fttaftor  teil). 
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zu  einem  abstecter  nach  dem  kritischen  anLang  hm  verleitet,  von 
dem  man  nicht  selten  wol  befdedigt  zurückkehrt,  dies  alles  er- 
fuhr ich  bei  einem  bokhün  gelegentlichen  naschen  selbst  auch  in 
vollstem  masze.  wie  es  in  solchem  falle  ja  öfter  geschieht,  wandte 
sich  nwiae  anfiaderksamkeit  eben  auf  den  letzten  teil  der  aasgab«, 
den  kritifldieii  anbang.  da  fiel  mein  blick  inerst  anf  den  mit  dar 
fiberachrift  ^bamerknngen  nad  nachtrSge  lu  einnlnen  atellan*  ver» 
sebenen  abaehnitt,  nnd  besoadera  sog  mich  dar  iwaite  abaafta  an,  der 
folgendennaasen  beginnt :  *naeb  meinen  beobacbtongen  sind  die  ein* 
leitenden^  erslblenden,  fibaigSnge  Termittelnden  pariien  dea  Sympo* 
aiont  kurz  die  aaszer  den  reden  stehenden  abaobnitte  von  glossemen 
fast  ganz  frei  geblieben,  und  es  dürfen  die  spuren  behaglicher  breite 
oder  lockerer  nachlässigkeit  des  ausdrucks  in  den  darin  vorkommen- 
den gesprochen  nicht  durch  emendation  beseiiiort  werden.'  ich  freut»? 
mich  einer  ansieht  zu  begegnen,  die  mit  dem  vor  22  jähren  von  mir 
in  der  vorrede  zu  dem  ersten  bSndchen  meiner  ausgäbe  s.  XI  und 
wcl  auch  von  anderen  an  anderen  orten  ausgesprochenen  und,  wie 
ich  glaube,  auch  thatsachlich  von  mir  zur  anwendung  gebrachten 
grundaatze  —  ich  verweise  beispielshalber  auf  das  26e  cap.  der  Apo- 
logie —  im  wesentlichen  Ubereinstimmt,  der  hg.  erläutert  seine  be- 
merkung  durch  eine  reihe  von  stellen ,  in  denen  er  mit  andern  kri* 
tikera,  namentlich  Baiter,  Gobet,  Hirachig,  Jahn-XJaeaar»  Niaber»  in 
widerapmcb  gekommen  iat  wichtiger  noch  iat  die  folgende  bamer» 
kung:  'ebenao  wird  ea  richtig  aein  weh  in  den  reden  aelbat  niolit 
jede  weitachweifigkeit  oder  lockere  conatruction  wsd  rechnnng  einea 
interpolators  zu  setzen,  hier  tritt  nun  ab«r  die  weitere  nStiguig 
hiniQ,  den  individuellen  Charakter  jedes  redners,  wie  ihn  Piaton  ge- 
zeichnet bat,  speciell  ins  auge  zu  fassen,  was  zb.  in  der  rede  dea 
Alkibiades  an  kühnen,  anakoluthischen,  brachylogischen  Wendungen, 
als  der  roc^c  eines  licSuujv  gestattet  ist,  das  gilt  nicht  in  gleichem 
roasze  von  jeder  andern . . .  dagegen  ist  unerbittlicher  an gritVzu  führen 
gegen  alles,  was  in  der  logisch  geschlossenen  beweisführung  des 
Sokrates  .  .  den  methodischen  gang  unterbricht  oder  geradezu  stört.' 
auch  diesen  grundsat/,  wird  man  im  allgemeinen  nicbt  anfechten 
können ;  auch  ich  glaube  ihm  gehuldigt  zu  haben,  zb.  Apol.  c.  15  g.  e. 
jeder  wird  freilich  m  diesem  falle  leicht  die  erfahiuug  machen,  dasz 
er  nicht  leicht  auf  allseitige  mstimmnng  rechnen  daaf.  betrach* 
tan  wir  ab.  gleich  die  erate  klammer,  durch  welche  in  der  rede  dea 
Sokratea  werte  anagaachieden  werden,  ao  sehen  wir  198*  die  worte 
Iv  vi^  Xdrip  als  mttsiigen  anaata  verworfen,  dieaa  ateUe  gebM  nm 
an  ^iiyenigen,  in  welchen  der  hg.  anf  den  TOrgang  anderer  bdcbsi 
aohtongaworter  kritiker,  eines  HStaphanna,  Badbam,  üsener  bin- 
weisen  kann,  freilich  der  'consensas',  von  welchem  Hug  s.  204 
aprichti  iat  noch  nicbt  erreicht,  denn  abgesehen  von  der  bei  weitem 
grOszem  zahl  der  ausgaben,  die  eben  nodi  nicht  auf  dem  standpunct 
der  neuem  kritik  stehen,  könnte  doch  dt*r  umstnnd  ins  gewicht  fallen, 
daaa  Schanz  meines  Wissens  noch  nirgends,  mo  geiegenbeit  gegeben 
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gewem  wire,  ttob  Uber  diese  stelle  geftuszert  hat,  so  dass  erst  noch 
absttwirtiiii  ist«  wie  er  in  seiner  ausgäbe  verfahren  wird.  vorlSufig 
müge  es  mir  daher  erlaubt  sein  einige  ganz  immaszgcbliche  beden- 
ken auszusprechen.  7Amficb?t  glaube  ich  dasz  wir  uns  hier  auf  einem 
gebiete  befinden,  auf  dem  wegen  der  gnr  zu  leicht  aus  einander  gehen- 
den nnsiuhteii  dir  gro.ste  vorsieht  geboten  ist,  nemlich  auf  dem  ge- 
biete dvi)  geschmacks,  hier  des  stils,  auf  dem  nicht  blosz  die  indivi- 
dualität  des  redners,  sondern  auch  die  besonderheil  der  ütcUe  selbst, 
um  die  es  sich  handelt,  ms  auge  zu  fassen  ist.  wir  haben  hier  eine 
art  vergleichung ,  in  welcher  nicht  blosz,  wie  dies  ja  öfter  der  iUl 
ist,  bild  tmd  saebe  snsammenflieest,  scmdem  der  bildliehe  aasdraek 
so  SU  sagen  nur  gestreift  wird,  denn  nicht  ropteinv,  sondern  Top- 
tCou  iC69oXi|v  sagt  Sokrates;  also  ist  jedenfidls  eine  erinnemng  an 
die  rede  des  Agathon»  in  weleher  der  Gorgiasmns  berrortritt,  ädit 
an  sich  nnzulSssig.  aber  der  beisats,  sagt  Hng,  'ist  nicht  nur  nadi 
dem  hanptsatz  ö  XdfOC  dv€|ii|iV^CK€V  TÖUig  tlberfltlssig,  sondern 
mttste  mit  TcXcuTuiv,  welches  auf  das  ende  der  rede  des  Agathon 
sich  bezieht,  in  irgend  welche  Verbindung  gesetzt  sein.'  hier  soll 
nun  offenbar  das  gewicht  eines  grundes  nur  dem  zweiten  teile  bei- 
gelegt werden:  denn  bezüglich  des  ersten  teils  würde  ich  den  kri- 
tiker  auf  s.  202  der  ausgäbe  des  Symposion  von  Hug  verweisen, 
wo  zu  172*  geschrieben  ateht:  'insbesondere  ist  festzuhalten,  dasz 
eine  gewisse  behagliche  breite  und  Weitläufigkeit,  welche  .  .  selbst 
Wiederholung  des  früher  gesagten  sich  gestattet,  gerade  zu  den 
eigentümlichkeiten  des  Platonischen  gesprächsstils  gehört.'  als  be- 
sonders nnertrilglieli  wird  man  in  dem  yorliegenden  ISüle  die  Wieder- 
holung aneh  nieht  erklären  können,  etwa  wegen  des  grades  der  breite 
nnd  weitsdiweifigkeit.  es  kommt  also  nnr  der  andere  teil  des  satzSs 
in  betraobt  aber  aneh  diesem  kann  ieh  kein  oitscheidendes  gewicht 
ngestehen.  die  stelle  lautet  wörttieb  ttbersetzt :  *denn  mich  erinnerte 
die  rede  an  Gorgias,  so  dasz  mir's  wie  bei  Homer  ^eng:  ich  illreh- 
tete ,  es  möchte  mir  znletzt  Agathon  das  hanpt  des  gewaltigen  red- 
ners Gorgias  in  seiner  rede  gegen  meine  rede  entsenden  und  mich 
selbst  zum  stein  dnrch  Sprachlosigkeit  machen,*  das  Ifiszt  sieh  nun 
schon  im  deutschen  ertragen,  im  griechischen  aber  kommt  noch  ein 
besonderer  umstand  in  betracht.  abgesehen  von  den  yonstigen  Ver- 
änderungen, die  an  der  Homerischen  stelle  vorgenommen  werden, 
tritt  eine  bemerkenswerte  erweitemng  ein  in  dem  beigefügten  ^ttV 
TÖV  iyiö'^  Xü  fov,  um  die  Wirkung  auf  die  rede  des  Sokrates  zu  be- 
zeichnen, die  dadurch  sdbon  im  entstehen  erstickt  zu  wordun  droht, 
ob  nun  niobt  di^neigung  der  griechischen  spräche,  jedes  gegen- 
seitige nnd  gegensStdiobe  Yerhältnis  scharf  in  bezeichnen,  snr  bei- 
ftgung  der  be«nstandet»n  werte  ftthrte,  ISsst  sich  doch  nicht  so  ent- 
schieden in  abrede  stellen,  wie  es  durch  das  angewandte  kritische 
verfahren  geschieht,  wollte  man  aber  einwenden,  dasz  die  firagUchen 
werte  doch  nicht  hinreichten  den  gegensata  sn  iit\  t6v  i^oy  Xötov 
scharf  hervortreten  sn« lassen,  weil  es  dann  iv  Ti{^  iauTOÖ  k6rf^^ 
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heiszen  müste,  so  würde  ich  diesen  einwurf  nicht  gelten  lassen,  weil 
die  liaiüriicbe  gedankenentwickluiig  die  betonimg  des  po&seSiiiva 
anaschlieszt.  ist  dieser  erörterung  einige  berecbtigung  nicht  abzu- 
sprecfaefti  ao  wäre  mit  der  ziüftssigkeit  dieaee  erweiternden  zusatzee 
auch  die  etellimg  deeeelben  gewahrt  eine  nähere  Terbiadong  mit 
TcXeirn&v  wSre  flberdiee  dnreh  den  spracbgebranch  eher  anageachloa* 
sea  ele  gefordert  die  grttnde,  welche  fOr  die  streichmig  der  frag- 
lichen werte  von  Hog  geltend  gemacht  werden,  scheiDen  mir  eomit 
hinfiülig,  womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dasz  die  gegeaatlnde  stark 
genug  sind ,  um  das  feinere  Sprachgefühl  gewiegter  kenner  und  kii* 
tiker  zu  beschwichtigen.  Hug  dürfte  diesen  freilich  nicht  beitreten, 
(Ia  wir  doch  jedenfalls  hier  noch  in  einer  einleitenden  partie  stehen, 
in  welcher  nach  dem  von  ihm  nufgesteliten  grundsatze  die  spiiren 
behaglicher  breite  oder  lockerer  nacblilsBigkeit  des  ausdrucks  nicht 
so  ohne  weiteres  beseitigt  werden  dürfen,  wenn  er  aber  doch  ein 
glossem  herausfühlte;  so  war  es  ganz  unnötig  die  entstebung  dessel- 
ben aus  der  viel  weiter  unten  folgenden  stelle  201^  herzuleiten,  da 
die  einfache  abaiclit  der  tJikläruug  ausreichte. 

Eher  als  hier,  wo  wir  uns  auf  dem  gebiete  des  gefühls,  dh.  der 
adiwankenden  mdnmig  bewegtoi,  wird  wol  bei  der  nSehaten  ateüe 
198^,  wo  wir  nna  schon  mehr  auf  dem  boden  methodiacher  erOrle- 
mng  befinden,  jener  erstrebte  oonaenaus  za  erreichen  sein«  dasz  nemr 
lieh  die  worte  toO  InmvilV  6Tto0v  nach  Trjv  dX46€iav  atOrend  in 
den  gang  dieses  methodischen  yorgefechtes  eingreifen,  ist  unver- 
kennbar, nur  darüber  könnte  noäi  eine  meinungsverschiedcnbeit 
sich  geltend  machen,  ob  hier  das  gans  beeiehnngaloae  tf^v  dXt)6€iav 
am  platze  sei.  dies  kann  nicht  durch  Verweisung  auf  andere  stellen 
entschieden  werden,  da  in  einer  solchen  frage  die  besondere  eigen- 
tümlichkeit  jeder  stelle  in  betracbt  kommt,  in  der  vorliegenden 
konnte  eme  nähere  bestimmung  um  bo  (  her  vermiszt  werden,  als 
das  giossem  selbst,  mag  es  entstanden  sein  %vic  es  will,  beweist,  das« 
ein  misverst^Lndnis ,  da  doch  von  einem  doppelten  €ibe'vai  die  rede 
ist,  auszerdciii  nahe  liegt,  daher  möchte  ich  doch  daü  von  dem  hg. 
angebotene,  wenn  auch  von  ibm  selbst  nicht  angenommene  tou  inai- 
voufi^vou  nicht  von  der  band  weisen  und  nnr  auf  das  beigefDgte 
fiiy^iv,  welchea  weder  gefordert  noch  gerade  hier  besonders  emplMi* 
lenswert  acheint,  versiebten,  dasu  wQrden  wol  aneh  die  drei  ge- 
nannten kritiker,  denen  Eng  in  der  streiebimg  Jener  worte  folgt, 
ihre  Zustimmung  geben. 

Selbständig  verftthrt  Hug  199^.  ich  stehe  nicht  an  meine  an- 
sieht dahin  auszusprecheilt  dasz  wol  auch  solche  kritiker,  denen  ei 
mehr  um  den  ruf  der  besonnenheit  als  der  ktthnheit  su  thun  ist,  dem 
ßchluszergebnis  der  ebenso  maszvollen  wie  gründlichen  erörterung 
des  hg.  beitreten  können,  es  lautet:  'ich  neige  mich  demnach  zu 
dem  Schlüsse,  dasz  .  .  liaton  nur  geschrieben  bat:  ^puJTUj  OÜK  el 
^i^ipöc  Tivoc  f|  iraxpöc  den  —  t^Xoiov  top  av  fein  tö  i^iimma  — 
dXX  uicncp  äv  usw.*  .  - 
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199*  belitlt  Eng  die  lesart  dar  1i8b.  ö^oXoTCicOat  bei.  fast 
wandere  ieh  mich  Uber  diesen  &«Uicb  aneli  tob  Jahn  bewiesenen 

conservatismus ,  der  mir  hier  nicht  am  platze  zn  sein  scheint,  icb 
glaube  dasz  Hermann  wol  daran  that  ö^oXotciv  zu  schreiben,  es 
Iftszt  Bich  gar  nicht  absehen,  was  den  schriftsteiler  zu  dieser  Tariatio, 
die  sonst  nicht  zu  den  eigentümlirbkeiten  seines  stils  gehört,  be- 
wogen haben  sollte,  eine  sichere  erkliinmt:  für  die  entstehung  die- 
ser änderun'^'"  mn^  es  alierdiugs  nicht  L'eben.  allein  das  wird  noch 
bei  vielen  unzweil'elbaften  Verderbnissen  der  fall  sein. 

Mit  vollem  recht  dagegen  bewahrt  Hug  200"  das  hsl.  ötou. 
mit  feiner  mäszigung  weist  er  Madvigs  'sonderbares'  öttou  und 
dessen  begründung  zurück.  Madvig  bezog  olienbar  das  TOUTO  auf 
die  vorhergehende  antwort  des  Agathon ,  was  ihm  weniger  zu  ver- 
fibeln  wSre,  weil  das  (puXoHov  napd  camdb  jLi€fiVii|i^voc  auf  Qm^ 
ftnsserong  des  Agathon  in  seiner  rede  bezogen  allerdings  etwas  be- 
iiemdHch  laotet»  aber  dnrofa  den  snsammenhang  der  folgenden  er- 
örterang  eben  nnabweislich  gefordert  ist.  immerhin  aber  erscheint 
es  aofFallend,  dass  Madfig,  tmd  zwar  in  dem  abschnitt  seiner  Ad* 
versaria ,  welcher  grundlegende  bedeutung  haben  soll ,  so  gänzlich 
fehlgreift,  wo  sich  so  leicht  &n  TOU  (wenn  anders  die  enklisis  hier 
zulässig  ist)  anbot,  was  der  anffassung  Madvigs  vollständig  ent- 
spräche, dasz  die  erörtcrung  nicht  weiter  geführt  wird,  als  das 
nächste  bedOrfnis  s  ei  lani/t ,  und  insbesondere  d6rname,  der  jedem 
leser  auf  der  zunge  liegt,  nicht  ausgesprochen  wird,  so  liingc  der  gang 
der  Untersuchung  es  nicht  erheischt,  ist  ganz  in  der  weise  des  Pla- 
tonischen Sokrates.  ein  ähnliches  beispiel  findet  sich  im  Krifon  47***. 

Beistiniraung  wird  202°  die  ausscheidung  von  küi  KaXouc  und 
KuXov  T€  Kai  ünden.  fraglicher  ist  die  Streichung  von  tluv  Buciüjv 
202«,  welche  Bergk  in  seinen  'philologischen  thesen'  (Philo!.  XXX 
8. 6)  empfiehlt,  die  bemerkong  des  Pollnx,  dass  in  der  stelle  eine  un- 
dentUofakeit  bestehe,  ist  n<Mih  kein  beweis»  dass  er  ti&V  Ouctidv  nicht 
las.  die  nndentlicbkeit  besieht  sieh  ofoibar  anf  die  bedentnng  des 
warte«  d|iotßili  (djiupCßoXoc,  sagt  er,  f|  d^oip^},  dh.  es  fragt  sich,  ob 
es  erwiderung,  Vergeltung  (also  eine  hamdlnng)  oder  gegen- 
geschenk  (also  eine  sache)  bedeute,  diese  frage  ist  bekanntlich 
bis  in  die  neueste  seit  streitig  geblieben,  darüber  qwieht  sich  Hug 
nicht  näher  ans,  bemerkt  aber  dasz  das  glossem  unzweifelhaft  die 
richtig':©  erklärung  biete,  ich  bc7wcine  es  und  glaube  dasz  der  sn- 
sammenhang vielmehr  die  beziehung  auf  xac  5er']ceic  Kai  Guciac  ver- 
langt, lasse  also  d)i0lßdc  entsprechend  dem  eniTd^eiC  als  Handlung 
und  bin  daher  geneigt  tCüv  Öuciujv,  das  andernfalls  unentbehrlich 
wäre ,  als  glossem  zu  betrachten,  als  philologischer  bebandlung  be- 
dluitig  liat  sich  auch  anderen  203''  dargestellt;  den  weg  der  ampu- 
tation  beschreitet  zuerst  der  neueste^ hg.  e»  ist  nicht  ganz  unwahr- 
seheinUch,  dasz  dieses  schneidige  verfahren  mehr  und  mehr  die  au- 
erkennnng  der  fiMihgenossen  finden  wird.  —  Nicht  minder  entschie- 
den in  der  flberseu^uug,  dass  die  stelle  an  einem  gebreehen  leide, 


Digitized  by  Google 


598    GhCron:  ni  AHags  «ugaba  äm  Platonuchen  Syinporion. 

daa  scbon  van  Heusde  erkannt  hat,  aber  etwas  zurückhaltender  in 
der  wähl  der  dargebotanen  hailmittel  ist  der  hg.  in  dem  onmitielbar 
folgenden  satzc.  es  ist  keine  frage,  dasz  sowol  die  innere  Überein- 
stimmung der  darstellung  als  das  äuszere  ebenmasz  der  form  durch 
einscbnltung  eines  entsprecli enden  giiedas  nach  QtovQ  irpoc  dvdpo»- 
nOUC  bedeutend  gewinnen  würde. 

Ich  breche  hier  ab,  da  eine  weitere  derartige  be&prechung  aller 
in  der  rede  des  Sokrates  diesem  heilverfahren  unterzogenen  stellen, 
die  jedenfalls  das  masz  eines  dutzeud»,  welches  uocb  übiig  viüre, 
bedeutend  überschritten,  den  räum  in  dieser  zeitschiift  und  die  gd- 
dald  dar  laaar  nngebOhrlicli  In  anapraeli  nalunan  würde,  ao  ^ial 
dürfte  ana  dem  gesagten  erhellen ,  daas  der  neneate  herausgeber  dea 
Platoniaohen  gaatmaäla  daa  kritiaohe  meaaer  fleiaiig,  abe^  mit  ge- 
achick  handhabt,  und  wenn  er  aieh  wol  anch  einmal  fibereilt,  doch 
die  berahigong  haben  kann ,  daas  eine  aolebe  Übereilung  leiehtv 
wieder  gnt  gemacht  werden  kann  ala  anf  dem  felde  der  aperatiTen 
Chirurgie,  wo  sie  auch  biaweilen  vorkommen  soll,  ai  fiuna  vera  eal 

Ehe  ich  aber  von  der  ausgäbe,  der  ich  viel  genusz  und  belebnmg 
verdanke ,  abschied  nehme ,  wende  ich  mich  an  den  herausgeber  mit 
einer  bitte,  beseitigen  Sie  das  abscheuliebe  ungetüm  ,  mit  welchem 
Sie  s.  84  Ihrer  ausgäbe  verunziert  haben,  m  der  gewis  bald  zu 
hoflenden  zweiten  aufläge I  ich  frage  mit  den  römischen  juhäten: 
cui  bono?  hat  man  den  zweck  erklärender  anmerkungen,  denen 
diese  illustrafion  beigefügt  ist,  im  auge,  so  musz  man  wol  glauben 
dasz  Sie  dem  leser  einen  gefallen  erweisen  wollten,  ich  gestehe 
Ihnen  offen,  daas  ich  mich  nicht  überwinden  könnte  so  viel  zeit  den 
beiden  aeiten  an  widmen,  ala  erferderlieh  wire  aie  an  leaen.  ond 
waa  aoU  der  leaer  aua  dieaer  leichnung  gewinnen?  etwa  eineUaiere 
Vorstellung  Yon  jenen  'drolligen  kogelweaen  dreifacher  art',  als 
welche  nna  der  komiker  'die  doppelmenaehan  der  nrzeit'  in  aeiner 
mutwilligen  lanne  vorführt?  das  dürfte  kaum  der  fall  sein,  eher 
möchten  ihm  'die  unlösbaren  Schwierigkeiten',  Ober  die  'der  dichter 
achweigend  hinweghüpft',  noch  etwaa  mehr  zur  Anschauung  gebracht 
werden,  aber  auch  das  würde  nur  zum  teil  erreicht  werden ,  da  die 
Zeichnung  vielmehr  den  Itetrachter  zu  ganz  ungcbührlicben  fragen 
herausfordern  müste.  und  wozu  soll  überhau}»t  die  Unmöglich- 
keit, die  jeder  leser  von  verstand  ohnedies  hiniänglicb  empfindet, 
solchen  phantasiegestalten  auch  nur  eine  scheinexistenz  zu  ver- 
leihen, noch  erst  vor  äugen  gestellt  werden?  oder  soll  etwa  der 
Wissenschaft  ein  dienst  geleistet  werden?  das  möchte  wol  der  fall 
sein  bei  dem  scbilde  dea  Achilieus  m  der  llias,  bei  welchem  auszer 
dem  Verständnis  des  dichters  cultur-  nnd  kunstgeschiohtUohe  fragen 
In  betraeht  konimeD,  deranlSauig  allerdings  dnrdi  eine  wolgelongena 
Zeichnung  oder  noch  beaaer  plaatiaohe  anaftthrnng  geordert  werden 
kOmite.  daas  erklärende  anagAen  einen  aehr  beaoheidenengebrmaoh 
▼on  dieaem  mittel  der  anffitaanng  an  hilfe  an  kommen  machen,  liait 
aicfa  ^rielleicht  achon  wagen  dea  koatenponctea  begreifen,  daa  fiber- 
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lauBSen  diese  besser  selbständigen  wissenschaftGMien  arbeiten,  die 
weniger  «n  solche  rOeksiebten  gebunden  sind,  aber  selbst  die  aka- 
demische abhandlung  von  HBrunn  'die  kunst  bei  Homer  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  anfangen  der  griechischen  knnstgescbichte'  weist 
keine  solcbo  Illustration  auf,  obgleich  die  absieht  derselben  gerade 
darauf  hinerien^,  das  bestehen  einer  kunstübung  im  Zeitalter  Homers 
als  die  Voraussetzung  seiner  dichterischen  darstellung  zu  erweisen, 
welcher  wissenschaftliche  zweck  liesze  sich  aber  in  dem  vorliegenden 
falle  uui'  denken V  oder  üoU  dem  dichter  selbst  ein  gefalle  mit  die- 
ber illustration seiner  'grotesk- phautaätibchen'  gestaltung  geschehen? 
diesem  würde  msa  wol  den  besten  dienst, erweisen,  wenn  biaii  ihn 
oder  den  diehtenden  pbiloeophen,  der  ihn  so  reden  iSest^  nnbehinderfc 
*tther  die  nnldsbsven  sdiwierigkeiton  hinweghupfen'  Hesse,  deren 
Tsraaschenlicfanng  niehis  hillt  (ich  glsnbe  dses,  wenn  Atisiophaaes 
ans  dem  grabe  erstände  und  Ihre  zeiehnong  sähe«  er  sich  entweder 
entsetzen  oder  toÜachen  würde,  sonst  würde  ich  seine  seele  nicht 
mehr  als  den  tempel  der  Chariten  anerkennen.) 

Verzeihen  Sie  mir  diese  hersenserleichterimg,  die  ich  mir  snm 
Schlüsse  verstatten  moste. 

AuGSBuno..        '   Ca&iSTiAM  Cbon. 

(28.) 
ZU  TIMAIOS. 

£Bachof  hat  oben  s.  161 — 73  den  Timäischen  nrspmng  Ton 
Diodor  XiV  64^78  ut  gUnsender  nnd  flberzeugender  weise  vec^ 
ieidigt.  dennoch  enthllt  seme  schlnsihette  eme  Ittohe,  und  zwar 
gerade  an  dfo  stelle^  auf  die  gestfttst  AHolm  onser  stdick  dem  Ttmaios  • 
Abspricht  nnd  dem  S^horos  yindioiBrt:  IHod*  XIV  76.  nach  Timaios 
nemlich  betrug  das  im  frühjahr  397  (ttber  diese  zeitbestimmnng 
S.  ih.  mns.  XXXIV  s.  124)  nach  Sicilien  übergeschiffte  karthagische 
beer  100000  mann,  wozu  iq[>St6r  noch  30000  mann  sicüisoher  bun- 
de8«7enosf?en  hinzutraten;  Ephoros  dagegen  gab  die  ganze  masse  auf 
303000  mann  an  (Diocl.  XIV  54).  nun  sollen  die  Karthager  vor 
Syrakus  an  der  pest  löÜOOU  mann  verloren  haben  (Diod.  XIV  76); 
bei  oberflächlicher  betrachtung  könnte  es  also  in  der  that  scheinen, 
als  ob  diese  angab  und  damit  natürlich  das  ganze  stück,  nicht  aus 
Timaios  geschöpft  sein  könne. 

Bachof  benutzt  nun  ^ui'  lösung  des  äciieinbareu  Widerspruchs 
ein  sehr  bedenkliches  mittel:  Diodor  habe  die  bestimmte  sahl  löOOOO 
Ittr  einen  nnbestimmten  aosdnick  seiner  quelle,  ab.  ToCc  ftfikEtc 
lauTiIfV  selbstlndig  eingesetst.  liesse  sich  ein  solofaee  Yer&hien  bei  . 
Diodor  oder  bei  einem  andern  histonker  seines  sdilages  wirklich 
nachweisen  f  so  wSre  misere  ganse  qnelienforsdinng  Tergebliche  ar- 
beit, es  wäre  nicht  abzusehen ,  warum  dies»  wülkttrlichen  Zusätze 
sich  auf  die  zahlen  beschrftnkt  haben,  sollten»  mid  jede  gewähr  ftir 
die  trene  wiedergäbe  der  primftren  qaelUn  wire  yexschwonden. 
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eine  «mendation  der  zahl  —  etwa  tt^vtc  statt  irevTCKafbcKa  ^upidbac 
—  wäre  freilich  sehr  leicht ;  Bachof  hat  aber  mit  raeht  Yencfamikt 
TOB  dieser  ultima  ratio  gebrauch  zu  machen. 

Und  doch  ist  die  lösung  sehr  einfach,  die  angaben  des  Timaios 
über  die  stärke  des  knrtbagischen  heeres  beziehen  sich  natürlich  nur 
auf  die  landarmee  (Ihod.  XIV  54  Ti^aioc  uev  fäß  TCtc  eKTr]C  Ai^wnc 
irepaiuüöeicac  (:)uva^€lc  ou  nXeiouc  q)Jiclv  elvai  b^Ka  liupidbiinfl 
düneben  stand  aber  die  gewaltige  fiotte,  bei  beginn  der  belagerung 
bestehend  aas  208  trieren  und  mehr  als  1500  transportschiffen,  im 
ganzen  aalie  an  2000  segeln  (IXod.  XIV  63).  beUlnfig  bemerkt  bitte 
diese  aaUen  allein  Holm,  lebien  eoUeni  den  nnser  etOek  nieht  aas 
Ephoros  gefleMen  aein  kann:  denn  dieeer  baite  die  lald  der  karfla* 
giiehen  trieren  anf  400,  die  der  laetsdhiffe  anf  600  aagegeka 
(Diod.  XIY  54).  208  trieren  erfordern  non  eine  bemannung  von 
ttber  40000  mann,  wenn  wir  für  die  lastiohiflfo  auch  im  durchschniti 
nur  pp.  20  mann  besatzimg  annehmen  — "  nnd  wahrscheinlich  ist  das 
noch  zu  wenig,  da  300  von  ihnen  dirixiUTroi  und  x<xXK€|uß6Xoi  waren 
(Diod.  XIV  59):  so  haben  wir  für  die  flotte  im  g-anzen  über  KXMJj 
mann,  das  gibt  7az  den  13« M tut)  mann  des  landheers  20rH.)i>ü.  dazu 
kommen  dann  die  nichtcombuttaiuen,  die  bekanntlich  m  allen  beeren 
des  altertums  einen  sehr  betitHiLcuden  bruchteil  gebildet  haben. 
5<j<j0(  t  k;)pfe  ist  für  sie  mäezig  gerechnet,  so  dasz  auch  nach  Timaios 
das  kurlbagisclie  lager  vor  Syrakus  250000  lÄann  beherbergt  hat 
wahrscheinlich  beruht  sogar  die  ganze  differenz  in  den  angaben  dsi 
fipboroe  nnd  Timaioa  nnr  darauf,  daas  letaterer  alle  dieae  Tenohtt- 
denen  kategorioi  in  anaats  bringt,  Timaios  aber  nnr  die  oombaMm- 
tea  dea  landbeerea,  bei  einer  atlrka  Ton  260000  mann  ab«  Mi 
der  kartbagiaobe  yerlnat  Tor  Syrakoa  —  ebne  die  geluigeneB  ^ 
mindestens  150000  mann  betragen  haben :  desa  es  retteten  dchav 
die  fast  40  trieren  mit  den  karthagischen  bttrgem  (c.  10000  maaa) 
nnd  der  rest  der  siciliaoben  contingente  (h(}db8tens  20000  mtan). 
wie  viel  Soldaten  gerade  an  der  'pest'  gestorben  waren,  das  an7tigeben 
ist  Himilkon  selbst  wahrscheinlich  ebenso  wenig  im  stände  gewesen 
wie  sonst  irgend  jemand  im  karthagischen  lager  oder  in  Syrakus;  wenn 
also  die  angäbe  des  Tcrlustes  auf  15  myriaden  irgend  eineu  histori- 
schen wert  haben  soll,  so  muäz  hier  der  gehamtverlust  gemeint sem, 
wie  er  aus  der  anilLnglichen  gesamtstärke  abzüglich  der  zahl  derge* 
retteten  und  gefangenen  sich  ergab,  bei  weitem  die  hauptmasse  die- 
ses Verlustes  war  allerdings  durch  die  krankheit  verursacht  wordeB, 
mid  so  konnte  Timaioa  ohne  grosae  verletanng  der  biatoriaebeB  wsbr 
beit  die  rbetoriacbe  aatitiiese  aieb  erlanben:  kqI  Toiic  j^n^pooct^ 
CupOKoduiv  dvoTp^iiMtvTec  ii€micaCb€ica  ^upidtoc  iirclöov  df^- 

pav  Tuüv  CupOKOcfufV  iK  jLi€TaßoJ^c  edOöc  clbov  Ibtov  aA^ 
4|liTupic6^VTa  usw.  wobei  nicht  zu  vergessen  ist ,  dasz  Diodor  ^ 
werte  seiner  qnelle  wabracbeinüob  yerkttrat  wiedergibt. 

BOM.  JVLtOB  BOLOCS. 
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82. 

DIE  DOKIMASIE  DER  BEAMTEN  IN  ATHEN. 

In  diaaen Jahrbüchern  1878  s.  821  ff.  ist  von  CSchftfer  dielhige 
nach  dem  forum  der  beamUndokimasie  wieder  angenommen  und 
dahin  beantwortet  worden,  dasz  die  archonten  vor  dem  rath  und  ge- 
richt  unter  vorsitz  der  tbesmothctpn ,  die  buleuten  vor  dem  alten 
rath,  die  .sonstigen  maj^nstrate,  mochten  es  nun  erlöste  oder  erwählte 
sein,  allein  vor  dem  gerichtahot  dokimasiert  wurden,  der  vf.  er- 
kennt an  dasz  dieser  ansieht  Lysias  26,  12  zu  widersprechen  scheine, 
wo  der  Sprecher  vor  dem  rath  sagt:  lucie  uuTv  Ka9T]Keiv  irepi  rau- 
TT|C  Tfjc  (ipx^c  (das  aml  de^  erbten  arcboii)  äKpißccxepav  ir^v  boKi- 
jitactov  f|  Tiepi  tu)V  äXXiwv  dpxoiv  (vielleicht  dnaciuv :  vgl.  jahrb. 
1878  8.  658)  iTOi€kOai,  ÜMofem  bier  dem  mtb  anob  die  prttfung 
anderer  Imter  als  der  arcbonten  rageeebriebea  werde;  yt»  meint 
jedoeb^  diese  stelle  werde  nur  dasn  aaesohlaggebend,  wenn  man 
danntbim  ▼ermOge,  daat  die  attiacbeB  redner  mit  der  anrede  d|Ailc 
snr  immer  gerade  die  betreffende  juristische  behOrde  und  nicht  die 
ganze  bürgerschaft  verstanden,  das  letatere  ist  gewis  häufig,  findet 
sich  ib.  in  §3  derselben  rede;  fiir  obige  stelle  aber  folgt  das  gegen- 
teil  RUF  dem  iinmittelbnr  sieh  Bnschlieszenden  satze:  el  \ir\,  ttujc 
oiecGe  tö  ä\Xo  irXrjBoc  tujv  tioXitujv  biaKeicecGai,  öiav  aTcBiuvTai 
nsw.  'sonst,  dh.  wenn  ib  r,  dtT  rath,  es  mit  dieser  in-iifunrr  züchi 
genau  nehmt,  was  werden  d ie  a n d ern  bttrger  sagen V '  folglich 
geht  auch  obiges  u)iiv  allein  auf  den  rath,  und  damit  ist  nach  seinem 
eignen  urteil  gegen  Schäfer  entschieden :  der  rath  hatte  auszer  den 
archonten  noch  andere  behördeu  zu  prüfen,  als  möglichen  einwand 
kann  ich  mir  sonst  nur  den  6inen  denken,  dasz  dies  uficTc  (der  rath) 
«war  logiscbea  snbjeet  sn  irepl  Taörnc  Tf\c  äpx^c  boKiMactav 
iwii^cOoi,  sidit  aber  sn  dem  swetten  satateü  itcp\  rdtv  dXXuiv  Ap- 
X<&v  sei,  in  dem  sinne;  'ibr  mttsst  bier  strenger  yeribbren^  als  man 
es  bei  den  andern  b^iSrden  thnt',  glanbe  jedoeb  niebt  dass  man  Ittr 
diese  Kuszerst  gezwungene  erklttnmg,  auf  die  kein  unbefangener  ver- 
fallen wird,  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  darf,  und  sollte  es  ge- 
aehehmi ,  so  würde  ich  auf  ein  unten  beigebraebtes,  auf  den  folgmi» 
dso  Paragraphen  gegründetes  argument  verweisen. 

Ich  wende  mich  zu  den  einsprüchen ,  welche  gegen  meine  aus- 
führungen  (Hermes  XIII  s.  366  ff.)  erhoben  worden  sind,  und  schicke 
voraus,  dasz  ich  diese  in  einer  frage ,  die  Meier  und  Schümann  offen 
iieszen,  weil  ihnen  das  material  unzureichend  schien,  nur  als  wahr- 
scheinlich habe  hinstellen  wollen,  ich  lasse  die  frage  nach  dem  ver- 
liiilluis  von  rath  und  gericht  als  prüfungsinstanzen  der  archonten 
einstweilen  bei  seite  und  will  die  grenze  zwischen  dem  erweislichen 
nnd  dem  wabrsebeintiöben  noob  sdiirfor  sieben,  als  ea  dort  (vgl* 
s.  873)  geasbefaen  ist 

Dass  die  gewlOiItan  taxiareben  nnr  tot  gerieht  geprttft  wurden 
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und  nicht  vor  ratli  und  gericht,  darf  man,  glaube  ich,  trotz  Fränkels 
Widerspruch  (Hermes  XTIT  s.  564)  aus  Dem.  40,  34  xcipOTOVTicdv- 
TUJV  umjjv  i^i  ToHiapxov  f|Kev  aOiöc  im  t6  biKacinpiov  ivoKi^a- 
cOflcd^evöc  mit  Bicherheit  schlieszen.  denn  ich  halte  es  allerdhigs 
für  uiiinöglicb,  vvaö  i'ränkel  nicht  einmal  aufföllig  erschienen  ist, 
daäz  düi  betrug  des  Boiotos  vorher  vor  dem  laLii  geglückt  war,  da^z 
nemlioh  ein  erwKhlter  taxiardh  den  sftmtUdien  500  rathmftnnem 
pmOnlioh  unbekannt  gewesen  aei,  und  daaa  der  in  walmiittt  erwlUte 
dem  frechen  etttokohen  gelawenen  mutea  aogeaeben  habe,  nnd  aelbai 
dies  xugeetanden,  so  wäre  der  geglOekte  betng  w  dem  r»Üi  tBt 
den  epreeber  eine  um  so  viel  empfindliobere  ■^i^'l^igung  ak  der  vet^ 
aaob  TOT  gericht,  dasz  ich  nicht  verstehe,  warum  er  jenen  Tereehwie- 
gen,  diesen  erwähnt  hat.  Fr&nkel  behauptet  awar,  der  redner  habe 
dem  gericht  gegenüber  ein  gröszeres  interease;  ich  finde  aber  daat 
er  nur  «einen  eignen  scbaden  hervorhebt,  und  sehe  für  jene  be- 
hauptung  nirgends  einen  anhält.  Lysiaa  15,  2  übergebe  ich,  weil 
sich  aus  dieser  stelle  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  gerichte  ala 
notwendiges  prüfimgsfomm  der  stiategon  schlieszen  läszt,  im  gegen- 
satz  zur  appellatiunsinstauz ,  während  eine  vorhergehende  prüf ung 
■   im  rath  nicht  ausgeschlossen  wäre. 

Bei  Aischineä  3, 14  f.  —  ich  öchreibe  des  raumes  halber  nur  den 
letzten  teil  aus  —  steht:  tKcd  dcoi  Xa^dvouciv  fit^MOviac  bucacTT)- 
piwv»  • . .  t(  to^ouc  KcXciiei  irotetv  (nemüdi  das  geseti);  oö  bta* 
KOveTv,  dXX'  dpxciv  bOKiiiocO^vrac  Iv  biKocnipdii,  inctbfj  nusSL 
a\  KXiipuital  dpxol  oOk  dboiclpiocTOi,  dXXd  boKifiocOckai  ^xouci» 
KOl  Xdrov  xal  cOOuvac  dTTpdcpeiv  irpöc  t6v  TPOMMfl^o  md  touc 
XoTiCTdc,  Kaddrrep  xal  rdc  dXXac  dpxdc,  KfiXcuci.  angenommen,  die 
grenze  der  gesetaesanflihrnngen  sei  hier  zweifelhaft,  so  ist  es  ver- 
fehlt aus  den  anführongszeichen  von  Bekker  und  den  Zür ehern  auf 
ihre  diesbezügliche  meinung  zu  schlieszen:  denn  da  es  in  unsern  aus- 
gaben nicht  üblich  ist  indirecte  rede  in  dieser  weis©  zu  bezeichnen, 
60  fehlen  ihre  antührungszL'ichen  selbstverständlich  da,  wo  diercction 
des  zweiten  KeXeuei  beginnt,  dh.  von  ou  biaKOveiv  ab,  die  neuiton 
ausgaben  freilich,  die  mit  Gebet  dies  K&X&üt:i  streichen,  hStten  das 
verfahren  ändern  sollen,  ich  habe  nun  die  wortc  dpxtiv  und  dann 
Kai  Xüfov  Kai  euSuvac  txfpdqjeiv  —  das  folgende  ist  für  uns  un- 
wesentlich —  als  dem  gesets  angehOrig  beseicbnet,  und  das  scheint 
mir  nnsweifelhaft,  entgegnet  wenigstens  ist  daranf  nichts,  die  nach 
folgenden  werte  bOKiiiOcOlvTac  iv  Ti{k  bueocnipiqi  sind  flir 
den  zweck  des  redners  gleicbgfütlg;  das  gesets  anderseits,  welebee 
mit  dpx€tv  den  amtsantritt,  mit  waX  Xdrov  usw«  die  rechenaobafts- 
pflicbt  bestimmte,  konnte  eine  Vorschrift  ttber  die  dokimasie,  die 
Vorbedingung  des  amtsantritts ,  nicht  umgehen;  es  folgt,  wie  mich 
dünkt,  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit,  dasz  auch  diese  worte  dem 
gesetz  entnommen  sind,  und  handelt  es  sich  um  autoritäten,  so  kenne 
ich  mir  zwei  männer,  die  sich  Über  diesen  punct  geäuszert:  Meier  im 
attischen  process  s.  201  anm.  72  erklärte  dpxciv  bis  dpxouci  —  das 
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folgende  kam  ihm  nicht  in  betracht  —  fttr  gesatsasworte ,  Wester- 
muui  de  locie  aliquot  er.  att.  interpolatione  cormptia  a.  22  t  l>eaog 
dpXCtv  bis  biKacTTipiui  mid  kqI  Xötov  bis  dpxdc  auf  das  gesetz  und 
erklärte  dTreiÖf)  bis  apxouci  für  interpoliert,  bestehen  also  hier 
zweifei,  so  gelten  sie  dem  letztem  salze  dTieibr]  küi  a\  KXrtpuJiai  dp- 
X<Xi  OVK  dboKifiacTOi,  aWä  boKi|aac6eTcai  dpxouci.  gehört  aber 
bOKifiacBtviac  tv  tlIj  biKaciripiuj  dem  gesetz,  so  folgt  mit  gewialieit, 
dasz  üile  erwählten  beamten  ihre  prüfung  Vorgericht 
ablegten,  dieses  resultat  stimmt  überein  mit  dem  obigen  beispiel 
des  taxiarchec ,  ich  betrachte  es  als  erwiesen. 

Aus  der  erwähnten  btelle  habe  ich  allerdings  auch  eine  negative 
folgemng  gi^zogen.  da  nemlicb  Ton  den  archonten  eine  abweichende 
fom  dar  doldinaaie  vor  rath  und  gerieht  ttharlxatot  ist»  ao  aohliaste 
ich,  und  ich  denke  mit  recht,  daas  nicht  in  demaelben  beamtengeeets 
▼or  den  dpxal  x^ipOTOviiTai  auch  die  dpxa\  KXtipuirai  in  ihrer  ge- 
aamtfaeit  ala  anhject  zu  dpX€tv  naw*  geatanden  haben  kennen,  yon 
einzelnen,  genauer  bezeichneten,  wlre  dies  mlSgliGh,  wenn  der  aati 
diTCibj^  Q8W.  interpoliert  ist  ist  er  echt,  so  halte  ich  es  für  unmög- 
lich, wenn  er  wie  Meier  wollte  dem  gesetz  angehört,  für  unwahr- 
scheinlich, wenn  er  wie  ich  angenommen  hatte  von  Aischines  stammt, 
weil  ich  durchaus  nicht  sehe,  was  in  diesem  falle  entweder  das  g-e- 
setz  oder  den  redner  zu  der  Gegenüberstellung  der  dpxal  KXrjpujiai 
veranlassen  konnte,  und  darüber  dadurch  nicht  klarer  geworden  bin, 
dasz  Frankel  den  zusatz  als  psychologisch  leicht  erklärlich  hinstellt, 
was  nun  aber  Westermanns  annähme  einer  interpolation  betriflft ,  so 
ist  der  einzige  grund  dazu  der,  dasz  der  zusatz  überflüssig  sei,  weil 
das  spätere  Ka6dTTep  Kai  idc  dXXac  dpxdc  genau  dasselbe  besage, 
ist  jedoch  die  dokunasie  der  erwfihlten  beamten  von  der  der  erlösten 
verschieden,  und  sie  war  sicher  abweichend  von  der  der  archonten» 
ao  ist  sehr  einleuchtend,  warum  der  gesetsgeber  das  Ka06ffcp  koX 
Tdc  öXkac  dpx^c  nicht  auöh  auf  die  dokimasie  besogen  wissen  wollte^ 
sondern  dersdben  einen  eignen  snsatz  gab,  der  für  die  erlosten 
beamten  zwar  auch  die  prttfung,  aber  nicht  die  gleiche  prüfung  wie 
lllr  die  erwählten  constatierte.  ich  neige  d«dialb  jetzt  zu  der  ansieht, 
dasz  der  bestrittene  satz  dem  gesetz  entstammt,  glaube  jedoch  auch 
denen  gegenüber,  welche  wie  Weidner  die  interpolation  annehmen, 
dieselben  consequenzen  aus  der  folf^endun  erwägung  ziehen  zu  dürfen- 

Dasz  in  dem  Lykurgosfragmont  bei  Harpokration  u.  boKijua- 
cGeic :  xpeTc  boKijuaciai  Kard  töv  vö|iOV  Tivovtai ,  jiia  ju€v  t^v  o\ 
dwea  üpxoviec  boKiMa^oviai,  ^T^pa  hl  fiv  o\  ^rjTopec,  Tpirr)  bfef^v 
o\  CTpaTTifOi,  nur  drei  rirten  der  dokimasie  aufgeführt  werden,  wäh- 
rend es  doch  noch  andere  gab,  hat  schon  des  Harpokration  oder  sei- 
ner quelle  yerwundening  erregt,  wie  der  ausati  Xifix  ji^Vim  £v  t«p 
ixliv^  XÖT4>  imr^uiv  boictfictciav  bewäsi  es  ist  nur  so  erkUrlich, 
dass  KOTd  Tdv  vöfiov  nicht  Hiach  dem  geasti  im  allgemeSnen*,  son« 
dem  'nach  dem  6inen,  bekannten  geseta*  bedeutet,  dass  also  in  drei 
ftbsdmitten  ^ines  gesetzes  von  diesen  diei  srtsn  gshsodelt  war,  dere 
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mam  bei  AitifihmnB  gegen  TimarclKM  ticinlidi  ToOsttudig  erhalten 
ist.  auf  dieses  gesetz  geht  in  leirtsr  iattaAz  auch  PtoDox  VIII  44.  f. 
xurück :  boictfiacia  bk  toic  öpxouciv  ^tttittöUcto  wn  toic  icXnpu*- 
TOic  KGt  TOIC  aip€Toic,  eiT*  ^TnTTjbf  !'^{  €lciv  5pxeiv  cTre  kox  ut]  koX 
TOIC  ÖTiuaTtuToic  ei  fiiaipriKÖTCc  €i€v  fi  xd  trcrrpuia  KorebriboKÖTec 
nsw.:  denn  der  leUte  teil  dieser  erklärong  ist  offenbar  au<  dem  ge- 
sete  bei  Aischines  1,  28  f.  ausgezogen,  der  au&dmek  bOKi^acia 
^TTT|TTtXXt TO  wabrscheinlicb  von  der  lernen  art  (vgl-  §  32>  fSlschlich 
auf  alle  übertrafen,  die  anordnung  des  PoUnx  ist  naiurgemäizer 
und  Scheint  dainm  uiiprltii^iiCiicr :  män  ^iciit  üiuiii,  wa^«  den  Lykur- 
gos  tu  der  seines  bewqg,  wenn  es  ihm  nicht  in  seiner  ans^naiider* 
MtamgMf  dk  toMrt  geitdltnitet^eBbtMMite  beida 
iiüiilfliilttller  «igiBMK  SAz  dm  ktatm  bomist  tei  twi  aictoita 
«nd  rtirtegw  m  urai  TcrsehiadeiieB  abaekaitten  das  genetMB 
gendat  war»  FoUia  d^^V^^»  intar  ala  wiialaantatttcii 

der  erlosten  und  erwlbliaa  baamtan  ateh«;  folglich  baa* 
dalta  4bi  abschnitt  des  gesetaaa  mm  6m  erlösten ,  ein  aadeter  Ton 
den  enrshlten  beamten.  dasi  warn  dieses  gesetz  d^selbe  war,  ans 
daai  Aisdiines  3«  14  f.  citiert,  wsg^  ich,  obwol  ich  einen  zwingenden 
prcnd  dagegen  nicht  erkenne,  nicht  ni  behaupten,  rumal  es  ftJr  un- 
sere auseinandersetzung  gleichgültig  ist .  ob  dasselbe  verfahren  in 
^♦nem  oder  in  zwei  eeselzen  befolg;*  war.  ar^er  mir  eilt  zweitens 
aid  erwie>:en,  dasz  das  dokimaäiegeseu  erloste  an.d  erwählte 
beanate  getrennt  behandelte. 

Dasz  auszer  den  ^.Lnitz.  Zi'^^'ti  andere  erlasie  beamte  Tor  dem 
xhiL  geprüft  wnrdaa,  folgl  aus  Ljsia^  26>  12:  denn  wenn  sämtliche 
»w&hlte  beaaftia  aUeiB  mr  daa  gerieht  gehörten,  so  kOBJMB  wir  die 
«U^  d^  diaaw  alalk  m  im  kiM  dv  arioalaB  aiiflbHL  aadar- 
Mite  beiaal  aa  bei  Danavokoa  i,  10  m  Anstofritai:  dr'  ^^iropiou 
^mficXipi^  hsgjOn  d]i^bOK^HBc6i|  ^«d  ti&v  idrc  bncoiüÖYiwv  dpxciv 
tudli|V  Tifif  dpx^«  dann  gabt  berrar  daai  eiaiga  erloata 
beamte  auch  Tor  das  gericht  kamea.  Schäfer  gegenüber,  der  durch 
fie  stelle  das  garidii  ala  «iaiiges  prfifaagafiifaai  fttr  ^aae  erloste 
babOrde  bewiea»  nad  aiciae  ^aafiieUiiageB  obae  weitem  gerkbtet* 
sieht,  weil  das  gencht  al?  rtreite  instaax  nnmSgbch  eeraeint  sein 
könne ,  erlaube  ich  mir  die  frage ,  wie  sich  der  redner  für  Jen  trotz 
der  Schmähungen  des  Peinarcho^  möglichen  fall  habe  ausdrücken 
sollen .  d&SÄ  der  r&th  als  erste  Instanz  den  bewerber  gebilligt  ha«*, 
aber  auch  \m  gegenfalle  sehe  ich  nicht,  w^a»  Sciiüfer  zu  der  fordmjng 
ein  recht  gibt,  der  i^dner  miisse  die  etwaiiere  erst*'  instanz  des  rathes 
erwULnt  b:>r;ii,  äucu  ii&i.'ü  ^t:Lie-ii  üuii'ic-^*4*i^^cEi  "v-»«^  gciicüi  ucr 
ausschla^^ eckende  fiactor  war.  wer  uiin  ko  berechtigten  einwfiadea 
"Bäckt  erst  begt^ea'  n  dMa  glaabt,  wird  aeh  geftlka  b»ea 
»«naa,  dm  aaiaa  lb]g«rai«ca  wworta  watdaa.  icb  batta  A 
•Mb  foallaiBr  aagezogaaa  stalle  Ibargaagcia,  waÜ  sieaKbta  ba- 
«vairt  ak  waa  aiewiawd  «agcawciftit  batta. 

M     fialreffi  dv  arioalm  bebMaa  atcbt  abo  feat»  daai  die  ardMm- 
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ten  vor  ratb  und  geriebt  gehörten,  der  rath  jiucii  andere  zu  prüfea 
hatte,  und  einige  derselben  vor  das  gehcht  kamen,  damit  sind  un- 
sere positiven  nachrichten  erschöpft,  wir  sind  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen, soll  dabei  die  unteisiKhung  stehen  bleiben?  vielleicht  ja; 
wer  indessen  weiter  gehen  will,  wird  zu  iragen  haben,  üb  für  die 
prüfungäbehörde  sich  eine  ananahmestellong  der  archouten  darthun 
läszt.  soklie  ifli  Yon  Sohl&r  bahaupWi,  aber  läiohts  weniger 
als  erwiesen  worden;  ieb  Isee  ans  seiner  anseinandersetsnng  swei 
grOnde  beraiia,  erstens  dass  die  prOfnng  der  arohonten  inbaltUch 
Ton  der  der  andern  bebtfrdan  TerBohieden  war  dies  sngestanden, 
80  folgt  für  das  forum  der  prQfung  durchaus  nichts  —  iweitens  dass 
nur  in  diesem  Alle  Aristoteles  (im  lex.  Cantabr.)  einen  grund  hatte 
ds6  forum  der  arehentenprfifung  ausdrücklich  hinzuzufügen ,  wih- 
i-end  doch  eine  genaue  darstellong  dies  erforderte ,  sofern  es  ttber^ 
haupt  ein  anderes  prüfungsfornm  der  bchörden  gab.  aber  jener 
Lysias,  der  (26,  12)  dem  rath  einschärft,  er  müsse  bei  dem archonten- 
amt  strenger  prüfen  als  bei  den  andern  ämtern  wogen  ihrer  gericht- 
lichen thätigkeit  und  ihres  Übertritts  in  den  Areopag,  hatte  er  es 
unterlassen  die  gesetzgebung*  für  sich  ins  feld  zu  führen,  wen ii 
diese  für  die  archonten  eine  ausnahmsweise  prüfung  vor  rath  und 
gericht  bestimmte,  die  doch  nur  strenge  bezwecken  konnte,  hätte  er 
siöh  eine  so  naheliegende  sebmeicheLbafte  adresse  an  den  xaHi  ent- 
gehen lassen,  welcher  eigens  benifen  war  d  Le  s  es  amt  seiner  prflfnag 
m  nnterwerto?  die  ansnafamestellong  der  arohcnten  ist  also  nicht 
nnr  nidit  erwiesen,  sondeni  nnwabrscbeinlidi. 

Einen  positiren  beweis  für  die  gleicbbeit  des  verfabzens  bei 
allen  erlosten  behörden  )iabe  ich  nicht,  ich  würde  einen  solchen  Ter- 
snoben,  wenn  sich  die  Schäfersche  behauptung  erhärten  Hesze,  dasz 
die  archonten  und  diese  allein  den  andern  beamten  gegenüber  be- 
züfrliob  fies  prüfr^np^sinbalts  eine  Sonderstellung  hatten,  da  nemlich 
die  trennung  der  kategorien  in  dem  gesetz  desLyknrgos  und  iNjllux 
ihren  grund  haben  konnte  entweder  in  Verschiedenheit  der  form 
der  Prüfungen  oder  des  inhalts  oder  von  beidem  zugleich,  so  konnte 
für  den  erwähnten  fall  der  prüfungsinhalt  den  scheidungsgrund 
nicht  abgegeben  haben,  weil  luif  grund  desselben  die  tiennung  an- 
ders hätte  ausfallen  mUsseu.  es  wäre  demnach  die  form  als  ein- 
teilnngsgrund  anfsu^sen,  und  die  angereihte  dokimame  der  redner 
wich  in  der  fbrm  sowol  yon  der  der  mbonten  ab  der  Strategen  ab. 
indessen  anch  jene  behauptung  steht  anf  sobwaehen  ittssen;  es  ist 
yielmebr  wahrscheinU«^,  dass  ancb  an  andere  ttmter  besondere,  die« 
sen  eigentllmlicfae  anfordenmgsn  gestellt  worden,  nnd  da  in  dem 
lotsten  gesetaesabschnitt  genau  angegeben  war,  von  welchen  vor- 
würfen ein  Yolksredner  sidi  rein  hidten  muste,  so  ist  es  wahrschein* 
lieh,  dasz  in  den  beiden  Torhergehenden  abschnitten  dasselbe  ge- 

*  g^eeetsgebnag  bedeutet  aneh  'die  gegebenen  geietse',  was  Frilnket 
übersah,  als  er  nicht  wüste  wie  ich  mir  eine  TerwaltaBg  tob  teilen 
der  geeetsgebasf  Tontelle. 
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8oli6li«ii  war;  m  kOnnen  selur  wol  ftr  beide  kaiegomii  aaoh  iabalt- 
lieh  abweichende  vorschnften  getroffen  sein ,  aus  des  PoUnx  k&m 
wenigstens  darf  man  anf  das  gegenteil  wol  nicht  scblieszen. 

Angenommen  jedocb,  das  forum  wäre  fUr  alle  erlösten  beamten 

das  gleiche,  so  schlieszt,  man  mag  sich  das  Verhältnis  von  rath  und 
goricht  vorstellen  wie  man  will,  das  doppelte  forum  eine  TerschSr- 
fung  der  prüfung  in  sich,  insofern  bei  notwendig  doppelter  doki- 
masie  die  möglichkeit  der  lurttckweisnng  zweimal  vorlag,  bei  der 
auffassung  im  sinne  der  appellation  ein  verwerluoga urteil  des  ratbes 
gegen  den  bewerber  schwer  ins  gewicht  fallen  muste.  nnd  da  ich 
nun  den  unterschied  zwiacheu  eriosteu  und  erwählten  Leimten  mit 
nicbten  für  einen  'sehr  ftuszerlichen'  halten  kann,  das  loos  yielmehr 
leieht  einem  gegner  der  herschenden  polztisobeni  strOmung  zn  ein- 
flnss  verbelte  konnte,  so  würde  es  meiner  ansieht  naek  den  deno- 
kratiseken  interessen  dnrehans  entspreehen,  wenn  der  erlaste  beamta 
okne  nntersohied  sich  einer  strengem  form  dar  prftftmg  miteniekeii 
muste  als  der  erwählte,  der  ja  in  seiner  waU  sehen  tine  prflfimg  be> 
standen  hatte,  anderseits,  wenn  yon  den  archonten  abgesehen  im 
kreise  der  ttbrigen  erlosten  beamten  von  einigen  prüfung  vor  dem 
rath,  von  einigen  dokimasie  vor  gericht  bezeugt  ist,  so  wird  sich  fttr 
eine  versrbiedenbeit  innerhalb  dieser  andern  bcamtcn  wol  nicht  der 
schatten  eines  grundes  anführen  lassen,  ja  auch  von  aiigomeinen 
gründen  läszt  sich  für  eine  Sonderstellung  der  archonten  kaum  etwas 
beibringen ,  da  viele  der  andern  eriobten  beamten  gioäze  bummen 
verwalteten  und  für  cassenbeamte  wol  auch  den  Athenern  eine  mög- 
lichst strenge  prüfung  nötig  erschienen  sein  wird,  dasz  alsu  alle 
erlosten  beamten,  wie  die  archonten ,  vor  rath  und  geriebt 
geprüft  wurden,  glanbe  idi  als  wahneheinlich  beseiehnen  zu 
dttrfen,  wenn  ich  anoh  zugebe  dmsx  dies  resdtat  sieh  nicht  T^Olig  av 
weisen  iBsst. 

Das  ▼erhBltnis  von  rath  nnd  gericht  bei  der  arohontenprafimg 

ist  streitig :  es  fragt  siob,  ob  das  gerieht  als  notwendige  zweite  oder 
als  appellationsinstanz  eintrat,  ich  glaubte  die  frage  dorefa  Dem. 
20,  90  Touc  }Abf  GecMoO^TOc  toOc  ^tt\  toiic  vö^ouc  KXripou^^vouc 
h\c  bOKijiacB^VTac  öpxciv  ?v  t€  ßouXi^  Ka\  irap '  ufiTv  dv  tuj  bi- 
KaCTTlpiiLJ  in  keiner  weise  entscliieden.  RchSfer  jedoch  leugnet  ^sz 
die  stelle  im  sinne  der  appellation  vorstanden  werden  könne;  er 
meint,  unter  dieser  Voraussetzung  müste  Demosthenes  'geschwindelt 
haben  oder  der  spräche  so  wenig  mächtig  gewesen  sein,  dasz  er  was 
er  sagen  wollte  schief  ausdröckte*.  ich  denke,  wenn  bei  prUfnng  der 
archonten  von  dem  urteil  des  rathea  stets  an  die  genchle  beruf uug 
eingelegt  werden  konnte  und  ein  redner  beigelegenheit  einea 
Vergleichs  hiervon  die  worte  gebrancht :  *die  thesmotheten  mflssen 
sich  iweimsl,  vor  rath  nnd  gericht,  verantwortea*,  so  werden  ihn 
angriffe  anf  seine  wahrheitiäiebe  oder  sprachbeherschnng  nicht 
drQcken,  nnd  wttre  er  ein  Demosthenes.  ich  sachte  für  «Se  frage 
eine  entscheidnng  in  Ljsias  26,  6,  wo  des  snm  archon  erlösten 
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Euandros  ankläger  sagt:  äv  bk  küi  ^tti  TOlÖvbe  Xo-fov  iparrijuvTai, 
die  6  xp<5voc  ouK  ijxwpe'i  dXXov  dnoKXripuJcm,  ctXXu  dvdrKn»  ^«v 
a^»TÖv  dTIOÖOKl^äcr|T€ ,  äOura  id  Trarpia  kpd  ffTvecöai,  idb*  ^v- 
9uMil6nT€,  ÖTi  TrdXai  ö  xp^voc  TrapeXrjAuÖev.  f)  TÖp  aupiov 
f||i€pa  ^ovT]  XoiTtfl  ToO  ^viauToG  ecTiv,  iv  bi  raOrt]  tuj  Aii  tuj  ciu- 
Tf^pi  öucia  Ti'TV€Tai,  biKacirjpiov  5c  napd  touc  vö^xouc  ubuvaTOV 
nXripuiOflvai,  wo  der  letzte  satz  mit  der  Voraussetzung  notwendiger 
iweimaliger  dokmune  und  dar  aimabme,  daas  die  prilfnng  vor  ge- 
ziolit  am  letileii  tage  sUttfindeii  adlte  irad  kennte,  n  atniten  MMen. 
denn  ieh  meinte  imd  mone  noeb  dasz,  wer  die  mOglichkeii  einer  ge< 
xiehtaaitnmg  am  letsten  jakieetage  Tmaasah,  swar  sagen  dorfte  — 
anch  wenn  es  nicht  wahr  war  —  morgen  lat  eine  geriektsaitsong 
geeetswidrig:  öiKOcryipiov  xoTd  toOc  vd^uc  dbOvarov  nXtipuiOQ* 
vai ,  aber  eine  ba&re  thorheit  begebt,  wenn  er  die  mögliobkeit  einer 
geriebtssitzung  überhaupt  leugnet,  wie  das  mit  bixacrnpiov  napd 
TOUC  vö^ouc  dfhuvaTOV  rrXripuuOfivai  geschieht  und  dasz  ich  mit 
dieser  einsieht  nicht  so  allein  stehe  wie  mir  vorgeworfen  worden  ist, 
beweist  die  anmerkung  Rei^kes,  welchem  das  irctpot  TOUC  vc^ouc  so 
wenig  passend  erschien,  (hisz  er  den  versuch  macht  es  durch  'propter 
leges,  qnia  leges  intercedunt'  zu  erklären  und  es  in  der  Übersetzung 
gai'  durch  'm  tantit»  temporum  angustiis'  ersetzt,  erweisen  nun  die 
inscbriften  —  und  ich  wage  weder  die  ricbtigkeit  der  ergänzung 
CIA;  n  125  noch  die  der  oorreotar  in  CIA.  II  188  bei  B<tekh  mond- 
kyUen  a.  48  anxnsweifeln  —  daas  ol.  110,  4  und  114, 3  am  letaten 
Jidireatage  volkabeecblOase  gefaart  wmrden  aind«  so  kann  idi  immer 
noeb  niät  glauben  daaa  deahalb  oL  99,  2  an  demselben  tage  habe 
geriebt  gehalten  werden  können,  denn  in  diesem  falle  bAtte  Lysiaa 
aeinem  dienten  onter  allen  nmatfinden  die  plumpste  nnd  albernste 
Iflge  in  den  mund  gelegte  und  sehen  wir  diesen  redner  auch  als 
anwalt  einer  schlechten  sache  die  Wahrheit  entstellen  (vgl.  jahrb. 
1R77  8.  617)  oder  gesetzesworte  verdrehen  (ebd.  s.  270):  so  weit  ich 
ihn  kenne,  war  er  zu  fein,  um  seinen  Schützling  in  dieser  weise  blosz 
zu  stellen,  allerdings  ist  das  eine  subjective  ansieht  j  ihr  gi^^^enüber 
steht  die  andere  subjective  ansieht,  das  rrapd  TOUc  vöfiouc  sei  mit 
groszem  vorbedacht  von  dem  redner  gesetzt  *um  so  seine  still- 
schweigend voraujjgesetzte  prämisse  und  den  so  erziellen  iühlachlu^z 
mehr  zu  verdecken*,  ja,  wer  lügt,  sucht  zu  verhOllen,  aber  wo  in 
dieser  sobarfen,  knappen  dedneSon  die  veriiallung  liege,  kann  ieb 
wenigstens  nicht  sehen,  wenn  nun  aber  Uber  die  frage,  ob  am  letiten 
jahrestage  geriebt  gehalten  werden  dflxlb  oder  nidbt,  ein  rathnuom 
Ton  Athen  fllglieh  nioht  im  aweifel  sein  konnte,  so  beweist  die 
letztere  ansiebt  in  der  {hat  hohe  begrilfe  von  dein,  was  ein  redner 
—  gleichviel  wer  —  dem  rathe  von  Athen  zu  bieten  wagte  und  was 
der  letstere  sieh  bieten  liess.  fragt  es  sich  schlieszlicb,  welche  auf- 
fassung  die  ungezwungenere  sei  —  denn  ächäfer  meint,  im  falle  der 
appeHatioTisinstfiTiz  hstte  der  redner  die  bernfring  ausdrücklich  an- 
kündigen mttssen  —  so  darf  ich  wol  ftür  mich  geltend  machen,  daai 
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alle  nenefn  erUSm  des  LymWt  wtldifl  die  atelle  beqHroolmf  dia 
doch  der  dokunasiefrage  gegimflber  in  IniBerlei  weise  ▼oceingeiioin.'* 
mm  waren,  sie  im  sinne  der  appdktion  ventanden  Imben:  00 
Franeken  eomment  Ljb,  s.  186,  Bkn  attische  beiedsamkeit  I  s.  470, 
PBMflller  *de8  Lysias  rede  gegen  Enander*  (Merseburg  1673)  s.  16. 
demgemSsz  scbeiut  mir  die  frage  nooh  immer  dnrcli  Ljsias  26,  6 
mit  wahrscbeinliohkeit  au  gonsten  der  appellationsiB- 
8  tan  2  entschiedexL  wer  aber  an  der  notwendigen  zweiten  instanz 
festhält,  wird  sieb  dieselbe  nicht  mit  Sobfifer  als  die  'zweite  und  aus- 
scblaggebende'  vorstellen  dürfen,  denn  wenn  diese  worte  bedeuten 
sollen  —  und  anders  kann  icb  sie  nicht  auffassen  —  dasz  ohne  rück- 
siebt auf  den  an«fall  des  rathsurteils  der  entscheid  der  gericbte  gel- 
lung behielt,  bo  sinkt  dadurch  die  ratbsverhandlung  zu  einer  gleich- 
gültigen redcpiübe  herab,  für  welche  mir,  obwol  ich  nicht  zu  den 
bewunderern  athenischer  zustände  zähle,  der  r&th  von  Athen  zu  gut 
erscheint,  und  die,  wenn  je  eingeführt,  bald  fallen  mnsie.  vielmelv 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  dann  die  billigung  beider  instaaaen 
für  den  bewerber  erforderlich  war,  wodurch  freUidk  im  fall  der  Ver- 
werfung durch  den  rath  die  Terhandlnng  vor  dem  gericht  in  weg* 
fall  kam. 

Es  bleibt  die  dokimasie  der  buleuten,  als  deren  forum  der  rath 
überliefert  ist.  wer  ftir  sämtliche  erloste  beamte  appellation  an  daa 
gericht  statuiert,  wird  sich  für  die  buleuten  der  gleichen  consequenz 

nicht  entziehen  können:  denn  das  berufungsrecbt  schliepzt  eine  be- 
schränkung-  der  rathägewalt  ein,  von  der  man  nicht  sieht,  warum 
sie  bei  den  l)uleuten  fallen  sollte,  fllr  den,  der  zwei  notwendige  in- 
stanzen  anuinit,  ist  die  frage  eine  offene,  während  sie  Schäfer  durch 
eine  bestimmung  über  den  rath  der  Erythraier  (CIA.  I  9)  für  den 
ratii  als  einziges  iorum  (Tielleicht  nut  appeliation  an  die  gericbte) 
entschieden  glaubt. 

Bbbslai7.  Tbsodob  Tbalbum« 


83. 

EINE  METSISCHE  ALTAfiaiYISCHE  INSCimiFT. 


Für  eine  yieledierte  und  vielbesprochene  inschrifl,  CIG.  17. 
LeBas  tf.  VI  15,  schlage  ich  folgende  lesnng  Tor,  indem  icb  nach 
Foucart  explic.  n.  108  nls  sicher  annehme ,  dasz  der  erste  erhaltene 
buchstab  ein  koppa  ist,  und  den  ausiaU  einer  aeile  am  anfang  ver- 
mute: 

fTuube  TUTTiu  bfiüV  dvdjKUJV  dveSriK'  t[Xdo]vTe 
ArcxLiXXo[c]  01OTTOC.  Tok  baiiocioic  dv  ueOXoic 

TeipdKl  T6  |c]TldblOV  VlKri  Ka[l]  Tpk  TOV  OTlXlTafv]. 

Aiscliylloä  weiht  leiteireUela  der  beiden  gÜtLer,  durch  deren  hüle  er 
seine  siege  errungen  hat. 

Bbblik.  Hbbiusn  Böhl. 
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84. 

ARISTOTELES  POLITIK.  GIUECHISCII  L'KD  DEUTSCH  UND  MIT  ÖACH- 
EBKLÄ&EMDEK  ANMEBKUNOEN  HEBAUSGEQEBEN  VOM  FBANZSUSE- 
11 IHL.  SBSTBB  TBBIL:  TBXT  HNO  ÜBSH8BT2imO.  ZWBITBS  THBIL: 
XMBALTSVEESEtOBmS  UND  ANKBNKUNaBN.  Leipzig,  YCrlag;  YOn 
W.  Engelmanii.  1879.  XXVU  n.  801,  LXXVI  n.  888  f.  8. 

Der  1872  erschienenen  kritisclien  ausgäbe  Susemihls,  welche 
zuerst  für  die  textgestaltung  der  AristoteÜschen  jMjlitik  ein  sicheres 
urkundliches  fundaiiient  geschaffen  hat ,  schlieszt  bich  als  ergSnzung 
die  vorliegende  an,  deren  hauptwert  in  der  Übersetzung  und  den  er- 
klärenden anmerkungen  liegt,  allerdings  hat  der  hg.  auch  den  iext 
und  kritischen  apparat  keineswegs  unverändert  aus  der  grösi&ern  aus- 
gäbe abdrucken  lassen,  sondern  mit  bekannter  gewiBsenbaitigkeit 
alles  in  der  swisehenzeit  fttr  die  textkritik  geleistete  nachgetragen 
ond  anch  mebrfiicb  eigne  neoe  emendationen  gegeben,  im  groaien 
und  gansen  aber  konnte  dieser  teil  natorgemlss  niobts  anderes  sein 
als  ein  aussog  ans  der  kritischen  ausgäbe,  ond  da  ich  Aber  diese  mich 
an  einem  andern  orte  (GOttinger  gelehrte  anzeigen  1874  s.  1849  fL) 
eingehend  ausgesprochen  habe,  so  glaube  ich  hier  nicht  darauf  zu- 
rtlckkommen  zu  sollen. 

Abgesehen  von  der  entlsmung  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Wilhelm  von  Moerbeke  ist  der  apparat  auch  sonst  in  einer  dem 
zwecke  dieser  ausgäbe  entsprechenden  weise  gekürzt,  nainentlich 
durch  weglsssung  der  Zusammenstellung  von  emendationen  anderer, 
soweit  der  hg.  sie  nicht  in  den  text  aufgenoinmen  hat;  indessen 
hätte  er  in  Vereinfachung  des  apparates  ohne  icbadf  n  noch  weiter 
gehen  können:  wüiuni  wird  zb.  an  den  mehr  als  hundert  stellen, 
wo  die  hss.  der  zweiten  familio  die  scliieibung  fitvecüai  blatL  der 
▼on  S*  ttberall  aufgenommenen  Y^vec6ai  haben,  jedesmal  eine  be- 
zttgUofae  anmerkung  unter  den  isxt  gesetst,  statt  diese  orthogra- 
phische  yariante  —  übUs  ihre  berfldnichtigung  hier  ttberhaupt  er- 
forderlich erschien — iigendwo  ein  Air  allemal  su  bespredien?  auch 
sonst  fällt  hin  und  ir ieder  eine  gewisse  westsehweific^eit  und  um* 
st&ndlichkeit  in  den  kritischen  noten  auf,  wie  wenn  der  hg.  sa  «nem 
eingeklammerten  passos  bemerkt ^  er  habe  schon  in  der  ersten  aus- 
gäbe einen  yerdacht  gegen  die  editheit  geSuszert,  aber  'noch  nicht 
gewagt'  eckige  parenthesen  zu  setzen,  wenn  wir  gar  zu  YIII  (V) 
6,  1305''  11)  tT.  (und  ähnlich  an  einigen  andern  stellen)  erfahren, 
dasz  'Susem.  2  nach  einem  von  Susem.  1  geäuszerten  verdarbt  die 
eckigen  parenthesen  gesetzt  habe',  so  macht  diese  -/crteilung  der 
eign-'ii  person  in  zwei  verachiedene  individuen  einen  seltsamen  ein- 
druck.  indes  das  alles  sind  doch  nur  äuszeriichkeiten,  die  dem  werte 
dessen  was  uns  hier  geboten  wird  keinen  eintrag  thun. 

Dem  texte  gegenüber  steht  die  Übersetzung  ^  sie  verfolgt  durch- 
aus den  zweck,  sowol  die  einzelnen  gedanken  als  den  Zusammenhang 
derselben  vollkommen  veräUindlich  wiederzugeben,  und  setzt  dem 
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jede  andere  rttcksicht  nach,  das  ist  gewis  nicht  zu  tadeln,  nur  dflrfle 
man  auch  darin,  namentlich  in  den  vom  hg.  zur  Verdeutlichung  des 

zusamraenbangs  vorgenommenen  (eingeklammerten)  einschiebungen, 
das  masz  des  wirklich  notwendigen  bie  und  da  überschritten  finden. 
dat.'-rL:en  ist  es  f^ewis  äiis7prst  selten,  dasz  aus  der  Übersetzung  nicht 
mit  vülikummener  klarbeit  zu  ersehen  wäre,  wie  dor  bpr.  den  Ansto- 
telps  verstanden  hat.  mir  ist  nur  III  6,  1279^  IG  aufgetaiien:  ^denn 
dann  werden  sie  sich  auch  woi  nicht  mehr  um  dieselben  reiszen*  (kci 
Ycip  av  oÜTUJC  i'cuuc  ^öiujkov  kic  dpxdc).  ist  ^nicht  mehr*  hier 
im  sinne  von  ouKtTl  oder  ou  juaWov  gemeint?  in  keiner  von  bei- 
den bcdentungen  ist  es  dem  gedanken  angemessen;  aber  im  griecbi- 
sehen  siebt  auch  mebts  der  art  da.  denn  Ycuic  beisit  WieUeieht', 
in  der  bekannten  figtlrlicben  Terwendnng  statt  *gaas  unsweifelbaft^. 
n  8, 1261^  36  kann  fj  vor  6cov  £KdcTi|f  imßäXXei  nicht  *oder*  be- 
denten,  sondern  ^als*.  II  7, 1267*  35  ist  ^scfaon  Iftr  ein«  geringere 
somme'  keine  zutreffende  ttbersetzung.  denn  dieses  (nicht  temponle)  ' 
*80bon'  kann  griechisch  so  wenig  durch  r\bt]  wie  lateinisch  durch  tarn 
ausgedruckt  werden,  überdies  zeigt  auch  die  Wortstellung,  dasz  nbr^ 
mit  ^XOTTOV  TOiStau  nichts  su  thun  hat,  sondern  'sofort,  auf  der 
stelle*  heiszt.  es  ist  ein  doppelter  vorteil,  den  das  von  Eubnlos 
proponierte  ge«cbMft  dem  Autophradates  verheiszt:  er  crhSlt  Atar- 
neus  billiger,  und  er  erhält  es  sogleich,  ohne  die  mühen  und  den 
Zeitverlust  emcr  bcLigening. 

An  die  Übersetzung  schlieszt  sich  ein  bestandteil  der  ausgäbe 
an,  dessen  zweck  und  nutzen  ich  offen  gestehe  nicht  einsehen  zu 
können,  auch  zur  Übersetzung  neralich  gibt  S.  Varianten  in  ansehn- 
licher zahl,  mdem  er  entweder  die  ansichten  anderer  erklärer  und 
teztkritiker  oder  auch  abweichende  handschriftliche  lesarten  wieder- 
gibt, ist  nnn  aber  sobon  im  erstem  fall  die  anseinandenetsiuig  mit 
abweichenden  meinongen  ssderer  yon  reebtswegen  sa^e  des  com- 
mentsarSy  wthrend  der  tlbersetser  flberall  aar  seine  anlbssmig  des 
teztes  niedenngeben  hat,  so  ist  vollends  die  berflokrichttgting  der 
lesarten  der  verschiedenen  hss.-fiunUien  in  der  ftbersetsnng  gaas 
verkehrt:  denn  diese  hat  es  doeh  unter  allen  umstlnden  mit  einem 
bereits  fertig  constituierten  texte  zu  thnn*  welche  menge  von  gsns 
nnntttigen  Wiederholungen  das  verkennen  dieses  grundsatzes  snr 
folge  gehabt  hat,  lehrt  schon  eine  flüchtige  durchsieht  des  buches; 
fälle  wie  III,  1258^  31  «uXoTO|iia]  f\  XaTO)Liia  Thomas  von  Aquino 
u.  Susem.  1,  mit  unrecht»;  anm.  zur  Übersetzung:  'andere  lesart: 
Steinbrüche,  die  ich  früher  mit  unrecht  für  die  richtige  £?e^haltett 
habe';  oder  gar  HI  6,  1278*'  13  (text:  bT]MOKpaTiKaTc.  kritische  an- 
merkung:  «örijaoKpaTiaiC  Sylburg  wol  jedenfalls  richtig.^  anra.  zur 
Übersetzung:  'oder  vielmehr  nach  Sylburg :  in  den  demokratien'),  sind 
durchaus  nicht  selten,  ja  sogar  vai  iaulen  die  auf  den  sinn  gai-  keinea 
einflusz  haben  werden  in  dieser  weise  bebandelt,  wie  IV  (VII)  14, 
1333  18  «eCpßpuuv]  eißpuiv  TT^  Ar.  Bekk.»  Übersetzung:  Thim- 
bron]  'nach  der  andern  lesart  TMbron'.  hier  ist  mir  das  verfahren 
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des  hg;  ganz  unbegreiflich,  ea  Bti  denn  dasz  er  seine  übersetinQg 
auch  von  solchen  gelesen  wissen  wollte,  die  kein  griechisch  ver- 
stehen und  fUr  die  also  der  gegenüber  gedruckte  text  mit  den  Varian- 
ten gar  nicht  vorhanden  ist.  sollte  aber  wirklich  ein  solcher  auf  den 
unglückÜL-hen  gedanken  kommen,  Ar.  politik  in  lesen,  so  wird  es 
ihm  venuiitlich  einerlei  sein,  ob  der  hier  eiwLihnte  mann  Thimbron 
oder  Tlubrou  gebeiszcn  bat.  auch  abgesehen  von  eigenüichen  Varian- 
ten sind  hie  und  da  überüüssige  bemerkungen  zur  Übersetzung  ge- 
geben, wie  zb.  III  4,  1277*  33  die  klage  dasz  sich  beCTTOTiKr)  äpXH 
'leider  UicbL  wörtlich  tibersetzen  lasse'. 

Ganz  anderer  art,  und  ohne  frage  der  verdienstlichste  teil  der 
ganaen  arbeit,  sind  die  durohlao&nd  numerierten  anmerkungen, 
welche  wegen  des  grösaem  nmfiuiga  des  gansra  hier  nicht  wie  in 
andern  bfoden  der  Engelmannsöhen  samlung  hinter  dem  texte 
stehen»  sondern  einen  besondem  band  bilden ,  waa  die  benntsnng 
nur  erleichtern  kann,  sie  dienen  der  aaehlidien  erläntening  des 
Aristotelischen  Werkes;  besonders  Inhalt-  und  unifangreich  sind  da- 
bei diejenigen  noten ,  welche  es  mit  der  erfirtening  einzelner  histo* 
riscber,  litterargesohiohiUchery  antiquarischer  puncto  zu  thun  haben, 
es  ist  bekannt  wie  viel  veranlassung  die  politik  zu  erklärenden  anmer- 
kungen  dieser  art  bietet,  nicht  nur  durch  die  fülle  sachlicher  details 
die  sie  enthält,  sondern  mehr  noch  durch  dio  mehr  als  lakonische 
kürze,  mit  der  diese  dinge  oft  mehr  angedeutet  als  besprochen 
werden,  von  den  iiüheren  hyg.  hat  nach  dieser  Seite  namentlich 
JGiSchneider  grosze  verditn:iUj,  nächstdem  enthält  die  ausgäbe  von 
Eaton  manches  brauchbare,  aber  doch  war  noch  recht  viel  zu  thun. 
Susemihl  hat  hier  namentlich  durch  eingehendste  berücküichtiguug 
aller  einschlagenden  historisch-antiquarischen  Specialforschungen  der 
nenem  seit  d^e  erklttrung  wesentlich  gefördert  (vgl.  zb.  anm»  1676 
-—78  sn  der  Tielbesprochenen  steUe  YHI  (V)  10,  1311  8  ff.),  aber 
auch  der  andern  hauptanfgabe  der  sacUiohen  interpretetion,  den  ge- 
danken des  Ar.  nachingeben,  ihre  entstehnng  und  ihren  snsammen- 
faang  unter  einander  sowie  mit  den  tlbrigen  tdlen  seitter  philosophie, 
namentlich  der  ethik,  nachzuweisen,  hat  S.  grosze  aeigfalt  soge- 
wendet.  wenn  er  es  dabei  nicht  Tcrsttunt  auch  auf  inconsequenzen, . 
widerspcfiehe  und  sonstige  fehler  und  unvollkommenhaiien  hinaa- 
weisen,  so  wird  das  kein  verständiger  tadehn,  zumal  es  immer  auf 
grund  ber-onnenster  erwSgung  geschiebt,  nur  an  wenigen  stellen 
scheint  es  mir  als  ob  er  dem  philosoplien  unrecht  tiiue,  wie  anm.  503, 
wo  der  einwand  gegen  die  bündigkeit  der  argumentation  nur  auf  der 
Voraussetzung  beruht,  dio  freigelassenen  seien  eine  classe  der  metö- 
ken.  das  ist  aber  falsch,  nach  etymologie  und  gebrauch  sind  ^eioiKOl 
nur  diejeni^^en  dauernd  an  einem  orte  wohnenden  nichtbürger,  dio 
in  ciiier  andern  gcmemdü  bürge r  bind,  was  Ijei  den  irei- 
gelassenen  nicht  zutri£[t.  richtig  heiszt  es  daher  1277*^  38  ujcnep 
fi^TOiKOC.  die  cormpte  st^e  III  2,  1276*'  36  dagegen  hat  mit  die- 
ser fipsge  nichta  zu  thun«  ebenso  seheint  mir  in  anm.  282  *al8  wenn 
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sieh  Bo  etwas  nur  so  einfach  hätte  machen  lassen'  der  begriff  des  Ari- 
stotelischen  besten  Staates  (r\T\c  KpaTicTT]  TOic  buvQfi^voic  lx\y  ÖTi 
^dAlCTOKaT'  eux^v)  verkannt  zu  sein,  abgesehen  von  solchen  ein- 
zelheiten  läszfc  sich  gegen  den  commentar  Susemihis  höchatens  der 
Vorwurf  erheben,  dasz  auch  hier  das  masz  des  zur  erklärung  des  Ar. 
wirklich  erforderlichen  nicht  überall  streng  genug  eingehalten  ist; 
hauptsächlich  trifft  derselbe  die  auf  die  geschichte  der  griecliischen 
litteratur  und  musik  bezügliclien  aubfübnmgen. 

Auszer  den  anmerkungen  dienen  der  einführung  m  duo  Ver- 
ständnis des  Werkes  noch  die  sehr  umfangreiche  einleitnng  (bd.  I 
8,  1 — 75)  und  eine  gwiau  diapomerto  inlialtsangabe  (bd.  n  i.  VU 
--*LXXVI).  latstere  wird  gewis  manehem  iMer  lehr  wülkommai 
Bein.  aUerdinga  würde  ich  jedem  der  raerat  an  die  leeittn  der  politik 
geht  ratlien,  aieh  die  diapoaition  dee  ganaen  aelbat  heraoaraauehen; 
aber  leicht  ist  das  für  den,  dem  des  Ar.  weise  noch  firemd  tat,  keines- 
wegs ,  und  ala  nachträgliche  controle  des  selbstgefundenen  wird  ein 
aoläier  leaer  dieSnaemihlsche  inhaltstlberaioht  mit  dem  besten  nutzen 
gebrauchen  können,  endlich  gibt  die  vorrede  (bd.  I  a.  IX — XXVII) 
auskunft  über  die  handachrifüiche  ttberlieferung  aowie  ttber  die  be- 
nutzte litteratur. 

Habe  ich  nun  auch  ye<;en  niuncbe^^  in  der  anläge  und  einriditung 
der  ausgäbe  nicht  unerhebliche  bedenken  geltend  machen  müssen,  so 
kunncn  die  gerügten  miingel  doch  dem  werte  des  buchos  im  ganzen 
keinen  wesentlichen  eint^ag  thun,  zumal  sie  hauptsächlich  formeller 
natur  sind  und  anderseits  mit  sehr  anerkennenswerten  Vorzügen  im 
zusammenbang  stehen:  denn  wenn  der  hg.  oft  zwischen  veri^cbicdeneii 
mögUchkeiten  schwankt  nnd  keine  entscheidung  zu  geben  wagt,  so 
iat  dieae  ängstliehkeit  doeb  nnr  eine  überizeibimg  jener  gewiaaen- 
haftigkeit,  die  aioli  aonat  in  ao  Torteilkafter  weiae  geltend  macht, 
und  wenn  er  mit  nnermtldUebem  fleiate  allea,  waa  irgend  fttr  die  er- 
kltmng  von  wert  aein  konnte,  aiiaammenmtragen  nnd  an  Tecarbei- 
ten  aich  bemüht  hat,  so  wird  man  es  ihm  nicht  aUan  Abel  nehmen 
dürfen,  dasz  er  in  seinem  eifer  öfter  die  grenzen  dessen,  was  wirk- 
lieh  für  die  erläutemng  der  Aristoteliacben  warkea  erforderlich  ist, 
überaehen  hat.  im  ganzen  tritt  die  neue  ausgäbe  der  ältem  kriti- 
schen ebenbürtig  zur  seite  und  wird  gewis  von  vielen  lesern  der 
politik  als  ein  wertvolles  hilfsmittel  zum  verständniä  derselben  dank* 
bar  benutzt  werden. 

An  dies  gesamturteil  Ober  die  ausgäbe  möge  es  mir  gestattet 
sein  einige  kleine  berichtigungen  zu  einzelnen  stellen  anzufügen. 

I  8,  1256  10  hatte  mit  Bekker  der  acc.  xoiXkuv  auigenommen  wer- 
den suilcn,  da  nichts  gegen  ihn  und  die  überwiegende  hsl.  autorität 
für  ihn  spricht.  —  VIII  (V)  7,  1307 8  beruht  die  einfügung  de^ 

BO  gut  wie  gar  nicht  bezeugten  —  \ir\  nur  auf  dem  irrtum,  dasz 
bidt  ir^vtc  itiZiv  hier  *fttnf  jähre  lang*  beiaie,  während  ea  nnwkenn* 
bar  nnr  'mit  einem  interyidl  Ton  fünf  jähren*  bedeutet,  wie  S.  Beibat 

II  1,  1275*  25  öid  Tivwv  «bpicji^vuiv  xp^vuiv  richtig  ^nach  abkuf 
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einer  beetiinmien  zeitfrist*  ftbenetet.  —  Za  dem  in  aam.  1512  ge- 
sagten bKiten  die  ansftlhnmgen  von  Eirofahoff  in  den  abh.  der  k. 
aludemie  sn  Berlin  1878  s.  6  ff.  vergUeben  werden  sollen,  wodurch 
sich  msnobes  in  SusemiUs  bemerknngen  anders  gestaltet  haben 
wflrde«  —  Der  in  den  anmerkungen  1700  und  1701  constatierte 
Widerspruch  zwischen  den  stellen  YIII  (Y)  10,  1312'*  U  und  c.  12, 
1315^  38  ist  ein  rein  eingebildeter,  denn  an  letzterer  stnllo  ist  nichts 
gesagt  als  dnsz  Thrasybulos  im  elften  monat  (seiner  herschaft  1  ver- 
trieben wurde;  ob  diese  herschaft  im  eiL^nen  iiamen  oder  vormund- 
schaftlich  geführt  wurde,  davon  steht  hier  kein  wort,  und  ersteres 
aus  dem  umstände  folcfern  zu  wollen,  dasz  überhaupt  Thrasybulos 
und  nicht  sein  unmündiger  neffe  hier  als  dritter  tyrann  nach  Gelon 
und  Hieron  erwähnt  wird,  wäre  ganz  verkehrt,  welchen  alten  schrift- 
steiler hat  zb.  die  unleugbare  thaisache,  dasz  Antigonos  Doson  nur 
als  Tormund  seines  neffen  Pbilippos  regierte,  abgehalten,  denselben 
in  der  reihe  der  kOnige  von  Makedonien  mit  anfoizählen?  ja  sdbst 
wenn  der  Lakedaimonier  Pansanias  bei  Ar.  an  zwei  stellen  ßoctXeOc 
genannt  wird,  darf  man  darin  sehwerlieh  mit  S.  anm.  1498  einen 
kistoriseben  irrinm,  sondern  nnr  eine  sehr  yeReiUlohe  nngenanig^ 
keit  des  ansdracks  sehen.  Bass  S.  YIII  (Y)  3,  1303*"  8  Sylborgs 
emendation  Xunf^  fllr  XuTpifi  verschmäht,  ist  mir  unbegreiflich, 
denn  die  annähme  zweier  Ortschaften,  Xutöv  (Steph.  Byz.  ndw.)  und 
XuTpov  oder  Xurpiov ,  die  beide  im  gebiet  von  E^lazomenai ,  beide 
der  inselstadt  gegenüber  auf  dem  festlande  gelegen  hStten  fs.  anm. 
1540)  ist  nicht  nur  nn  sich  mehr  als  unwahrscheinlich,  sondern  wird 
urkundlich  durch  die  von  Ö.  übersehene  Inschrift  CIA.  II  14 ( add. 
s.  423)  widerlegt,  wo  die  namensform  Xutöv  mehrfach  vorkommt, 
während  der  inhalt  der  Urkunde  beweist,  dasz  die  von  Ar.  erwähnte 
localität  geraeint  ist.  —  Das  zu  YIII  (Y)  6,  1306'  3  hingestellte 
dilemma  'nian  sollte  denken,  dasz  entweder  an  beiden  stellen  [hier 
und  1303  ^  3]  mit  Spengel  iTroiKOuc  oder  mit  Korais  dnoiKOUc  zu 
schmben  sei',  wSre  dnndi  erwKgung  des  bedeutnngsnntenKduedea 
beider  werter  ra  entscheiden  gewesen:  denn  an  beiden  stellen  ist 
nnr  das  erstere  znlteig.  —  Wenn  anm.  1427  Ton  einem  zengnis  der 
insohriften  die  rede  ist  *naob  welchem  aneh  spftter  (dh.  nach  Klei» 
sthenes)  jedem,  welcher  mit  dem  bUrgerreeht  beschenkt  ward,  eben 
damit  zugleich  das  recht  zugesprochen  wmrde,  sich  in  eine  beHebige 
pbyle,  phratrie  und  einen  beliebigen  demos  einschreiben  zu  lassen', 
so  zwingt  CIA.  II  115^  (TpdMiac6ai  hk  auTOV  hr^ou  ko[i  |  <pu]Xfic 
Kttl  cppaipiac  fjc  öv  ßouXiiT[a|i]  iLvolvö^ioiX^TOuciv,  wodurch 
der  in  andern  Inschriften  vorkommende  zusatz  KttTÖt  TÖv  v6)aov  klar 
wird)  zn  einer  einscbrünknng  dieser  behanpiiino-.  —  Anm,  85  *das 
alte  stabgeld,  von  den  Küitif  rn  nes  grave  genannt.'  aber  dieser  aus- 
druck  bedeutet  bekanntlich  vielmehr  das  nach  dem  ältesten  (libralen) 
fusz  gemünzte  kupfergeld.  ~  VII  (VI)  3,  1318»  25  hat  S.  nach 
Ötahrs  vorgaiif?  den  ganz  klaren  gedankengang  durch  einschiebung 
eines  ouk  vor  dbiKTicouciv  zerstört,  wenn  der  ^au  tx^i  ti^cpüiepa 
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dvicdnifra  Kai  dbiKiav  bep^rttndet  wird  durch  ei  m^v  xap  öti  &v  ot 
6XCT0t,  Tupowfc  . .  €l  ÖTi  fiv  o\  ttXciouc  KttT*  dpie^öv,  dtblKH- 
couci  b»iM€W0VT€C  Td  T&v  TrXouciwv  KaUXarrövujv,  so  ist  die  röck- 

Beziehung  dieses  dbiKf|COUCi  auf  dbiKia  sonnenklar.  Stahrs  und  Suse- 
mihls  verkenniing  des  gedankens  erklärt  sich  wol  nur  daraus,  dasz 
sie  verstanden  haben  *so  wird  die  majorität,  wenn  sie  die  gUter  der 
wolhabentu  n  niin  lt  rheit  confisciert,  sich  im  unrecht  ]>efinden',  was 
allerdings  mciit  in  den  Zusammenhang  passt.  vielmehr  heis^t  es:  'so 
wird  die  mchrheit  das  unrecht  begehen,  die  güter  der  niinderheitzu 
confisciereu',  und  damit  itt  das  ex^i  abiKfav  für  diesen  fall  bewiesen, 
wie  für  den  entgegengesetzten  durch  daa  bloaze  worl  Tupavvic,  das 
den  begriff  diner  ungerechten  herschaft  für  Ar.  selbstverständlich 
in  sich  schlieazt. — Die  worte  &n  McraOcfi^  v ui v  tc  tiDv  xpuijLi^vwv 
oöbevdc  dSiov  xPn^^Mov  iTp6c  odb^v  t«&v  dvcmcaftuv  iai  (td 
VÖ|ttCMtt)  I  3,  1257  ^  12  versteht  8.  wol  nicht  gans  richtig  von  einer 
blossen  mllnsverlladenuig,  dh.  der  demonetisierDng  einer  bis  ddiin 
gtiltigen  mttnzsorte.  denn  dadurch  würde  ja  das  alte  geld,  soweit 
es  keinen  den  metallwert  wesentlich  übersteigenden  legalcurs  gehabt 
hat,  keineswegs  wertlos  (oub€VÖc  dHiov)  werden,  vielmehr  denkt 
Ar.  offenbar  an  die  ganz  hypothetische  möglichkeit,  dasz  die  men- 
schen einmal  überhaupt  von  der  sitte  geprägtes  edelmetall  als  all- 
gemeines tausch  mittel  zu  pfobrauchen  abgehen  und  etwas  anderes 
statt  dessen  einführen  kömUcn  *  —  VII  (Yl)  7,  1320''  34  behält 
S.  zwar  TCt  )j^v  eö  ctu^iara  biaK€i)a6va  im  text,  nennt,  alier  die  in 
einer  wertlosen  handscbrift  vorgenommene  nin-tellnng  tu  |i£V  €0 
biOKeifieva  cuj)iaTa  'vielleicht  richtig',  und  taiirt  zu  gunsten  der 
Überlieferung  nur  die  ganz  unbestimmte  und  nicht  viel  beweisende 
erwägung  an,  dasz  'auffallende  Wortstellungen  bei  Ar.  häuhg  seien', 
es  liegt  aber  hier  keineswegs  eine  specifisch  Aristotelische  nach- 
UKssigkeit  vor,  sondern  ein  allen  griechisdien  prosaikem  gemein- 
samer und  gerade  bei  den  besten  Attikem  siemlioh  hSufiger  sprach- 
gebraneh.  da  anch  ein  so  irefflüdier  kenner  des  Ar.  wie  HBassow 
an  unserer  stelle  eine  Inderung  fttr  notwendig  gehalten  hat,  so  will 


*  auf  jeden  fall  aber  bat  6.  recht  gethan ,  das  MeraOcM^vuiv  nicht 

von  einer  materiellen  vor&nderung  Her  geldstücke  selbst  zu  verstehen, 
wie  Oncken  (die  Staatslehre  des  Aristoteles  II  s.  99),  der  an  ein  an- 
kenntliehmacben  des  prägestompels  denkt,  denn  damit  wird  der  (^^anzen 
argumentation  der  boden  entsogen:  bei  andern  gegenständen,  meint 
Aristoteles,  zh.  den  nahrnngsmitteln ,  liemht  die  braurhliarkeit  r\iif 
ihrer  eigoeu  uatur  und  beschaffenheit,  bei  dem  geide  dagegen  nur  auf 
einer  wfllkfirlichen  menscklichen  tatinng.  dieses  kann  also,  ohne 
dasz  seine  beschaff enheit  verändert  wird,  durch  einen  blosBen 
inen?cliHchen  willensnct  seinen  wert  verlieren,  jene  nicht,  dafreiren 
durch  eine  Veränderung  der  materiellen  bcschaffenhcit  könnte  mau  ja 
genan  ebeaio  gut  anck  nahrangsmittel  ungenieszbar ,  also  unbrauchbar 
machen,  übrigens  drückt  sich  Oncken  sehr  vorsichtig  aus:  'es  steht 
bei  unj»,  pnpt  Aristotelrp,  dns  geld  zu  entwerten,  und  denkt  dabei  xs  ahr- 
•  cfaeinlicb  an  auslöschen  des  stempeis  oder  sonst  etwas.*  wahr> 
sckeinlichl 
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ich  einige  aufs  gerathewol  herausgegriffeDe  beispiele  für  jene  zwar 
anomale  aber  nichts  weniger  als  seltene  Wortstellung  anführen:  Dem. 
18,  144  Kui  Yctp  €u  TTpatM^^  cuvieöev  üi|/tcG€.  Lysias  13,  Cl  irjc 
TÖT€  TToXiTeiac  KaOicTOM^VTic.  Dem.  20,  G*>  rrjc  ^KdcTiu  vuv  irepi 
auToG  bötr]c  uTrapxoucnc.  20,  G8  t6  Xcxßpict  i|jr](pic|aa  v|in9i<^Ö^v. 
Isokr.  4,  179  inv  irepi  ?|MÖc  ÖTipiav  Y€TtvT]utvnv.  Ar.  pol.  IV  (VII) 
3,  1325''  24  TCic  Ka9'  aintk  iröXeic  ibpuf-itvac,  ob  das  wort,  wel- 
ches grammatisch  zum  parücipium  gehört,  aber  durch  dazwischen- 
treten des  Substantivs  dem  sich  das  part.  anschlieszt  von  diesem  ge- 
tzeB&t  wird,  ein  adYerbitun  oder  der  easas  eines  nomen  mit  oder 
ohne  Präposition  iat,  das  macht,  wie  ein  blick  auf  die  beispiele  zeigt, 
für  die  inlSssigkeit  dieser  wortsiellang  keinen  nnterschied« 

Zum  sdkloss  bemerke  ich,  ds«s  die  ausstattong  des  bnches  gat 
ist,  der  dmek  correet,  wenigstens  was  einleitong,  llbersetsung  und 
anmerkungen  betrifft,  wogegen  in  dem  griechischen  text  eine  erheb- 
liche zahl  von  drackfehlem  aofiQÜlt. 

Haxxx.  Wilbblm  Dittbksbbobil 


85. 

DEB  AProc  Aoroc 


Zn  den  zahlreichen  Sophismen  oder  fangschlflssen ,  welche  die 
alte  Philosophie  hervorgebracht  hat,  gehört  mich  der  ctpTÖc  Xötoc 
oder  die  ignava  ratio,  wie  Cicero  übersetzt  (de  fato  §  28).  derselbe  hat 
folgende  form:  Venn  es  für  dich  vom  Schicksal  bestimmt  ist,  dasz 
du  von  dieser  krankheit  genesest ,  so  wirst  du  genesen ,  du  magst 
einen  arzt  gebrauchen  oder  nicht;  wenn  es  dir  vom  Schicksal  bestimmt 
ist,  dasz  du  von  dieser  krankheit  rsieht  genesest,  so  wirst  du  nicht 
genesen,  du  magst  einen  arzt  gebrauchen  oder  nicht,  eins  von  lieidem 
ist  schicksalsscbhisz,  und  es  hat  daher  keinen  sinn  einen  arzt  zu  ge- 
brauchen.' die  consequenz  dieses  Schlusses  ist  vollständige  gleich- 
gültigkeit  oder  verzichtleistun?  aul  jefrlicbe  thiJtigkeit.  rrantl  (gesch. 
der  lügik  I  489)  behandelt  den  üp  f  üc  Xö  fOC  aU  einen  vun  den  ötoikern, 
speciell  von  Chrjsippos  aufgestellten,  er  teilt  damit  die  ansieht  von 
Petras  Bamns,  der  gemeint  hat|  der  dproc  Xötoc  bestätige  die  stoische 
lehre  vom  fatam.  schon  ZeUer  aber  philos.  der  Gr.  HI'  1  s»10i  und 
154  anm.  2  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasa  dieser  schlues  den 
stoischen  fatalismus  ad  absurdum  fuhren  wolle,  also  nicht  von  Ghzy« 
sippos  oder  einem  stoiker  herrOhren  könne,  dass  nun  diese  vennutnng 
ZeUers  in  der  that  richtig  ist,  ersehen  wir  aus  Cicero  d€  fiUo  %  30 
haec  ratio  a  Chrysippo  nprchendUur,  nach  dem  Zusammenhang  aber 
ist  haec  ratio  eben  der  sog.  dpTÖC  XÖTOC. 

Fmdibubo  m  BuisaAV»  Kabl  Haktfeldbb. 
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86. 

DIE  OOMPOSITION  DER  AEGINBTBN.  YOV  KONRAD  LANGE,  (separat- 
abdruck  aus  den  gitznngsberichten  der  k.  sächs.  ges.  d.  wisa.  phil.- 
hist.  clnsäB  1878  U.)  Leipzig  bei  S.  UirzeL  1879.  94  s.  gr.  8  mit 
drei  tafeln. 

IHe  arehlologie  glaubte  seit  lAagerer  teit  sicli  der  angenehmen 
fibeneagimg  bingeben  ta  dttrfen,  daez  die  frage  naoh  der  eompoeitiott 

der  aeginetischen  giebelgmppen  ganz  aufs  reine  gebracht  sei.  erst 
KFrledericbs'  bemerkungen  in  seinen  'banateinen  zur  geschicbte  der 
griecb.  plastik'  (1868)  über  die  umBtellong  der  knienden  lanzen- 
kämpfer  und  der  bogenschUtzen  zeigten  dasz  wenigstens  in  der  her- 
kOmlicben  anordnung  nicht  alles  unzweifelhaft  sei;  fast  gleichzeitig" 
gaben  die  besonders  für  die  stilistische  beui-teilung  wichtigen  ar- 
beiten HBrunns  'über  das  alter  der  aeginetischen  bildwerke'  (1867) 
und  die  besprechung  derselben  in  dessen  'beschreibung  der  glypto- 
thek'  (1868)  manche  neue  anregung,  zb.  bezüglich  der  Umstellung^ 
des  Herakles  und  seines  gegenstücks,  dos  troischen  schützen  des  ost- 
giebels,  von  dem  (für  den  beschauer)  linken  flügel  auf  den  rechten, 
aber  auch  diese  arbeiten  giengen  davon  aus  dasz  Uber  die  zahl  der 
in  den  giebeln  anzunehmenden  statuen  kein  zweifei  sein  kOnne,  ob- 
wol  schon  die  finder  vennntet  hatten,  es  habe  einst  in  den  giebebi 
eine  grIJszere  anzahl  von  statnen  gestanden  als  die  elf  jetzt  sn  MUn* 
oben  in  ein  giebelfeld  zusanunengestellten.  eher  das  wurde  nicht 
weiter  beachtet. 

Erst  ein  russischer  archSologe  Hadrian  Prachow'  zog  diese 
auszerordentlich  wichtige  frage  wieder  in  den  kreis  der  wissenschaft- 
lichen besprechnng  durch  eine  abhandlung  ^über  die  composition 
der  giebelgruppen  des  Atbenetempels  zu  Aegina'  (16  s.  8),  welchCi 
von  vier  tafeln  abbildungen  begleitet,  ende  1870  in  den  Sapiski  der 
Petersburger  akad.  d.  wiss.  bd.  XVIII  s.  57  erschien,  aber  natürlich  den 
gelehrten  Westeuropas,  weil  russisch  geschrieben,  unzugänglich  blieb, 
sehr  erwünscht  war  es  daher  dasz  Prachow  selbst  eine  erweiterte 
bearbeitung  jener  abhandlung  in  den  Annali  deir  Inst.  arch.  45  (1873) 
s.  140  ff.  gab  mit  gleichfalls  vermehrten  bildlichen  zugaben  (Ann. 
1873  tav.  d'  agg.  OPQ  und  Mon.  ined.  IX  57). 

Prachow  beschäftigte  sich  besonders  eingehend  mit  den  zahl- 
reichen in  Mflnchen  aufbewahrten  fragmenten,  welche,  mit  den  Yon 
Wagner  und  Thorwaldsen  restaurierten  bildwerken  gleichzeitig  und 
am  gleichen  orte  geftmden,  grOstenteils,  wie  allgemein  anerkannt  ist, 
auch  Ton  den  giebebi  des  Athenetempels  stuinien,  aber  bei  der 


'  von  demselben  vf.  erschien  im  journal  des  k.  russ.  minist,  der 
volksaufklKrunp  1867  eine  abhandlung  über  eine  Achillesbüsle  der 
k.  ermitage  zu  Petersburg,  sodann  ''monamenta  antiquissima  Xanthiaca 
(des  britischen  mnseums)  delineavit  Hadr.  Prachov\  7  tafeln  fol.  (auch 
mit  russ.  titel).  Petersburg  1871.  dazu  als  text:  'nnterfachnngen  cor 
gesohiehto  der  griecb.  konst*  (raisisch).  Petersburg  1871.  8. 
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restanration  der  bildwerka  kerne  Terwendoiig  fanden,  es  ist  in  der 
tiiat  merkwürdig,  wie  wenig  man  sich  bis  dahin  darOber  gedenken 
und  sorgen  gemacht  hatte,  auf  welche  weise  jene  fragmente,  bzw« 
die  Statuen  deren  teile  sie  sind,  in  den  giebeln  anterznbringen  wBren. 

diese  Sorglosigkeit  hStte  nur  dann  einige  berechtigung  gehabt,  wenn 
die  Voraussetzung  zulässig  gewesen  ,  dasz  diese  fragmente  sämtlich 
von  den  im  ostgiebel  nach  der  gewöhnlichen  annähme  fehlendeu 
sechs  figuren  oder  von  der  emou  ;ius  dem  westgiebel  verlorenen  (dem 
zugreifenden  rechts)  stAmmton  oder  zu  den  von  Thorwaldsen  er- 
gänzten Statuen  gehört  hätten  und  nur  aiwa  bei  der  restauration 
nicht  benutzt  worden  seien,  weil  dies  aus  technischen  gründen  nicht 
angieng  oder  weil  sie  von  dem  ergänzer  in  ihrer  Zugehörigkeit  nicht 
wären  erkannt  worden,  aber  wenn  auch  bei  nicht  wenigen  frag- 
menten  die  eine  oder  die  andere  dieser  yonnssetsnngen  wirklich  sa- 
trifit,  so  bleibt  doch  ein  beMehtHcher  reet  der  sidi  jenen  voraus- 
setsimgen  nicht  fügt  und  mit  welchem  sich  nbcnflnden  fOr  die  wissen» 
Schaft  eine  gebietraische  fordemng  ist. 

Das  ergebnis  der  Prachowschen  ontersnehnng  war  überraschend, 
man  liesz  früher  bekanntlich  die  statnen  der  beiden  giehelfelder  sich 
von  links  naeh  rechts  so  folgen:  gefallener,  bogenschüts, 
kniender  lanzenkämpfer*,  Vorkämpfer,  gefallener  (vor 
Athene),  Athene,  zugreifender,  Vorkämpfer,  kniender 
lanzenkämpfer,  bogenscbüt?,  gefallener,  nun  fügte  Pra- 
chow  mittels  scharfsinniger  benutzinig  und  ausdeutung  mrhrerer 
fragmente  noch  einen  zweiten  zugreiienden  in  jedem  giebel 
hinzu. 

Den  von  Prachow  mit  entschiedenem  erfolg  eingeschlagenen 
weg  verfolgt  weiter  die  oben  genannte  erstlingsschrift  eines  deut- 
bchen  archäologen^  welche  eine  genaue  besprechung  aller  i\i  den 
Aegineten  gehörenden  fragmente  gibt,  begleitet  von  abbildungen 
aller  fttr  die  giebelgruppen  irgendwie  in  betracht  kommenden  bmcb- 
stfloke,  nnd,  so  weit  es  angeht,  jedem  einzelnen  firagment  dnreh 
sorgfitttigste  erwSgnng  der  veraehiedenen  mOgliohkeiten  seinen  ein- 
stigen pTata  aoxn weisen  versneht,  endlieh  aof  gnmdlage  der  ge- 
wonnenen etgebnisse  eine  restanration  des  westfiohen  giebelfeldes 
in  vorder-  und  oberansicht  bietet* 

Man  ersieht  leicht  ans  dem  angeführten,  wie  wichtig  sdion 
durch  den  bearbeiteten  gegenständ  die  angeführte  schrift  ist.  gerade 
die  aeginetischen  giebelgruppen  haben  nach  der  in  München  ge- 
gebeueu  restanration  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  auf 
die  jetzt  geltenden  unschauiingen  über  giebelgruppen  überhaupt 
ganz  besonders  maszgebeud  eingewirkt,  hat  die  schrift  Langes  recht 
mit  ihrer  starken  modification  des  bisher  geglaubten,  so  gerathen 

*  so  ordne  ich  der  kürse  wegtn  gleiob  naeb  Friederichs.      *  von 

demselben  ist  vor  kurzem  noch  erschienen:  'äh-A  mntiv  des  aufgestützten 
ftttzes  in  der  nntiken  kuust  und  dessen  st  itu  iri^che  verwendong  dorch 
Lysippoa'  (Leipzig  1B79.    64  s.    8  mit  einer  tAfel). 
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auch  jene  theoretischen  ansiebten ,  denen  man  bisher  gahaldigt»  na« 
feUbar  ins  wanken  und  müssen  andern  platz  machen. 

Eine  nacbprüfung  der  ergebnissc  L.s  läszt  sich  natürlich  nur  vor 
den  ori^iuaieu  in  München  anstellen,  und  es  ist  sehr  zu  wünschen 
dasz  eine  solche  von  einem  kundigen  dort  bald  unternommen  und 
veröffentlicht  werde,  in  diesem  falle,  wo  alles  auf  die  richtige  deu- 
tung  einzelner  kleiner  bruchstUcke  ankommt,  wo  alles  von  genauester 
messung,  von  der  aiL  des  braches,  von  der  weise  der  Verwitterung 
und  andern  dingen  abhängt  die  sich  nur  vor  den  originalen  und 
durchaus  nicht  nach  Zeichnungen  entscheiden  laaaen,  nmsi  ich  selbst 
mlob  mit  «ifim  Iranra  refoeal  begnügen.  do4di  darf  kfa  ttielii  tw- 
aofaweigen,  dass  die  durch  klar«  darstellong  gut  ontenilltcta  bewaia» 
fttbrong  daa  vf.,  welcba  imier  gawiaBenhaftor  benotaaiig  aller  in 
frage  kommeadea  geatohtspniiete  und  hüfetnittel  (ab.  aoch  dar  jetgfc 
in  Berlin  befindlichen  Zeichnungen  des  mitentdeckers  der  aegineti- 
schen  bildwerke,  Carl  you  fiallers)  clirittweiseallebiiideriuneaofg- 
ftltig  aus  dem  wege  räumt,  mir  daa  grAate  TertnuieB  sn  aeiiien 
hanptergebnissen  einflöszt. 

Von  den  77  figürlichen  raarmorfragmenten,  dio  überhaupt  hier 
in  frage  kommen  können,  sind  (aiiszcr  sechs  resten  von  akroterien- 
figuren  des  Athenetempels  s.  Hl'  i  zunächst  auszuscheiden  neun,  die 
nach  den  maszen  und  dem  stii  mit  den  giebelgrupfien  nichts  zu  thun 
haben  (s.  91).  der  rest  gehört  zu  den  giebelgruppen.  doch  ist  es 
natürlich  nicht  möglich  ausnahmslos  alle  einzelnen  fragmente  genau 
zu  bestimmen,  siebenundzvvanzig  sind  mehr  oder  weniger  unbe- 
stimmbar (s.  83),  doch  so  dasz  kein  hindemis  besteht  dieselben  m 
den  giebelgruppen,  wie  sie  der  Tf.  herstellt,  untenobnngen. 

So  bleiboi  fttafnaddreiBaig  fragmente,  deren  nrspriUiglidie 
stelle  in  den  giebeln  L.  meint  nacbweiaen  an  können,  um  aicb  frcde 
bahn  so  achaffen,  beapriebt  der  vf.  suerst  (a.  31)  die  einnndiwanzig 
fragmente,  welche  an  den  zweipial  elf  atatnen  gehört  haben  mfleien 
mit  denen  man  vor  Prachow  die  giebelf eider  gefllllt  ansah,  endlich 
gewinnt  er  ans  der  betrachtnng  der  fienehn  noch  übrigen  bruch- 
atfldra  die  beweiae  fttr  eine  Termebrung  der  giebelstatnen  (a.  38). 

üm  zu  erkennen,  welchen  von  heiden  giebeln  die  verschiedenen 
bmchstücke  angehören ,  benutzt  der  vf.  besonders  deren  masze,  die, 
wie  man  längst  bemerkt  hat,  bei  den  figuren  des  ostgiebels  etwas 
gröszer  sind  als  bei  den  figuren  des  westgiebels :  zb.  ist  die  durch- 
bchnittlicbe  dicke  der  oberarme  an  den  stärksten  blelien  im  ostgiebel 
30,17  cm,  im  westgiebel  26,46  cm;  der  Unterarme  og.  27,87,  wg. 
21, Gl;  des  Oberschenkels  og.  37,  wg.  34,67^  des  handgelenkes  og. 
18,47,  wg.  15,87  UöW. 

Gegenüber  der  ^corrosion'  oder  Verwitterung,  welche  mau  ver- 
wertet hat  um  zu  bestimmen,  ob  die  einzelnen  statuen  auf  den 
rechten  od«  linken  flflgel  einea  giebete  gehdren,  yerhlH  aieb  der  iL 
aebr  ablehnend,  er  behauptet,  Jene  verwitterong  aei  snm  allergröaien 
teile  erst,  nachdem  die  atatuen  aus  dem  giebel  herabgesttbrat  ge- 
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wMen,  dnreh  die  «iifltae  des  erdbodm  und  desm  fenebtigkeit  be- 
wirkt  w<MrdeiL  «ir  MtM  teiner  annabme  sieht  der  vt  anob  miiie- 
ndogiaobe  beweismittel  herbei,  die  aber  nicht  viel  besagen,  mir  will 
der  negative  standpunct  des  yf*  i  80  gern  ich  auch  das  trefiende  ein- 
seiner  seiner  einwendnngen  anerkenne ,  nicht  genngsam  begrflndet 
erscheinen:  hier  that  eine  neue  prüfnng  des  sachTerhalts»  die  ein 
gröszeres  material  herbeizuziehen  hätte,  entschieden  not.  diese  hfttte 
zb.  darauf  zu  achten,  wie  sich  denn  die  corrosion  bei  den  von  noch 
erhaltenem  rümpfe  abgebrochenen  t^'Uedern  verhält,  der  vf.  gelangt 
hier  und  da  zu  recht  künstlichen  aimahmcn.  so  vermutet  er,  um  die 
alte  aufstellung  des  auf  meiner  1.  ijoite  verwitterten  Herakle.-:  auf  dem 
(für  den  beschauer)  Imken  Ütlgel  zu  retten*,  derselbe  habe  Bich  beim 
herunterfallen  überschlagen  und  sei  so  auf  seine  1.  seit*  zu  liegen 
gekümmeu,  und  itit  dann  auch  genüt.igL  deuaeiben  tcilto  luortdlt)  dem 
gegeustUck  des  Herakles,  dem  troischen  schützen  des  ostgiebels,  zu- 
snmnien,  der  anf  seiner  r.  eeite  eorrodiert  ist  nnd  dass  die  \<m  vf . 
angegebene  regelmBsaigkeit  der  yerwittemng  an  der  ansaenseite  der 
flbrigen  statnem  des  osfgiebels  sich  daher  erUSre,  dass  dieselbeii 
dnrob  einen  sanften  erdstosa  ans  dem  giebd  beransgeworftii  nnd 
alle  gerade  mit  ihrer  auszenseite  anf  die  erde  zn  liegen  gekommen 
seien  nnd  nun  erst  an  den  berflbmngsflftchen  jener  verwittemngs* 
prooess  in  hCherem  grade  begonnen  habe  —  das  za  glauben  wird 
Tiden  recht  schwer  lallen,  übrigens  kommen  für  die  h  anpt ergeh- 
niese  des  vf.  seine  anschauungcn  über  die  corrosion  kaum  in  betracht. 

Durch  seine  Untersuchung  der  frapfmente  j^elanpft  n\in  der  vf. 
zu  dem  ergebniä,  dasz  nicht  nnr  elf  statucn  —  wie  man  triiher  an- 
nahm —  sondern  dasz  vi tl mehr  vierzehn  statuen  jedem  giebel 
au  geben  seien,  er  fügt  nemlich  auszer  dem  von  Prachow  nachge- 
wiesenen zweiten  zugreifenden  jedem  tiügel  der  beiden  giebel  noch 
einen  zweiten  stehenden  lanzenkämpfer  hinzu,  der  beweis  daftlr 
scheint  mir  vollkommen  erbracht  zu  sein. 

Wlhrend  man  früher  an  der  leere  und  dttrftigkeit  des  giebels 
und  giebelsebmuciks  anstosz  nebmen  konnte,  muss  man  sieb  jetst 
mit  einem  embams  de  riohesse  abfinden ,  worttber  gar  mancher  den 
köpf  scbtttteln  wird,  reliefartig  die  jetzt  gewonsenen  14  statuen  so 
nebeneinander  an  steilen,  dass  fast  alle  in  Mam  flucht  stehen  nnd 
die  euiielnen  sich  kaum  ttberscbneiden  und  decken,  das  Ist  Jetzt  nickt 
mehr  möglich,  die  statnen  müssen  vielmehr  diuohweg  gleichsam 
zwei  glieder  tief  angeordnet  werden,  um  die  prüfung  seiner  an« 
siebten  dem  leser  an  erleichtem,  bat  der  vf«,  welcher  sich  ebenso 

*  der  vf.  benntxt  dafBr  uameBtUeh  auch  die  stelloog  der  A.thene. 

vrenn  er  aber  8.  24  sagt  'im  wettgiebel  gibt  nur  diu  Stellung  der 
Athene  das  recht  die  parteien  so  sa  verteilen,  wie  sie  Cockerell  and 
alle  seine  nacbfolger  verteilt  habend  so  ist  diU,  in  dieser  schärfe  gek- 
lagt, doeh  aieht  richtig,  vielmehr  weil«  wie  aas  den  angaben  Coekerells 
nnd  Wagners  zu  schlietsen  ist,  der  Paris  nnter  dem  r.  flügcl  des  west- 
giebel'^  gefunden  ist  nnd  folfrlich  in  diesem  nrsprünglich  gestanden  hat| 
deshalb  ist  zunächst  die  r.  seit«  für  die  der  Troer  zu  haltsn. 
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hier  wie  in  der  wiedergäbe  der  eixuelnen  fragmente  auch  elf  tflch- 
tigea  leicbiier  bewährt,  eine  restaaraiion  des  westgiebels  sowol  in 
der  Torderaasiobt  eis  «Höh  in  einer  besonders  lehrreichen  obemasidit 
gegeben. 

Nach  dieser  auf  sorgfältiger  beachtung  der  räumlichen  be- 
dinguni^n  n,  der  hMhp,  tiefe,  schräcrf"  des  giebels ,  und  anf  nenen 
mesBungen  der  statuen  usw.  benihLiidcn  wiederheiäteilung  sind  in 
der  vordem  reihe  angeordnet  die  beiden  gf  fallenen  in  den  giebel- 
ecken und  derjenige  in  der  giebelmitte,  sodaun  da^  erate  paar  der 
stehenden  und  die  beiden  knienden  lanzenk'iiiipfer,  wogegen  Athene, 
die  beiUeii  zugreifenden,  das  zweite  paar  der  stehenden  lanzen- 
kämpfer,  und  die  beiden  bogenschützen  in  die  hintere  reihe  hart  an 
die  giebelwand  treten,  wenn  man  dem  Tf*|  wie  man  musz,  die  prfr- 
miseen  sngibt,  dass  drei  weitere  gestalten  in  jedem  giebel  nntcvso- 
bringen  sind,  so  wird  man  kanm  etwas  gegen  seine  wolerwogene 
herstellnng  des  giebels  einwenden  kOnnen,  welche  er  auch  im  ein- 
seinen  ans  isthetiscfaen  nnd  knnstgeseliichtlicben  gesichteptmeCrai 
rechtfertigt. 

Die  Schrift  beschlieszt  eine  bespreohnngdesyerhältnisses  beider 
giebel  an  einander,  worin  der  vf.  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  die 

beiden  giebel  zu  verschiedener  zeit  selbständig  von  verschiedenen 
aeginetischen  künstlrrn,  und  zwar  der  ostgiebel  beträchtlich  später 
mit  der  absieht  die  f^^nippe  des  wosf  giebels  zu  überbieten,  von  seinem 
meister  gearbeitet  sei.  so  energisch  auch  von  dem  vf.  die  begriln- 
dun^r  .einer  ansieht  durchgeführt  ist,  so  gestehe  ich  doch  dasz  mich 
dieselbe  nicht  überzeugt  hat.  der  vf.  betont  vorzugsweise  die  diü'e- 
renzeii  beider  giebel  und  veranschlagt  nicht  genug  die  ganz  auszer- 
ordentlichen,  durch  die  eignen  auseiuandersetzungen  des  vf.  ja  noch 
erheblich  gesteigerten  ähnlichkeiten  derselben,  der  vf.  hält  sich  in 
dieser  darlegung  nicht  frei  von  einseinen  gewaltthKtigkeiten  in  der 
etwas  nngestamen  beweisfUhrnng.  wenn  sb.  L.  s.  77  glanbt  von 
einem  meister,  dem  die  ganse  ansschmflcktmg  der  oomposition,  dh* 
den  skissen  nach,  sogeftUen  sei,  verlangen  sn  kOnnen,  dasz  er  Aine 
nnd  dieselbe  götttn  in  ^iner  und  derselben  handlang  nidit  an  der 
6inen  seite  des  tempels  so,  an  der  andern  anders  darstelle  (es  han- 
delt sich  übrigens  um  eine  ziemlich  gering^lgige  yariante),  so  meine 
ich  dasz  mit  solchen  gründen  nichts  bewiesen  werden  kOnne,  viel- 
mehr hier  der  satz  gelte  'qui  nimium  probat  nil  probat'. 

Indessen  ob  man  zu  diesen  letzten  ausföhrungen  des  vf.  sich 
zustiiiitnend  oder  ablehnend  verhält,  die  hauptresultate der  vorliegen- 
den Schrift  werden  dadurch  nicht  berührt,  welche  das  entschieden© 
verdienst  hat,  das  Verständnis  eines  der  wichtigsten  werke  griechi- 
scher kunst  durch  eine  umfassende  und  gründliche  Untersuchung 
wesentlich  gefördert  zu  haben,  jede  künftige  belKindlung  die- 
ses wissenschaftlichen  problems  wird  sich  vor  allem  mit  Langes  auf- 
stellongen  auseinandersetzen  müssen. 

TttBiNGBir«  Ludwig  Schwabs. 
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87. 

DEB  SCHATZ  DES  PTOLEMAIOS  II  PHILADELPH08. 


üeber  beer  und  finanzen  des  zweiten  Ptolemaios  besitzen  wir 
bekanntlicb  zwei  genaue  statistische  angaben,  die  eine  bei  Hierony- 
mus in  Dan.  11,  5  s  Iii-  (Bened.)  lautet:  narrant  enim  historiae 
habuisse  mm  (ac.  l'lolomaeum  Phüadelphum)  pedäum  ducenia  miHa, 
equUum  vig^inti  miliar  curruum  vero  duo  milia,  dephantos  qtws  primus 
eäumt  ex  Aähkpia  guaäriitgeniaß»  naves  hngas,  quas  rnnc  VSbunm 
voeofnt^  fNfZfe  g^iimgttiiaa^  Mu  ad  aXuma  mSiiim  äeporkmda  mtSB^: 
ourt  gw>gu6  ä  asftniU  grandeptmdMf  üautde  Aegypto  per  singvilM 
atmoe  qwOtwräeäm  iMflta  d  oetmgenia  taHmta  arffenU  aeeeperü:  d 
firumenti  ariabas  {qwte  Wimwra  tres  modios  et  tertiam  rnodii  partem 
habet)  gmnquies  et  decies  centena  mUia.  die  hindere  gibt  Appiaa 
prooem.  c.  10;  dort  heiszt  es:  Ka\  Toic  ^ic  ßaciXcCci  ^övoiciiv 
CTpatid  T€  tt€£iüv  fiupidbec  cTkoci  kqi  nupidbcc  itttt^iuv  idccapec, 
KOI  eX^cpavTec  iroXemcTal  tpiaKÖcioi,  Km  apjiaia  Ic  jidxac  bicxiXia, 
Km  ÖTiXa  de  biaboxnv  |iupidci  TpidKovia.  Kai  idbe  ^ev  auioTc  fjv 
ic  TTtZiouaxictv ,  de  be  vaujiaxiac  koviluto,  Kai  öca  CfiiKpÖTepa 
dXXa,  bicxiXia  ,  xpiTiptic  b^  diio  fmioXiac  fit'xpi  irevTripouc  irevTa- 
KÖciai  Kai  ,  kqi  cK€Ür|  TpiripetiKd  biirXoiepa  toutuuv,  OaXa- 

\x^^^a  re  xP^'<^Ö7Tpujiva  koi  xP^cdiaßoXa  TtoXdMOu  ttomtihv,  ok 
auToi  bicmXeovTec  eirt'ßaivov  oi  ßaciXeic,  ÖKTOKOcia,  xP^^dTiuv 
b '  fcv  Tüic  Ö?]caupuic  T£ccap£c  Kai  fcß5ü|ii']KüVTa  jaupiubec  laAdv- 
TUJV  AltuTTTiuüv.  de  tdp  br|  TocoÖTO  TTapacKeufjc  T€  Kttl  cipaTidc 
T(u[iv  ßaciXiK^  dvaTpaqpujv  9aiveT0i  irpoorrcrr^v  tc  ysA  Kora* 
Xtirdfv  6  betHcpoc  Alt^ou  pociXcöc  "AX^av^pov. 

Die  angaben  Uber  beer  nnd  flotte  weieben  bei  beiden  sobrift* 
steilem  etwas  yon  emander  ab»  aber  die  unterschiede  erklttren  sieh 
leiebt,  wenn  man  annimt  dasz  die  beiden  zahlen  siflh  auf  Tersobie« 
dene  jabie  der  regierung  des  Ptolemaios  bezieben,  nnd  zwar  ist, 
wie  wir  aus  den  Worten  des  Appian  (TTpoorrotTidv  t€  Ka\  kotoXiiti^iv) 
mit  Sicherheit  schlieszen  dürfen,  das  Verzeichnis  bei  Hieronymus  das 
filtere.*  an  der  richtigkeit  der  zablen  7ai  zweifeln  liegt  kein  fn-und 
vor;  im  gegcnteil,  sie  stimmen  mit  dem,  was  wir  aus  den  uns  SOnst 
bekannten  thatsacben  schlieszen  dürfen,  wol  überein. 

Auch  was  Hieronymus  (Ibor  die  einnahmen  de«  königs  sagt, 
wird  mit  der  Wahrheit  übereinstimmen,  solche  ZiiTern  sind  nicht 
constant.  und  unter  Ptolemaios  Pbiladelpbos  haben  die  alexandrini- 
schen  konige  die  höchste  stufu  ihrer  finanziellen  macht  erreicht;  aber 
die  daten  aus  andern  zciten,  die  wir  kennen,  zeigen  nur  solche  ab- 
weiebnngen,  die  leicht  zu  erklären  sind.  Diodor  XVin  14,  5  gibt 
dem  ersten  Ptolemaios  swar  nnr  SOOO  talente  einkflnfte,  aber  das 
war  zn  einer  zeit,  wo  das  finanxielle  system  der  Ptolemaier  nocb  nicbt 


*  vgl«  aneh  Qittsekmid  ca  Skarpes  gesebicht«  von  Aegypten  I  s.  818. 
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vo]l8t?indig  aus^f^ohildot  gewesen  sein  kann;  Cicero  in  der  verlorenen 
rede  pro  rege  Alcxaiidrino  (bei  Strabon  XVII  s.  798  Gas.)  gibt  die 
einktlnfte  des  Ptolemaios  Auletes  auf  12500  talenie  an;  es  ist  das 
eine  epoche  des  Verfalls,  und  für  eine  solche  erscheint  die  summe  sehr 
hoch,  biü  ial  iiucli  wahrbclieinlich  übertrieben:  denn  Diodor  XVII 
58,  6  gibt  für  seine  zeit  nach  den  angaben  der  TOic  dva^pacpac 
IXOVTic  den  betrag  tüuv  irpocöbiuv  tüjv  Kar '  Airutitov  auf  nXeüii 
Tij&v  äoKicxtXiuiv  TttXi&VTuivaB.*  d«r«aBdniokKaT*A!TimTOvdllrlto 
nebenbei  lebren,  doss  BOcUi  recht  hatte,  wemi  er  (itMtehaiiBh.  der 
Ath.  8.  14)  auch  bei  Hieroiiymae  atn  den  Worten  de  Aegjfpto 
sehloBZf  dass  die  einkOnfte  der  nebenlftnder  nieht  mit  gereö&et 
seien,  selbstverständlich  sind  bei  allen  snletst  erwibnten  angaben 
die  natnraleinkUnfte,  welche  Hieronymus  gesondert  anfftthrt,  nicht 
berlioksiobtigt. 

Alles  das  ist  einfach  und  unbestritten;  za  groszen  Schwierig- 
keiten hat  dfigeo^en  die  nachricht  des  Appian  Veranlassung  gegeben, 
die  den  schätz  des  Ptolemaios  Philadelphos  auf  740i)(H)  talente  an- 
gibt, da  Droysen  auch  in  der  zweiten  aufläge  der  ^^e:^chicllte  des 
Hellenismns  (III  1'  s.  52  f.)  hier  siibertalente  verstiben  wiJl  und 
die  notiz  trotzdem  für  richtig  hält,  so  ist  es  wol  nicht  unangemessen, 
die  frage  nochmals  zu  untersuchen,  ziimnl  da  es  Droysen  wenigstens 
vereinzelt^  au  zu;3timmung  nicht  gefehlt  hat.  wir  setzen  zunächst 
die  Worte  Brojsens  hierher,  da  sie  den  stand  der  frage  am  besten 
darlegen,  er  sagt:  *nian  hat  die  angäbe  des  Appian  trotz  der  ange- 
itlhrten  quelle  in  zweifei  gezogen.  Letronne  (r^mpense  s.  20)  lält 
jene  740000  talente  fttr  koplertalente  «  IdSdd  talente  süber,  nadi 
seiner  berechnmig  etwa  62  milL  franken;  er  fügt  hinni,  das  sei  das 
doppelte  einer  jfthrlicben  slnnahmci  die  nach  Diod.  XVII  52,  frei* 
lieh  aber  zu  der  seit  als  er  Aegypten  besachte,  6000  talente  war. 
Letronne  übergeht  es  zu  sagen ,  dasz  in  des  zweiten  Ptolemaios  seit 
die  jahreseinnahme  unendlich  viel  gröszer  *  gewesen  sein  mnsz,  wie 
denn  die  jährlich  14800  talente  des  b.  Hieronymus  ganz  wahrschein- 
lich und  gewis  richtig  sind,  nach  Letronnes  annähme  wäre  der 
schätz  unansehnlich  gewesen,  des  rubmes  nicht  wert,  mit  dem  er  ge- 
nannt wird,  die  ausstellung  der  goMonen  und  silbernen  gorüthe  bei 
dem  gleich  zu  erwähnenden  fest  hätte  ihn  von  äemir  annähme  ab- 
halten müssen:  denn  die  gehörten  natürlich  mit  zum  schätz,  auch 
hat  weder  Böckh  fstaatshausb.  P  s.  14)  noch  William  Jacob  in  sei- 
nem 'historical  in^uiiy  cn  precious  raetals'  I  s.  23  an  Appians  an- 
gäbe zweifeln  zu  dürfen  gelaubt.  ^  nach  Böckh  (mctrol.  untersucbun- 

'  die  talente  bei  Diodor  scheinen  n^rtf^ens  ntfisclie  und  nicht 
äg/pttsche  za  sein.       '  zb.  in  Pauljs  reaiencyclopädie  VI  1  s.  233. 

*  das  ist  eine  hyperbel;  14800  sind  noeh  niebt  das  2'/,  fach«  Ton 
6000.  *  das  hat  ja  aber  Letronne  auch  nioht  gethan«  der  bloss  unter* 
pnclitf»,  was  für  talente  Appian  ^pinoint  habe,  eher  kounte  man  von 
Btlckh  sagen,  er  habe  die  richtigkeil  Ton  Appians  angäbe  bestritten, 
dieser  teil  Ton  Droyseas  argmaentation  ist  eint  einfache  verdrehoag 
des  taehverhalts. 
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gen  s.  148)  wird  sich  das  alexandrinische  silbertalent  sa  dem  Solo- 

nischen  wie  5  :  6  verhalten;  (^nnach  wäre  der  scbatz  etwa  900  mill. 
preusz.  ihaler'f  die  jfihreseinn;ihrne,  wie  sie  Hieronymua  angibt,  über 
19  mill.,  ein  unbeschreibliches  unJ,  wenn  richtig,  höchst  lehrreiches 
misverhältnis ,  dem  Böckbs  annähme,  da^/.  m  den  von  Appian  an- 
geführten dvaYpaqjaic  die  gesamteinnabme  m  den  28  [lies  38]  regie» 
rungsjabren  des  Pbiladelpbos  summiert  sei,  doch  wol  nicht  gerecht 
wird.' 

Nicht  alles  in  diesen  ausführungen  ist  ohne  weiteres  zu  ver- 
stahen.  eiiitntl  Iwt  LelroBiie  «benao  wanig  wie  BOekh  und  Jacob 
an  Appiaaa  aagabe  gaiweifalt;  daim  aber  —  waa  beiazt  te,  BSeUia 
annähme  werde  dem  nnbeaohr^bliöhea  miaTerbflltDia  swiaoben  der 
mU  fttr  den  aclists  bei  AppUm  n&d  der  iBr  die  jehreaeinnahme  bei 
Hieronjmna  nicht  gerecht?  BOeUi  will  ja  eben  das  miayerbftlfDia 
dnreli  seine  erklftrung  beseitigen,  was  soll  fbmer  die  bemerkung, 
dieaea  nnbeaehreibliche  misverhältnis  aei,  wenn  richtig,  höchst  lehr- 
reich? woraaf  bezieht  sich  dies  'wenn  richtig'?  Drojsen  hält  ja 
doch  beide  angaben  für  richtig  und  glaubt,  dasz  beidemal  von  silber- 
talenten  die  redo  sei.  es  kann  sich  also  der  zweifei  nur  auf  Böckhs 
ansetznng'  des  alexandrinischen  siibertalents  beziehen,  und  das  mis- 
verhältnis bleibt  docii  ganz  dasselbe,  auch  wenn  diese  falsch  sein 
sollte,  sehr  zu  beklagen  aber  und  bei  der  sonstigen  art  und  dem 
zwecke  seines  werkes  fast  unbegreiflich  ist  es,  dasz  Drojsen  sich 
mit  bewustsein  enthalten  hat,  den  folgen  dieses  Systems  des 'tre- 
sorierena'  weiter  uücbzugehen.  es  würden  ihm  dann  wol  eiuigö 
iweifel  über  die  richtigkeit  seiner  sfttze  aufgestiegen  sein,  in  wel- 
chem snatande  mllate  sieh  wol  eine  volkawirtaehaft  befinden,  der 
man  in  TerhSltniamtaig  wenigen  jahrm  ein  aolchea  capital  entzogen 
bfttte,  nm  ea  mflazig  liegen  in  laaaen?  man  mache  aich  die  sache  doch 
nnr  durch  ein  moderne«  beispiel  klar,  nehmen  wir  an,  der  geldwert 
zur  zeit  des  Philadelphos  sei  ebenso  niedrig  gewesen  wie  heutzutage, 
waa  bekanntlich  nicht  der  fall  iat,  und  Aegypten  habe  damals  7  mil- 
lionen  einwohner  gezählt^  so  würde  der  fall  ähnlich  liegen,  wie 
wenn  das  deutsche  reich  zwischen  17  und  18  milliarden  mark  im 
Juliustiirnie  auffipeichem  wollte,  wir  werden  aber  freilich  wolthnn, 
mit  nationalökonoinihclien  erwägungen  nicht  einem  schrift^steiler 
gegenüber  zu  treten,  dt^r  die  behauptung  wagt  (s.  54),  da<z  die 
'mehrung  der  consumption,  welche  durch  die  zahlreiciun  >oidiier, 
officiere,  beamteten  hervorgebracht  werden  muöte%  ein  gruiid  für  das 
aufblühen  Aegyptens  nach  der  Perserzeit  gewesen  sei.^  komisch 

"  ^rnnncr  ''68R60(K)0  thaler.  '  Dio  ^.  I  31,  8.  sicher  ist  freilich 
dio  ziüer  keine::wegs:  vgl.  Droyseo  UeUenismas  III  1  s.  51  anm.  1. 
^  g^gen  das  wae  Droyaen  ebd.  von  der  gesteigerten  circnUiion  des  geldes 
eagt  genügt  es  auf  die  aaseinandeftatsmig  von  Lombroso  'recherches 
Sur  l'economio  poHti.jne  de  l'Egypte  sous  Ic^  Lagides*  ''Tnrin  1^70) 
s.  26  f.  sa  verweisen,  dasz  die  kanfkraft  des  geldcs  nicht  im  nmgc- 
kehrten  Verhältnis  su  dem  wert  der  vbIqU  »tebt,  braucht  doch  wol 
niehl  welUlnfig  bewiesen  sa  werden. 
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wirkt  OS  indessen  immerhin,  wenn  Droysen,  wo  es  sich  tun  80  colos- 
sale  zuiilen  bandelt,  zur  stütze  seiner  auslegting  das  AppiLin  die  that- 
gache  eitler dasz  selbst  die  Karthager  bicli  an  Ptolemaioä  II  um  em 
darlehen  von  —  2000  talenien  gewandt  hftUen. 

Vor  allem  ab«r  —  irie  sollie  etn»  ao  nngelieiire  maaaa  edlen 
metalle  atuammengebraeht  worden  aem?  daa  bat  noh  Droyaen  offia»* 
bar  niobt  reobt  klar  gemaebi  die  achStse  Alexandere  —  denn  geeamt* 
beit  übrigens  auob  nicht  an  jene  ennime  beranxeiefate — waren  in  den 
gewaltigen  kämpfen  der  diadochenzeit  aufgezehrt  worden ;  der  ertrag' 
der  Plünderung  fremder  linder  wird  gleiehfalls  in  den  kriegen  der 
beiden  eraten  Ptolemaier  verbraucht  worden  lein  und  kann  jeden- 
falls nur  einen  ganz  minimalen  beitrag  zu  jenem  schätze  geliefert 
haben.  Droysen  erwähnt  das  mit  recht  nicht  einmal,  die  haupt- 
masse  des  geldes  mnste  also  aus  den  regelraäszigen  einkünften  des 
reichs  zusammengebracht  werden,  legen  wir  nun  die  148UU  taiente 
des  Hieronymus  zu  gründe,  so  würde  die  gesamteinnahuie  von  Aegyp- 
ten während  der  38  regierungsjahre  des  Philadeiphos  erst  562400 
taiente  betragen,  fassen  wir  also  mit  Böckh  die  740000  taiente 
Appians  als  die  bUüime  aller  einnahmen  des  küuigs  während  seiner 
regierungszeit,  so  werden  wir,  um  diese  summe  zu  erreichen,  die 
einnähme  der  nebenUnder  aebr  boeb  anaeteen  nnd  auob  noob  den 
wert  des  getreides  an  geld  angeecblagen  daan  recbnen  mtlasen«  * 

Nnn  wird  aber  niemand  beetreiten  wollen,  daaa  die  aablen  bei 
Hieronymus  die  gesamte  oder  bOebatena  die  reine  einnabme,  keinee* 


*  eine  solche  nrnrechDUDg  des  getreides  in  geld  fand  io  Aegypten 

allerdin^  «tntt,  aber  es  ist  völlig  unbeknnHt  nach  welchem  maszstab 
(vgl.  Lumbroäo  ao.  s.  294  f.).  ob  dergleicheu  in  den  oflicieiba  rech- 
nongeo  des  schatses  der  hll  war,  wiuen  wir  nicht,  die  angäbe  des 
Hieronjmas  leitet  eher  darauf,  dasz  besondere  veehnung  über  die  nato- 
ralien  und  über  Hn^  rro](\  p-eführt  wurde,  r^amit  stimmt  auch  dif  tb.it- 
sacbe,  dau  der  sold  der  trappen  aum  teil  ia  geid,  zam  teil  in  getreide 
bezahlt  wurde,  was  freilich  nicht  anssehloaz,  daas  man  gelegentlich 
einen  teil  der  nataralHeferung  an  geld  an8<mlag  (Londoner  papymt 
von  162/61  vor  Ch.  bei  LTim>>roso  s.  2  f.).  der  prplflwert  fler  könf^ljcben 
getreideeinnahme  war  übrigens  nicht  hoch,  wenn  wir  annehmen  dasz 
in  dem  Londoner  papyrus  von  einer  art  ^kammtrtaze'  gebrauch  ge- 
macht worden  sei,  so  erhielten  wir  bei  einem  preis  von  100  draohmen 
kupfer  für  i^if  artabe  für  die  jährliche  einnehme  25000  tnlentc  knpfer 
»  416Vt  talent  Silber  (so  nach  Letronnes  ausetzung  des  kupfertalents), 
also  für  die  ganze  regierangtseit  Ptolemaios  II  16833'/,  tafente  Silber, 
es  mflateii  also  die  einnahmen  der  nebenländer  in  der  ganzen  regia* 
rungszeit  161706*3,  jährlich  etwa  4257  taiente  Früher  betrafen  haben, 
nimt  iDHii  den  höchsten  bekannten  kupfcrpreis  des  getreides  (400  drach- 
men),  bo  erhält  man  als  wert  der  jährlichen  einnähme  100000  taiente 
knpfer  »  1666%  taiente  ailber,  für  die  ganse  xegienmgaseit  also 

62928,8  . . .  taiente  silber.  rechnet  man  dagegen  mit  dem  einzigen  silber- 

Seis  der  nns  ühcrliefert  ist  (2  dracbmen),  so  kommen  Tur  das  jähr  500, 
r  die  ganze  regierungszeit  19000  taiente  heraus,  dem  letztern  .an- 
aats  teheint  B8ekh  staatelianab.  I*  s.  15  an  folgen ,  nnd  dabei  bill  er 
diesen  preis  offenbar  noch  für  mäszig,  während  er  k.  134  die  artabe  in 
gewöbnlicber  sch&tsnng  100  kapferdracbmen  gelten  läut. 
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weg8  den  jJibrliclicn  überschusz  ausdrücken  sollen;  sie  ergeben  etwa 
12*/}  drachmen  sübi  r  und  ^5  artabe  auf  den  köpf  der  bevölkerung. 
dieser  einnähme,  coiossal  wie  sie  war  fdie  einkünfte  des  Antigonofl 
betruf?en  11000  talente  nach  Djodor  XiX  ü6,  5),  stand  aber  eine 
beträchüiciie  auägabü  gegenüber,  beer,  üotte  und  adminiiatration 
snusten  ungeheure  betrttge  verseblingen ,  aacb  der  bof  mit  dem  was 
^araik  faieng  erforderte  erttaimlicli  viel,  und  Ptolemaioe  PhiladelpliOB 
war  bekanntUeh  kein  spulieb.  Droyaen  aelber  nimt  an,  waa  frei- 
Hdi,  wie  .wir  nuten  aeben  werden,  mehr  ala  sweifelhaft  iat,  er  habe 
im  eiaien  Jahre  aeiner  regierang  aaf  ein  einzigea  feat  3939  talente 
50  minen  ailber  verwendet ,  db.  mehr  als  den  siebenten  teil  der  ein- 
kttnfte  Aegyptena.  wo  in  aller  weit  sollen  denn  nun  die  740000 
talente  hergekommen  sein,  die  Ptolemaios  aufgespeichert  hatte?*** 
es  bleibt  nichts  übrig  als  die  nacbricbt  des  Appian  zu  verwerfen 
oder  anzunehmen,  dasz  er  nicht  von  silbertalenten  redet. 

Ohne  weiteres  als  unglaublich  verworfen  ist  die  angäbe  des 
Appian  von  Reif^ke  und  von  Mango."  sie  tritt  aber  in  zu  gut^r  go- 
Seilschaft  auf,  als  dasz  wir  uns  ohne  einorph*  nden  nachweis  der  Un- 
möglichkeit einer  vernünftigen  erkläruag  da/a  entschlieszen  konn- 
ten, die  hypothese  von  Böckh  ferner  ist  zwar  sehr  sinnreich  ausge- 
dacht, leidet  aber  au  dem  fundamentalfehler,  dasz  sie  einen  irrluoi 
bei  Appian  voraussetzt,  den  er  schwerlich  begangen  haben  dürfte, 
er  hat  offenbar  ein  Inventar  Aber  den  bestand  des  aohataea  mit* 
teilen  wollen,  und  alle  seine  übrigen  angaben  sind  dooh  nnsweifel- 
liall  anch  nnr  inventarangaben,  wir  worden  demnach  nur  im  ttuaier- 
aten  notfall  berechtigt  aein  der  Vermutung  Btfckhs  zuxuatimmen. 
als  knpfertalente  sind  die  TdXavra  AituTTTia  des  Appian  aehon  vor 
Letronne  von  Niebubr  (kl.  Schriften  I  s.  278  f.)  verstanden  worden. 
dagegen  hat  sieh  indessen  bereite  Schlosser"  erklärt,  es  wSre  aon* 


wir  besitzen  znr  «eit  keine  geDtipen(!f>  anrahl  von  daten,  nm  ein 
wenn  aoch  noch  00  anvollkoinmeneB  aasgabebndget  der  Ptolemaier  aof- 
«tellan  an  kSnoen.  aber  einen  nngefllhren  begriff  kSonen  wir  uns  von 
einzelnen  posten  doeh  verschaffen,  wir  wissen  diiM  im  frieden  zur  seit 
des  Ptolemaios  Philometor  der  sold  der  epigonen  monatlich  1:'0  flrrif  htnen 
ond  3  artaben  getreide  betrag,  von  dem  getreide  wurde  eioe  artabe 
In  natura  geliefert,  für  die  beiden  andern  erhielt  der  berechtigte  je 
100  drachmen  (Lurobrosc  s.  221).  legen  wir  diei^e  heträge  za  gründe,  x 
80  würden  die  L*0(H)f>n  mnnn  Infanterie  des  PhilHrlelphos,  abgesehen  von 
den  officiereu,  au  sold  munaUich  70000000  drachmen  und  :iOOOOO  arta- 
ben, also  jährlich  840000000  drachmen  und  2400000  artaben  erhalten 
haben,  da  nun  die  jährliche  geeamteisnahme  an  getreide  bloss  1600000 
artaben  hptrnp,  ho  muste  die  regiernnfr  noch  9O0000  zuk.iufen,  was  ihr, 
wenn  die  artabe  auch  nur  zu  100  drHchmen  gerechnet  wird,  90000000 
drachmen  kostete,  demnach  hKtte  die  blosse  besoldnng  der  Infanterie 
nicht  nur  die  gesarote  getreideeinnahme  aufgezehrt,  sondern  ansserdeoi 
noch  hnar  930000000  drachmen  155000  talente  knpfer,  also  nach  den 
ansätsen  yon  Letroune  und  Mommsen  2683Vi  talent  Silber  gekostet. 

Termischte  scbriften  II  s.  369.  gleichfalls  für  kupfertalente 

«rklttrt  sich  Frans  CIG.  III  s.  300.      ^  nniTertaihlst.  ttbenielit  der 
geseh.  der  alten  weit  II  1  s.  176  anm.  o. 

JeftrbftclMr  ISr  das»,  philol.  IS?S  hft.  S.  40 
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dertar,  so  führt  er  aus,  weon  Appian  seinen  griechischen  und  römi- 
schen leser  der  spätem  zeit,  der  nichts  von  dem  kupfergcld  der  Pto- 
lemaier  wiiste,  pfar  nicht  erinnert  hStte,  dasz  er  an  dieser  einzip^en 
öteiie  bicii  uDttr  taleut  etwass  anderes  zu  denken  habe  als  wab  dar- 
unter im  ganzen  übrigen  buche  verBtandeD  werde,  die  ganze  ntdi- 
nciht  ist  ibn  in  folge  dttwen  hOchat  iiiiwahxselieiiilioh;  sie  sei  soliwar- 
lioh  ans  einem  kMgUidwn  «rcliiTe.  allein  der  von  Sebloasar  erhabofee 
einwand  ist  irOlUg  nnbegrOndet.  Appian  gibt  IlbeKall  die  geldsnm* 
man  in  der  mttnxsorte  an,  in  der  er  sie  llberliefort  ftnd;  die  bei  ihm 
Yorkommenden  talente  sind  von  sehr  verschiedenem  werte,  so  vid 
ieh  sehe ,  hat  er  blosz  Einmal  reduciert  (VI  2) ,  und  da  gibt  er  den 
wert  des  euboischen  talents  in  alexandriniscben  drachmen  an.  er 
muste  algo  glauben  mit  der  bezeichnnng  'ägyptische  talente'  seinen 
lesern  vollauf  genug  zu  thun.  was  dann  fnrnor  Droysen  gegen 
Letronne  vorgebracht  hat,  ist  c^anz  irrelevaiu.  e3  ist  einfach  nicht 
wahr,  dasz  man  «^len  schätz,  wenn  man  Letronne  folge,  für  xman- 
sehnlich  halten  müsse;  er  wäre  dann  immer  noch  beinahe  doppelt 
80  grosz  gewesen  als  der  desPersens.  anch  wollte  Appian  den  schätz 
des  Philadelphüä  gar  nicht  als  etwas  phänomenales  bezeichnen;  iiu 
gegen  teil,  er  sagt  ausdrücklich,  dasz  der  reich  tum  der  übrigen  nach- 
folger  Alexanders  nicht  yiel  geringer  gewesen  sei  (qpaivcTai  b^ltol 
iroXK&  TiAiv  dXXuiv  carrpaitiiiv  od  n oXti>  toOtuiv  dfrob^ovra) ,  and 
es  kommt  ihm  aherhanpt  nicht  darauf  an  die  macht  der  ägyptischen 
kOnige  hervonniheben,  sondern  eine  YOrsteUnng  yon  der  macht 
Alexanders  zu  erwecken ,  indem  er  diejenige  eines  semer  nachfolgar 
darlegte,  der  doch  nur  einen  kleinen  teil  dee  reiches  Alexanders  be* 
harschte,  ein  anderes  argument  Drojsens  findet  sich  auch  bei  Böckh. 
*so  groszen  aufwand  auch  Philadelphos  machte,'  meint  dieser  'ist  es 
mir  doch  nicht  wahrscheinlich,  dnsz  «eine  schätze  kaum  dem  einkom- 
men  eines  Jahres  gleich  waren,  wenn  m  m  /Aiinal  das  zu  gefäszen  oder 
geräthen  verarbeitete  silber  und  gold  mitrechnet.'  wamm  das  un- 
wahrscheinlich sein  soll,  dasz  der  schätz  kaum  dem  eiiikomnien  eines 
jabres  gleichkam,  ist  nicht  recht  abzusehen;  die  Verschwendung  des 
hofes  und  die  kostspieligen  kriege  des  Ptolemaios  Philadelphos  wollen 
doch  sehr  mit  m  betracht  gezogen  sein,  und  die  historischen  analogien 
sprechen  nicht  gerade  für  Böckb.  Heinrieh  IV  zb.,  einer  der  grOsten 
neneren  schfttsesamler,  hinterliest  bei  seinem  tode  SOmillionen  lims^ 
wtQirend  seine  jährliche  einnähme  36  milHonen  betrug«'* 

Anders  aber  scheint  es  m  stehen  mit  den  silbemen  nnd  golde- 
nen geftssen:  denn  was  Athemdos  V  s.  196  ff.  nach  Kallixenoe  da- 
Ton  ersBhlt,  mUste  allerdings  zu  einer  von  der  Letronnes  durchaus 
abweichenden  Schätzung  führen,  ancb  wenn  wir  vieles,  was  dort  als 
golden  au^eftthrt  wird,  nur  für  rergoldet  halten  wollten,  allein  4in* 


*^  Bergias  gmiidsttse  der  finanswiHensebaft*  i.  677.  über  den  lehata 
Friedrichs  des  groszen,  dessen  erpreisanguystom  das  der  Plolemaler 
womöglich  noch  übertraf,  iit  sichte  aioherea  bekannt. 
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mal  ist  es  keines-wegs  ^natürlich',  wie  Droyscn  meint,  dasz  diese 
ge^ze  sämtlich  unter  den  xpriuaia  toTc  Ör]caupoIc  niitinbegriffen 
waren,  und  dann  ist  offenbar  die  auslegung,  welche  Bül  kh  und  Droy- 
sen  der  stelle  geben,  durcbaus  falsch,  wir  haben  von  der  darsteilung 
des  Kallixenos  nnr  ein  aus  dem  zusammenbango  g-erissenes  stück 
und  auch  dieses  nur  vorkürzt,  mit  annähernder  Sicherheit  ist  davon 
nichts  zu  yerstehen  als  die  beschreibang  des  Bakohisoben  anfzugs. 
ans  dem  was  obb  hier  intenBaieit  können  wir  aber  iweierlei  oonata* 
liefen,  dan  nemlieb  die  e.  208*^  angeftUirte  anmme  toü  2239  talen- 
ten  60  minen  moht  die  geeamikoelen  dea  fsatea  enthllt,  nnd  daaa  die 
anagaben  keineiwega  aniaeiilieBiHch  yon  dem  kOnig  getragen  wur« 
den.  es  belait  dort  nemlieb :  icj€(pw/ihQr\cav  i'V  vSb  d  f itivi  Kai 
CT€(pdvoic  xpv^otc  cTkoci'  ITToXeMaToc  hk  6  irpdh'oc  xai  B€p€viiai 
ciKÖct  Tpiclv  i<p'  ap^drrujv  xpuciuv"^  KalTC^^veciv  Aujöujvi].  kolX 
^T^vcTO  t6  baTTdvTiM«  toO  vo^icpaTOc  xäXavTa  bicxiXm  biaKÖcia 
TpidKOvta  ^vve'a,  ^vaT  TtevTfiKovTa ,  koX  xaux'  ripi0)Lir|BT]  Ttavia 
Ttapd  TOic  o^K0v6^olC,  bid  ti^v  tluv  cT€9avouvTUJV  Trpoeuui'av'*, 
TTpö  ToO  rdc  Öeac  TrapeXOeiv. ö  0iXdbeX(poc  fTToXeuaioc, 
u\öc  auTUJV,  elKÖci  xP^caic,  bud  ^ev  ^9'  dp^diujv  xp^cujv,  ini 
61  KiövLuv  ilanr]xe\  )ui^,  TTeviaiinxcci  tt^vtc ,  TtTpanTixeciv  fH. 
jene  2239  talente  30  minen  wurden  also  nicht  vom  könig,  sondern 
von  den  CT€q)avouvT€C  bezahlt,  und  zwar  blosz  für  die  drei  statuen 
dea  PtolemaioB  nnd  der  Berenike  auf  bigen  oder  qnadrigen  nnd  die 
T6|i^  in  Dodona.  wer  aber  die  CfCipavofyvTK  waren  wer  weifii 
ea?  Seliloaser  ao.  8. 178  denkt  m  die  *atldte  dee  letdba*,  nnd  der- 
glmcben  hfltte  viel  llir  lich,  aei  ea  daas  Ftolemaioa  nnd  Berenike 
noch  lebten,  sei  ea  daas  sie  bereits  vexatorben  waren/*  in  beiden 
füllen  hfttten  wir  eine  art  nakionalea  ebrengesebenk  ftir  den  Soter  und 
seine  gemahlin  in  verstehen,  dagegen  haben  wir  keine  Veranlassung 
an  wirklieb  goldene  statnen  zu  denken;  ea  werden  hier  wie  sonat 
lediglich  vergoldete  gemeint  spin.  erwägen  wir  nun,  wie  niedrig 
die  preise  der  statuen  im  altertum  waren '^  so  ist  klar  das?  die  2239 
talente  nicht  ailbertalentc  sein  kennen,  sondern,  wie  von  vom  herein 
zu  erwarten  stand,  kupfertalente  sein  mtlssen,  die  summe  von  377$ 

über  den  text  vgl.  Cobet  oratio  de  arte  interpretandi  8.  62. 
'*  TTpOM/idctav  Casaubonus,  vdllig  anbaltbar.  "  ThKramer  'die 
gelehrte  tischgeselbcbaft  des  Athen?ui3.  festgabe  der  stnürnanstalt 
tit.  titephan  in  Augsburg  zar  400jäbrigeD  Jubelfeier  der  Müuchener 
oniversitlt*  s.  43  übersetxt:  'diese  summe  wurde  durch  die  liberalität 
des  die  tlegeepreiee  betorgrendtn  fBittea  von  den  «chatzmetsteni  sehos 
vor  dem  festzuge  ausbezahlt.'*  es  mag  dies  eine  probe  davon  geben, 
was  aus  dem  Bchriftchen  zu  lernen  ist.  das  letztere  behauptet 

mit  nasureichenden  gründen  Kamp  'de  Ptolemaei  Pbiladelphi  pompa 
Baechica'  (Bona  1864)  s.  6,  der  sich  im  übrigen  die  fflr  uns  wichtigen 
frieren  in  hrr^irr  niif  das  fest  gar  ni^^ht  vorgelegt  zu  ballen  achclnt.  auch 
Drumann  setzte  nach  Jolowicz  zu  Sbarpes  geächicbte  von  Aegypten 
I  s.  188  den  aufzog  nicht  in  das  jähr  284,  sondern  in  277.  die  beste 

■nsaromeasteUnog  darüber  gibt  LFriedlXader  eitteneeaehtehte  Bomi  III 
a.  S84  ff. 
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talent  silber  aber,  die  sieb  dann  ergibt,  ist  für  eixie  bloMe  ehren- 
erweisung  noch  immer  auszerordentlich  hoch. 

Keineswegs  braucht  da^ej^en  bezweifelt  zu  werden,  dasz  die 
:tahiloaeii  goldenen  und  silberiiüu  gefäsze  wirklich  massiv  waren,  und 
daraus  würde  sich  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit  für  Böckhä  aiiaicbt 
über  den  Schate  ergeben ,  wenn  man  yotwwuM»  dass  diese  gef&sxe 
sBmÜioh  dem  könig  g^ört  htttten. 

Allein  gerade  das  ist  eine  gani  unbewiesene  nnd  vOllig  will- 
kOrlicbe  annähme,  für  die  sieh  hei  Athenaios  anoh  nicht  der  min- 
deste anhält  findet.  Tielmehr  bat  offenbar  Schlosser  das  richtige  ge- 
troffen ,  wenn  er  sagt  dass  nicht  nur  die  tempel ,  sondern  auch  die 
Privatleute  ihre  goldenen  und  silbernen  gerithe  und  bilder,  wie  die 
Seltenheiten  die  sie  etwa  besitzen  mochten,  zu  dem  feste  herliehen« 
niemand  aber  wird  bezweifeln  können,  dnsz  sich  in  einem  lande,  wo 
gold  und  silber  nicht  als  müuze  diente,  sondern  nur  zu  geriithen  ver- 
arbeitet wurde,  in  den  tempeln  im  lauf  der  jahrhunderte  odpr  gar 
Jahrtausende  unglaubliche  massen  YOn  gefäazen  au£  edlem  metall 
ansammeln  musten. 

Es  bleibt  also  kein  stichhaltiger  einwand  gegen  die  erklftruuLf 
Letronnes  Übrig,  und  wir  hätten  danach  den  schätz  desPtolemaio&H 
auf  123331/3  ägyptische  talente  silber  —  48561650  mark  zu  Ter* 
anschlagen,  wenigstens  wflrde  sich  das  nach  dem  Ton  Letronne  nnd 
Mommsen**  begründeten  reduotionsTerhiiltnis  von  knpfer  au  silber 
wie  1 : 60  ergeben,  es  muss  freilich  angestanden  weisen,  dasa  die 
beweise,  welche  beide  gelehrte  fttr  ihre  ansieht  Torgebradit  haben» 
nicht  unangreifbar  sind;  aber  alle  Übrigen  reductionsverhältnisse, 
welche  bisher  aufgestellt  worden  sind,  beruhen  auf  noch  viel  schwä- 
cherer basis.  unsere  kenntnis  des  Sgyptischen  geldwesens  ist  noch 
zu  wenig  allseitig  gesichert,  als  dasz  wir  ein  resultat,  wie  das  wel- 
ches wir  zu  bestätigen  versucht  haben,  als  unbe<1ingt  /iiverlSssig 
hinstellen  könnten,  bis  neue  funde  neues  licht  verbreiten ,  kann  es 
aber  <^enUgen  nachzuweisen,  dasz  es  allen  bedmgungen  des  jjrobleras 
entspricht  und  dasz  jedenfalls  die  übrigen  lösungs versuche  verfehlt 
sind,  das  6ine  ^^lauben  wir  mit  sicher iieit  hoffen  zu  dürfen,  dasz 
in  Zukunft  niemand  mehr  emstlich  von  den  740000  silbertalenten 
i^ro^'öCüä  ledcu  wird. 


*^  geichlGhte  des  rSmisehen  mfiaiwesetu  tu  41  f. 
KönosBBncK  Fsahs  BOhim 
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88. 

EMENDAilONES  PETiiONII  SATlKAiiüM. 

e.  14.  EBodlpjOB}  quem  Petronius  in  satirarnm  reliqaus  sua 
somonunque  snorum  Ascjlti  et  Gitonis  fata  enarrantem  facit,  cum 
altero  eorum  Asc3''lto  sub  vcsperum  in  fortmi  ycnerat  urbi«  Cam- 
panae  maritiinae,  quae  utriim  Puteoli  an  Nea}>nli>  an  Cutnue'  fut  rit, 
certis  argumentis  diiudicari  nequit.  ibi  cum  frequeiitiani  reruni  vena- 
lium  conepexissent,  ipsi  quoque  paliium  latrocinio  raptum  venum 
dabant.  quod  eropturus  mox  accessit  rusticua  quidam  cum  müliere 
coinite  tunicam  pannosam  umeris  deferens.  hanc  diligentius  con- 
tciuplaiub  A&cjltos  eam  agnovit,  quam  anreis  refertam  quoDdam 
amifierant,  et  oam  intacta  etiam  tum  appareret,  parva  peoonia  re- 
onpenure  poüns  tbesanrum  quam  iure  dvili  anam  Tindicare  «i  in 
Mnbiguam  Utem  desoendere  constitaenrnt.  Md  praäer  unum  dtjMNi- 
diMii,  quo  äm  htphtosfue  Mm&mawmt  mmoH^  fiAü  od  momit» 

]fUumty  präium  maioHa  compefMKi  kpior  faimd  iaäura.  haeo 
yerba,  qua«  in  libris  aegre  conupta,  sed  IFOronovii  et  Heinsü  in* 
primis  opera  emendata  ex  Bueoheleri  editione  adaoripsi,  voce  vel 

minorh  offensionem  praebent.  nom  cum  in  eis  qaae  nunc  extant 
vcrbis  nun  sit  quo  illa  referatur,  tarnen  quis  est  quem  non  doceat 
coDveniase  inter  Encolpion  et  Ascylton  de  preUo  pallii  vendendi, 
rustico  autem  emere  capienti  nimium  illud  viöum  esse?  hanc  igitur 
post  primum  enuntiatum  intercidisse  sententiam  sine  olla  dubita- 
tione  confirmaverim.  extremum  culon  uf  pretium  maioris  c/>m}st  ndii 
levior  faurel  iadura  ex  codicum  sunptura  Icviorem  f.  iaduiam  emen- 
datum  est  ab  IFGronovio  hac  sententia ,  ut  levi  iactura ,  in  pallio 
minoria  addieto,  oomparetur  peeonia  ad  ndimendam  tanieam  anma 
plenam.* 

Miratnli  fortunae  Inan  nt  Enoolpioa  et  Ascyltoa  tonieam,  quam 
a  ae  inventam  rnsticna  in  foro  vencBtabat,  anam  eaae  eognoTerant, 
aio  palliun  ab  iUia  raptnm,  quod  rustieua  emptaiua  erat,  diligentiiu 
inepeetom  nralier  eomes  rustici  inieota  manu  snnm  esse  vociferata 
est.  contra  nos  perturbaUy  ne  videremur  nihil  ayere ,  et  ipsi  sdeaam 
et  sordidam  tenere  coepimus  tunicam  atque  eadem  invidia  prodamam^ 
nostra  esse  ppnUa  quae  iUipos^iderrnf.  <;rd  n^fjlo  rjrvrrr  par  oraf  caussa 
nosfra  y  et  cociones  qui  ad  clamm  rm  (  onfiuxerant ,  nostram  sc'üicet 
de  mare  rtdebant  invid  iam ,  quod  pro  iUn  parfr  v  i  n  d  i  c  a  b  a  n  t 
pretiosissimam  vestm^^  pro  hac  pannuc'mm  ne  ccntombus  ijuidon  lonis 
dignam.  quid?  cocionesne  suam  ntriqiie  parti  rem  vmdii  a]>ant? 
immo  ly^i  quidem  ex  lite  illa  lucrum  facere  siudebantj  quod  capite 

'  in  hao  urba  a  Petronio  eonatitataiii  eaae  scaenam  rerum  veri 
aimillimam  imper  recMiilit  Mommaenus  Hermne  vol.  Xllf  p.  106  •«qrj. 

'  non  probo  quod  Bueciielerus  in  textam  editioais  miuuri»  hanc  suam 
reeepH  eomMtttmn  H  p.  m,  e.  l€ithrm  fimre  iMftir«ai, 
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seqttenti  pono  Bftmtiir,  errones  antem  duos  et  rusticutn  mulieraia- 
qne  wu  ntroaqne  vestem  TULdicasse  modo  legimqa  atque  iiisap«r 

haec  quae  sequuntur  verba  Ascylti  docent:  videmus,  inquUy  suam 
miqne  rem  esse  rari^simam ;  redäatü  nohis  tnnicam  nostram  etpaüium 
siium  recipiant.  mira  autem  m  causa  minimo  pari  erronum  invi- 
difL,  qua  suam  esse  vestern  sordidam  et  pannoeam  vociferabantur 
paiiio  pretiüsiööimo  alter!  parÜ  remisBo,  bane  risum  dabat  cocionibos, 
quam  sententiam  ut  restituamus,  emendatione  opus  videtnr  hac; 
guod  pro  illu  parte  v  indica(ri  v  ide^hant  etqs.  scnpturam  autem 
codicibus  tradilam  teuuii  non  pusbe  iioii  öoium  rea  ipsa  modo  üi:posita 
docet,  sed  etiam  coniunctio  quody  qaam  sive  caosalem  äive  explicati* 
ym  esM  8i?e  ad  Terbmn  nädHmi  siye  ad  kifoiäiam  nferri  putambs, 
Biillo  modo  ad  acriptmam  tMKodftoftf  qaadrare  sioii  wt  qood  am* 
plins  oatendam.  mUmt  emendaada  yorba  de  more  nMoN^,  e  qai> 
bns»  si  iMMfram  moiäiiam  esse  erronimi  conoesserie,  aanam  eztriesva 
sententiam  fimstra  stadebis.  tentabam  de  m(^o  (jkUoy  et  sudUa,  sed 
fortassc  more  lapsu  librarii  ad  damorem  oeolis  aberrantis  tmpsit,  nl 
deridehant  scribendom  sii 

c.  17  mprudentes  .  .  admisistis  ines^bUe  sceUts,  bis  Terbis 
Qu!\rtnia,  cnius  sacra  sc.  Priapeia  Encolpios  sociique  eins  tiirbave- 
rant,  eoa  compellat.  ipsa  quidcm  illa  noctc  vcxata  tarn  pcrindosa  in- 
Iiorrni  frigorr,  ut  tertianae  etiam  impetnm  timcam.  ei  ideo  mvdicimnn 
somnto  peüi  lussaque  sum  vos  perquirere  aique  impclum  morhi  mon- 
straia  suhtilüate  Untre,  subtüitate  morbus  leniri  non  potest  ueque 
etiam  uiilitaie,  quam  vocem  Erhardua  in  locum  traditao  substituit. 
Heinsii  autem  coniectura  saluhrikUej  etiamsi  quis  vocem  ipaain 
aptam  esse  oenseat,  qoantum  a  librorum  scriptcira  recediti  Buecbe* 
loros  loenm  oonupinm  esse  intellexit,  sed  vemedinm  sanandi  non 
myestigavit.  fortasse  9go  a  yero  non  aberrayi,  cum  suMUate  ei 
ßubiili  arte  ortnm  esse  oonieefem.  'de  ista  sobtili  arte»  Ubidini- 
bns  yidelieet  tnrpissimia,  fragmenta  o.  30  aq.  nos  docent. 

c.  20.  Libidinis  eidtandae  causa  satyrium  QuaiüUa  appom 
iusserat  potaadmn  adulescentibus.  Ascyltos  antem«  quem  pmeter* 
missa  occasione  potos  fogerat  *qmd  ergo'  inq^  *mn  mm  difftme  ^ 
iiham?^  andlla  risu  meo  prodita  romphsif  manus  et  ^apposui  qui- 
dem  .  .  adoirsrevs:  sohfs  tarnen  medwainmtum  ebibisii.'  ^itane  est?* 
inquit  Quart lUa  ^fjuiri^md  satyrii  />n7 ,  Knailpius  ebibU?^  perversara 
esse  quae  bis  continetur  verbis  sententiam  non  est  quod  moneam; 
mirum  autem  est  quod  neque  Hein^m^,  cum  haec  legi  vellet  apposUe 
eguidmn,  adolescens.  soJus  tatUum  medicamenti  ehihisii ,  ncque  Bue- 
cbülei  ub,  cum  sie  rediiitegrari  sententiam  iuberet:  apposut  qukkfmf 
inquUt  tibi  quoque;  frater  tarnen  tuus  solus  ioitm  medicamentum  ebi^ 
bUt  omninm  fadllimam  emendationem  inyenit.  loco  enim  mntato  y«r- 
bornm  dttbisH  et  Snodlpms  e&iN^  iam  yidebis  reete  omnia  se  babere. 
eitrema  autem  verba  ad  Enoolpion  referenda  eaae  neminem  xiunet* 
Hanptii  emendatio  tsCe,  quam  in  minore  Bnecfaeleri  editione 
Petrönii  inyenio,  si  eni  praefbrenda  meae  esse  videatnr,  non  morar* 
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0.  36  *quid9  tfot^  inguU  (servua  AganwimioniB)  *ne$eUia^  hcdi$ 
apud  quem  fUU?  TrifMkhio,  lanÜBakmu  hämo,  horalogim»  in  tri- 
clmio  et  budncUorem  kaM  Bubomatum^  itt  9ubMe  sdat  quafitum  de 
väa  perüdmt.*  haeo  verba  non  integra  ease,  sed  post  Trimalchio, 
latUissitnus  homo  intercidisse  qnaedam  suspicor,  quibus  apud  Tri- 
malchionem  cenam  fore  servus  dixerit;  tum  demum  verba  horo^ 
logmm  in  fridinio  etqs.  continuare  poterat.  de  vulgari  usii  ac  vi 
verborum  ficri  et  facere  iuvat  baec  affene  exempla  ex  Peti'onio  de- 
sumpta:  (..  47,  19  (ed.  mai.  Buecheleri)  quem  {u  e,  poroum)  vuUis 
in  cenam  statim  fieri?  38,  6  Uberti  scelerati,  qui  omnia  ad  se  fccerufU^ 
i.  ü.  in  öuum  lucrum  verterunt  aiUirum  iiauUaiiteo.  47,  3  6i  quiS 
vestrum  voluerU  sua  re  [causa]  facere,  non  est  guod  iüum  j^udeatwr 
elL  47,  $  me  tamm  Ipi  McHnh  uBmn  velmi  facare  quod  m  iitpei,  et 
fNMKoi  veUmt  ctmUmre.  61,  2  fecU  tasemt  miiisiem  käbyiL  62,  11 
kam  mma  eoigßU  ad  ttdOas  (i.  e.  cr^iXXac  Tel  cr^Xac:  cf.  Baeehdenu 
ad  h.  L)  faeen.  87,  U  «•  ^nid  fac  Umm  et  67,  32  qmrt  moh 
facimm  de  aefca  Yenerio«  item  9, 12  ne  tum  uMem,  eitm  fariäer 
/keent,  cim  pmra  mnOkre  pugnasH» 

e.  31  Umdem  0tfo  discubuimus,  pueris  Akxandrinis  aqmm  m 
fnanus  nivatam  infundentibus  dtiisque  insequentihus  ad  pedes  ac  paro^ 
nychia  citm  ingenti  siubHIifafe  toUenttbtiS.  admodum  veri  simile  mihi 
videtur  praecipue  ablativos  absolutos  attendenti  himc  locum  eis  ad« 
scribendum  esse,  quos  epitomatoris  opera  in  brevius  contractos  esse 
Buecheierus  et  Wehiius  (observaLiones  critica©  in  Petronium,  diss. 
Bonn.  1861,  p.  48  sqq.)  mLüilexerunt.  cum  hac  autem  bünlüntiu  si  con- 
tnleris  c.  34  subinde  intraverunt  duo  Aethiopes  capiüati  cum  pttsiUis 
utribus  .  .  vinumque  dedere  in  manus;  aquam  cnim  nemo  porrexU, 
fieri  non  posse  pato,  quin  haeo  eztrema  verba  aquam  mim  nemo 
ponex^  pro  additamento  inteipolatofie  lantttiaiii  mirantia,  eed  eimnl 
dormitantiB  babeae. 

c.  41  TrmdlcMo  ^DUm^  imgn^  USbw  eM.  paar  (qui  Libeci 
personam  indverat)  detraxU  päkum  apro  capHigue  sm  imposuU.  Hmk 
Trimalchio  rursus  adiecU:  *non  negdbitis  me*  inquU  'habere  Ubemm 
paUmm.'  ^^M)ile  qaiapiam  verbum  ingu/üf  eni  poat  ocMeett  loens  esse 
nullos  videri  potest,  cum  Buechelero  suspeotnm  ratus  Tocem  igüu/r 
€t  sententiam  et  rationem  palaeographicam  respicionti  probabilem 
aubstituat.  sed  ego  rutineri  raalim  verbum  illud  sane  praeter  neces- 
sitatem  et  insolentius  additum  gratae  Iribuens  neglegentiae ,  cui 
Petroniuü  non  semei  indulsit.'  eadem  repetitio,  quam  quod  Bao- 
chelerus  non  contnlit  vel  conferri  non  iussit  miror,  extat  c.  9  mox 
suhkUts  fortius  manil^us  longe  maiore  tusu  damapü  (Ascyltos);  *non 


*  ueäcio  au  eodeiu  modo  c.  tiö  Fetroaiua  aic  scripsdrit:  lassus  tarnen 
«m  aüguando  detittett  adieelt  HahinnaMi  *«l  nunquam*  inquii  *Sst^ 

dt,  tcff  rgo''  ntqs.  )).  1  et  videlicet  est  nostrum  ^uud  dot  b,  und  dabei*. 
nunquam  inguit  lUioL-lielr-rus  recte  qnidetn  reatituit  ex  cod.  scriptttra 
numqiddf  sed  üle  in  ed.  luai.  piausuta  addidib  ante  adiecü,  ia  ed.  min. 
iMMtf  in  iUam  Toceoi  matavit. 
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taces*  inquH  ^gladiaior^  etqs.  etiam  hoc  loco  itujuit  supervacaneum 
esse  Buechelero  videtur  'm-i  potius  autea  periisse  non  nulla  creda- 
rauä*;  sed  npqnr  quicquam  requiriiur  in  eis  quae  adscripsi  verbis  et 
quod  supra  tuntum  excosavi,  hic  ego  propter  empkasia  (UcUooifi  vei 
maxime  proba?erim. 

c.  44,  Ganymedes  libertus  inter  cenam  cum  Encolpio  aliisqua 
conviviö  colloquens  queritur  annonam  as&iduam  et  uedilium  pisto- 
nimque  fraudem^  qua  populua  premAtar.  id  ne  fieret,  prioribus  tem- 
poribu«  Tiros  fortos  iamiaam  leones  impediTiBacf.  memini  St^hmm 
mqnit  •  •  oum  ageret  porro  in  finrot  iie  Ulms  va»  crmeM^  tongnqt 
uia.  nee  sudaivU  im^fiiam  nec  eaopuU,  puto  emn  neeeh  gimd  asiaäis 
hahuisse.  Beripinrain  haue  eodiois  H  (Tragnriensü),  quo  solo  fere* 
cena  Trimalchionis  traditur,  Buecbeleros  emendare  non  est  conatus. 
Heinsius  nescio  quid  Äsiades  i.  e.  Asiaticum,  'Aciab^c  Ti  legi  vult 
vel  etiam  ÄHadis  u  e.  Asiatioi  vel  in  Asia  nati,  BeinesiuB  Aaia- 
tici  Persarum  respiciens  corporis  siccitatem  eam  'ut  nequo  spnerent 
nequü  emungerentur  sufflatove  corpore  essent'  (Varro  apnd  Nonium 
s.  V.  siccam).  sed  ne  quid  de  forma  Asiades  dicam,  de  re  iam  t?chöf- 
ferus  recte  animadvertit,  in  Universum  Asiaticum  dici  non  posse  mo- 
rem  solis  Persis  peculiarem,  cum  praesertim  Asiaticum  illa  tem- 
pestate  coütranum  significaverit,  luxunempe  diffluens,  molle,  elTemi- 
natum,  neque  etiamtum  facultatem  istam  Persai  um  victu  Irugali  com- 
paratam  vtilgarem  fuisse.  Scbefferus  ipse  autem  cum  coniceret  nesdo 
quid  daai  a  4u  hahmssep  YO&am  Oneoun  inonkabat  m  senteiitii» 
qoidem  i^tam:  nun  quid  inter  bacO  icvcOiMt  at  (nt  ipsiiu  Seheffeii 
expllcationem  adscribam)  ^singnlarem  faculiatem  vocia  apiritusqna,. 
vi  numqoam  daficiat'  ?  neo  minns  Bormaoniia  a  yaro  abarravit  eon- 
iectura  soa  nescto  quid  assi  etqs.;  nam  quod  assam  vocem,  carnam^ 
sudationem  conferena  aUquid  oalidi  homini  illi  intra  Tisoera  iniaea- 
dicit,  qaod  at  sudoram  et  aalivam  eonsumeret,  nequa  vocem  as9U9 
recte  explicavit  neqna  agOi  capio ,  quomodo  calida  viscera  sudorem 
consumere  possint.  alii  alia  commenti  sunt,  Antonius  asiales  (a 
ciaAic,  irnrao  ciaXov),  lacobsius  antisialodis ,  Reiskius  Aphrodisium^ 
quae  commemorasse  satis  habeo.  milii  codicis  scriptura  nescio  ^p*id 
üsindis  levi  errrore  corrupta  esse  videlur  ex  tie^r/n  iimd  quasi  a  dis, 
^ivinaiii  i^ätur  quandam  vim  dicendi  fuisse  Saüuio  dicit  Ganjmedes. 

c.  verba  statim  puer  demisso  lahro  orare  si  apud  alium 
ficiiploiem  iugeieiilur,  nihil  hubereut  otfensionis,  sed  Petronium 
aio  Bcripaissa  haud  crediderim.  namque  infimtivaa  ille,  quem  biato- 
rioam  dicunt  grammatici,  adao  insoleiia  aet  Patronio,  nt  omnino 
•amel  vel  bia  repariatnr,  c.  62,  19  gm  moH  imon  nisi  ego?  et  y.  13 
mihi  atUma  t»  naso  esae^  hoa  antam  altera  loco,  quo  in  tmimo  pro 
anima  ood.  H  azbibat,  in  irrqislsaa  in  locnm  eot^  varbi  Boaehaküraa 
aanaet  utiqaa  hoa  verbnm  o.  72  poat  iubaeqm  intaroidit  at  az  Bor* 


*  nam  ia  cod.  Leidenii,  qni  cetera  Petronii  omni»  ooatiaeti  ipeina 
aenae  tantam  prineipiam  ineet. 
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nunni  oonieetn»  a  Baeohelero  im  in  iextn  repoeiiimi  mI  initio 
MBM  St^a  Verl»  wimo  iocari  magi»  etqs.  eis  quae  antecedunt  con- 
ÜBvas  sive  cum  Baeohelero  lacaDam  statuis,  certe  infiiiitiyus  non 
est  absolutus.  ^  idem  Btataendom  est  de  e.  140  ea  ergo  ad  JEtmeH* 
pum  venit  et  commendare  liheros  suos  eiua  prudentiae  honitatique  cre- 
dere  se  et  vota  sua^  quae  vcrba  in  medio  hinnt  et  egent  voce  coepit^ 
quam  ad  explendam  lacunam  rccte  Buecheierus  adhibuit.  quibus 
autem  solis  vel  potius  quo  solo  loco  infinitivus  historicus  apnd  Petro- 
nium  legitur^  narraiioni  non  inservit.  quae  cum  ita  sint,  nou  dubito 
verbis  supra  adscriptis  vocera  cocpit  contmuare,  quae  cum  infinitivo 
inncta  tanquüin  aoribti  vicibua  apud  Petronium  fungi  mihi  videtur 
et  quam  diligeuter  a  me  iusütuta  computatioae  septuagieus  quin- 
qnieiis  apikd  emn  i&Teni/ 

0.  58  heUa  res  d  iaU  qwi  U  haee  doeä,  mufirim^  mon  wagUUr. 
liaee  peat  longam  ooaTitionim  Seriem  eonmanim  aliquia,  eni  sto- 
maeham  moverat  Asqrlti  et  Oitonis  risns,  in  hos  e?oniit.  Tooem 
mm/rws  qpi  emendare  stndoerunt  docti  viri,  openun  perdidisse  mihi 
yidentur,  nec  mihi  ut  satis  probabilem  invenirem  emendationem  oon- 
tigit*  sed  omnino  iam  TjatiniMt  esse  originis  TOOem  illam  despero, 
quam  com  Reiskius  Syram  esse  snspicaretur  nescio  an  yerum  yiderit. 
fortasse  autem  Petronins  vocabulis  mufrius  et  maz/i^f er  oppositi*  Insu 
verborum  spectat  vulgare  iilud  mn  et  ma:  cf.  c.  57  nec  mu  nec  ma 
argutas.  quod  ante  et  iste  Buecheierus  intercidisse  adnotat  est  cum 
ridicula  Gitonis  discipuli  significationo,  praeter  necessitatem  fecit. 
nam  ut  baec  quae  modo  praecesserunt  vah,  heUa  res  esf  volpis  x'Ja  in 
Gitonem  dicta,  erant,  sie  ea  quae  supra  adscripsi,  si  et  idem  quod 
etiam  valere  mecum  statuas,  in  magistrum  eius  Ascjlton  cadunt. 

€.  62.  Niceros  a  Trimalobione  rogatns  narratannoolsm  pKofbrt 
de  bomine  quoctim  etroa  gallicinia  profeetos  nna  quondam  isset  in 
lopnm  conveno.  gm  mtri  iimore  niai  ^9  fßadmmiamm  sbnmdet 
in  tcia  via  mkbra§  üsdA*,  doneo  ad  tfäam  amiette  meae  pervenkem» 
baeo  Scbefferam  secntns  Buedielenis  edidit,  com  eod.  H  sie  exhibeat 
maiamia  tau*  qnam  scriptnrsm  sunt  qai  non  in  dnbium  yoearint, 
omn  onomatopoeism  in  ea  inesse  putarent,  sed  babeant  sibi.  Schel- 
fen emendationem  quod  Buecheierus  oeteris  praotulit  (dico  Reinesii 
in  alacrifate^  Heinsii  mafuthnp,  Antonii  mota  vi  tota)  non  miror,  sed 
ne  in  ilia  quidem  acquiescendum  putavi,  dum  quae  propius  ad  codi- 
cis  scripturam  accederet  eademqne  nd  sententiam  plane  quaclraret 
inveniretur.  quod  utrunKiae  viile  uo  de  hac  mea  coniectura  rimata 
via  valeat.  nam  ut  codicis  Utterae,  in  quibus  tau  falso  geminatum 
esse  non  est  quod  monoam,  levissime  mutatae  sunt,  sie  quod  ad  sen- 
tentiam attinet^  quid  veriud  quam  Nicerotem  formidoloso  monstro 

*  o.  44  in  rarbifl  qu4m  hentgtm»  retatutare  etqt.  inUnitivi»  non  ttt 

htstorictifl,  sed  moro  Orncco  adiectivo  appositus.       *  cf.  siniillimos  locos 
ho?:  30,  7  servus  .  .  rognre  coepit.    8,  8  coepit  rogare  ttuprum.    49,  17  <fc- 
vrecari  omnea  coepit,    76,  4  royare  coepit^  idem  76,  7.  87,  6.  106,  2  al. 
^  legaadnm  Tidetar  tt«  volpit,  quod  Baechelenu  in  ed.  minore  coniecii. 
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VlBO  uixie  perscnitatum  esse  gladio  stricto  sive  virgultum  sive  alia 
res  in  via  ei  occarrciret?  sie  igitar  oo&ticinio  nootis  vel  dilooulo 
rimata  via  umbras  caedens  ad  villam  pervenit.   denique  in  sigai- 

ficatione  passiva  verbi  rimandi  si  quis  haereat,  attendat  velim  et  par- 
ticipiura  idem  a  Sidonio  epißt.  VII  2  düigenttr  qnne  ad  socrum  j>er- 
iinurrant  rimatis  vi  passiva  dici  atqne  etiam  verbuiu  rimarr  ab 
Accio  uöur]>atiim  tradi  apud  Nonium  et  apud  ipbnm  Petioiiiam  legi 
anvMam  fiostro  ampl exam  pcctore  in  fragm.  V.  etiam  aUa  hoc  loco 
ex  Petronlo  afferre  exempla  iavat,  quibus  msuienti  induta  genere 
yerba  leperiuntui/  verba  a^liva  deponeuüum  loco  sunthaec:  am- 
pUxare  o.  63,  arffuiare  c.  46  et  67,  conmufore  57,  exopiniueiU  62, 
eaäiartan  76  (iure  Bneohelenu  aoripturam  nuagini»  H  «cjbortadi 
praetnlit  TulgatM  eaBorttvU)^  faeneran  76;  o.  46  Sobofienu  et  Bne* 
ebeleniB  defemderont  Petromam  a  -verbo  hq^are^  qood  Bannaiiaas 
Uli  daliat,  retiituto  ordiae  verboram  hoo:  qmaiu^  qmpc^loqmif 
wm  loquen'y  remunermre  140.  verba  deponentia  pro  activis  apnd 
Petronium  leguntor  liaec:  delectan  46.  64,  fastidiri  48,  pitdeakur  47, 
fideri  67  (heo  Terbum  in  dubium  Tooat  Baecbelerus) ,  sonrnUm  74. 
vim  intransitivam  induit  lavarc  42,  vim  transitivam  cffluere  71. 

c.  68  laudat  Habinnas  servum  suum  nmnis  Musac  manrlpium. 
duo  tanmi  inquit  vitia  hahet^  quaesi  non  hahcret,  esset  amnium  nume- 
rum:  rectUitus  est  et  steriit.  nam  quod  i^trahotius  est,  non  curo:  sie  ut 
Venus  gSpectat.  ideo  niÄiZ  i<icdt  vix  oculo  mortuo  unquam.  iUum  ctm 
irccentus  denariw.  liaec  verba  sie  iit  ex  editione  Buecheleri  adscripsi 
in  codice  ii  tiadita  buüt,  uisi  t^uoJ  numutot  um  et  etnU  rtitnlis  Scbef- 
ferus  emendavit.  sed  etiam  aliud  tollendum  restat  Vitium,  quo  labo- 
rare  bano  looam  mprimis  argameato  est  Terbam  toosre,  qaod  ia  bae 
fienteatia  qaid  sibi  Telit  neseio.  lUso  looo  verba  tradita  tentarant 
Banaaoiiaa  et  laoobeias,  qooram  emendatleneB  «te  ^foeith  morh» 
•ngnom  iSkm  et  eSMadior  nomnmq^am  lOwii  aallae  eaat.  Heiasiut 
eoaieotara  eaa  mhi  fkMy  Pix  ociäU>  irretorto  mmqmm  iUum  enU 
(quamquam  qaod  meit  nam  bis  verbU  recte  expresserit  dubito), 
«eateatiae  soae,  at  fere  aolet,  rationem  habait,  minime  vero  littera- 
rum  codicis.  mihi  quidem  nihil  nisi  tacet  emendandum  et  iüum  loco, 
quem  perversum  osse  Buechelerus  vidit ,  movendum  videtTir,  iiaqne 
sie  fortasse  Petronius  scripsit:  ideo  niliil  ilhrin  latrf^  rix  oculo 
fnortuo  Knqunm.  etnt  trcccntis  denarüs.  ecce  iacete  dictum  Habinnae 
vix  inferius  ingenio  Trimalchionis.  verbum  kUere  cum  quarto  casu 
iunctum  vulgari  tribuere  sermoni  non  opus  est:  cf.  Varro  de  re  rust. 
1  40  qmd  latet  nosirum  sctisum.  Plinii  n.  h.  II  20,  18.  luätinus 
XIU  8.  Verg.  Aen.  I  130.  Ovidius  ex  Ponto  IV  U,  126. 

^  cf .  ELudwig  de  Petfonii  aenaeae  plebeio  (Ifarbnrgi  1869)  p.  M  sq. 
Oaerieke  de  liaguae  Talgaiis  xeUqaiis  (Begimontii  187$  p.  48  tq. 

BoBTOoau.  AsaAHAx  STaaLtti. 
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89. 

ÜBEE  DIE  OnniNARII  BEI  VKGrETIÜS. 


Die  banptsieUe  die  von  den  ordinarii  handelt  ist  das  8e  cap.  im 
2n  buch  der  epUoma  rei  müUaris;  wir  setzen  den  tezt  desselben,  m 

weit  es  für  imsere  Darstellung  nötig  ist,  hierher:  vefus  tarnen  con' 
suetudo  tcfiuit^  ut  ex  pr  imo  principe  hqiorüs  promovcrciur  ceniiirio 
pHmipili,  qui  non  sohfm  aquil/ic  praccrat,  verum  et lam  guattuor  cen- 
twias,  hoc  est  CCCC  müiies^  in  prima  aae  (juherrtabat  .  .  item  primus 
ha  Status  duas  centuriaSy  id  est  CC  Jiomincs,  dttixhai  ui  acic  secunda^ 
quenih  nunc  ducenarmm  vocant.  princeps  atdeni  secun  dus  jyrimae 
cohortis  ceniunam  semiSy  hoc  tdt  CL  hi/mitieSy  (/uhertiubai  .  .  item  öc- 
^undus  hastatus  centuriam  senUs^  id  est  CL  homines,  regehai. 
iriariuB  prior  eenhm  homifw  gnibermbat,  sk  deom  cmikafiM 
€dk€rti$  primae  a  gitiiique  ordinariia  reg^bamhir  .  •  mud  etUm 
eeniuriNMv,  gui  ^mguUu  eemtuHaa  mmdbrnUt  gm  mme  emknarU  nth 
mnmmtm-  •  .  aecmda  cohm  kaMai  eeniimotm  ftnitigiie;  ekmüter 
iertia  quarta  usque  ad  dedmam  eohartm.  tu  tota  gutem  UgUme  erant 
€erUuriofies  quinquaginta  quinque»  auszerdem  werden  die  ordinarii 
noch  erwäbnt  II  7  (s.  39,  20  Lang) :  ordinarii  dicu/ntur  qui  inpraeUo, 
gnia  primi  su#i<,  ordines  ducunt.  August al e s  appeJlantur,  qui  ab 
Augusto  ordhmriis  iundi  snnt.  Fla  viales  item ,  tawqnam  secundi 
AugustalcSf  a  divo  Vcspasiano  sunt  legionihu^  eiddäi  —  und  II  16 
(s.  47, 13)  sed  ante  fngyia  et  circa  sif^na  ncc  mn  etiam  in  prima  di- 
snicantes  principes  vocuhaniur,  hoc  est  ordinär  Ii  ceterique  principales. 

Alle  diese  stellen  sind  im  2n  buch  der  epitoma  enthalten,  das 
ema  üaristelluiig  der  ufUiqua  ardincUio  hgioms,  dh.  aläo  der  legions- 
formation  geben  soll,  wie  sie  etwa  zu  Hadrians  Zeiten  üblich  war. 
4b  Mk  mm  di«  heereaoiginiafction  HadtianB  im  gronea  mid  ganun 
•n  dl«  der  Mbeni  kuterMit  aaMliliestt»  so  dlirte  wir  erwarten  Ar 
dMcräimarU  «ntqvreobendee  in  der  tttem  seit  in  finden«  betnditett 
wir  lonlcfaet  Yeg.  II  7  und  15,  so  ist  walunelieinlich,  da  Veg.  siek 
nicht  ganz  bestimmt  ausspricht,  dasz  die  ordinarü  den  oenturionea 
der  ersten  legionBoehorte  entsprechen,  die  erste  cohorte  der  legion 
nahm  schon  an  Caesars  seit  eine  bevorzugte  steilnng  ein,  und  ihre 
offi eiere  —  die  prtmorum  ordinum  centurianes  —  wurden  wegen  ihrer 
groszen  l^riegserfahrung  und  tüchtigkeit  zu  dem  kriegsrath  der  ober- 
officierc  herangezogen ;  ja  bereits  iii  dt'U  Zeiten  der  republik  werden 
die  ältesten  centunoneii  der  legion  mit  auszeicbnung  behandelt  (vgl. 
Marquardt  handb.  V  359).  in  der  entwicklung  des  kriegsweöens  unter 
den  kaisem  tritt  die  aubnahmtätellung  der  ersten  coborte  immer  deut- 
licher hervor:  sie  wurde  nach  dem  vorbilde  der  gardetruppen  auf 
1000  msmn  gebracht,  ihre  ufboiere  werden  demnach  auch  vermehrt 
sein  und  eine  stufe  höher  gestanden  haben  als  die  übrigen  centurionen; 
sie  nahmen  eine  mittelstettong  swisoksn  den  stabsofftcieren  (tribn- 
nen,  firaelMen  und  legaten)  und  den  snbsltemoffioieren  ein.  es  ist 
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demnach  an  sicli  wol  möglich ,  dasz  die  officiere  der  ersten  cohorte, 
eh<«  sie  eine  miliaria  ward,  den  titcl  ordinarii  fllbrtcTi ,  und  dasz  die 
neuen  centurionen  derselben,  da  einmal  von  früher  her  die  zahl  der 
ordinarii  feststand,  den  namen -4«^M.<?f^///;!>  und  Flaviales  erhielten, 
gleichbam  als  ob  Augustus  resp.  Vespusian  sie  den  ordmurii  als  ge- 
bilfen  beigegeben  hutte,  obschon  sich  für  diese  Vermutung  keine  be> 
lege  beibringen  lassen. 

Ganz  anders  gestaltet  rieh  aber  die  anatcbt  Uber  die  ordinarii 
nach  Veg.  II  8.  hier  werden  aie  mit  ihren  titeln  und  der  tahl  der 
trappen  die  nnter  ihrem  commando  stehen  angefllhrt.  dieee  ateU» 
mit  den  beiden  andern  in  combinieren,  wie  das  LLange  (hiatoria 
mntatiannm  rei  militaria  a.  88)  gethan,  hat  seine  grossen  bedenken. 
Lange  Iftszt  nemlich  II  8  YOUstSndig  an  recht  bestehen ,  combiniert 
damit  II  15,  indem  er  dem  primus  püus  drei  centurionen  der 
Augustales  und  Fkviales  als  nnter  seinem  oommando  stehend  sn<> 
teilt f  gibt  dem  princeps  secttndus  einen,  dem  hastatus  primus  und 
sectmdus  zusammen  einen  der  Auf^ustales  und  Flariales  und  glaubt 
so  mit  drni  tr  larius  pi'ior  die  zehn  officiere  der  ersten  cohorte  ge- 
funden zu  haben,  allein  abgesehen  da?on  dasz  die  verteiluncf  der 
Angu^taleb  und  Flaviales  nicht  richtig  ist,  da  doch  deui  hastatus 
primus,  dem  ducenarius,  allein  ein  Augustalis  oder  Fh^vialis  gebührt, 
dem  princeps  secxindus  und  hastatus  secundtts  zusaumieii  wieder 
einer,  damit  je  100  mann  6inen  officier  haben  —  ich  sage,  abgesehen 
Ton  diesem  kleinen  Irrtum  widersprioht  der  tezt  des  Vegetina  einer 
aoldien  anifissanng  entschieden:  denn  noch  in  dem  passus ,  der  von 
der  «raten  cohorte  handelt,  heisat  es:  erawt  ttiam  ceftfuribiie»,  ^nl 
8inguXa$  centwnaB  euirabant^  femer  wird  die  geaamtsahl  der l^ona* 
centurionen  auf  55  angegeben,  in  welche  zahl  die  iMncKfUNii  einznbe- 
greifon  darum  unrichtig  iat,  weil  sie  ansdrUcklich  Ton  den  centurionen 
unterschieden  und  einer  genauem  bespreehung  unterzogen  werden, 
wfiren  aber  die  mit  erant  etiam  centuriones  usw.  bezeichneten  officiere 
identisch  mit  den  Angustales  und  Flaviales ,  so  müste  es  doch  sehr 
auffallen,  dasz  Veg.  dieselben  im  vorigen  cap.  nni  nicht  hier  ver- 
zeichnet oder  nicht  wenigstens  eine  hindeulung  auf  jene  notiz  ge- 
geben hat,  vielleicht  mit  den  worten  quos  antea  Augustuie^  et  Fla- 
viaks  vocabant,  wie  sich  dergleichen  viel  in  seiner  epitoma  finden 
(vgl.  zb.  III  14  [96,  14 — 16]  quos  antea  pri tu  ipes  vocnfuint  —  quos 
prius  hastatos  voaibani).  die  ordinarii  von  IL  Ö  kuunen  also  nicht 
ohne  weiteres  mit  denen  TOn  II  7  und  II  15  identificiert  werden. 

Sehen  wir  nun  naher  auf  die  Tertmlung  der  mannsehaflen  unter 
die  onftnoril,  so  musz  die  Ungleichheit  derselben  besondsra  aofÜlen. 
der  erate  commandiert  400  mann^  der  aweite  200,  der  dritte  und 
vierte  Je  160,  der  letate  nur  100  mann;  dieser  tat  alao,  was  sein 
commando  betrifft,  nicht  nnterschieden  yon  jedem  centnrio«  was 
aber  bedeutet  die  Unterstellung  von  1 Y2  centttrien  unter  einen  orä^ 
narius'^  es  handelt  sich  hier  nattlrlich  stets  um  die  aufätellung  der 
cohorte  in  der  schlaohtreihe,  deren  rorderster  rechter  flttgel  von  der 
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«raten  coborte  eingenommen  wird  nach  Veg.  II  6  {ab  hoc  —  prima 
cohorte  —  mm  jmgnandum  est  ^  prima  acks  incipif  ordinari).  die 
möglichkcit  einer  solchen  commandoverteilung  t'är  detachiorto,  flie- 
gende oder  reservecorps  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  aber 
f{5r  die  iegionsfront  ist  ein  commando  von  l'A  centurien  in  der 
übrigen  gescbichte  des  römischen  heerweaens  ohne  beispiel.  —  Ist 
bchun  die  thatsachc  der  truppenverteilang  unverstHiidlicb,  so  sind 
die  titulaturen  der  ordinarit  eibt  röclit,  conius  und  uubegreiflicb. 
nach  den)  was  Tegetius  sonet  über  die  rangfolge  der  centurionen 
(deren  Yornehmste  wir  ab  onUMarN  gelten  lassen  wollen)  fl  31  sagt: 
•Mm  qmti  fit  DTbem  qvimdom  per  divenas  eokorUB  d  dwenoB  sfMas 
miUUa  promoMfitar,  üa  ut  ex  prima  cohorU  ad  gradim  ^nempiam 
promoti»  vadait  ad  dtemam  cdhärtem^  d  rwrmu  ab  ea  ctteoaMm  eü- 
pendUs  am  maiore  gradu  per  alias  recurrit  ad  primam  —  mtteaen 
wir  erwarten  dasz  auf  den  primus  haskdua  nicht  detprinctpa  seem- 
duSy  sondern  der  triaritts  prior  folge,  dann  der princeps  secundus  and 
zuletzt  der  hastatus  sccundus.  vergleichen  wir  ferner,  was  wir  sonst 
von  der  Stufenleiter  im  centurionat  wissen,  so  werden  die  angaben 
des  Veg.  noch  unklarer:  denn  eme  tiiulatur  triarins  prior  ist  ein 
ding  das  nie  existiert  hat ;  nach  iilterm  usus  würde  ^nartw,sjjnor  das- 
selbe sein  wie  primus  pilus.  sollten  die  alten  bezeichnungen  der 
obersten  centurionen  richtig  gebraucht  werden,  so  müste  die  reiben- 
folg© der  ardituirii  bem:  l  )  pi  imus  pilus^  2)  primus  princeps^  d)  pri- 
mm  hastatus ,  4)  primus  püus  posterior^  5)  primus  princeps  posterior 
(TgL  Marquardt  ao.  8.  587  und  359  ff.);  indea  sind  diese  riehiigen 
beieicfanongen  von  Yeg.  nieht  m  yerlangen ,  der ,  wie  ich  an  einem 
andern  orte  (qaaeationes  Vegetianae.  n  de  aeia  inetnieiida,  Helmstedt 
1875,  8.  29)  gezeigt  habe,  keine  TorsteUong  von  der  wahren  beden- 
tnng  derpriiM^ws,  hastati^  triarü  hatte,  vielmehr  mit  diesen  namea 
die  erste,  zweite,  dritte  schlacbtreibe  der  schwerbewaffneten  seiner 
nach  III  14  aufzustellenden  acies  bezeichnete,  da  nun  doob  die  triarü 
in  dritter  reihe  stehen,  so  setzt  Veg.  auch  hier  den  triarius  prior  dem 
ränge  nach  hinter  die  pt^incipes  und  hastafi,  dasz  auch  hier  II  8  dem 
Vec^  der  gedanke  vorschwebte,  d'iQ  principe ständen  in  erster,  die 
hastaii  in  zweiter  reihe,  zeigen  die  werte  primm  luisiatus  dms  cen- 
turi<is  ducehaf  in  acic  secunda,  vom  pnmus  pilus  dagegen  —  der 
nach  seiner  Vorstellung  identisch  sein  sollte  mit  dem  primus  lyrinccps^ 
welcher  titul  zwar  im  texte  nicht  stuhl,  die  wortö  ul  ex  pnmo  prin- 
promoveräur  centurio  prhni  püi  sagen  ja  deutlich,  dasz  der  pri- 
mnuB  prineeps  aof  deaprimuspUm  folge;  doch  aber  dflrfim  wir  wegen 
des  princeps  secundas  einen  eatepreäenden  primm  prine^  erwar- 
ten, den  wir  dem  primuB  pUus  gleiehsetien  mlleten  —  ^an^priams 
pümaho  wird  gesagt:  ^wottuor  eenturias  inprima  aeie gubemaibat, 
diese  worte,  die  in  sich  schon  einen  Widerspruch  enthalten,  zeigen 
auf  der  andern  seite  einen  grellen  Widerspruch  mit  II  6,  wonach  die 
ersten  fünf  cohorten  in  die  erste  schlacbtreibe  zn  stellen  sind:  hae 
qmnqtie  eohartes  in  prima  aeie  ardmantur'^  hier  aber  verlangt  V^. 
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die  truppen  einer  und  derselben  oohorte  in  yerschiedene  schlacht- 
reihen  zu  stellen. 

So  zeigt  6ich  Jtmn  dasz  die  angaben  über  die  orditiarü  II  8  in 
keiner  beziehung  zu  der  antiqua  ordinatw  pabsen,  die  Vegetiua  im 
2n  buch  auseinanderaeben  will,  und  es  scheint  £Mt,  als  habe  Tag. 
Ucr  miie  naohrieht  ttberliefert,  mit  der  überhaupt  mohti  aiiniteg«ii 
ist;  dennooh,  glaube  ieh,  ist  die  möglichkeit  vorhanden  fttr  die  or- 
dimm  eine  andere  imd  iwar  darehans  sweekmlsnge  venreadmig  sn 
fiadsD,  xngleioh  aber  den  irrtum  naehsaweiseny  wodnroh  jenen  an- 
gaben gerade  dieser  platz  (II  8)  angewiesen  ist.  in  der  oben  eitier* 
ten  abhandlung  *de  acie  instruenda'  glaube  ich  nachgewiesen  KU 
haben ,  dasz  Vegetius  im  2n  nnd  Sn  bnoh  swei  von  einander  gnuid* 
verschiedene  schlachtstellnngen  der  legion  beschreibt,  während  die 
II  6  besprocliene  die  gröste  ähnlieb'keit  mit  der  von  Arrian  be- 
schriebenen aeies  contra  Älanos  zeigt  —  indem  nemlich  die  acies  der 
legion  in  zwei  treffen  und  jedes  treffen  aus  fünf  cohorten  zu  vier 
gliedern  pbalanxartig  formiert  wird,  so  dasz  albo  die  ganze  scblacbt- 
reibe,  die  nur  aus  schwerbewaffneten  besteht,  achtglieder  tief  ist  — 
ist  nach  III  14  die  ganze  acies  aus  sechs  gliedern  aufzustellen,  und 
zwar  folgen  auf  zwei  glieder  schwerbewaffneter  {pnndpes  und  hastati) 
die  leichtbewaffiieteii  mid  die  artiUerie  mit  drei  gliedem,  sohliewKch 
ein  aeebstes  güed  der  scbwerbewaffioMten  (Marti),  in  dieser  letititt 
aa&teUnag  finden  naeb  Yeg.  10000  (6  X  1666)  mann  plafts;  da 
aber  die  legion  an  sdiwerbewaffiieten  nnd  leiebtbewafinelsn  iiuiga- 
samt  12000  mann  stark  ist,  so  sind  je  1000  mann  des  schweren  und 
leichten  fossvolhes  in  reserve  anfanstellen.  von  einer  einteilung  der 
legion  nach  cohorten  ist  bei  dieser  formation  nicht  mehr  die  rede» 
der  zeit  nach  gehört  sie  in  das  Zeitalter  Diocletians,  wie  ich  das  ans 
der  hewaffnung  der  truppen  geschlossen  habe  ao.  s.  32.  —  Es  gibt 
nun  noch  eine  dritte  stelle  bei  Vegetius  TT  15,  wo  die  aufstcllung 
der  scblacbtreihe  behandelt  wird;  doch  bnbo  ich  gezeig-t  dasz  jem  an- 
gaben aus  dem  II  6  und  IV  14  gesagten  zusammengewürfelt  ymd 
und  auf  das  deutlichste  zeigen,  wie  wenig  Veg.  die  verschiedenen 
entwicklungsphasen  des  römischen  heerwesens  auseinander  gehalten 
hat.   wenn  aber  Veg.  II  6  die  Vorstellungen  von  der  antiqua  ordi- 
imHo  des  Hadrian  snsanunenbraohte  mit  denen  die  in  Biodetians 
Zeitalter  gehören,  wenn  er  also  die  jüngeren  eiiiriditungen,  die  anob 
fttr  ihn,  der  am  400  sebrieb,  der  Vergangenheit  angehörten,  in  ^e 
lltere  zeit  Übertrag,  so  ksnn  ihm  derselbe  feUer  ancfa  II  8  passiert 
sein ,  und  damit  wl^  dann  das  rfttbsel  Uber  die  wunderbaren  com- 
mandos  der  ordinarii  seiner  lösung  näher  gebradit.  wir  haben  oben 
gesehen  dasz  die  acies  Diocletians  1000  mann  in  reserve  stellt,  ans 
denen  nach  III  17  (s.  101,  10  L.)  ounei,  for/ioeB,  serrae  naw.  sn  for- 
mieren sind,  um  die  angriffe  der  feinde  abzuwehren  oder  schwer  be- 
drohte pnnctc  der  eignen  scblnobfreihe  kräftig  zu  unterstützen,  es 
ist  nun  au  und  für  sich  unwahrscheinlich ,  dasz  die  nbteiliinn-on  die- 
ser lOOü  mann  gleich  stark  gewesen  seien;  vielmehr  wird  je  nach  dem 
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bedllr&ia  bald  eliie  grOtsere  bdd  eine  gexingere  maimscbaft  der- 
selben vor  Verwendung  gekommen  sein;  sehr  gut  kann  die  gröste 
abteilung  derselben  40<>,  die  andern  200,  150  und  100  mann  stark 
gewesen  sein  und  jede  derselben  unter  einem  besondern  führcr  ge« 
standen  haben,  denen  Vegetius  den  alten  titel  ordinnrit  beilci^^t.  dasz 
diese  ordinarii  nicht  centiirionen  waren,  sondern  eine  rangstute  höher 
standen  als  jene,  ist  darum  glaublich,  weil  sie  stets  die  besten  truppen 
befehligten  und  immer  an  den  orten  der  grösten  gefahr  kämpfen 
mußten,  wii'  »eben  also  dasz  Vegetius  uns  nicht  etwas  durchaus  un- 
glaubliches oder  imriobtiges  überliefert,  sondern  nur  dasz  er  seine 
AOtia  am  HaMten  orte  gibt,  der  gnmd  daTon  liegt  in  der  7er- 
wecbeelung  der  leflerveniiiimaehaft  mit  der  frflhem  gleiob  atairimi 
eretsn  legioiuooborte.  nun  bat  Veg.  I  6  die  laU  und  etftrke  der 
legioiiaediorten  angegeben,  n  7  die  pnneiptäi8  gwi  pwSiegiiB  m»* 
wirnntur  einzeln  auQgeftUirt,  II  8  will  er  näher  auf  die  Organisation 
der  coborten  eingebMi;  was  liegt  da  nftber  als  daez  er  bei  seiner  con- 
foaion  alter  und  jüngerer  einrichtungen  den  groszen  irrtam  begieng, 
die  m'dinarü  der  Diocletianischen  zeit  mit  denen  der  Hadrianischen 
zu  verwechseln?  das-/  Veg.  endlich  seinen  ordinarii  alte  ehrwürdig 
klingende  titei  beilefrte.  wird  durch  sein  streben  mit  gelehrsamkeit 
zu  prunken  hinlänglich  erklärt  werden  können:  ist  doch  II  8  nicht 
die  einzio^e  stelle ,  wo  er  so  thut  als  habe  er  die  einrichtungen  des 
alten  römischen  heerwesens  gründlich  studiert,  während  er  in  Wahr- 
heit keine  ahnung  davon  hatte. 

Das  resultat  unserer  Untersuchung  ist  also :  Veg.  II  8  enthält 
an  und  für  sieh  siehts  unnohtiges,  aber  jene  angabt  sind  anf  die 
Mit  Dioeletia&fl  und  nieht  aof  die  der  miiüqm  legionU  crdmaHo  sa 
bemshen. 

WojinmüTm.    Hnnicuni  BninroKB. 


(37.) 
BBKLlBüKG. 

Mit  hrn.  Ad.  Lange  weitere  Verhandlungen  über  die  Aeneas- 
frage  und  die  forderumgeu  des  anstanden  in  wissenschaftlicher  pole- 
mik  zu  pllegen  verzichte  ich,  nachdem  ich  seine  ^entgegnung*  oben 
s.  461 — 464  gelesen  habe,  ich  beschränke  mich  zur  Verhütung  von 
misyerständnissen  auf  folgende  bemerkungen. 

Die  anerkennung  etwelcben  ertrages,  den  die  schrift  des  hm.  L. 
für  die  kritik  des  Aeneas  geliefert  habe  (oben  s.  260),  bezieht  &ich 
anf  eimelne  coigectnren  sowie  anf  den  absobnitt  Uber  die  spräche 
dee  Aeneas,  soweit  derselbe  von  der  aUietesenfrage,  in  der  sieb,  wie 
iob  nachwies,  hr.  L.  als  nnznfeichend  erwiesen  hat^  unabhängig  ist; 
in  den  ttbrigen  abaehnitten  habe  ieh  nur  sehr  wenig  nenes  entdecken 
kdnnen. 

Hr.  L.  scheut  sich  nicht  die  Ton  mir  s.  244  als  ^lächerliche  in* 
sinnation*  bezeichnete  bemerkong  zn  38,  3  anf  s«  144  seines  buehes: 
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'praeter  eum  nemo  non  perspexit  verba  Toic  ^iTl  tüj  Ttixei  M<*XO- 
^^VOic  px  napaiveiv  illo  pendero*  b.  ili2  m  »chutz  zu  nehmen,  wer 
meine  ausgäbe  in  die  band  nimt  und  sieht  dasz  ich  den  echfcen  text 
§  4  mit  den  worten  Toic  le  paxojievoic  ini  tuj  T£iX€i  iropaiveiv  be- 
ginnen lasse,  wird  meine  yerwandenmg  über  das  benehmen  des 
bm.  L.  und  seine  orbatie  spräche  teilcB.  meiiie  bemerkung  in  den 
proleg.  8.  23  hat  er  eiaftuh  nlohi  ventadmu 

Wenn  ieh  beirefiiBad  den  auf  o.  464  bertthrten  pnnet»  bei  wel- 
chem hr«  L.,  um  seine  arboBittt  ad  oedoe  ni  demonstrieren,  sieh  sa 
dem  Tersnch  enier  injurie  versteigt,  übersehen  hatte  dasz  er  in  seiner 
Schrift  am  seUnsse  jedes  abschiiittes  in  der  that  nur  die  Boeh  nicht 
besprochenen  athc tosen  von  Heroher  und  mir  zusammenstellte» 
die  er  annahm,  nicht  aber  sämtliche  Ton  ihm  gebilligte,  so  über- 
sieht er  seinerseits ,  dasz  dieses  thatsJichlich  von  ihm  eingeschlagene 
verfahren  nicht  im  einklang  steht  mit  den  Übergangs  worten  s.  93 
'de  bis  fnemlich  über  das  vorhergehende)  cum  dissentiam  ab 
Herchero,  recte  eum  statuisse  puto  de  üs  quae  eicit'  (und  nun  folgt 
die  liste),  entsprechend  s.  145:  *  recte  Hiigius  expungere  mihi 
videtur*  und  an  den  anderen  stellen;  wudurch  jttdenfallä  der  leserru 
dem  ialschen  scblusse  gebracht  wird,  Uber  alle  vorher  behandelten 
stellen  sei  die  von  Hereber  nnd  mir  getroffene  entscheidnng  nach 
bm.  L.S  ansieht  sn  Terwerfen  nnd  n  n  r  das  in  der  folgenden  übersieht 
snsammengeetellte  aninnehmen*  in  der  that  bemht  gerade  anl  die» 
ser  liste  £e  Ton  mir  als  schulmeisterlich  beeeichnete  sBhlnng  der 
90  stellen,  in  denen  Heroherdas  richtige  getroffen,  und  der  46  stelle 
in  denen  er  ^geirrt' ;  es  mttste  demnach,  damit  die  'rechnung*  rieh* 
tig  herauskomme,  dieselbe  nach  deogenigen  corrigiert  werden,  was 
hr.  L.  im  vorhergehenden  schon  von  Horcher  beiläufig  angenommoi 
bfttte.  zugleich  lag  es  in  folge  dieses  ganzen  Verfahrens  ganz  in  der 
Vvillkür  des  hm.  L.,  durch  vorhergehende  gelegentliche  mehr  oder 
minder  versteckte  adoptierung  einer  den  worten,  die  er  gerade  pole- 
misch behandelte,  naheliegenden  athetese  sit  h  von  der  aufnähme  lier- 
selben  in  die  liste  der  'recte  eiecta'  zu  dispeusieren;  eine  wüikür  die 
hr.  L.  gegen  Hercher  bescheiden  anwandte,  gegen  mich  gehörig  aus- 
nutzte: denn  nur  so  konnte  es  ua.  geschehen,  d^^i  aämlliche  gro- 
szere  abschnitte  in  cap.  16,  deren  Streichung  hr.  L.  von  mir  n-nniLhm^ 
auch  19 — 22,  welches  stflek  yon  den  Übrigen  getrennt  ist,  in  der  liste 
des  von  ihm  gebilligten  fehlt,  das  war  es,  was  ich  mit  vollem  rechte 
als  illoyal  rOgte;  und  gegen  den  hauptvorwurf,  dass  der  sata 
s.  66  '  p  a  u  ca  tarnen  recte  eiedt  Hugius*  sich  nicht  vertrage  mit  der 
betrftchtlichen  zahl  von  athetesen,  die  hr.  L.  teils  gans  teils  redudert 
von  mir  adoptierte,  hat  derselbe  in  seiner  entgegnung  mit  keiner 
Silbe  geantwortet,  gegen  andere  mit  merkwürdiger  inter- 
pretation  seiner  eigenen  werte  sieh  umsonst  zu  verteidigen  gesucht.* 

ZüftiCB.  Abhold  Hdo. 

*  [bierinit  sei  diese  debatte  gescIdosseD.  die  redaetion.] 
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ZU  EÜTBOProS. 


1)  I  20  post  vigittti  deinde  annos  Veientani  rchellavcrunt.  dicta^ 
ior  contra  ipsos  nnssus  est  i'Wittö  CamiUus,  qvi  prhnum  cos  vicii  acie^ 
mm  diam  cimtatem  diu  ohsidens  cepit  andquissimam  Jtxüiue  atque 
dümimam.  neben  mox  cepit  ist  diu  ohsulcns  ebenso  «nsinnig,  wie 
es  nach  Livius  V  19  flf.  (der  quelle  des  Kutropias)  unrichtig  ist  dasz 
Camiliuä  Vtjji  lange  belagert  habe,  andere  läge  die  sache,  wenn  diu 
ifbsessafn  dastände;  aber  die  bss.  bieten  ttbereinstimmend  diu  ob- 
^idßns,  man  kaaii,  meine  ich,  bei  geneuer  beaehtimg  dee  Wortlauts 
aidit  knge  derttber  im  sweifel  sein,  daai  diu  nieht  von  Sntropius, 
aoBdern  tob  iigeiid  emem  Bdoh»  IwirOlirek  denn  woUte  man  atrah 
zu  Ungunsten  dea  antora  annehmen,  er  habe  ans  der  dantellnng  dee 
Lmns,  die  an  anafBhrHehkeit  nnd  yeisttndlichkeit  niobta  an  wün- 
schen übrig  liest)  herausgelesen  dasz  die  vergeblichen  kftmpfe  gegen 
Yeji  nicht  Tor,  sondern  anter  der  dictatur  dee  Camillas  statt- 
gefunden bfttten:  so  wird  man  ihm  doch  gewis  nicht  die  wider- 
sinnige behauptnng  zutrauen  dürfen ,  dasz  ein  feldherr  die  stadt 
bald  erobert  habe,  die  er  lange  belagerte,  bedürfte  Eutropius  noch 
eines  anwalts,  so  könnte  nh  ßolcbcr  Paeanius  fungieren,  dessen  Über- 
setzung lautet:  €iKOci  he  uciepov  TaÜTT]C  xf^c  ju^-'Xn^^  tviauiok  BeetOl 
TfdAiv  tKivricctv  töv  rröXe^uov  Ktti  xcipOTOVciiai  kqt'  aOiujv  biKtd- 
TUjp  Ooöptoc  Kd|.aXXoc,  Öc  TTpÖTCpov  M^v  auiouc  KaT€TToXe,unc€. 
^€Td  lauTci  bt  Ti^v  TTÖXiv  TTtpiKQÖicac  Kai  aÜTT^v  tiXev,  dpxuiOTd- 
tijv  T€  Tflc  'ItoXIoc  Kül  ToTc  TTäciv  d9dova>TdTTjv. 

2)  n  6  fiMil  96  Marcus  Välenus  tribmim  mUihm  MuUt^  et  eim 
proceuißia  ormoto,  eonm  ei  Mipra  dexinm  hraMm  tedit,  mom 
eommiaea  admmm  Ckdkm  pugmm  idm^  eorwsälißdtmfftUlmOM 
cculoB  verbaravU^  ne  reehmpoiset  (upieere,  iktatrtbmtofiaktno  inier- 
feäm  non  aohm  vidorimm  ei,  sed  diam  nomm  dedit.  Mom  posiea 
idem  Corvinus  est  diäus.  so  ist  in  den  besten  hss.  zu  lesen,  und  aQe 
aasgaben  halten  (abgesehsn  TOn  CorvinuSj  slati  dessen  einige  Corvua 
lesen)  daran  fest,  trotsdem  erachte  ich  wenn  irgend  eine  stelle  des 
Eutropius,  so  diese  für  corrupt,  und  zwar  finde  ich  die  verderbtheit 
in  den  worten  ifa  a  tribuno  Vakrio  interfcctus  non  solum  rietoriam 
et,  scd  eiiam  tmmn  dedit.  das  subject  zu  dedü  kann  kein  anderes 
sein  alb  corvus.  das  wHre  an  sich  klar,  auch  wenn  es  nicht  durch  den 
folgenden  satz  nam  posiea  idem  Cormmis  est  diclus  noch  besoudera 
bcdtfitigt  würde,  wären  nun  die  beanstandeten  worte  so  und  nicht 
anders  anö  der  fedor  des  Eutr.  geflossen,  so  dürften  wir  dem  als  part, 
sich  darstellenden  interfectm  kom  andeieb  bezieh uugs wort  vindi- 
eiersn  als  das  subject  zn  dedit  —  corvus^  und  es  wSre  uns  Yon  Eutr. 
^  abentmrliflhe  mir  aufgetischt,  dass  II.  Yalerins  den  —  rabea 
gelotet  habe,  ohne  sweifel  war  aneh  naeh  seiner  anfifassnng  de rj  e  nige 
4er  getötet  wnrde  der  Galliert  el>enso  gewis  wieeralsdenjenigeny 

iafafMtlMrnr«lMt.fkilal,  ISIt  hfLf.  41 
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der  dem  M.  Valerias  den  sieg  und  namen  gab ,  den  raben  hinstellen 
wollt«,  ist  nun  das  be^iehnn/^swort  tu  inferfcctus  nicht  identisch  mit 
dem  subjecte  zu  dedit,  so  kann  es  auch  nicht  zu  dem  sntze  R-ehören, 
dessen  prädicat  dedit  ist.  die  worte  ita  a  tribuno  Vtilo-iO  interfedus 
non  solum  vidoriam  ei,  sed  riiam  nmnen  dedit  geboren  mithin  nicht 
öinem  satze  an,  sondern  sind  aui  zwei  zu  verteilen,  von  diesen  lau- 
tet der  erstere:  üa  a  irLhuno  VaUrio  interfedus  (sc.  est),  für  den  an- 
dei  Ii  blüibeii  diu  worte  übrig :  mn  solum  vidoriam  ei,  sed  diam  nomcn 
dedü.  das  snbject  zu  dcdü  kann,  wie  wir  sahen,  nur  corvus  sein^  es 
steht  aber  nidit  de,  «ach  kaon  es  am  dem  voriiergefaeiideii  satie 
üa  a  trünmo  Väkrio  inierftcU»  nicht  ergimt  wwden:  folgUeh 
muBi  Entr.  notwendig  deaeelbe  «osdrOcklkh  Binnigef^gt  haben, 
ee  kann  naeh  meinem  dafttrhalten  gar  keinem  sweifel  onterliegen 
daez  Eutr.  Boihrieb:  corvus  tum  a&m  viäarkm  ei,  MdMMmo- 
mm  dedtf* 

Als  Vermutung  stelle  ich  hin ,  dass  das  versehen  —  sei  ea  von 

dem  betreffenden  abschreiber  selbst,  sei  es  von  einem  andern  —  ^t- 
deckt  wurde,  dasz  das  ausgelassene  wort  corvus  eingeschaltot ,  dann 
aber  irrtümlicherweise  dem  voranpfebenden  satze  eiTi<^efUG:t  wurde, 
der  jetzt  lant^t:  mox  commissa  adversHrn  GaVum  jntgna  idcnt  corvus 
cUis  et  loiautbus  Galli  oculos  vcrheravil,  ne  rectu})i  possct  nspicerc.  das 
wort  corv^us  ist  hier  nicht  nur  ganz  unnötig,  mau  kauu  sogar  anst^az 
daran  nehmen,  das  pronomen  idem  wird  nemlich  von  Eutr.  in  den 
allermeisten  fällen  substauLivisch  gebraucht,  auszer  in  dem  vor- 
liegenden satze  findet  sich  in  allen  zehn  btLchem  des  Eutr.  ein  ad- 
jeotivischer  gebraneh  desselben  nur  noeh  an  toer  stelle  X  14  a 
modhis  copü8  ifpiitd  Argeniora^  ingoUeB  Akmmma* 

nun  eopiae  exsUnäae  smUt  rex  fuMMmua  eapktSf  6oSiae  resHtuUie. 
miifta  posUa  per  eundem  luUanum  egreffia  adnersum  barbart» 
getta  mMü  smm&liqu/e  «ttrvi  Bhemm  OerMafit  et  fimOlbm  eme  Bom^ 
mm  mperkm  resiiMim,  warum  Eutr.  hier  nicht,  seinem  sonstigen 
sprachgebrauche  gemäsz,  per  eufMiem,  sondern  per  eundem  lüUamtm 
sehrieb ,  dtlrfte  nicht  schwer  zu  errathen  sein.  Entr.  hat  es  auf  eine 
verherlichung  des  Julianus  abgesehen,  und  diesem  zwecke  entspre- 
chen die  worte  jier  eundem  luUamm  weit  mehr  als  das  einfache  jmt 
eundem. 

Ob  sich  für  idem  corvm  ein  anerkennungs werter  grund  finden 
l&szt,  warum  Eutr.  dem  sonst  so  beliebten  substantivischen  ge- 
brauche von  kkm  hier  ungetreu  geworden  sei,  bezweifle  ich  sehr, 
und  duFUüi  nehme  ich  au  dasz  nicht  ^km  corvus^  sondern  idem  ge- 
schrieben worden  ist.  eine  bestätigung  meiner  Vermutung  finde  ich. 
darin,  dasz  der  Gothanus  das  wort  corvus  über  der  seile  bietet 

Ist  meine  ansieht,  dasz  zwisohen  inierfeäus  nnd  mon  sofum^ 
vicMam  nsw.  das  w<nt  corvus  vom  abschreiber  irrtttmlich  ans* 
gelassen  wnrde  und  spttter  an  die  bezeichnete  falsche  stelle  gerieth» 
gegrOndet,  so  war  die  nrsprOngliche  lessrt:  mox  commissa  aäversum 
Q^htmpugna  idem  oKs  ä  wiguibus  Q-aXH  ocuU)8verherwU^  ne  reäum 
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vkhriam  usw. 

3)  II  8  ciMi  Somam  redisset,  Quinto  Fabio  Masnrno 
magitiro  equikm  gwm  apud  tserätum  nkqfidt  pnmc^,  wseaJh 
mdepu^narä.  es  ist  zu  lesen  red tr«^ 

4)  IT  20  quinfo  anno  Pitniei  heUi  quod  contra  Afros  rjcrebaiur 
primum  Eomani  Gaio  DuiUio  et  Ghtaeo  Cornelia  Aslna  consnlibus  in 
mari  dimicaverunt.  da  der  in  frage  stehende  krieg  als  'punischer' 
hinreichend  gekennzeichnet  ist,  machen  sich  die  worte  'juod  contra 
Afros  gerebatur  als  lästige  tnutologie  fühlbar,  für  diese  ist  meines 
erachtens  nicht  Eutr.  verantwortlich  zu  machen,  die  überbctzimg 
des  Pauanius  lautet:  ^T£i  hk tt^^titlu  toO  irpoifepou  TTpöc  ''Aqppouc 
TToX^jLiou  nsw.  danach  las  er:  quinto  anno  primi  hM  quod  etmtra 
Afros  ger^bakur^  wie  er  II  18  laa:  etmira  Afros  hethm  susoqptum  eH 
primum  (irpöc  "Aqipovc  a^o?c  6  irpdrepoc  Ktvctrai  iröXcfioc). 

5)  ini4  in  Eupmiki  a  fiidre  HaadnMe  ambo  Sdphnea  gtU 

mamsit.  casu  enim  ma^ia  ercmt  quam  wrtuU  ä/totpH.  wenn  ein  feld- 
herr  in  einen  hinterhalt  gerftth,  ao  kann  dies  geschehen  entweder 
ohne  sein  verschulden  —  ctisu  —  oder  durch  sein  verschulden  — 
temerUate  —  oder  mehr  cam  als  temeritatc^  oder  endlit  h  mehr  (m\e- 
ritaie  als  cas^(.  die  handlungswcise  des  gegners,  mag  man  sie  müder 
oder  strenger  beurteilen,  ist  und  bleibt  eine  dolose,  eine  frans ,  sie 
ist  in  keinem  falle  eine  bethätigung  der  eigenschaft,  die  der  Humer 
mit  virius  bezeichnete,  diese  documentiert  sich  in  der  feldscb lacht, 
nicht  beim  fallenlegen,  dasz  Eutr.  nicht  virtnte  decepti^  ton  lern 
iemeritate  decepti  schrieb,  stellt  die  Übersetzung  dti  i'aeamus 
auszer  zweifei:  ivT€u0€v  Tci  iv  'IcTraviaic  ^i€TaiTi7rrci  npaf^axa,  m\ 
Cki)iHuiv€C  äM9Uf  irlirrouct  Maxö|i6vot  rrpöc  'AcbpoOßav,  o\  noXX6- 
lac  adroO  KCKpan^icdnc*  xtp  cTpareufum  hk  o^bc^ia  cuv^ßn  ßXdßq, 
inci  wal  o\  crpcrnirol  r&xiji  mAXXov  f|TTi^6t)cav  itcpl  töv  iröXc- 
^ov  ^qtOupifqi.  Paeaidne  bedient  aieh  dee  weitem  begrüfisa  l|TTifi« 
OT|cav.  hatte  er  gdeMn  vktuiey  so  würde  er  es  sicher  durch  dv- 
bpeia  (vgl,  II  6  vSjv  ttoXituiv  dvbpeia)  oder  durch  TTpo6u^(qi 
(?gL  II  27  TOCoOntv  d7r€b6i£avTO  'PuujLiaioi  Tfjv  itpo6ufiUiv)  wieder- 
gegeben  haben,  ausdrücke  die  neben  f]TTr|6iicav  ebenso  statthaft 
lind,  wie  virtute  neben  decepti  erant  unstatthaft  ist. 

Wenn  das  hier  übel  angebrachte  virtute  bisher  unbeanstandet 
blieb,  so  mag  dies  darin  seinen  eirund  haben,  dasz  den  kritikern  beim 
lesen  der  von  Eutr.  geg'ebenen  unrichtigen  darstellung  des  that- 
bestandes  der  wahre  verlauf  der  katastrophe,  wie  er  von  Livius, 
Appianos  ua.  erzählt  wird,  zu  lebhaft  vorschwebte,  und  sie  dem- 
gemösz  in  die  worte  uuaeres  textes  einen  sinn  hineininterpretierten, 
der  in  ihnen  nicht  liegt,  auch  nicht  liegen  kann.  Faber  bezog  casu 
anf  den  abibll  der  Reitiberer  und  Terstand  ansere  stelle  ungefähr  m: 
die  8dpione&  kamen  mehr  in  folge  des  abfalle  der  Eeltibeter  ala 
dnvoh  die  ta|ifinrMt  der  Karlihager  ina  nnglttek.  Havensamp  ond 

41  • 


644 


BDimflkBirs  n  Stttropnu» 


Verheyk  faszten  die  stelle  gerade  ao  auf,  und  aaeh  ioh  wfiide  mkli 

Faber  gern  anschlieszen,  wenn  nur  nicht  decepti  im  texte  stände,  nad 
es  ferner  nicht  zu  evident  wiiO|  dasz  Eutropius  sich  die  Situa- 
tion wesentlich  anders  vorstellte,  als  sie  in  wirklich^- 
keit  war.  ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  als  die  quelle, 
aus  derEutr.  hier  schöpfte,  den  Dien  bezeichne,  darf  man  aus  dem 
berichte  des  Zonaras  auf  deu  Dions  schlieszen,  so  war  dieser  aller- 
dings so  mangelhaft,  dasz  man  dem  Entr.  die  falsche  Vorstellung  von 
der  spanischen  campagne  des  j.  212  nicht  zum  verbrechen  anrechnen 
kann,  was  wir  bei  Zonaras  auf  unser  thema  bezügliches  finden,  be- 
schränkt sich  auf  folgendes :  IX  5  oi  CKtTTlUJVec  d^q[)Ui  blU)XoVTO  .  . 
TUlV  Ckittiuivuiv  bk.  OavövTUJv  TTäca  f)  'tßnp^  TcrdpiaKTO^  Ka\  ol  fi^v 
^KOtiduK  ffpöc  ToOc  Kapxn^ovUnic  dnlicXivav,  61 61  icfld  dva|ioaC6* 
fi€voi|  d  Mal  öcrepov  oOetc  irpdc  Toik  *Pui|ia(oiic  dir^ucov*  IX  7 
ol  £v  t4  'Pi(imq  r^iov  KXaöbtov  N^vci  cic  Tfjv  *lpi)pknf  puEtä 
CTpcmumihf  £n€fit|fov.  m\  6c  iropCKo^CcOn  ti^  vaunKtli  m^x^  toO 
"'Ißnpoc,  Iv6a  Kol  Td  Xomd  CTpaTCUMata  eupriKiuc  dirf)X6€  Tiji 
'AcbpoOßqi-  lautete  der  beiioki  Dions  IfanUeh  —  und  ich  sehe  kii> 
nen  grond  dies  nicht  anzunehmen  —  so  kann  man  sich  wol  deiÜMB 
dasz  Eutr.  die  Sachlage  so  auffaszte:  die  Scipionen  kamen  nm,  aber 
das  beer  blieb  intact  (Zonaras:  ^v6o  Kai  id  Xomd  cTpaxeu^aTa  €u- 
pr^KUJc).  um  diese  auffällige  begebenheit  zu  erklären ,  stellte  Eutr. 
eine  reüexion  ganz  allgemeiner  art  an,  in  der  weise  wie  ich  sie  zu 
anfang  dieses  abschnitts  niederschrieb,  und  wie  sie  sich  jedem  auf- 
drängt, dem  die  details  fehlen.  Eutr.  wüste  nichts  davon  dasz  die 
Keltiberer  von  den  Römern  abgefallen  waren,  nichts  davon  dasz 
diese  mit  den  Karthagern  blutig  gekämpft  hatten  und  von  ihnen  fast 
gänzlich  aufgerieben  waren,  danach  ist  die  interpretaUon  deijenigen 
tn  beurteilen,  die  easu  «af  den  äbfidl  der  Keltiberer  und  «iriHfe  aal 
die  aotion  der  Karthager  glauben  benehen  ta  könnoi. 

etMrdhm  tku  mUrfiuit,  die  redeneart  txerdhm  üUerfUere  erinnera 
ioh  mich  sonst  nicht  gelesen  zu  haben,  auszer  an  der  von  den  lecdk^ 
graphen  citierten  stelle  des  ComeltQS  Nepos  Jritt.  2  idem  pradir 
fuU  Aihemktmim  ßpud  PUüaeas  in  praeUo,  quo  Mardiomm  fusua 
harbarorumque  exercUus  interfedus  est,  sobald  hier  die  von  Halm 
wol  erwähnte,  aber  nicht  aufgenommene  emendation  Kellerbauers 
die  anerkennung  gefunden  haben  wird,  die  ihr  gebtlhrt,  wird  diese 
belegstelle  aufgehört  haben  zu  existieren.  Nepos  schrieb  nemlich  un- 
zweifelhaft: in  prodio,  quo  Mardonius  interfedus  harbarorum- 
que  exercitus  (usus  est,  einen  ersatz  für  die  verlorene  bel^^telle 
würde  unsere  stelle  abgeben ,  wenn  sie  unverderbt  überliefert  wttre. 
indessen  scheint  sie  mir  in  hohem  grade  corrupt  zu  sein,  so  arg  dass 
ieh  kaum  hoffen  darf  die  ursprüngliche  lesart  herntstellen.  jedoek 
Inan  ein  msncii  nicht  sohsden.  dfie  flbersetmniff  des  Paeaaiaa  In» 
tet:  Tf|c  odv  'Aq>piKf)c  dnißdc  "Awom  cuv^tSc  Ttji  CTpctniTM^ 
irpOT^  filv  o^irXoK^  Tfjv  cTpcncCav  oöroO  bti^Oetpc  navniX^pif. 
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ich  flige  die  betreffende  stelle  des  Orosius  lünzu,  der  offenbar  den 
Entr.  vor  nugen  hatte  und  sich  eng  an  den  Wortlaut  dcssclhen  an- 
schlosz:  Scipio  .  .  %n  Africam  fransiU^  Annonem  Amücans  fUium^ 
ducem  Pocnorumy  interfecUy  exercitum  eim  parfim  caede  pariim  capfi- 
vüate  disperdidit  (IV  18).  Paeanius  schreibt:  ificouv  'AqppiKfjc  im- 
ßäc,  Orosius:  in  Afrkam  transiii,  die  besten  hßs.  des  Eutr.  bieten: 
in  Africam y  nicht  in  Africa:  daraus  glaube  ich  den  schlusz  zitiien 
zu  dürfen,  dasz  Eutropius  schrieb:  hi  Africam  tt  ansiit  (der  sehr 
flüchtige  abschreiber  schrieb  statt  in  Africam  transUt  Sannonem  — 
tu  Jftieetmeam  tnmmmmi  ans  eaminmmmm  machte  man  dann 
flMira  Jimtmem  oder  Samiotum),  ist  dlca  richtig,  so  ist  Sammnem 
mM  Ton  eiser  prttp.  regiert « eondem  ohgeot  za  einem  Terhnm.  bei 
OrosiuB  ist  es  objeet  sa  itiierfeeU,  es  ist  Toa  der  gröstea  Wichtigkeit 
ftr  imsere  stellA,  dass  Oronns  ebenfalls  inierfeeit  bietet,  aber  nicht 
exerdkm  tnlsr/M»  sondern  Annonem  interfecü.  dann  fILhrt  Oroeiiis 
fort :  exercitum  eiua  . .  disperdidU.  Paeanius  schreibt :  tP)v  CTpaT€tav 
OUTOO  bi^<p9cip€  TTaviüXeöpCqt.  ebenso  tibersetzt  er  IV  i:3  ad  intcr- 
necioncyn  vint.  internecio  und  TravuuXeGpia  sind  zwei  sich  vollstän- 
dig deckende  begriffe,  da  kann  die  vermutnni,'  platz  greifen,  dasz 
Paeanius  in  seiner  hs.  des  Eutr.  las:  internecwne  vicif.  es  erübrigt 
noch  mit  pugnat  sich  abzuünden.  in  dieser  form  ist  es  für  mich  nicht 
brauchbar,  pugnans,  was  der  Monacensis  bietet,  ebensowenig,  ich 
suche  hilfe  bei  Paeanius.  er  bchreibt:  TrpoT€p(f  ^^v  cu^ttXokij.  wie 
wäre  es,  wenn  statt  Afrorum  pugnat  gelesen  würde:  Afrorum 
priore  pugna7  (der  folgende  satz  beginnt  secundo  proelio.)  ich 
bin  mit  meinen  Termntangen  sa  ende,  ich  fasse  sictnaammen,  in- 
dem ich  als  den  Wortlaut,  wie  er  vielleioht  ans  der  feder  des  Entr. 
floss,  folgenden  hinstelle :  is  4fi  Afiicaim  tromüt,  Hammmem  ducm 
Afirmm  priore  pugna  interfecUy  exercitum  eius  intemedonc  vicit 

7)  IV  4  Xucio  CorncUo  Sdpione  et  Gaio  Ladio  consuUhus  Scipio 
Africanus  firatri  suo  Lucio  Cornelio  Scipiam  coneuü  kgatus  contra 
Antiochum  profedus  est.  es  ist  wol  zu  lesen:  eonnM  kgatus  datus 
contra  Antiochum  profectus  est.  II  9  lesen  wir:  postea  mm  pater  ei 
jt'abius  Maximum  legnfus  dafus  fuisFrf^  et  Samniies  vicit  et  plurima 
ipsorum  oppida  cepd,  und  in  der  Übersetzung^  des  Paeanius:  Xr)TClT0C 
hl  auTuj  x^ipOTOvnÖeic  ö  Trarfip  <i>dßioc  eviKnc^  t€  touc  Cajuivi- 
Tüc  Küi  TToXXdc  qOtujv  TTÖXeiC  €lX€V.  die  Übersetzung  unserer  stello 
lautet:  TouTüuc  bmbe'xovTai  touc  {iTraTouc  Aoukioc  Ko})vr]Xioc 
Cicnniuuv  (ac)€X(})üc  ujv  toö  KXri6€VT0c  'AcppiKavoü  Kai  u  aötX(p6c 
aÖTiij  X€ipoTOveiTai  Xtitotoc)  xai  fdioc  AaiXioc. 

8)  V  6  tnterea  etiam  Aikcnae  Ackaiae  ab  Aristcne  A^ 
nienH  JBßäuiMi  tradita  est,  wenn  wir  uns  anch  den  heiser  Valens 
als  einen  belehrongsbedttrftigen  jungen  mann  Torsnetellen  haben,  so 
werden  wir  nns  doch  die  firage  vorlegen  mttssen ,  ob  Entr.  es  wol 
wirUieh  iDr  geboten  oder  schicklich  erachten  konnte,  seinen  kaiser- 
lichen gönner  darüber  zu  belehren,  wo  Athen  80  suchen  sei,  Athen 
sage  ich,  die  'sweite  heimat  der  Börner*,  wie  es  EOortiaB  in  einer 
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seiner  festroden  trcfiend  nennt,  der  nackte  zusatz  civifas  Ächaiae  er- 
scheint mir  iiberaus  absurd,  aber  Paeanius  Bchreibt:  TTpoceieOri  bk 
axji^i  KOi  fj  TLÜv  'Aörivüüv  ttÖXic.  dies  ist  mir  beweis  genug  dafar, 
dasz  £utr.  schrieb  Afhenae  civitas^  niclii  Alhenae  citnias  Ächaiae. 

Seit  Sylburgs  abfälliger  beurteilung  des  Paeanius  scheint  es 
zum  guttiii  ioiie  zu  gehören,  denselben  bei  der  kiitik  des  Euliopius 
möglichst  unberücksichtigt  zu  lassen.  Härtel  (^Eutropius  und  Paulus 
Diaconiia*  8.  86)  that  Biok  siehtUöb  etwas  darauf  zu  gute,  dasz  «r 
*B0  wol  beseligte  fehler  wie  Tetäamodua  statt  2MeMMe  oft.  den 
Etttr.  auf  die  rechnuBg  aa  setMii  sieh  yeretattete*.  aber  Paeanius 
sebreibt  TcuTÖßobov.  da  wird  Eatr.  wol  nicht  geschrieben  babea 
Teutomceku*  II  19  liest  man  in  allen  ausgaben:  Vaimo  Marco  M 
Otaeäio  consulibus,  Paeannis  sehieibt:  QöaX^toc  MdpKOC  xai  'Qra- 
xiXtoC  Kp  d c 0 c  OnOTOt.  nnd  so  lieszen  sich  wol  dutzende  y<»i stelloi 
anführen,  bei  denen  eine  ▼onirteil8fi:eie  benutzung  des  Paeanius  nicht 
ohne  ertrag  sein  dürfte.*  ich  verspare  es  mir  auf  eine  spätere  zeit, 
den  wert  des  Paeanius  für  die  kntik  des  Eatropius  eingehender  zu 
besprechen,  hier  will  ich,  im  anschlubz  aii  unsere  stelle,  lediglieh 
prüfen,  ob  die  Übersetzung  des  Paeanius  da  beachtung  verdient,  wo 
sie  stellen  wiedergibt,  an  denen  Eutr.  die  läge  von  städten,  flecken 
oder  gebieten  durch  angäbe  der  länder  oder  landschaften ,  denen  sie 
angehören,  naher  b^atimml.  ich  habe  unter  berückuichtigung  der 
drei  grOszeren  lücken  im  texte  des  Paeanius  mir  deren  40  notierti 
nnd  Bwar:  1 15.  30$  II  14.  21.  27.  28;  HI  7. 10. 12.  15.  18;  IV  4 
(2  mal).  5.  14. 17.  21.  28;  Y  6;  VI  8.  8.  14  (2  mal);  Vn  8.  7.  8. 
19;  Vm  2  (2  mal).  8.  5.  6. 10/ia  20;  IX  2.  4. 18;  X  1.  9.  an 
*  81  stellen  gibt  Paeanius  die  dem  texte  des  Eutr.  entsprechende  Über- 
setzung, an  2  gleichlautenden  stellen  (VIII  2  und  6  ItoMcae  t» 
Hispania)  hat  er  den  Eutr.  misverstanden.  an  7  stellen  fehlt  die  an« 
gäbe  des  landes,  nemlich  II  14  {apud  Argos  Qraedae  civiUUem);  IV  4 
(Eumeniam  in  Fhrygia) ;  IV  17  {Numanfinis,  qitae  Ilispaniae  civiias 
fuU  qptUentis8ima)i  IV  21  {Carthago  mAfrica)\  V  6  (AthmaeomtM 

*  naohdem  ich  diese  abbandlnng  bereite  beendet  hatte,  erhielt  ich 

den  zweiten  hanil  f^er  ''mormmcnta  Germaniif  lii^torica*,  enthaltend 
'Eutropi  breviarium  cum  versionibus  ei  continuationibus'  herausgegeben 
von  UÜrojseu.  ia  dem  prooemiam  s.  XXIY  findet  sich  folgender 
tatst  ^interpolayit  qaoqne  (Paeanius),  e  Dione  fortassc.  Cratii  nomen  a 
co  lir  ibus  Latinis  alienum  38,  10,  ubi  legit  OuaX^pioc  MdpKOC  Kai  'Qra- 
xiXioc  Kpdcoc,  Latin!  libri  Valerio  Marco  et  Otacilio.^  ich  musz  gestehen 
dasz  diese  behanptnng  mich  recht  überrascht  hat,  wenn  auch  nicht  in 
d^m  grade  wie  eine  zweite,  kors  vorher  aufgestellte,  die  bchauptung 
nemlich,  das?;  die  teilung  der  Eutropius-hss.  in  die  familien  A  und  B 
bis  zu  den  zelten  des  Eutr.  selbst  hinauf  reiche,  dasz  Paeanius  aus 
Dion  einige  notizen  entnommen  nnd  mit  seiner  netaphraae  ▼erflochtca 
habe,  kann  bis  jetst  nicht  als  ein  sicheret retultat  der  forMhnag  galten, 
wie  ESchulzc  (PI  ilol,  XXIX  298),  Droysen  und  wol  auch  anflere  meinen, 
die  von  jenem  gelehrten  aufgestellte  bjpothese  läszt,  bei  der  skizsen» 
artigen  begründung  die  sie  erfahren,  nanehen  bedenken  räum,  daher 
iit  es  nicht  zu  billigen,  weaa  dieselbe  nenen  bypothesen  ohne  weiteres 
SU  gninde  gelegt  wird« 
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Aäiaiae)'y  VI  3  (Corycum  Otlidae)]  VH  19  {Hicrosolyma,  quae  fuU 
urhs  nobüissima  Palafstinac).  über  die  stelle  VI  3  (  Cor9jciim  Cüunae) 
werde  ich  unten  ausführlicher  sprechen,  ich  werde  dort  nacbweison 
dasz  Cüwiae  ein  sinnentstellendes  glossem  ist.  weuit^^er  umständlich 
Iftszt  das  emtlicken  lederner  Weisheit  an  den  stellen  IV  21  {Carthago 
in  Äfrica)  und  VII  19  {Hierosolyma  y  qtme  fuit  urhs  nohilissifna 
Palaestinae)  sich  zeigen,  dreizehnmal  wird  das  afncanische  Kar- 
thago genannt:  zwölimal  ohne  augahe  des  erdteilo  in  dem  liegt, 
an  der  dreizelinten  und  letzten  stelle  finden  wir  den  znsatz  in  Äfrica^ 
ohne  dats  ma»  TgrwBcliaelnng  mit  dem  »paiiisdijBii  Karthago  anoh  nur 
möglich  wire.  di»  tMilb  hsoMi  iMeh  OoMio 
Uo  Nammino  etmsuUbm  CMkoffo  m  Afiiea  «tWM*  MMoAcf  nparaim 
t$t  guae  mme  matidy  mmi»  dmhua  H  wgk^U  pctüq^am  a  Seipione 
fiMnU  eversa.  weui  III  15  zu  Carihagmem  hinnigofttgt  wird  Hi^* 
iMoe»  80  ist  das  gaaa  in  der  Ordnung,  dagegen  iat  der  sasats  in  AfrU» 
an  unserer  stelle  geradezu  abgeadhmaokt.  ich  wende  mich  zu  der 
stelle  Vn  19  sub  hoc  ludaeaBomano  accessU  imperio  et  HierosölpM^ 
quae  fuit  w'hs  nohilisf^ima  Palaestinae.  wie  Eutrojiius  Jerusalem 
näher  bezeichnet,  erselicn  wir  aus  VI  14  tnde  ad  ludaeam  tramgrcf^^us 
Ilierosolyma  caput  gentis  tertio  mensr  cepit.  dasz  er,  während 
Iiidaea  unmittelbar  dabei  steht,  die  nLihere  bestimmung  quae  fuit 
nrbs  7iohilmima  Palae.si inae  sich  erspart  haben  wird,  bedarf  wol 
keiner  weitern  ei  orterung.  e.s  bleiben  noch  zu  betrachten  die  stellen 
II  14  apud  Argos  Graeaac  civUaiemj  IV  4  Jtkifmnuim  in  Phrygia\ 
IV  17  NumanUmSt  quae  Hispaniae  civüaa  fuU  optdentissima  (diQ 
etelle  V  6  Mmae  eMku  AMae  erachte  ioh  fttr  erledigt),  man 
kann  niobt  behaupten  daai  die  angeführten  nlhem  bestimmnngen 
onpasaend»  aber  anch  nicht  daas  sie  unentbehrlich  aeiea. '  wenn  ea 
auszer  Eumenia  in  Phrjgien  anoh  noeb  eine  atadt  gleicbeB  namena 
in  Moesien  gab,  so  ist  eine  Verwechselung  dieser  mitjener  doch  nicht 
au  befOrohten.  ebenso  wenig  erfordern  die  beiden  andern  städte 
«ine  angäbe  ihrer  geographischen  läge,  unter  diesen  umständen  Ittsxt 
die  frage,  ob  Paeanius  die  gedachten  näheren  bestimmungen  bei 
Eutropius  las,  mch  nicht  endgültig  entscheiden,  wahrscheinlich 
ist  es,  dasz  er  sie  nicht  las.  Paeanius  berichtet  getreulich  (sogar 
zweimal)  dasz  Voji  achtzehn,  Pidenae  sechs  meilen  von  Rom  ent- 
fernt lag,  dasz  die  entfemung  von  Rom  bis  Ardea  achtzehn  raeüen 
betrug,  dasz  das  lager  des  Pompejus  von  Artaxata  sechzehn  meilen 
ablag  usw.  es  sind  dies  alles  angaben,  die  für  seinen  leserkreis 
wenig  Interesse  haben  mochten  j  dennoch  liesz  er  sie  nicht  bei  seile, 
weil  er  aie  beiEntropins  vorfand,  angesichts  einer  solchen 
Sorgfalt  \m  der  wiedergäbe  die  drtlichkeitkennierahnaider  attribnte 
darf  man  wol  annehmen,  dass  er  anch  die  hier  in  frage  stehenden 
berfiekriohtigt  haben  wttide,  wenn  Entr.  sie  bot.  indessen  liegt  es 
mir  fem  dieselben  ans  dem  teite  dee  Eotr«  sn  streichen,  denn  sie 
verschlechtern  ihn  nicht,  es  ist  ja  auch  mOglich,  dasz  sie  ur- 
sprttngiich  im  texte  dee  Paeenins  vorhanden  waren,  aber  im  lanle 
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der  jabiiiuiiUtii  tü  verloren  giengen,  wie  zb.  bei  Eutr.  X  4  hinter 
Tarsum  die  nähere  bestimmung  Cüiciae  untergiengi  deren  einst- 
malige  exiateiu  Paeaiiiiu  heungt»  gans  «iiMhiodiNi  ab«r  mOsseii 
aie  snitttie  im  Afrka  (IV  21),  AMaefVe),  quae  fuit%Mrb8nM- 
Uaima  Maesimae  (Vn  19)  ans  dm  texte  dee  iSntr.  entfernt  wer- 
den, ei  nnd  dies  einige  von  den  rielen  xnefttten,  mit  denen  kodh^ 
weiee  magister  sich  an  Eutr.  versündigt  haben.  Härtel  sagt  CEatro- 
pins  und  Paulus  Diaconus'  s.  40) :  'am  wenigsten  bat  der  text  Entrops 
durch  willkürliche  zusätse  gelitten.'  es  ist  dies  eine  behaoptong  tOr 
die  der  beweis  wol  etwas  schwierig  sein  dürfte,  es  wäre  ja  etwas 
ganz  wunderbares,  wenn  ein  ecbrift-^teller ,  der  in  den  schulen  des 
mittelalters  wacker  tractiert  wurde,  etwa  tlünf  Jahrhunderte  lang  fdb. 
bis  zur  herstellung  des  Gothaiius)  sich  frei  vou  schulmti.  t-örlichen 
vervoilkomnungen  gehalten  hätte,  es  möge  hier  auf  einig©  stellen 
hingewiesen  werden,  von  denen  ich  ^'anz  sicher  glaube  dagz  sie  nicht 
vermeintliche,  sondern  wirklicliu  glos^eme  sind ,  stellen  über  deren 
natui  mau.  bich  Itticht  ontiulierea  kanu.  ich  huUe  bie  in  meinem 
exemplar  des  Eutr.  eingeklammert,  bevor  ich  den  Paeanius  zu  ge- 
siebt bekam,  bei  apftterer  einsieht  desselben  fand  ich,  wie  ieh  Tocan»- 
gesetzt  hatte,  eine  ttbersetsong  derselben  bei  ihm  nicht  vor.  die  *wiUr 
kOrliehen  susKtse*  sind  in  fchunmem  eingesebloesen:  IV  3  hme  An- 
Uodio HatmiM  se  muBmU ....  4  JBamSM  [qyi  mmÄHMoeho  ent] 
mvaU  prodio  viehu  es^.  VI  8  mm^Ais  iamen  est  MUhridatts  poti 
fitgam  a  Tigrane  Ärmeniae  rege,  qui  ium  intgenti  gloria  imperab^i^ 
JPÜrsaa  irieer<4,  Muapotamiam  occupaverai  d  Si^m  et  Phoe^ 
nices  partem.  9  ergo  Lu/^uUus  repäens  hostem  fugatum  äiam  regnum 
Tigranls  [qui  Armeniis  impcrabat]  ingresstis  est.  VII  6  Äntonius  qui 
Asiam  et  Orient em  tenebcU  repudiaia  sorore  Caesaris  August i  Octaviani, 
Cleopairam  reginam  Acgypti  duxH  uxorem  ....  7  hic  quoqne  inmns 
bellum  civile  cammovit  cogente  uxore  CUoptdra  [regina  Aegypti\ ,  dam 
cupiditate  muUehri  opiat  etiam  in  urhe  regnarc,  VU  8  ita  beUis  toto 
orbe  confectis  Octavianus  Augustus  Romayn  rediit  duodecimo  ujino 
quam  coHt>al  fuerat,  ex  eo  refn  puhlicam  per  quadraginia  ei  quattnor 
annos  sdus  obtimtit,  ante  enim  [duodecim  annis]  cum  Antonio  et 
Lepido  tmuerat,  YII 12  micoeB$it  H  CMu  Gnesor  cognomemto  CW- 
guUif  Drusi  pyu  igni  AugasH  d  iptms  Ttberi  n^fH» ....  18  pott  knmc 
CSawlHtf  fitUt  painm  CäUgulaet  iVnst  apud  Mcgontiaeim  momir 
nuniwm  kabä  ßm,  [emua  et  CaUiigvXa  nepos  eroQ, 

9)  TI  3  od  OOkiam  ä  Pam^yUom  missus  est  Publius  ServiUm 
€»  eofiMtje,  etrenuus.  Cüieiam  su^egU-,  Jjffciae  urbes  clorissimas 
Cppugnavü  et  cepit^  in  his  Phaselida  Olympum  Corffemn  Oämae.  be* 
reits  Norisius  (Cenotapfaia  Pis.  I  s.  303)  hat  mit  bemgnahme  auf  Stra- 
bon  XIV  GGG  (dv  toutoic  6'  dcTiv  r\  t€  Kpapßouca  Kai  ö^'OXu^ttoc, 
TTüXic  yLtfdXr]  Kai  öpoc  ö)uuJvu^ov,  ö  Kai  OoivikoOc  xaXeixai.  eira 
KojpuKOC  alTiaXöc.  cixa  <J>acnXk  xpcTc  e'xouca  Xijaevac  usw.)  nach- 
gewirsen,  dasz  Servilius  nicht  Korykos  in  Kilikien,  sondern  die  in 
LykieUi  zwiöciien  Oi^mpos  und  Phaseiis,  gelegene  festung  gleiches 
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namens  erobert  habe,  und  unsere  liistoriker  sind  wol  alle  darüber 
einig,  dasz  da.s  in  frage  stehcndo  Korykos  kein  anderes  sei  als  das- 
jenige, in  dem  der  lykiscbe  piratenbüuptling  Zeniketes,  ebenso  wie 
in  Olympos  und  Phckseliä,  sein  arges  wesen  trieb,  wenn  gleichwol 
die  bgg.  des  Eutr.  bis  auf  Härtel  nnd  Droy.-en  herai»  an  der  lesart 
Corycum  Ciliciae  festhalten,  so  können  hie  das  nur  in  der  Voraus- 
setzung, dasz  Eutropius  in  folge  unzureichenden  historischen  oder 
geographischen  Wissens  eine  unrichtige  darstellong  der  ihaten  dea 
Berrilius  gegeben  babe.  es  ist  ja  wahr,  dass  muer  antor  in  Bach* 
liaher  wie  düronologisdier  huifliofat  nicht  leiten  das  richtige  verfehlt 
hat,  md  so  ist  es  an  aieh  nicht  nnwahncheinlicli,  daaa  er  anoh  hier 
iuli  geirrt  habe,  am  80  weniger  als  unmittelbar  Torher  gesagt  ist^ 
dasz  Senrilius  Eilikien  unterjocht  habe,  und  femer  Korykos  in  Eili- 
kien  als  blühende  handelsstadt  allgemein  bekannter  sein  mochte  eis 
die  gleichnamige,  von  Servilius  zerstörte  stadt  Lykiens.  indessen 
sehen  wir  uns  doch  die  worte  des  textes  genauer  rti  :  lyyciae  urhcs 
darissimas  oppugnavU  et  cepUy  in  his  Phasrlidem  Oh/mpiini  Corifcum 
aiiciar.  an^ifesicbts  dieser  worte  kommt  die  trafie:  war  den:  Eutro- 
piuä  gedachter  irrtum  zuzutrauen?  erat  in  zweiter  linie  oder  viel- 
mehr gar  nicht  in  bctracht.  die  frage,  deren  beantwortung  uns  allein 
auf  das  nchtige  lühreu  kann,  lautet:  war  Eutropius  ein  so  unklarer 
köpf,  dasz  er  eine  stadt  Kilikiens  in  6iner  reihe  mit  Thasehä  und 
Olympos  unter  die  LycMC  wrhes  darissimas  rechnen  konnte?  wenn 
bcntintage  jemand  im  emet  behaupten  wollte,  da»  Greifenbetg  In 
Pommern  eino  stadt  Sohlesieiia  sei  oder  umgekehrt,  so  würden  wir 
Ihn  für  nnsaieehnungsfthig  erkUren.  dem  gleichen  urteil  tlber  Sntr. 
kUnnen  sich  di^enlgen  nicht  entsiehen,  welche  an  der  lesart  (%ty- 
cum  Cilieiae  fettludten.  ich  stimme  daAr  dass  Oäiciae  als  ge- 
dankenloses und  sinnentstellendes  glossem  ans  dem  texte  entfernt 
werde,  weder  Paeanius  noch  Orosius  haben  es  gdmnnt. 

10)  VT  17  GaUiac  autem  trihuti  nomine  anmium  imperamt  scsier- 
tium  quadrhigenties.  annuum  kann  der  form  nach  substantivum  und 
ac^ectivum  sein,  da  das  substantivum  stets  'jnbrgebalt*,  nie  ^jähr- 
liche abgäbe'  bedeutet,  so  passt  es  nicht  in  den  sinn  dieser  stelle. 
annuum  ist  daber  adjectivum,  und  dazu  zu  ergänzen  iribuium,  zu 
übersetzen  ist  die  «teile  also:  'Gallien  legte  er  unter  dem  namen 
eines  tributes  einen  jährlichen  tribot  von  40  miliionen  sestertien 
auf.'  warum  drückte  sich  Eutr.  so  über  alle  maszen  unbeholfen  aus? 
warum  schrieb  «r  statt  <HMt  nomim  anwumm  nicht  einfach  ffiSMvm 
amwuim?  die  den  römischen  provinsen  auferlegten  regelmisaigen 
•teaem  biesaen  bekanntlich  s^ernKma.  gegen  das  ende  der  repnblik 
arhieltan  sie  den  namen  friMiim*  diese  namenslndening  soll  an 
unserer  stolle  sum  ausdrock  kommen;  sie  muss  aber  von  älen,  die 
dieselbe  nicht  bereits  anderswoher  kennen ,  nnTerstsnden  bleiben, 
um  sie  verslflndlieh  sn  machen,  bedurfte  es  neben  der  nennung  des 
neuen  namens  tributum  auch  der  angäbe  des  alten  s^MNÜum.  es 
£ragt^oh  nun:  bat  Eutr.  das  was  er  sagen  wollte  so  ausgedrttckt, 
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dttaz  es  Hiebt  ZU  verstehen  ist,  oder  hat  er  es  verätUndlich  ausgedrückt, 
und  sind  seine  worte  uns  corrupt  überliefert?  ich  bedenke  mich 
nicht  den  ersten  teil  der  frage  zu  verneinen  und  den  zweiten  zu  be- 
jahtn.  die  quelle  des  £uirüpiuä  ist  hier  Suet.  d.  luiitia  25  omnem 
Galliam  .  .  in  provinciae  formam  redegU  eigne  guadrmgmUk»  in  «m- 
gulo$  atmoß  d^endU  nomine  twyftmtf.  hieniMh  hfttte  Cieaar  der  ab- 
gftba  der  provinzbewohnar  nioht  den  nuaea  4HMiMfit  sondern 
penäinm  beigelegt.  Snekoniiis  sollte  Hiebt  gewiist  babeii}  dest  die 
beseiefanang  st^^ettähm  fikt  die  tob  den  proyiaoUlen  sa  saUenden 
steuern  ebenso  alt  war  wie  diese  selbst?  dieser  ^scriptor  oorioetis' 
sollte  sieb  hier  in  bohem  grade  Uncuriosus'  erweisen?  es  eehelat 
mir  ganz  sweifbUos  an  sein,  dass  Suetonias  sdirieb:  ei^iis  qita- 
dringenties  in  singulos  annos  Stipendium  tributi  nomine  im- 
posuit.  ftlr  die  richtigkeit  meiner  conjcctur  zeugt  Eutropius,  denn 
er  las  nicht  stipendii  nomine^  sondern  tributi  nomme.  verhält  sich 
dies  so,  dann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  das/,  der  uryprüngiiche 
Wortlaut  tinserer  stelle  folgender  war:  GaHia^  auUtn  tnöuii  nomme 
annuum  mperavit  Stipendium  quadringcntics. 

11)  VI  23  äuccs  autem  lioiHani  erant  Fublius  Corndru^  iScipio 
€X  gcncrc  antiquissimuo  Scipionis  Africani  {hic  eUam  socer  Pompei 
fuerat)t  Marcus  FäreiuSt  Quintus  Varus^  Marcus  Burehu  Cato, 
iMoiMCorndimFaMt^  eswlra  höB  tommm 

prodh  post  mHU»  äimieaiionts  «letor  /Mt  Cberar.  CkOo  Seipm 
JPdreius  luha  «pm  se  oeddenmU  Famstn»  SuBae  qnöttdam  äiektM» 
ßimSt  Pompei  gener  a  Caesare  inierfeäus  est,  um  eine  bOofast  nn* 
aogenebm  berührende  Wiederholung  zu  beseitageni  haben  die  frflbeven 
hgg.  den  msats  Sidlae  dietaiorii  ßius  bald  an  erster  bald  an  zweiter 
stelle  eingeklammert  oder  gestrichen.  Droysen  hat  die  valgata  nn- 
verändert  wiedergegeben  und  sich  sicherlicn  damit  die  anerkennnng 
Harteis  erworben  ,  der  in  seiner  ausgäbe  den  zusatz  mit  ignorierung 
des  Paeanius  an  erster  stelle  cinklamuiei  te,  diesen  schritt  aber  später 
(Kub*.  u.  P.  Diac.  s.  25)  revocierte,  weil  Capito  den  zusatz  zweimal 
las.  Paeanius,  der  zeiigenosse  des  £utr.  (s.  Härtel  ao.  s.  9),  bietet 
ihn  nur  einmal  (nemlich  an  erster  stelle),  Capito,  der  gegen  150 
julire  später  lebte  (ao.  s.  11),  bietet  ihn  zweimal:  ergo  schrieb  ihn 
£atropias  zweimal,  ich  kann  mit  dieser  folgemng  nicht  einverstan^ 
den  sein,  wenn  Entr.  an  zweiter  stelle  dem  Eanstos  das  aUeiaige 
attribnt  JPompei  gener  beilegte,  so  tbat  er  es  mit  gntem  bedacht,  es 
sebwebte  ibm  g^wis  ein  ihnliclier  gedenke  Tor,  wie  ihn  Horas  II  13, 
90  ansspricbt:  nemo  eaesMS  imperio prmkr  Afirammm  {eaHs  iffnomni 
mumQ  et  FlausUm  SuUam  {doeuenU  generös  timere  JPompeius)  fiUamque 
Pompei  eipanmhs  ex  StUU».  Entr.  läszt  den  Faustus  nicht  als  söhn  dss 
Sulla,  sondern  als  Schwiegersohn  des  Pompejas  getötet  werden,  es 
gehörte  wenig  takt  dazu ,  um  beim  lesen  des  ursprünglichen  texte« 
dies  herauszufühlen,  der  verfertiger  des  zweiten  Zusatzes  besasz  ihn 
rieht,  sein  pfanzes  denken  und  empfinden  gipfelte  in  der  befürchtung, 
man  könne  i^'austus,  den  söhn  des  Sulla,  und  J^austus,  den  schwieger- 
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«dhn  des  PompejuSf  für  versehiedene  individuen  halten,  emm  8ol- 

eben  irrtum  wollte  er  vorbeugen  und  er  that  dies  in  ebenso  prakti- 
scher wie  geistloser  weise,  die  worte  Stdim  qnondam  didatoris 
fiHus  sind  zwar  ein  sehr  altes  glossom,  aber  doch  immer  ein  glossem. 

12)  Vn  9  nuUo  tempore  ante  cion  magis  Romana  res  fJoruii. 
nam  exeeptis  civilihus  belli. ^ ,  in  quihus  inmctus  f%iit ,  Jiomano  adiecU 
imperio  Aegyptum  Cantabriam  JJalmutiam  usw.  da  wir  VII  3  lesen: 
pram  ^l  oelio  vidi  sunt  Antonms  d  Ckiesar,  bo  musz  uns  ciie  bebaup- 
iimg  frappieren ,  dass  CSaesar  Octaviantts  in  den  bürgerkriegen  un- 
besiegt gewesen  eei.  äook  haami  wir  dien  behanptong  vorliufig  bei 
flttte  und  fragen  wir  uns :  wie  wollte  dar  «ntor  yeratenden  sein  wenn 
er  aebrieb:  exeepHa  eipilihua  belHa , .  Bomano  adieeU  imperio 
Ap^fypimm  Cantabriam  DäimaHam  usw.?  icb  verstehe  dies  niehl^ 
«ad  man  bat  es  früher  auch  nioht  Terstanden.  um  in  den  nnsiBn 
«Inen  yermeintlichen  sinn  zu  bringen,  schaltete  man  die  worte  in  qtU- 
hm  mvidus  fuü  ein.  anf  den  ursprünglichen  text  des  Eutr.  führt 
uns  aucb  bier  Paeanius,  indem  er  ihn  folgendermas^en  übersetzt; 
Hv6ilC€  To^^v  Tct  ifjc  'Puu|ir|C  TTpaTMaia  ^dXicia  kqt'  airröv  ijttü 
TULtv  ^)i(puXiujv  KüöapÖ^vTa  TToXe^ujv.  Köl  TTpoceieer]  TOic 
iiTiaKOuouciv  AiTUTTTÖc  T6  Kai  Kaviaßpia,  AaXpaiia  xe  Im  toutoic. 
danach  tcbrieb  Eutr.:  nullo  tempore  ante  eum  magi.s  Jiomana  res 
ftoruit,  "nam  excepta  est  civilibus  bellis.  Romano  adiecii  imperio 
Aegyjjtum  usw.:  ^zu  keiner  zeit  vor  ihm  war  der  lömische  staat 
blühender,  denn  er  wurde  den  bürgerkriegen  entzogen,  dem 
cttmiachen  reiche  lllgto  er  Aegypten,  Cantelnifln»  Dalmatian  naw. 
hinsn.'  nachdem  der  gedeiUidien  entwicklnng  im  innern  des 
reichea  crwihnnng  geeebehen,  werden  von  den  werten  Momam  ad- 
iecit  mperio  an  die  nach  ansäen  hin  enielten  erfolge  an^ecihlt. 

13)  vn  17  liest  Härtel  (und,  abgesehen  Yon  euiigen  ab- 
weichungen  in  der  interpunction ,  auch  Droysen):  nam  cumitdem 
iemporibua  guUma  Otho  Gaib<m  ocdderat  etiam  VüdUm  faetnB  esMt 
41  Germanicianis  excrcitibus  imperator,  heUo  contra  cum  s^tscepto  cum 
4i^pud  Bdriacum  inlialia  hvi  jyroelio  vidu^  esset,  ingentes  fatncn  copias 
ad  bellum  haherd^  spotite  semd  occidit,  et  petentibus  müäibvs  ne  tarn 
cUo  de  belli  dcsperard  eventu,  cum  tantise  non  esse  dt^sd,  ulpropfer 
eum  hdlum  eivik  moverdur,  volttniaria  morteobiÜ.  dieser  text  unter- 
scheidet sich  von  der  vulgata  zunächst  vorteilhaft  dadurch,  dasz  vor 
voluniariu  nmie  obiit  nicht  ein  punctum,  sondern  ein  komma  gesetzt 
ist.  auszerdem  ist  aus  dem  Gothanus  vor  peUfittbvts  ein  et  aufge- 
nomman,  das  in  den  übrigen  hss.  fehlt,  das  war  keine  verbesserang 
{spomie  aemä  oeeidit  et .  •  iKikmimia  morte  odtttt).  steAt  mgettiea 
iamm  eopias  ad  heUim  halberä  Uetet  der  arohetypus  des  Leidensia 
und  des  Bertinianas:  eum  pluree  ümm  copias  ad  Mmn  halmd 
(Paaaaias  ^erd  irXeCovoc  wXiliOouc  napaTarröiyievoc).  ich  glanbe 
dasz  diese  l^art  uns  zur  herstell ung  des  urspriingliohen  iaztes  führt, 
wenigstens  hat  sie  mich  zu  folgendem  änderungsvorschlag  veranlasst: 
. . .  üp¥d  Betriamm  mi  JßoUa  M  pred»  vietae  est  et,  eumpUmm 
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tarnen  copius  ad  hcUum  hah^ef,  ^povfe  aernef  oeridif:  petcnlibus  sntli* 
tilms  usw.  wenn  sstatt  esi  d  geschrieben  wurde  esset,  so  erforderte 
der  conj.  das  gin-cliielien  t  ines  cum,  das  wir  in  der  vulgata  \ijr  apud 
ßeiriamm  leseia.  m  toliru  dessen  wnrde  in.  einigen hss.  daa  ursprüng- 
liehe  cum  (wor  plvK s  f<imen  copias  fuihcret)  als  entbehrlich  gestrichen, 
14)  Vlll  7  scHülus  ei  tribuerc  noluit  divinos  honores,  tamen  cum 
suecessor  ipsius  Titus  Aurdius  ArUoninus  Fulvius  hoc  vehementer  exi- 
garä  et  universi  senatores  pcdam  resistererU,  tandem  obtinuU.  die  be- 
dmken,  di«  ieh  gegen  diese  stoUe  hege,  aiad  i]iefBt«rÜBitBioht(im 
M  bd  Dietech  der  fall  w«r,  der  ftr  et  glsnbta  M  tebreiben  m 
mttaten)  gegen  di«  form,  londeni  gegen  den  inbalt  geriebtot.  Aat«^  ' 
nmtis  Pins  seAite  die  eonseeiatio  des  Hadriaana  dotdi,  ^obgleiob  der 
gaaamia  aenat  aisb  öffentlieb  widereetate'.  was  soll  das  heisEen ? 
die  senatssitsnngeii  waren,  anaser  wo  es  sieb  nm  ein  bier  nicht  in 
betracht  kommendes  senatus  c(msuUum  iactkm  bandelte,  zu  aliaa 
Zeiten  öffentlich  y  zunächst  insofern  die  Sitzungen  bei  offenen  tbüren 
stattfanden^  und  ferner,  da  zur  reit  der  republik  die  diener  der 
magistrate  {lictorrs.  rinforr.^y  scribae  usw.),  in  der  kaiserzoit  mich  der 
praefedns  praetorio  und  die  liheiii  Ca<"^arfs  zutritt  zu  den  Sitzungen, 
Latten,  wenn  an  unserer  stelle  nun  das  vurfabren  des  Senats  aus- 
drüiklicli  als  ein  palam  geschcbeütü  liervorgeboben  wird,  so  musz  es 
ein  m  iiuderer  weise  öft'entliches  gewesen  sein  als  das  gewöhnliche, 
zu.  allen  zeiten  übliche,  aber  in  welcher  weise?  oder  meinte  Luu\ 
etwa,  dasz  die  Senatoren  die  ftnste  nicht  unter  der  toga  ballten,  son- 
dern offen  mit  ibiem  wideratande  berrortratein?  ann,  wm  ein 
aeaaior  einer  relatio  aidi  ttberbanpt  widereetrte,  ao  konnte  ea  nur 
jMlafii  geaebeben,  bei  der  rogatio  wie  bei  der  a<dilieBalichMi  dlaoeaaioi 
—  DaA  verlaaaen  wir  daa  rfttbaelbalte  pmUtm  nnd  gaben  wir  einana 
andern  bedenken  »nadmck.  cum  .  .  uni  vcrsi  senatores  palam  r^" 
MsUreni  beiast  ea.  ea  liegt  in  der  natnr  der  aacbe,  dasz  in  einer  so 
groeien  versamlung,  wie  die  der  Senatoren  es  war,  nur  höchat  aelten 
Stimmeneinheit  erzielt  ward,  in  der  bekannten  senatssitzung  Tom 
3n  december  63  wurde  einstirnmip:  beschlossen  neun  der  in  Rom  nn- 
webenden  gefUhrlichsten  lührer  der  ( ':Uilinarischen  Verschwörung 
zu  verhaften  und  dem  Cicero  zu  ehren  ein  dankfest  zu  veranstalten 
(Cic.  in  Cat,  III  6,  13).  am  In  januar  57,  an  dem  Uber  die  zurück* 
berufung  Ciceros  aus  der  Verbannung  verhandelt  wurde,  erfolgte,  wie 
wir  Cic.  p.  Scslio  34,  74  lesen,  eine  discessio  sine  ulia  varictate.  sonst 
wüste  ich  nicht  dasz,  abgesehen  von  der  uns  beschäftigenden  stello 
dea  EtttropioB,  irgendwann  ein  einatimmig  ge&aitar  senatsbeeoblnaa 
«rwKbnt  würde«  ea  bat  die  aelteabeit  einea  aoloben  ereignisses ,  wift 
gesagt,  niebte  wnnderbaraa.  wann  wird  im  dentaoben  näebatago  ani-' 
mal  ein  antrag  einatimmig  angenommen  oder  abgelebnt?  ea  aind 
daan  gans  anaieigewObnlicbe  ▼eranla8amiganerfor£riiok  aberaneh 
dann  ist  atimmeneinbeit  in  einer  grossen  berathenden  veraamlnng 
nur  denkbar,  wenn  aämtliebe  mitglieder  derselben  frei  ihr  nr- 
teil  fttUen  können,  oder  aber  wenn  aie  aämtliob  nnfrei^ 
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«imtlich  von  einer  despotiadien  maohi  beeinfluszt  sind,  daas  dar 
iOiMii  während  dar  kaiserzeit  jemals  unbeeinflaart  gawaaen  wäre, 
kann  nur  der  Unverstand  behaupten,   freilich  war  sein  ansehen, 

auszerlich  betrachtet,  unter  verscbiedenen  kaisern  verscbieden.  so 
waren  ihm,  nachdem  er  das  schlimmste  unter  Domitianus  erlebt» 
unter  Trajanus  (Plinius  cp,  II  11.  Jil  2Ü)  und  Hadnanus  (Ael.  Spart, 
Jffadr.  8)  bessere  tage  beschieden,  aber  wer  wollte  glauben  dü^^  er, 
anch  unter  den  für  ihn  günstigsten  Verhältnissen,  es  gewagt  hätte 
der  forderung  des  imperators  ein.^timmig  entgegenzutreten,  wenn 
dieäer  ernstlich  auf  seinem  willen  bestand  (cum  hoc  vehementer  exi- 
Iferet)?  doch  nehman  wir  das  unglaoblidia  ala  wirklich  geschehen 
an,  nalmiaa  wir  an  daat  dar  aanat  nielit  nur  palam^  so&dani  anoh  in 
Mpora  dan  gaatalltan  anirag  abgalalmt  habe:  in  weloham  ücbta 
aniaa  nna  dann  die  baadliingaweiaa  dea  froaunan  Antoninna  araafaai- 
■an?  der  aanat  katte  die  eampekana  flbar  daa  geaamle  religiona- 
weaan.  dazu  gehörte  die  conflacratio.  nur  durch  ein  aenatna  eon* 
Bültum  durfte  diese  erfolgen,  wann  nnn  Antoninna  die  consecratio 
dea  Hadrianna  dem  einstimmigen  senatsvotum  entgegen  durchsetzte, 
so  verübte  er  einen  gewaltüct  frivolster  art:  hatte  er  doch  als  Im- 
perator genügende  mittel  in  bänden,  um  seinen  willen  in  legitimer 
form  durchzusetzen,  sollte  Entr.  ein  derartages  verfahren  nicht  einer 
rüge  für  wert  erachtet  haben?  und  wie  konnte  er,  wenn  er  dem 
Antoninus  ein  solches  gel>ahren  zutraute,  ihn  obarakterisieren  als 
ntdit  acerbus,  cufidis  benignus? 

Ks  wird  dicd,  denke  icb,  genügen  zum  beweiöö  dal'ür,  dasz  der 
inhalt  der  werte  cum  , .  umversi  senatores  j^aiam  resisterent  im  höch- 
afen  grade  nnwabracheinlicli  iat.  daaa  er  unwahr  ist,  dafBr 
blifgt  nna  daa  dnrafaane  glanbwilrdige  zeugnis  dea  Dion,  der  (LXX 1) 
ttber  die  eonaeeralio  dea  Hadrianna  folgnidaa  beriobtet:  ßouXo* 
pdvi^  Tf|c  Tcpouciac  töc  fipii^bc&c  Tifidc  boOvat  'Abptav^i  teXcu» 
T^KcrvTi  bid  Tivac  96VOUC  dmqnivi&v  dvbpuiv,  ö  'Avtumvoc  dXXa 
TC  TToXXd  baKpuu)VKa\  6buf>ö|i€voc  auTOk  btcX^X^  kqItAoc  eTTrev 
€oOb  *  ifw  dpa  u^iiiv  ^(piui,  cItc  ^k€ivoc  kqi  kqköc  kqi  dx6p6c  u^iv 
xal  TToX^Mioc  ^T^vcTO*  Trdvra  fäp  bf\Koy  öti  xd  TrpaxO^VTa  utt* 
auToO,  iLv  Km  f]  lyir\  TTo{r\c\Q  ecTi,  KaTaXijc€T€.«  «Koucaca  b4 
TOUTO  f]  -fepoucia  Kai  aibecOtica  töv  dvbpa,  xo  ti  koitouc  cipa- 
TiuuTac  q)oßriB€ica,  drrebuJKe  tlu  *Ahpiavuj  xdc  Ti)adc.  so  verhielt 
es  bich  in  Wahrheit  mit  der  consecratio  des  Hadrianun,  nnd  was 
lesen  wir  bei  unserm  autor!  Eutr.  war  ein  ganz  elender  ignorant, 
wenn  er  die  beanstandeten  worte  wirklich  schrieb,  sehen  wir  zu  ob  er 
sie  bchrieb.  zunücbät  ist  zu  conbtaiieren  dasz  £utr.  die  consecratio 
des  Hadrianna  nicht  als  Uber  die  k^pfe  der  Senatoren  hinweg  voli- 
aogen  maab  oder  angeaehen  wiesen  wollte,  daa  meben  wir  nna 
l#fi<lafii  MknuiL  diea  iamdem  gibt  dem  asiae  cum  •  •  mnkfeni  mno* 
Ions  jwiamreajflierwtf  den  todeaatoai.  in  diesem  wörtaben  laaen%ir 
daas  Antoninna  anah  naob  dar  anffaasnng  dea  Bntr.  niebt  nur  mit  dem 
■enat  Terbnndelte,  aondam  andananid,  bin  and  bar  Terbandelte, 
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dun  er  ihn  soblieszlick,  mn  mich  des  ausdrucks  zu  bedienen,  mürb& 

machte,  mithin,  als  er  die  consecratio  endlich  durchsetzte,  nicht  einem 
Senat  gegenüberstand  der  widerstrebte,  sondern  widerstrebt  hatte. 

Man  wird  nun  vielleicht  nieiue  sämtlichen  bedenken  für  ge- 
gründet ansehen,  trotzdem  aber  aus  pietät  gegen  die  hss.  die  l^art 
der  vulgata  nicht  aufgeben  wollen,  nun,  wenn  Eutr.  so  wunderliche 
dinge  schrieb,  so  wird  in  der  Übersetzung  des  Paeanius  sich  doch 
ähnUcbeb  ünden.  bie  lautet;  ndvTUJV  6e  dvTiXetöviujv  XPH^®* 

Oeiac  aurip  vopicGfivai  n^dc  6  biab€HdjLi€Voc  Tfiv  ßaciXeto  MdpNOC 
'AvTuivIvoc  äi^Ttice  x<ipiv  koI  rdc  xOHv  dv6icni|Uvuiv  ßtacdqutcvoc 
fvuüfiac  ^tuxev.  die  ttbersetsong  stinmit  ja  gans  und  gw  niefat  mü 
dem  texte  des  Entr. ,  sie  stellt  den  Tsrlanf  der  dinge  gerade  so  dsTf. 
wie  wir  ihn  vm  gedeebt  hiüben,  nnd  wie  er  gar  nicht  anders  denk* 
bar  ist»  wir  lesen  hier  nicht  da&t  der  senat  palam  widerstrebte^ 
sondern  dasz  Antoninus  einen  druck  auf  das  urteil  des  Senats  ansUbte^ 
dem  dieser  nicht  widerstand ,  nicht  dass  die  Senatoren  paJam,  son- 
dern dasz  sie  paulum  sich  widersetzten,  wir  lesen  nicht  dasz  wni- 
versi  smatm'efi  widerstrebten,  es  stüht  dort:  ittc  tujv  dvGicxa- 
^^Vlu  V  ßiacciuevoc  yviuiiac.  tujv  dv9iCTa|i6vuJV  läs/J  nicht  auf  ein 
im  original  .stehendes  univcrsi^  wol  aber  a,\ii  divers i  schlicb/en ;  ja^ 
was  noch  mehr  sagen  will,  dvOlCTd^evoc  ist  die  wörtliche  ül>er- 
setzung  von  diversus.  ich  glaube  gründlich  genug  vorgearbeitet  zu 
haben,  um  nunmehr  mit  memer  textesänderung  hurvortreten  zu 
können.  Entr.  schrieb:  senatus  ei  tribuere  noluU  divims  honoreSy 
tomen  eitm  sueeeuor  ipaius  .  .  hoe  wSummkiit  exigard  et  diversi 
aenaUnrea  paulum  rtnttermt^  iamkm  obiimUt* 

16)  Yni20  cpmSomae  egregiumfeeUlavamf  ^noBÄnlümkiimm 
appdkmiur^  in  dem  relativsatse  quae  JaUommam$  t^ßpeBtmtm'  be- 
findet sieh  kein  prttdieatssnbstantiTum,  welches  das  genns  oder  dett 
nnmerus  des  relativen  pronomens  bceinflnssen  kOnnte.  das  relati?imi 
besiebt  sieb  auf  ein  im  sing,  stehendes  neutrum.  trotzdem  steht  es 
im  plur.  und  ist,  wie  die  form  AnUminianae  bekundet,  weiblichen  ge- 
schlechts.  Cellarius  setzte  leichten  fuszes  über  diese  schwieriirlceiten 
hinweg,  mit  drastischer  kürze  vermerkte  er  in  seinem  commentar: 
*qimp  A7}fo}iinianae\  intelli^re  ihermac.^  dieses  auskunftsmittel  scheint 
allgenuinen  anklang  gctunden  zu  haben:  denn  unsere  steiie  hat  un- 
beansUndet  in  allen  folgenden  ausgaben  aufnähme  gefunden,  allein 
wenn  solche  kunststtickchen,  wie  sie  hier  Cellarius  uns  lehrt,  probat 
sind,  welcher  verstosz  gegen  die  congruenz  des  genus  und  des  nume- 
rus kann  dann  noch  als  unerlaubt  betrachtet  werden?  und  wer  gibt 
mir  denn  llbeilianpt  das  recht  in  quae  Antmkukmae  das  yfoiithermm 
zu  erginsen?  warum  schrieb  denn  Entr.  nicht  opus  Bomae  egregium 
feoU  ihermarumf  sondern  opus  JRomae  egregkmfeeU  lavaeri?  es 
kann  wd  kein  zweifei  sein  daBS  Entr,  geschrieben  bat:  opus  Bomae 
egregium  feeU  lemera,  quaeJMtmimana t^fpdkmiMr*  Ton einer ge* 
waltsamen  Snderung  kann  hier  nm  so  weniger  die  rede  sein,  als 
Sylhnrg  im  Euldensis  lavacrOt  nidit  lavaeri  las.  es  handelt  sich  also 
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mir  mn  die  Umwandlung  von  Antoninianae  in  Äntoniniana.  bedarf  oft 

nodl  einer  rechtfertigung  derselben  ,  ?o  mag  folgendes  dazu  dienen. 
VII  15  lesen  wir:  acdificarU  Bomae  thcrtnas,  qnae  ante  Neronmnae 
didae  nunc  Alejandnanac  apprllanfur.  Faeanius  übersetzt  dies: 
auTOU  bk  fjv  IpTov  TO  XouTpöv,  ö  vuv  AXeEavbpeiavdc  irpoc- 
axopeuotJCi,  Nepujviavdc  tö  irplv  KaXoufitvov.  die  Übersetzung 
unserer  stelle  lautet:  Tij  'Puujuri  be  KarecKeuace  XouTpöv,  öirep  clc 
TÖb€  *AvTUJViviavöv  KaXeiiai.  hätte  Baeaniub  bei  Eutr.  gelesen 
lavacri  quae  Äntonianae  appeüantury  so  würde  er  sicherlich  'AvTUi- 
vivtoval  geeohriebon  haben. 

16)  IX 18  Numariamta  quoque  fiHm  eku^  quem  seemm  Oaeaarem 
ad  Perm  diUBeratj  aändeseem  egregiae  imdtMs^  cum  oc^ihnm  «iolors 
oomglm  m  Udknäa  vdtardwr,  m^^uisore  Apro  qui  aocer  eim  erat  per 
Huidiaa  oeäsm  est*  ä  cum  dda  ceeattarehir  ip&ma  more^  qnaaagae 

invaäere  pasBä  imperiumy  faäore  cadaveris  proäüa  est.  müUes 
enem  qui  eum  sequebantur  puiore  cofnmoH  diductia  lecUadae  paUiia 
post  aUquot  dies  mortem  eiua  notam  Itabere  potuerunt,  —  müües  .  . 
mortem  eius  notam  facere  potuerunt  entspricht  der  Situation  weit 
mehr  nls  dns  Überaus  matte  nntnm  habere.  Paeaniu^  übersetzt  die 

steile:  tlüv  dTiofievujv  Tiv^c  T]vaTKäc8T)cav  . .  ^nvOcai  ti{i  CTpaTifi 

t6  t€T€Vtl|Ll^VOV. 

17)  IX  21  per  haec  tcmpora  ciiam  Carausius^  qui  vUissime  natu.-i 
strenuae  milUiae  ordaie  famam  egreg^iam  fuerat  consectäuSy  cum  a^ud 
Bofurmam  per  tractum  Belgicac  etArmorici  pacandum  mare  accepisset, 
quod  Frami  et  Saxones  infestahant,  muUis  barbaris  saepe  captis  nec 
praeda  mtegra  aut  prwinckUibus  reddUa  aut  knperatorUms  miasa  am 
mupkh  esse  eoepisset,  consuUo  ab  to  cuMIM  ftorftoroe,  vt  tfornistmitfis 
Wim  praeda  exäperä  atque  hae  H  occaskme  düarett  a  MMmiano 
ntssus  ooddi  pmpwram  ammpsit  et  BritamUas  oeeupavU,  eine  an- 
nÄernd  ungehenerliche  periode  findet  sich  bei  Entr.  sonst  nirgends« 
ich  schlage  vor  qui^  das  Yor  uiJlsslme  sich  sehr  leicht  einschmuggeln 
konnte ,  samt  dem  davor  stehenden  komma  zu  streichen  nnd  häter 
infestabant  ein  punctum  zu  setzen. 

18)  IX  23  liest  Härtel:  per  idcm  tempu^  a  Comfanfirio  Carsarc 
in  GnU'ia  hp?ie  pugnatum  est  circa  I.ingnnas.  ich  würde  Conskinf  mo 
für  einen  druckfehler  halten,  wenn  nicht  Con.tfantio  als  varia  le(  tio 
des  Gothanns  und  Monacensis  ausdrücklich  au [jf  führt  wäre,  über- 
dies lesen  auch  Dietsch  und  Eichert  Consfap.lt fio.  es  handelt  sich 
hier  um  die  besiegung  der  Alamannon  bei  VinJonissa.  diese  war  ein 
werk  des  Constantius  {paneg.  Const.  [VII]  c.  6).  die  siege  des  Con- 
stantinus  über  die  Franken  und  Alamannen  erwähnt  Eutr.  X  3. 

19)  IX  24  Galerim  Maxi$inamfS  prnmm  adoerswm  Narseam 
prodkm  ms^undwm  ludmit  nder  (kdlkiiioim  Oarrasqae  congressaSy 
«Nm  hummdte  magis  quam  ignaoe  dkmeasset . . .  (25)  mox  tarnen 
,per  IBifHmm  Moesiamque  eontradis  copüs  rwrsus  eum  Narseo  Bar* 
misdae  et  SapoHs  aeo  In  Arwiwia  maiUiire  pagnaott  suceessu  ingeniu 
irfthrend  nns  ^  23  Faostas  ich  mQchte  sagen  in  6iner  minnte  swei- 
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mal  als  sobn  des  dictators  Sulla  vorgestellt  wird ,  wird  hier  Narseoa 
zunächst  als  ein  guter  bekannter  eingeführt,  dann  aber  wieder  als 
unbekannte  grösze  betrachtet  und  uns  als  groszvater  des  HormLsdas 
und  Sapor  näher  bekannt  gemacht,  es  ist  dies  ein  etwas  eigentüm- 
licher modus,  aber,  um  mit  Härtel  zu  reden,  wir  'werden  uns  dies 
wie  so  manches  andere  willig  gefallen  lassen',  oder  wollen  wir  es 
uns  nicht  gefallen  lassen?  fragen  wir  den  Paeanius.  dieser  bietet 
den  Zusatz  Trdnnoc  be  i^v  OUTOC  CdiTUjpi  TC  kqi  'Op|ikbqi  an  ers  ter, 
nicht  an  zweiter  stelle,  nun,  da  wird  er  die  entspredienden  Ifttn- 
niioiieiL  worte  wask  wol  an  enter  stelle  bei  Safer,  geleeen  haben,  im 
Oothanne  findet  nob  nadietebende  Wortfolge:  €MMm  MairManm§ 
prkmm  advemm  pndkm  Huemnium  habmiL  die  bgg.  sebaltea 
Nanetm  binter  adHermm  ein;  ieli  icbalte  Nanmm  8aüeH§  ef  Ar^ 
misdae  avum  ein:  denn  icb  bin  der  ansieht,  dasz  der  sobreiber  des 
GothanoB  ebenso  gut  wie  Nanmm  ancb  die  folgenden  Worte  mebi 
nur  übersehen  konnte,  sondern  auch  wirklich  übersah. 

20)  X  7  nam  etiatn  Gothas  past  civäe  beUum  vofie  pr&ßigaviiy 
pace  05  postrermm  dcUa^  ingentemque  apud  harharas  gentes  me- 
tnoriae  grcUiam  conhcavit.  es  ist  zu  lesen:  tuim  etiam  Gothos  post 
civile  bellum  varic  profligavü,  pace  Iis  postremnm  data  ing en- 
tern apud  barbaras  gcntcs  mcmoriae  gratiam  conlocavü:  'denn  auch 
die  Gothen  schlug  er  nach  dem  bürgerkriege  verschiedene  male  aufs 
haupt.  durch  den  ihnen  schlieszlich  bewilligten  frieden  stiftete  er 
sich  bei  den  barbarischen  Völkerschaften  in  hohem  grade  ein  dank- 
bares andenken.' 

GnniraHBino  ni  Foininv.  Biobabd  Bmrann. 


(35.) 

PHILOLOGISCHE  G£L£G£NH£ITSSCH£IFT£N. 


Meissen  (landeascbale,  cur  einweihung  des  neuen  scbulgebäude«  1  joli 
1879)  abhaadinngen  tKniUieher  professoren  der  aaslalt  [H.  Peter; 
über  den  wert  der  historischen  schriftstellerei  von  k9in|f  Joba  II 
von  Mauretanien  (s.  1 — 14)  —  W.  Milberg:  Meiseen  und  die 
Albrecbteburg  im  j.  1745  (s.  14^82)  —  Tb.  Plathet  speoimina 
eroflitio&it  imranae  Oeorgio  Fabrieie  reetore  seripta  (s.  22 — 86) 
K.  Schnelle:  kritisches  zum  Panegyricus  des  Plinias  (s.  27 — 31) 
—  £.  Wörner:  über  den  gebraach  der  Homerischen  mit  präposi- 
tionen  zasammeageaetsten  and  mit  dem  suffix  lo  gebildeten  ad- 
jeetiva  (t.  81—87)  —  E.  HShae:  die  potitivea  berahrongsponeta 
zwischen  Kant  and  der  evangelischen  tlicologie  (s.  38 — 43)  — 
Th.  Köhler:  les  lettres  fran^.aiscs  de  Jean  Calvin  (s.  43  —  48)  — 
C.  Augermann:  bemerkungen  über  die  abstammang  der  Felasger 
▼on  spraebwlMeaiebaftlidieB  staadpuaet  aas  (■.  48^68)  —  W.  H, 
Roscher:  aar  griechischen  lautlehre  (s.  63—69)  —  P.  Meutzner: 
beispiel  zur  methode  der  Variation  der  konstanten  (s.  69 — 63)  — 
C.  H.  Fleischer:  kritisches  und  exegetisches  zum  b.  Gal^icum  und 
b.  HispaaienBe  (s.  64—68)].  druck  von  C.  £.  Klinkicbt  o.  söhn.  gr.  4. 
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Entgegnimg 

auf  Hemi  J.  v.  DJs  Recension  meiner  Schrift  „Die  QueUm 
des  Flamm  Joseplm  ArMoliogu^  in  Nr.  41  des 

„Literarischen  Cehtralblattes**. 

Es  ist  eine  der  unangenehmsten  Ueberraschungen  für  einen 
Autor,  wenn  er  in  seinem  Pulte  eine  fast  druckfertige  Abhandlung 
liegen  hat  und  nun  mit  einem  Male  auf  dem  Büchermarkte  eine 
Schrift  erscheint,  welche  den  nttmliclicn  Gegenstand  behandelt,  mit 
.welchem  jener  Autor  die  Welt  in  Erstaunen  zu  setzen  dachte. 
Dass  dieser  darüber  unwillig  wird,  seine  Arbeit  umarbeiten  zu 
müssen,  das  linden  wir  begreiflich,  unbegreiflich  bleibt  es  uns 
jedoch,  dass  der  Unwille  zur  Unbilligkeit  herabsinkt;  denn 
gehört  es  etwa,  um  es  gelinde  zu  bezeichnen,  zum  literarischen 
Anstände,  dass  ein  Rocensent  seinen  Lesern  nicht  einmal  den  Plan 
der  von  ihm  angezeigten  Schrift  entwickelt,  von  einer  Inhalts- 
angabe ganz  zu  schweigen? 

Aus  meiner  1G9  Seiten  umfassenden  Studie  greift  der  Recensent 
Herr  J.  v.  D.  einzelne  Stücke,  die  ihm  zu  einem  Angriffe  geeignet 
scheinen,  willktlrlich  heraus  und  berücksiohtigt  den  grösseren 
Theil  ganz  und  gar  nicht.  Von  169  Seiten  beachtet  er  nur  36, 
die  übrigen  133  existiren  fttr  ihn  nicht;  ireiHch  Bind  in  diesen 
Fragen  behandelt,  welche  nicht  so  allgemein  helcannier  Natnr 
sind;  doch  die  BechtUohkeit  htttte  es  erfordert,  dass  der  Herr 
Beoensent,  wenn  anöh  nnr  andentongsweiBe,  seinen  Leeem  gesagt 
hfttte,  was  denn  auf  diesen  Bllttem  Terseiohnet  sei? 

Stnnmt  er  in  diesem  grOeseren  Theile  mit  meinen  Besnltaten 
fiherein,  nun  dann  wftre  es  ein  ebenso  wiseensohaftliohes  Qebot, 
dies  sn  bemerken,  wie  er  es  dort  thnt,  wo  er  sieh  im  Gegensate 
sn  meonen  Behanptongen  befindet.  Ist  er  aneh  darin  anderer 
Meinung,  nnn  waram  hat  er  denn  nicht  sein  weiteres  Geschttts 
auffahren  lassen,  nm  mioh  ToUstBndig  niedenrasireeken? 

Gerade  die  wiohügsten  Fragen  hat  er  nnberllhrt  gelassen, 
Fragen,  dearen  Ii^nng,  wie  ich  sie  in  meiner  Schrift  gegeben 
habe,  sieh  der  Zustimmung  von  Hlbmem  erfreut,  die  la  den 
Zierden  der  dentsohen  GelehrtenweÜ  gehören. 

Doch  ich  will  auf  die  Emwflrfe  des  Herrn  J.  D.  niher 
eingehen.  Er  behauptet,  es  sei  eine  Beihe  wichtiger  Fragen  gar 
nicht  cor  Sprache  gekommen,  nnd  bei  aller  Hlihe,  die  er  sich 
gegeben,  hat  er  die  „Beihe**  nidit  höher  als  anf  einen  Posten 
bringen  können,  anf  den  wir  im  Verianlb  unserer  Brwiderung 
zorflokkommen. 

nerr  J.  y«  hllt  mir  vor,  „es  besehrttnke  sieh  in  dem  L  M.-B. 
meine  Thätigkeit  darauf,  durch  eine  seitenlange  BeweirfOhrung 
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Mine  Benatsoiig  festzoBtelleii".  Er  meint,  „es  war  Im  Gmii^ 
flbeifilLiBig,  da  ein  Blick  in  beide  Beiiclite  2ur  Feetstelliing  6m 
YerhttliniBMs  genflgt  Anstatt  deaaen  bitte  wobl  eine  andne 
Frage  eine  eingehende  üntenaohnng  Terdient,  nBmHeh  die,  ob 
Joeephna  wirUieh  nniere  üebersetcang  Yor  Augen  gehabt  hat 
Bern  Beferenten  eoheint  dies  troti  der  Qrimm^flefaen  Beweiaftbnmg 
dnrohana  nieht  unsweifelhaift  an  sein  (wir  sind  auf  Herrn  t.  D/s 
neue  Beweisftohmng  sehr  gespannt).  Der  VerfoBser  sprioht  döb 
lEwar  8.  SO  mit  groeaer  Sicherheit  dartlber  aoa,  aber  dem  An- 
scheine nach  ohne  die  Frage  seibat  untersucht  zu  haben**«  Darauf 
habe  ich  einfach  zu  erwidern,  dasa  ich  mit  gutem  Grunde  und 
nach  gewiaaenhafter  Untersuchung  auf  p.  60  Folgendes  sagte: 
^os^hua  benutzte  bereits  d«t  griechischen  Tezt»  Dies  ISaet  neh 
aus  der  wiederholten  wörtlichen  üebereinstini  mung  semes  Benchtv 
mit  dem  uns  jetzt  vorliegenden  griechischen  ersten 
Makkabfterbnche  erkennen^.  Und  auf  p.  81:  »Zum  Beweise 
der  wörtlichen  Entlehnung  ftihre  ich  eine  Beihe  Ton  Stellen  an, 
die  hier  folgen  mOgen*'. 

Ans  einer  erdrOckenden  Anzahl  Ton  wörtlich  gleichlautenden 
Stellen,  die  sich  leicht  Termehren  liesBe,  zog  ich  meine  Folgernzg 
auf  die  Benutzung  unaerea  jetzt  Yorhandenen  griechiachen  MaUdhbler- 
buchea;  welchen  Zweck  htttte  sonst  die  Gegenttberstellaqg  des 
JosephiniBchen  Textes  und  desjenigen  des  L  M.-B.?  Man  sieht, 
die  „seitenlange  Beweisführung*^  war  nicht  „im  Grunde  llberfltlssig^, 
wenn  auch  noch  jetzt  Herr  J.  t.  D.  mir  vorwirft,  die  Frage  nach 
der  Benutzung  unserer  Uebersetsung  des  L  M.-B.  nicht  untersucht 
zu  haben.  Wie  erkUtrt  sich  denn  Herr  J.  v.  D«  die  wörtlid» 
Gleichheit  bei  Josephus  und  dem  L  M.-B.?  Meint  er  vidleicbt, 
dass  Beide,  Josephus  und  unsere  Uebersetzung  des  L  ÜL-B.,  von 
einer  anderen  griechischen  abhSagig  sind?  Nun  dann  möge  er  zuvor 
den  Kachweis  einer  titeren  ersten  griechischen  Uebersetsong  de» 
L  M.-B.  liefern! 

Oder  hmt  er  daittr,  dass  Josephus  unserem  üebersetiar 
des  L  H.-B.  vorgelegen  habe?  Nun,  dass  unsere  Uebersetzung  so 
jung  sei,  wird  selbst  Herr  J.  v.  D.  nicht  annehmen  wollen,  er 
wird  sie  vielmehr  mit  Ewald  (Gesch.  des  Volk.  Isr.  IV'  p.  629) 
entstanden  sein  lassen,  „zu  einer  Zeit,  wo  man  die  Urschrift  als 
eine  neue  noch  sehr  sicher  verstehen  musate'^.  Und  trotzdem, 
dass  ich  entschieden  an  der  Benutzung  unserer  Uebersetzung  des 
I.  M.-B.  durch  Josephus  festhalte,  sehe  ich  mich  nicht  veranlasflt, 
mein  Urtheil  auf  p.  3  fiber  Josephus  als  Geschichtsschraiber  xu 
modifieiren,  weil  Jos.  thatslehlich  im  Grossen  und  Ganzen  bei  dar 
Ausnutzung  fremder  Quellen  genau  ist;  die  Differenzen,  weldie 
sich  hie  und  da  bei  Jos.  und  dem  L  M.*B.  finden,  sind  auf 
Rechnung  der  von  Joa.  beigezogenen  Nebenquellen  zu  setzen. 


Digitized  by  Google 


—   3  — 


Wenn  mir  Herr  J.  D.  weiter  Terwirft,  ich  bitte  gar  nicht 
bemerkt«  daes  Joe.  den  letsten  Tlieü  des  L  M.-B.  nieht  bemtit 
habe,  so  trifft  dieser  Yorwnrf  nieht  m;  denn  Job,  hat  aneh  den 
letiten  Theü  des  I.  M.-B.  benntst,  wenn  aneh  nicht  in  so  aneftthr- 
liofaer  Weise,  wie  den  ersten  TheiL  Vom  13.  Kap.  des  L  lf.-B. 
habe  ich  dies  auf  p.  86  meiner  Sehrift  aus  zwei  Stellen  nach- 
gewiesen, welche  jede  Gegenrede  unmöglich  machen;  allein  auch 
die  in  den  writrren  Kapiteln  des  L  M.-B.  erzählten  Ereignisse, 
bis  zu  jenem  Tbeile;  wo  der  Beginn  von  Job.  Hyrkans  Thitigkeit 
geschildert  ist,  hat  Jos.  dem  T.  M.-B.  entlehnt;  er  giebt  jedoch 
hier  nur  summarische  Berichte,  die  sich  aber  im  Grande  mit  denen 
des  I.  M.-B.  decken;  ich  rerweise  auf  A.  J.  2LU1  6,  7;  7,  1 — 4 
und  L  M.-B.  14  und  16;  wenn  sich  auch  hier  nnd  dort  einzelne 
Differenzen  finden,  so  berechtigt  dieser  Umstand  noch  nicht  zur 
ötreiohung  der  Kap.  14  und  16  des  I.  M.-B.  als  Quelle  deF  Tos.; 
denn  dann  könnte  man  das  ganze  I.  M.-B.  aus  der  Reibe  der 
Quellen  des  Jos«  Uteeben,  da  auch  in  dem  ersten  Theile  eine  Beihe 
von  DiffereDMn  vorhanden  ist;  die  Thfitigkeit  Job.  Hyrkans,  dies 
will  ich  gerne  zugeben,  ist  nicht  nach  dem  Berichte  des  I.  M.-B. 
—  woselbst  der  Beginn  von  dessen  Walten  dargestellt  ist  —  ge- 
schildert; der  Grund  ist  klar,  eben  danun,  weil  Jos.  hier  in  der 
Lage  war,  die  Chronik  Job.  Hjrkans  auszunutzen.  Hiermit  sind 
wir  bei  einem  neuen  Vorwurfe  des  Herrn  J.  v.  D.  angeUogt. 
„Für  die  Regierung  Job.  Hjrkans/'  so  sagt  der  Herr  Becensent, 
„nimmt  der  Verfasser  die  am  Schlüsse  des  L  H.-B.  erwähnten 
Jahrbücher  dieses  Fürsten  als  Quelle  an.  Aber  wie  erklärt  er 
denn  das  Fehlen  aller  Chronologie  in  diesem  Berichte?" 

Pardon,  Herr  J.  v.  D.!  So  „alle  Chronologie"  fehlt  bei  Leibe 
nicht  „in  diesem  Berichte^M  Ich  erlaube  mir,  Sie  auf  A.  J.  XHI 
8,  2  sn  Tcrweisen,  woselbst  das  erste  Regierungsjahr  Hyrkans 
genau  angegeben  ist:  ngaTco  ds  vijg  *7)fKavov  a^x^g  ^OkvfuuttSog 
ixctxom^  Kcu  s^rpiocta  aal  divrigw  und  dem  4.  Regierung^ahre  des 
Antiochos  Eusebes  gleichgesetzt  wird.  Und  gerade  die  weiteren 
Zeitangaben  ,,in  diesem  Berichte**  ftthren  auf  die  von  uns  yer< 
rauthete  Quelle  zurück,  in  welcher  gewiss  die  Zeit  der  jüdischen 
Feste  als  chronologische  Hauptmomente  angegeben  waren,  und  die 
Jos.  nach  seiner  Methode  der  Herübernahme  der  verschiedensten 
chronologischen  Systeme  in  seine  Antiquitäten  (vgl.  meine  Schrift 
p.  168)  daraus  entlehnt  hat.  Wir  erfahren  aus  A.  J.  XIII  8,  2, 
dasB  die  Belagerung  des  Ptolemaios  in  Jericho  zur  Zeit  des 
Laubhflttenfestes  noch  angedauert  habe. 

Ans  A.  J.  Xm  8,  4  bitte  Herr  J.  v.  D.  lernen  klhmen, 
das«  der  Zug  des  Antioehos  Ensebes  gegen  die  Partber,  an  welchem 
JoL  Hyrkan  Theil  nahm,  in  den  Juni  des  darauffolgenden 
Jahres  fiel,  hphni  fiiff  ^  Ihvtmum^         (urit  £«ßfimw  heisst 
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60  a.  a.  0.;  damit  ist  auch  die  Zeit,  in  weloher  Demetrioe 
in  der  Herrschaft  über  Syrien  folgt»  genau  bestinunt,  denn 
Bie  fftUt  naoh  Joe.  Bericht  mit  dem  Parthentge  meammen. 

Weiter  berichtet  Jos.,  Hyrkan  habe  unmittelbar  auf  die 
Nachricht  vom  Tode  des  Antiochos  Eusebes  einen  Zug 
unternommen  und  die  Stadt  Medaba  nach  sechsmonatlicber 
Belagern np  erobert.   Ist  dies  auch  keine  chronologische  Notiz? 

Eben  an  derselben  Stelle  XIII  9,  1  wird  die  Zerstörung  des 
Tempels  auf  dem  Gari/imberge  in  das  200.  Jahr  seines  Be- 
standes gesetzt;  Herr  J.  v.  D.  hätte  nur  von  der  Errichtung,'  des 
Teni]>el8  herab  zählen  soUeii  und  er  hM>iQ  abermaU  eine  chrono- 
logische Notiz  gefunden. 

Am  dem  A.  J.  XIII  9,  2  angefahrten  Aotonstücke  h&tte 
Herr  J.  y.  D.  das  Jahr  berechnen  können,  denn  es  wird  gennn 
das  Jahr  dnrch  die  Nennung  der  CodbuId  besieichnet:  ^viog 
MuifKOv  vtog  Ot^tmfyo^  fiovir^v  (Svvi^yayi  ngo  oxtcd  slddiv  Osßffov- 
a^fUav  iv  Kofuxk^j  nagovrog  Aov%lov  Mawlov  Aovnünr  vM  Mtnoßv^ 

Auch  A.  J.  XIII  10,  3  kann  zur  Bereehntmg  der  Zeit  be- 
nutzt werden;  daeelbet  wird  die  Dauer  der  Belagerung  von  Samaria 
auf  ein  Jahr  angegeben. 

Zum  8c1ilttB8e  giebt  Jos.  genau  die  Dan  er  von  Johann 
Hyrkans  Begierung  auf  31  Jahre  an  (A.  J.  XHI  10,  7). 
Daran  will  ich,  ehe  ich  auf  den  andern  angebliehen  Einwand 
gegen  die  Zul&sdgkeit  der  Chronik  Job.  Hyrloaue  als  Quelle  dee 
Job.  eingehe,  die  Fragen  des  Herrn  Becensenten  bezttglich  der 
Formel  ig  mtI  iv  SXlmg  ^tdfßnmt^v  beantworten.  —  «^War  ist 
Subjeot?  JoBcphuB?**  Ja  JoBephus!  Welche  Ton  seinen  Sehrifte 
beieichnet  er  mit  tu  alUtl^  Auch  die  Antiquitäten!  —  Doch 
auTor  noch  eine  Bemerkung;  dieee  Formel  ist  einftudi  als  Bflek- 
weis  auf  an  anderen  Stellen  von  Josephus  belgebraehte  Enfthlungen 
au&nfassen;  sie  tritt  in  yerfichiedener  FEWSung  auf,  u.  s.  1.  als: 
xfld  iv  jfAAoi^  dfdi/AflMcvfuv  (vgL  im  XTTT.  Buche,  welches  der  Herr 
Becensent  im  Auge  hat,  folgende  Stellen:  2,  4  Ende;  4,  6  Ebde; 
4,  8  Ende;  5,  11  Ende;  10,  1  hier  steht  för  Mi^AcMcafurv  „Ano^ 
MTfKy^;  13,  5);  2.  tag  aal  itqoxtqov  eiifipMittv^  oder  StSißt&Meitt^, 
oder  lut&as  istava  SeSrjXoinauev  (vgl.  3,  1;  4,  1;  9,  1;  10,  5); 
3.  findet  man  die  Formel  blosB:  »g  dedt|io)x«fiev  (vgl.  4,  7);  4. 
dsÖi^kmai  dh  fifuv  roiko  xal  ngovegov  (5,  6);  ^  %al  n^ongov  iw 
Sklotg  ii^Xmat  (8,  4);  mdhop  iv  ixXotg  dE6i]Xb}Tat  (13,  4);  ««1 
iv  ulkotg  ^MTMfov  maoniiKafuv.  (12,  6).  Endlich  haben  wir  noch 
jene  Stellen  su  Terzeichnen,  wo  Josephus  auf  einen  bestimmten  Ort 
seinen  Leser  verweist:  1,  1:  iv  TtQo  rovri^  öedrjJimxttfMev^ 
d,  8 :    fii^  vj  i^o^ (unf  ß^lf  tAv^loviaHnAv mkifmv avmffyfumtm; 
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5,  9:  iUet  nt^l  (i^p  wätmv  aKgißsaxigctv  mrcowifMi  d^loffit»  h 

ry  ötvxiQa  ßCßkm  t^g  *Icvdä&iiijg  ngay^uuCag]  10,  6:  Iv  dtvtiife^ 

Von  den  letsteren  können  wir  absehen;  die  ergtoren  bähen 
alle  die  gleiche  Bedentongi  ob  aiioh  das  eine  Mal  die  1.  Plar., 
dn  anderes  Mal  die  3.  Sing.  Pasa.  steht»  ob  es  scal  okkoig  oder 
Mal  itQattifw  heisst;  sie  sind  rameist  als  Rttekwefs  auf  frtthere 
Stellett  aufmfassen:  so  ist  Xm  3,  1  ein  Bttckweis  auf  XII  9,  7, 
wo  TOS  der  Flucht  des  Onias  su  Ptolemaeas  Philometor  sosftthr- 
Heher  gesprochen  ist;  ib.  4,  1  besieht  sich  auf  3,  4;  4,  7  auf 
4,  6 ;  4,  8  anf  %  4  und  4,  1,  was  sidt  ans  chronologischer  Be- 
rechnung ergiebt;  5,  6  auf  XII  7,  5;  9,  1  anf  XI  7,  3  und  8,  2; 
8,  4  anf  eiidg«  Zeit  frfiher;  10,  1  anf  XII  9,  3;  10,  5  anf  5,  9; 
18,  5  auf  A.  J<  III  10,  4;  Ton  dnigan  Bflokweisen  kOanen  wir 
es  wohl  nicht  mehr  feststellen,  worauf  sie  sich  beaehen,  doeh  das 
bleibt  einmal  sicher,  dass  sie  anf  eine  Stelle  in  einem  der  Werke 
des  Jos.  gehen,  nelleieht  auf  das  A.  J.  XIII  5,  9  und  10,  6 
genannte  Werk  des  Josephua. 

Der  Herr  Beoensent  kann  also  sehen,  dass  ich  diese  Formel 
doch  auch  berticksichtigt  habe;  ftlr  die  QuellenIbrBohttng  hat  sie 
keine  Bedeutung;  wenn  der  Herr  Becensent  jedoch  aus  ihr  Schltlsse 
liehen  will,  so  will  ich  ihm  gerne  mit  ehiem  Terwwdniiss  Mmmt- 
Ucher  auch  in  den  anderen  Bfichem  der  Antiquitäten  Torhsndenen 
BQckweise  dienen. 

Nun  zum  anderen  iSuwande  gegen  die  Chronik  Johann 
Hyrkaus.  „Und  sollte  man  nicht  in  dem  Afch.  XIII  10,  7  niit> 
geCheilten  Traume  ein  Tsticinium  ex  eventu  su  sehen  und  den  Ur- 
sprung des  Berichtes  weit  später  anzusetsen  haben?**  HKlt  mich 
Herr  J«  t.  B.  wiikKch  für  so  glftnbig,  dass  ich  annehme,  jenes 
yatidnium  sei  ante  erentum  schon  in  der  Chronik  Torhanden  ge- 
wesen? Ist  es  nicht  einihcher  aiwunehmen,  die  Chronik  sei  nach 
dem  Tode  Joh.  Hyxkans  und  abo  nachdem  das  vatieinium  bereits 
in  Bifttllmig  gegangen  war,  abgsfcast  worden? 

Der  Herr  Becensent  belehrt  mich  ferner,  dass  Poljbius'  Werk 
bis  ins  Jahr  146  n.  Chr.  r^ohe;  als  ob  dies  nicht  aÜer  Welt 
bekannt  w8re;  er  möge  mir  doch  die  Stelle  zeigen,  wo  sich  für 
alle  syrisch -aegyptischea  Naehrichten  Poiybhis  als  Gewftfarsmann 
dea  Josephua  beeeichnet  habe;  ich  habe  anadriicklidi  bemerkt, 
dass  Poljb.  sur  Ergänzung  dar  Bmchte  des  L  M.>B.  verwendet 
0Si  und  dort,  wo  sich  die  jüdische  Geschichte  mit  der  der  Nach* 
bar?(nksr  berMhrt;  dass  ich  eine  Nachricht,  die  über  das  Jahr  146 
Immusnicht,  auf  Poljbxnsaurttflifcgeftthrt habe,  wird  mir  Herr  J.  v.  D. 
gewiss  sieht  aeigen. 

Was  die  Bemerkungen  des  Herrn  Becensenten  bezüglich  der 
HohenpriesterÜBten  anhingt,  so  gestehe  ich  mein  UnYcrmögen,  sie 
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Sil  vmteliaiif  du,  und  fQhle  mich  geehrt,  die  Angriffe  des  Herrn 
Beoeiifl6Dten,  der  jedoch  seine  Ansicht  fein  kittglich  verhttllt,  mit 
MSnnem  wie  Zunz  f Gottesdienstliche  Vorträge  p.  26),  Schürer 
(Lehrbttoh  etc.  p.  23)  und  Ewald  (Q&toku  d.  V.  Ja.  V  283) 
fheilflll  zu  dürfen. 

Wenn  Herr  J.  y.  D.  weiter-  behauptet,  ich  hlitte  ,,die  Frage 
nach  der  ersten  und  letzten  Quelle  nicht  auseinandergehalten",  so 
Terwei^e  ich  ihn  einfach  auf  die  Kapitel,  in  welche  das  Ver> 
hältniss  des  Jos.  zur  habyl.-palisünischen  Exegese  und  zu  den 
Hellenisten  behandelt  ist;  ferner  auf  den  Abschnitt,  den  ich 
M Andere  Nebenquellen  des  Jos.  snr  bibliBoben  Geschichte"  betitelt 
habe;  ich  möchte  ihm  femer  eine  genauere  Leetüre  des  Stückes 
„Jng.  nnd  Polybius"  empfehlen,  ihn  auf  „Jos.  und  Agatharchidea ^ 
(p,  101  f.),  auf  ««Josephns  und  Strabo^^  (102  £f.)  aufmerksam  maehett. 

Nicht  „weil  Josephns  ^egen  die  Darstellong  des  Nikolaus 
▼on  Bamaakus  starke  Bedenken  hatte,  liees  er  ihn  Im  Stich**, 
wie  der  Herr  Becenaent  meine  BeweisfUhrnng  verdrehen  mOohte, 
die  Sache  Hegt  vielmehr  so:  Ich  habe  gesagt,  man  müsse  neben 
Nikolans  von  Dam.  für  die  Zeit  des  Hmdes  noch  andere  Qnellen 
annehmen,  was  ich  aus  inneren  nnd  Insseran  GrUnden  festgestellt 
habe;  dass  jedoch  Herodes'  Memoiren  die  alleinige  weitere  Quelle 
des  Jos.  gewesen  seien,  habe  ich  nirgends  behauptet;  im  Gegentheil 
ich  sagte  w5riUeh  anf  p«  107  £  „ittr  die  Geschichte  doe  Herodaa 
jedoch  ....  war  smn  grossen  Theile  Nikolaus  von  Damaskus 
Beine  Hauptquelle,  wenn  auch  nicht  die  alleinige  Hauptquelle; 
denn  fCtr  einen  Theil  schöpfte  er,  wie  zu  zeigen  sein  wird,  aas 
den  Memoiren  Herodes  des  Grossen,  und  daneben  noch  ana 
anderen  Berichten,  die  sich  nicht  näher  beseichnen  lassen, 
da  in  ganz  unbestimmten  Ausdrucken  auf  sie  ver- 
wiesen wirr]".*) 

Die  Berichte,  in  denen  Josephus  dem  Nikolaus  nicht  traut, 
müssen  also  nicht  ans  Herodes'  Memoiren  entlehnt,  sie  können  aus 
den  Erzfihlimgen  der  nichtnamentlich  genannten  Autorengeflotsen  sein. 

Der  Herr  Becensent  begnügt  sich  an  jener  Stelle  „mit  einigen 
Pnnkten,  da  er  bald  Gelegenheit  haben  wird,  die  Besultate  seiner 
Untersuchung  —  das  ist  der  Fferdelnas  —  in  ausführlicher  Dar- 
stellung  den  meinigen  gogenübersustellen. 

Aufrichtig  gestanden,  kann  ich,  nach  dieser  Probe  su  soliliessea, 
den  weiteren  Ausfllhruqgen  des  Herrn  Bec  mit  nur  sehr  geringer 
wissenschaftlicher  Neugier  entgegensehen;  aber  ich  will  ihm  in 
Erinnerung  bringen,  dass  ,,noblesse  oblige^,  und  darum  hoffen, 
dass  er  mir  nichstens  auch  auf  den  diesmal  von  ihm  nicht  be- 
tretenen Gebieten  der  babylonischen,  palaestinensisohen  und  helle- 


*)  YgL  dasn  die  Anm.  S  auf  p.  108  meiner  Schrift. 
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nistischt'n  Bibelexegese ,  in  den  Fragen,  die  ich  schon  oben  bemer 
Autmeik&amkeit  empfohlen,  in  meiner  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältuissti  den  Jos.  und  Philo,  und  endlich  in  meiner  Darstellung 
von  den  mtmdiichen  Quellen  begegnen  wird. 

Bndftpest,  Mitte  October  1879. 

Dr.  Ueinrich  Bloeli. 
Soeben  etfi^ett,  tionüt|ig  tu  iOn^^anblimgli 

ifutf(|cs  lt\th^  für  p^ttt  g^riuiliaüctt 

^etQUdgegeben  Mti 

Dr.Stft^tf,    Dr.  lt.     SRciicr,  Dr«.e4i4itr, 

@t5ini:aruiUf^E«  OM  ^Dicigflit  bcr  Tuaioc  bet 

ü^itiim  IL  £cibni}>8{ealf((ule  l.  O.        l,  üKealic^uU  L  D, 

$u  ^annot^er. 

erller  tt^rU     imtiXtv  ^litii    Driiur  9l)fU 
(6ejta).  (Cuiuta).  (Cuarto). 

^xtxitJCbO^i.  ^ret«l     50A.  ^Jjrciö  l     76  A. 

^cm  ciiifü^renben  kiti^tt  \tt^t  mit  )6esguügen  ein  d^ti- 

ejcniplar  j^u  3)ien[ten. 

Beilage  ber  ^o|ii'f(^en  SSuc^^anblmtg  in  ^nnofter  ifk  foeicn  I^pQ* 
IIAnbig  etj(^ienen  unb  butc^  alle  ^m^^nblungen  |n  bc|ie^n: 

ie^rbud)  ötr  (ßcogrcpiiie 

Dr.  §.  C^ttt^r. 

linierte  Auflage,  tpefeiuii(^  umgeatbeitet 
Dr.  ftcmtann  SBagner, 

Mb.  moitf.  9vof(f|0v  ber  CiMyiifet  an  bcs  uniMt^tit  in  Miglltcg. 

1879.  Qt.  8.  erVt  iBogen.  7  ^  60  a. 

^iefe  neue  foeben  im  ^rud  beenbigte  9luflage  ift  bon  ^erm  ^rof. 

SSngner  Qünä  mefcittlic^  tjerbcffcrt  iinb  crroeitert,  unb  ftnb  barin  ofle  neuen 
{^ocjd^ungen  auf  bem  geograp^iid^eii  (Debiete  einge^nb  beiUdjid^tigt. 

ißcriaä  ^^^^  ^tt^inanh  (Snfc  in  (Stuttgart. 
Soeben  ift  erfd^tcnen  unb  burc^  iebc  ^ucl)i)aublung  bc5ie^€n: 

5iö  ^oumc  unö  ^tiräud^er 

bei5  alten  ©ricc^enlaubi^. 

Söt'üi  tidtet  öon 

,  ^ofefi^^r       <^örf  >iod)  in  3iex(iii. 


^    ..L  o  i.y  Google 


3m  Scttagc  Dort  %xitMi^  fittlml  flert|cl  in  M|i  esf((icn  fo^ 
ittib     t»ttn^  alle  S^uc^lyanblttttg^'n  vt  ^c^tcfien: 

für  bie 

bon 

I.  !C^U: 
$tet«  60  J^. 

(Srlftutembe  Semetfungen 
iieiS  60  ^. 


Neuer  Verlag  von  Dietrich  Keiiiier  in  Berlin  SW. 

AuhalUtrasse  ^o.  12. 


Soeben  sind  erschienen: 

Htf  lanAl^f  O   -Leitfaden  der  alten  Geographie  tür  die 
.   l\IO|IOI  i  9  mittleren  GymnanalUassen. 
1879.  Gr.  8.  Geheftet  Frds  t  JL  90  X, 

.  IVJOpOn  und  U.  Yf  Olli  9  Atias  zur  alten,  mitt- 
leren  und  neueren  Geeehlohte  in  36  Karten.  1879.  Quer  4. 
Oebmideii.  Preis  8  «4C  60  A* 


HlfipnPrf'c  Politisohe  Schul -Wandkarte  von  Asien. 
.  I\IC|JCI  l  O  0  Blätter.  l:8.üOU,üOO.  1879.  Preis  in  Um- 
schlag 12  JC  —  Anfgezogen  auf  Leinwand  in  Mappe  19  — 
Aufgezogen  auf  Leinwand^  mit  Siaben  22  JC 


Doreh  «He  Boehlisndliiiigeii  s«  beiltliea! 
Progpeele  gratlBt 


Bei  6«  Basse  in  QnedHnbnrg  erschien  soeben: 

Lateinische  Sprachlehre 

TOD 

Zweite,  Teibeflserte  Auflage.  7  JC 

Aof  Wunacb  vieler  Philologen  u*  diese  xweito  Anüage  mit  einem 
(6  Bogen  starken)  Index  yenehen  worden. 


^  kj  .-  L,d  by  Googl 
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YerlAg  von  S.  Hirzel  in  Leipzig« 


Soeben 

Das 

Höfische  Leben 

znr  Zeit 

der  Minnesinger 

von 

Dr.  Alwio  Schultz 

o.  Prof.  d.  &au•^;e»ohioht«  a.  d.  Unirertitat  BretUu. 

Errter  Band. 

litt  III  HohadimtteD. 

Boyal  8.  Pieis:  geheftet  UK  18.^, 
elegani  gebnnden  <4C  16.—. 


Verlag  von  Wilhelm  Hertz  in  Berlin  NW. 

Besser'sche  Buchhandlung.   10  Marienstrasse. 
Im  Jilire  1879  erieldeiieii  i.  k»t 

A.  Eirchliofr. 

Die  hemeriselie  Odymee«  Zweite  ungearbatete  Auflage 
▼<m  „1)19  homerische  OdysBee  and  ihre  Ent- 
stehnng"  nnd  ,,Die  Compoflition  der  Odyssee^  1879. 
eleg.  geh.  12  JL 

F.  L.  W.  Schwartz. 

Walken  und  Wind,  Blitz  und  Donner.    Ein  Beitrag 

zur  Mythologie  und  Culturgeschichte  der  TTzzeit  (Der 
Poetischen  Naturanschauungen  der  Griechen,  BSmer  nnd 
Deutschen  in  ihrer  Beziehung  zur  Mythologie*^  sweiter 
Theil).    1879.    eleg.  geh.  6  A 


Soeben  erschien: 

Antiquarischer  Katalog  Nr.  VI: 

Olassisehe  Philologie. 

Gratis  u.  franco. 

Paul  IjehDQami, 
Buchhandlung  und  Autiquaiiat , 
Berlin,  W.,  Französische  Stiasse  aae. 
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In  CommisBion  bei  F«  A*  BroekkMt  in  Iieipzig  enobienen  and 
durch  alle  Bnehhendlnngen  luHbeiiehen: 

Sylloge 

Inscriptionvm  Oscarvm. 

ad  arclietypomii  et  libroiYia  Mem 

edidit 

lohannes  ZTetaieff. 

Fftra  prior:  Tezfcnn  mterpKetationem  gloeiariTm  oontineni.  8. 
Pton  posterior:  Tabrlas  contineni.  Fblio. 

Preis  40  JL 

St.  Petersburg,  1878. 


Satcinifi^re  83oraBuIanum,  grammattfi^,  fai^Iid^  unb  et^mologtf^ 

Seorbnet,  tu  ^eibinbuna  mit  entjpiecbenbeu  Uebuugdbüc^ein  ^um 
[c&eif e^en  ont.  bem  Satetitif<$en  in«  Deutfc^e  imb  onf  bcm  %tai^SB/ea, 

ins  Sateintjc^c.  SSon  Dr.  S^r.  Oft  ermann,  gt.  8.  cart.  I.  Äbt^eiluna: 
g^ux  ©cjtQ.  19.  9lufl.  —  .30.  —  II.  Slbt^eitung:  Pr  Ouinta.  12.  «uft. 
JK— .30.  —  III.  «bt^cilung:  f^ür  Cuarta.  10.  Sluflage.  Uü— .46. — 
IV.  «bt^eilung:  ^ür  Xertia.    G.  9lufl.  —.60. 

ttc(ttng6bu(^  3um  Uebrr|e^cn  au0  bem  lüatcinifi|rn  tn!i  ^eutj^r 
unb  an«  bcm  5)eutf{^cn  inÄ  üatcinijc^e,  im  ^tnjd^Iufe  an  ein  grammatijd^, 
fac^Iic^  unb  et^mologifc^  georbneteft  Ißocabularium.  iBon  Dr.  S^r. 
O vm  a nn.  I.  Hbt^eitung :  %tct  @csto.  16.  VnfL  gr.  8.  ge^.  UK    .  75. 

—  II.  5lbtl^cilung :        Ciiinta.  10.  ?IufI.    gr.  8.    ge^.      —.90.  — 

III.  «lbt!)eilung :  gür  Cuarta.    10.  9lufl.   gr.  8.   gc^.  .iL  —.76.  — 

IV.  Mbt^cilung:  §ür  lertia.   8.  91ufl.   gr.  8.   ge^.  JL  1.20. 

Sattititf^s^rutfi^rS  unb  ^rut{i|s&ateintfi|e&  alli^abetif^  georbs 

netcd  SBörtcrDcr^eic^nife  gur  I.  unb  II.  Äbt^cilung  bcÄ  Ucbung§bu4« 
üon  Dr.  15:  ^r.  Oft  er  mann.   9.  Äufl.   gr.  8.    1877.   cart.  JL  —.75. 

figfrintf^r»  OFIcmcntarbu^  bearbeitet  Don  Dr.     SBefener.  I.  Z^eil. 

(Seyta^  ncbft  einem  fnftematiic^  gcorbueten  aUocabttlarium.  gr.  8.  1878. 
gc^.         .75.   II.  X^ctl  (Ouinta)  1.50. 

Sgteintf(^c§  93drabu(ar{um^et^moIogifi^  georbnet  unb  mif^befons 

bcrcr  33erücf)iditiflung  ber  ^^^rafcologie  bei  ^Jicpo?  unb  Gäfor,  junad^ff  für 
üutntau.£luarta bearbeitet bon Dr. ^4i.)iBefen er.  gr.ti.  1878.  cart.  Jltl  — .45. 


,^  .d  by  Google 
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Vooabnla  latinae  lingnae  primitiva.  Handbüohlein  der  latelli« 
SUwnm Wörter.  Von  Fb.  Wiookbt.  18.  Auflage.  [Besorgt  von 
A.  PuTCKKinBN.]    8.    1878.    geh.  JL  — .75. 

ülementaritammatif  bcr  laifiiiifl^ett  ^{irad^e.  iBatt  OiiiUfl. 

gt.  8.    1878.  ge^. 

Sttttiitif(|e  (Pramnotif  für  (Ptimnafieit  unb  Kealf^ufen.  8it 
Dr.  Sodann  ei  n.  Orit^er,  0i)tmiafidl)m»feffor  in  6tvalfimb.  4fc|ter 
S^l:  ffiMmtcnlette.  5.  |[itfIaoe.   0t.  8.  1874.  ge^.  «ÜC  1.6O. 

•ftwwttif^e  Ufff^ittf  bcr  (atrinif^rit  %^^t  ttnb  bei  S^irt^« 

unterricfit?  flber^nurt  (?iTT  ^rdnrf)  bie  nrnntmattf^fti  ^^ccirtffe  tvxs^Xw, 
in  bcn  Untcrridjtciii^ufüfleii,  unb  ©rammatif,  Sejebuc^  unb  ^ocabularium 
im  Slnfang  %Vi  oerbinben.  %on  ^ofe^^  Sanne g.  gr.  &  1876. 
ge^.  1.60. 

%\t  (Elemente  bet  (atciniff^en  ^ormenlclirf.  IBoii  Br.  2|eobor 
Vmbt,  OBctlel|ter  «m  Sttoigt  Semtnor  in  9tiebdc^fhibt»9)veib(n. 
$Ür  ben  (Skbrauc^  in  ben  unteren  ftteffnt  ^^cccv  Sel^onfbinfn  l»e« 

arbeitet,   gr.  8.    1877.   ge^.  JL  \  .— 

8ttcini{(^e  S^tttor.  %m  ^\\%\\\^t  bcitr^cttct  bon  Dr.  2|eobor  Ünt^i, 

Cber(el)rer  am  ftgt.  Seminar      |]rnebri(^^ts2)relbeR.   gr.  8.  1878. 

gc^.  M  —.CO. 

Sateitit|4r8  Urttungftiui^.  Son  Dr.  X^eobor  ttrnbt  Ckrte^rer 
am  ßöntgt.  Seminar  ||u  tlMebrid^fitabt^^relben.  ^fir  ben  <9ebraud^  in 
bcn  unteren  Klaffen  ^ö^er  Sel^vontlttttin  ficatbenet.  dyflev  ftnvfnf. 
gt.  8.  1877.  ge^.  JC  1.60. 

 SiPeitfr  €iif{«».   gr«  8.    1878.  |e|efict 

2.10. 

Stichverse  znr  lateinißchen  Syntax  ans  classisohen  Dichtem 
gebammelt  von  Dr.  Gistav  Haktlwo,  Oberlehrer  am  GympaBiom 

zu  Wittatock.    8.    1874.    geh.  —.75. 

Z«ateini8Che8  LeBebncb.  Erste  Abtheilung.  Für  die  QTxartA 
der  Gymuaäien  und  die  mitiieren  Klassen  der  Realschnlen  be- 
arbeitet von  Dr.  Bicsasd  Hocbb,  Direetor  des  Gynrnanamt  in  Elber* 
feld.  gr.  8.  1871.  geb.  JL  1.60.  WOrteibaeh  dam  JL  1.— 

lAteliiiMlM  IfMebnoli.  Zweite  AMheOniMr*  TQr  die*obereii 

Klassen  von  Realsohulen  bearbeitet  von  Di  Richaxd  Hochs,  Direetor 

des  Gyninncinros  in  Elberfeld,    gr.  8.    1870     creh.  JL  3.  — 

8tteintfitc  ^^rafeologie  für  bie  nberrn  (S^mtuitiilfUffitt  UM 

Kart  au  eigner,    gr.  8.    1878.    ge^.  JL  1.60. 
OiiginationiB  latinae  Uber  memorialia.  Iiateini scher  Wortsohatn 
in  etymologischer  Ordnong.    Von  H.  LAKaüKsiKnui.   gr.  8.  1867. 
geh.  JL  1.80. 

Tlrooliiiiiiu  poetiotim.  Erstes  Lesebnob  ans  lateinisohen 
Diebtem.   Fflr  die  Qnaiia  yon  Gymnasien  Ton  Dr.  Jon.  Sbbblis. 

12.  verbesserto  Auflage  besorgt  70n  Dr.  B.  Habbnight.  gr.  8.  1878. 
geh.  JL  — .75.  [Wörterbach  dasn  von  A.  Schaübach  JL  —.46.] 

Ohrestomatbia   Oloeroniana.     Ein   Lesebnob   fOr  mittlere 

GymnasiaUdassen.   Von  C.  F.  LOdibs.    2.  Anfinge,   gr.  8.  1878. 

9  70. 

fturj  dffa^te  fatrintf^r  Cri^ogra))4ir  für  Spulen.   Soti  Dr.  d. 

äöagtur.    gr.  8.    1871.    ge^.  JL  —.75. 
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Oirthographiae  et  prosodiae  latiaae  smncaariam.  In  usnm 
sodaliuiii  lutiUtuti  historici  philologici  retropoliLam  ed.  Luc.  Mdsllsji. 
gr.  8.    1878.   geh.  JL  1.20. 

ftegetti  «ttl  tUfterttersei^nii  für  liie  lateinif^e  Crt|0fri|iti(i 
|iim  6(^ulige6f«md^  ^itigege^cn  Hon  etafm  Octliaer  liliniiufuiUOia* 
le^m.  .15. 

I^afftlidllein  für   latcinijc^r  9{ci^t|(^rei^uiig.     »ott  mX^SM 

Crambac^.   2.  ^^luiiagc.   gr.  8.    1876.   ge^.  —.75. 

^fibtneijrr  ber  kteiiti{d)en  ^e^tf^tciliung  (9(u§|uq  qu§  ben 
jpüix  L  üc^Iem  für  tateinifc^e  Slec^tf^ceibung  t)on      lörambac^.)  gr.  8. 
«6         JL  1.—,  60  (^|)(.      1.80,  100         «C  8.— 
<8it«  CtidegM  im  •ctanatltt  Miecltt#.) 

Die  TÖmiBche  Blegie.   AuswaU  auB  den  Dioliteni  der  klai- 

aischen  Zeit.   Mit  Erläntenuigen.  Von  .Dt.  Bbbmh.  You.  iüifl. 

gr.  8.    187«.    geh.  ^  1  ,.hO. 

Sic  ^ruitbjüßr  bcr  lateinij^en  ^rofdbie  unb  ilRetrif  in  berii^iigter 

unb  DecDoUftanbigter  i^a^ung  hir^  bargefteEt  oon  Stid^arb  4?abesi(|t 
3.  «ufi.    8.    1874.    gei  —.(50. 

Bei  metricae  poetamm  Latinorum  praeter  Plautom  et  Terentiam 
Bmumariam.  In  nsnm  sodaliam  Institoti  historici  philologici  Petio- 
politani  ed.  Lucuuros  Mdzxu.  gr.  8.   1878.  gen.  1.60. 

Sie  I$rifi|eii  ßcrltiMlc  Ici  ^txti  tit^       Crgeiitiffni  kct 

neueren  Sletrif  für  ben  @(^ulgcbrau(^  bargefteQt  tum  ^eimontt 
Schill  er.   2.  Äuffage,   8.   1877.   ge^.  ^ .46. 

LatelniwAies  Sohulwörterbucli.  Von  F.  A.  Heiniohüll«    8  BdO. 

I.  LMaiaiaeb-DtBtaob.  S.  Aufl.  gr.I<aoK.8.  im 
n.  DMrtNli^LAtdBSwIu  S.A«fl.  •r.LM.8.  187T.  JC  5.— 

MAefferte  ttttfL  beforgt  Hon  gt.  ^olle.  gr.  8.  1879.  ge^  JK  8.70. 
Mlytliolo^Mli-geogrspliMbM  Begiator  mi  Ovid'a  Xetamov* 

phosen.  Von  BiebeliB  und  Polle,  gr.  8.  1878.  geh.  JL  —.80. 

SdhnlwMezbnoli  ra  O.  J.  Olsar  mit  besonderar  Berllek- 
dehtigang  der  Fhiiieologie  Ton  Dr.  H.  Ewuink  gr.  8.  1871.  UI 1.— 

ttMetM  3«  ^  Sflmilef^lttngrit  bfg  Citmelteg  fle|ii. 

$flr  ben  Sc^ulgebrauc^  herausgegeben  bon  ^.  ^oacfe.  5.  9nfK.  ^ 
1878.   ge^.      1.—.    [äRit  bcm  ^r^t  bei»  3«c<)0«  ^  1.20.] 

Sohulwörterbuoh  eu  Oomelius  Kepos  mit  besonderer  Berüok- 

aichtignng  der  Phraseologie  Ton  Dr.  H.  Ebbltno.  gr.  8.  1871.  WK— .7^. 

Mit  der  Schulausgabe  von  H.  Euklino.   JL  1 . 50. 

fS^ixUxhw^  ju  ben  fabeln  bei  ^^öbruS.  §ür  ben  <S(^ulgcbrau4i 
berauiigegeben  Don  9L  au ba 4  2.  »ufl.  8.  ge^.  1877.  UK;  —  .60. 
[9Ht  bcm       bei»  ^^ftbruS  JL  —.90.] 

Wörterbuch  ra  Siebelia*  tirooinium  poetioum.  Von  A.  Soban* 
baeh.  4.  Ana.  gr.  8.  1877.  geh.  JL  —.46. 

ffittMtt«  \n  UteMMc«  CiUilHf.  Bin  ilcitt)ilb         gn  & 

1878.   get.  JL  4.80. 

Iiaslooli  Taotteiiiii  edidamat  A«  Oarbar  al  A.  Oxaaf.  Faoe. 
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ERSTE  ABTEHiUNG 

FÜ£  GLASSISGHE  PHILOLOGIE 

HBBAC80EOBBEN  TON  ALFRED  FlECKEISEN. 


9L 

BÜKlFiniS  FABULAE.    EDIDIT  liüDOLFUS  FRIHZ,    VOL.  l  PARS  III 

ALCi:.äTiä.  Lipaiae  in  aedibuB  B.  G.  Teoboeri.  HDCCCLXZIX.  48  8. 
gr.  8. 

Der  Wunsch,  den  wir  bei  der  bespreehnng  des  ersten  hefts  die- 
ser neuen  kritischen  ausgäbe  des  Euripides  in  diesen  jahrb.  1878 
s.  233  ausgesprochen  haben,  es  möge  die  arbeit  rüstig  fortgesetzt 
werden  und  die  übrigen  stücke  mit  gleicher  sorgfalt  und  gediegen- 
heit  wie  die  Medeia  bearbeitet  bald  nachfolgen,  hat  sich  in  bezug 
auf  die  Alkestis  erfüllt.  Über  die  grundssätze  der  bearbeitung  und 
die  methode  der  behandlung  brauchen  wir  uua  nicht  neuerdmg.>  aus- 
•  zusprechen,  von  den  drei  maszgebenden  bandschriften  rührt  die 
coUation  Ton  B  und  P  noeli  von  HHinck,  die  yon  L  yoa  HYitelli  in 
Florens  her;  aasser  diesen  hat  Prinz  noch  a  und  G,  welche  er  selbst 
yergUchen  hat,  für  einige  stellen  anch  d  nnd  o  und  cod.  Harleianns 
5743  herflcksiehtigt.  unter  den  neuen  lesarten  Ist  uns  besonders 
<pt3Xaic  (so)  V.  100  aufgefallen,  wie  es  scheint,  nur  ein  druckfehler. 
sollte  das  nicht  der  fall  sein,  so  müste  man,  da  (puXaic  in  keiner 
weise  am  plate  ist,  darin  eine  Terschmelzung  von  q>op6i  und  dem 
llbergeschriebenen  nuXaic  erkennen,  und  nach  ttuXujv  TrdpoiOe  würde 
sirh  allordinn-s  ^tt\  (pOiT&v  cpopq.  besser  ausnehmen  als  ^iri  cp6i- 
TUJV  TiOXaic.  für  qpopd  =  ^Kq)opd  vgl.  Soph.  Trafh.  1212  cpopcic 
TOi  cpGövriCtC  OÜ  T€Vi']C€Tai.  die  hss.  PL  haben  wieder  an  einer 
nicht  geringen  anzahl  von  stellen  den  Vorzug  vor  B.  bemerkenswert 
sind  besonders  folgende  lesarten:  20  ei  CTeprjOf^vui  cq)e  (B  f\c  cie- 
priBfivai  f€),  262  ti  {iiHxc]  acpec  (B  ^eOec  |i6  tv  TtpdHeic;  öqpec. 
Nauck  setzt  unter  dem  einÜua^  der  irüheru  geringöchätzuiig  von  l'Lt 
|Ad6ec  für  dq)€C.  aber  ji^Oec  )ui€  ist  offenbar  ein  glossem  zu  äd^ec 
nach  966  wie  irpaHctc  zu  ^E€tc,  also  das  ganze  ji^Bec  ^€  t1  iTpd£€iC; 
ein  glüsaem  m  ti  <^€ic;  ä(pec),  266  )xi^t€  iL4B€xi  (B  ixidixi  jie 
*  pl'dtri  |i€),  818  cotci  eäpcuvct,  t^kvov  (B  TOtci  cota  6apcuv£i  wie 
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731),  406  TTdiep  Xe^TTo^al  (XcliTOiLiai  irdicp),  620  TT^pi  (exi),  735 
ÖVTOC  (ÖVT€c),  797  q)pevüuv  (KaKOu),  880  mcTfjc  (cpiXiac  nach  876), 
967  K^T*  (€h*),  985  töXmq  b*  (TÖX|ia  rdb*),  989  (pOivouci  (cpöi- 
vOOouct),  1059  dXXnc  (dXXoic),  1098  AvTO|iai  (atTouMai),  1101 
in6o0  (iTcfOou),  1123  X^£u)  (XcOcuu,  XeOccui).  173  batPrins  mit 
recht  ans  L  dicXcniroc  aofgenommen;  die  Itbrigen  lisa.  bieten  SkXou- 
CTOC.  immer  mehr  hftafen  sich  die  lengniaae  fttr  die  formen  ohne  c 
(▼gl*  meine  Studien  zu  Eur.  s.  366).  aneh  sonst  hat  L  allein  die 
ältere  form  erhalten  wie  Med.  5  b^poc,  und  so  wird  man  295  die 
durch  das  Etjm.  M.  s.  413,  9  auf  das  beste  bestätigte  Überlieferung 
von  L  ll.r\y  festzuhalten  und  die  form  mit  dem  Etym.  ^f.  der  fal- 
fcchen  analogie  fin/nrechnen  liabrn.  333  wo  in  PL  dXXujc  ^KTrp€- 
neCTaTrj ,  in  B  aXXujc  eurrptTTecTdiri,  ist  gewis  die  emenilalion  von 
Bothe  CtXXr]  coü  ^KTTpenecTtpa  richtig,  welche  die  ent^tebung  der 
corruptel  am  einfachsten  erklärt,  ebenso  dürfte  1112  die  gewähl- 
tere lesart  von  PL  cl  bOKei  vor  der  andern  ßouXci ,  die  sich  etwa 
zu  ei  öoKei  verhält  wie  das  obige  xi  TTpuitic  zu  xi  peHeic,  den  Vor- 
zug verdienen,  das  gleiche  gilt  von  Xa^ßdvouc*  iv  dTKOcXatc  (B  jül 
Ic  drxdXoc).  vgl.  Hipp.  1432  XaßoO  töv  mlb*  iy  diKaXatci,  Or. 
113  kafik  xoÄc  Tdcb'  x^potv  KÖ^ac  t'  ^dc,  Hek.  627  it\f\p(C 
b*  iy  X^potv  Xaßdnf  b^iroc  in  anderm  sinne  Hek.  1242  icpäTM'  ^ 
X^pac  Xaßövra,  Hik.  235  buvojuuv  €k  X^^nk  Xaßi&v,  Hipp.  630 
XapufV  dTf|p6v  ck  bö^ouc  kqköv  wie  cfcu)  cr^c  Bakchai  239«  eicui 
TÖHa  irXeufLiövujv  Xaßdv  Ion  524.  dagegen  erweist  sich  die  lesart 
derselben  hss.  in  1045  ^r)  fi*  dvdfivVlCQC  KaKUJV,  welche  Prinz  in 
den  text  gesetzt  hat,  als  eine  correctur.  die  Überlieferung  jUH 
liipvrjCKCiC  rmisz  man  an  ihrer  absichtslosiglceit  nls  die  richtige  er- 
kennen, da  man  deren  bedeutnng  (}if]  jai)ivr']CKeic)  nicht  ver- 
stand, wollte  man  den  bei  dem  verbietenden  yir\  geläutigen  con* 
junctiv  herstfillou.  dieser  hergang  verrUth  sieb  noch  in  dem  text 
von  a  \ir\  |.n^vr)CTlC,  worin  der  über  i  ausradierte  accent  au^ 
|iifiVT]CK€  liinweiöt.  auch  847  durft^j  TTCpißdXiu  (PL  TTEpißaXuj)  nicht 
in  den  texL  aufgenommen  werden;  die  andere  le^ait  TiepißaXujv  iit 
dnrehaos  absicbtlos  und  harmlos  und  gibt  sich  eben  dadurch  wieder 
als  ursprünglich  zn  erkennen,  das  unnütze  Ijmatv  dient  zur  bestiti' 
gung.  Ton  einer  gesunden  methode  mnsz  also  irepiPoXibv  beibe* 
halten  werden;  dämm  bleibe  ich  bei  meiner  fiHhem  wmninii^ 
nepipaXüiv  xcpotv  v^x^'  ebenso  ist  1114  die  lesart  yon  B  bibpar' 
eiccX6€iv  irdpa  mit  dem  dem  tone  der  stelle  sehr  angemessenoi 
asyndeton  als  ursprünglich  zu  betrachten ,  nicht  die  von  Prinz  auf- 
genommene lesart  von  PL  bujjLia  b  *.  die  geringere  Zuverlässigkeit  von 
PL  thun  besonders  folgende  lesarten  dar:  427  ^eXafnir^TrXu)  CToX§ 
(neXaTXU'OK^  tt^ttXoic),  eine  sehr  bemerkenswerte  Variante;  479 
TTÖXiv  (xööva),  beherzigenbwert  für  andere  stellen  wie  Bakchai  '20i 
717  CTipeid  T*  ^  KaKicie  xaOx*  (^ijiuxiac  (oiiif  ia  if\c  cf^c  iTj  kcikict 
di^ux^cfc),  1025  TToXXujv  be  ^öxöiuv  f|X9e  x^ipac  eic  ijiäc  (ttoXXw 
6^  ^0X04*  X^ipac  i^Xö€v  €ic  epäc),  10Ö9  xnP^^^^c  m^voc  OCHP^'^^'* 
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X^xoc),  110.'>  öpa  (döpei).  1097  hat  Prinz  nach  PL  trivbc  ttvvaiav 
geschrieben;  aber  die  andere  lesart  fCVvaiuJV  steht  der  emendatiOB 
von  Lenting  f€VVCiiaJC,  welche  als  notwendig  erscheint,  näher. 

Was  die  aufgenoinraenen  emcndationen  betrifft,  verdient  be- 
sondere anerkennung  dasjz  Prinz  die  Verbesserung  von  Keioke-Ltiii- 
ting  153  TO  pii]  ou  Y^v^c6ai  iqvb'  zu  ehren  gebracht  hat  auch 
119  f.  durfte  die  emendatioii  von  Beieke-Hftrtang  Oci&V  hc* 
^cxotpav  oOk^t*  Ix^  "Hva,  1094  die  von  Herweiden  die  oöiroT* .  • 
KoXcic  ohne  bedenken  in  den  texl  geeetst  werden,  sioher  ist  gleicb- 
falls  die  emendation  v<m  Kirehlioff  Kuovaurk  ßX^iruiv  261.  es  mnas 
aber  dann  in  254  jii'  f^ht\  als  augenfftUige  Interpolation  be- 
seitigt  werden,  so  dasz  sieh  X^P*  ^^'^  k6vti|) Xdpujv  KuXei* 
Ti  jiAXcic;  und  un*  öcppüci  KUOvauT^c  ßXe'Tiujv  TTiepiwidc ''Aiöac 
entsprechen  ^  -«^  —  — '       569  hat  Prinz  die  emen- 

dation von  Purgold  TToXuHewou  xm  dX€i»9^pou  dvbpoc  dei  ttot* 
oIkoc  aufgenommeü.  ich  hnbo  frdlicr,  ohne  die  Vermutung  von  Pur- 
gold zu  kennen,  uj  TroXu£€ivoc  Ka\  eXeuOepou  dvbpöc  vernuitet  und 
halte  dies  allein  für  richtig,  einerdeits  entspricht  es  am  meisten  dem 
poetischen  stil,  anderseits  erklurt  sich  die  conuptel  \L  TToXuHeivoc 
KQi  ^XeuGepoc  am  einfachsten,  wenn  man  eXeu9epoc  unter  dem  ein- 
flußz  des  vorhergehi^iiden  noXü£feivoc  enUtaiideii  bem  läszt.  wenn 
nur  bemerkenswerte  coiyecturen  angeführt  werden  sollten,  dann 
bAtte  eine  Spielerei  wie  TÖb*  fjv  832  nicht  erwtthnt  werden  dttrfen. 
tVL  877  wird  die  Termntung  von  Härtung  c*  £vavTa  Torgebraoht 
wenn  ich  ansserdem  die  mir  vorliegenden  commentare  ansehe,  ninsa 
ich  sehlieeien  daas  man  den  znmnimenhang  der  stelle  wenig  beachtet 
hat,  die  folgenden  werte  des  Admetos  fjuvricac  6  fiou  q>p^vac 
I^Xkuuccv,  mit  denen  man  Soph.  Ant.  867  £i|ioucac  dX^eivordTac 
4|iol  juepiMVttC  nsw.  vergleichen  kann,  weisen  bestimmt  darauf  hin, 
dasz  in  den  worten  des  chors  die  anregung  gegeben  war  zu  den  wei- 
teren reflexionen  des  Admetos,  einem  dem  Enripides  geläufigen 
thema,  ob  es  besser  sei  7U  heiraten  oder  für  sich  allein  zu  leben,  der 
chor  mn^z  alto  etwa  gesagt  haben:  ^niemals  das  antlitz  einer  lieben 
gattin  gebehen  zu  haben  wäre  diesem  kummer  vorzuziehen  gewesen.' 
die  entsprechende  emendation  der  stelle  ist  mir  nicht  gelungen :  jö 
^rinoT*  cicibetv  <piXiac  dXoxou  npöcujTTüV  c*  fiv  i^v  dXunov  befrie- 
digt nicht. 

Unter  den  selbständigen  emendationen  von  Prinz  gefUlt  be- 
sonders die  IQ  856  Tpörrov  (fllr  xpövov).  auch  die  zn  1141  'TXf|C 
(ftlr  q>i^c)  ist  sehr  ansprediend«  304  beieiehnet  er  ^i2iv  mit  recht 
als  anstOssig.  PL  haben  T<dv  ^<Dv.  Hehler  krit.  beitrSge  zn  £nr. 
nnd  Soph.  (Wien  1879)  s.  9  vermutet  yi^m»  aber  mit  *bring  es 
über  dich  sie  (deine  kinder)  als  herren  des  hanses  in  befarachten'  ver« 
langt  Alkeatis  sn  viel;  so  lange  Admetos  lebt,  ist  er  herr  des  hanses« 
der  sinn  verlangt  TOUTOuc  dvdcxou  bccTrÖTOc  Tp^9U)V  bd^uiv. 
32Ö  möchte  Prinz  xebvfic  für  Traibcc  schreiben,  allein  Tiaibec  läszt 
sich  nach  col  m^v,  nöci  kaum  entbehren,  nnd  dpicnic  ergänzt  sich 
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leicht  ans  dem  vorhergehenden,  in  363  dXX'  oOv  ^kcTcc  TTpocböica 
^\  ÖTüv  üdtvuj  vermutet  Prinz  €Kei  cu.  nur  der  bedenkliche  ruf  der 
Partikel  kann  ihm  das  richtige  verdunkelt  und  ihn  abgeh^lun 
haben  mit  ckcT  YC  das  legitime  dXX*  ouv  .  .  fk  horzustellen.  827 
bezeichnet  auch  Prinz  npücujnuv  als  verdächtig;  ich  habe  irilher 
TÖv  CToX)iöv  (oder  töv  TreTiXov)  vermutet;  dem  zieht  Melder  im>. 
B.  14  ncirXUiiiOT'  vor,  wie  ee  soheint  mit  reobt 

Daran  schHesie  icb  nooh  einige  bemerkungen,  die  mir  bei  der 
lectttre  des  bocbes  in  den  einn  gekommen  sind,  in  flbr)  Tdvbe 
GdvoTOV  ckopiD  niKac  Upf|  eavövrtuv  25  ist  der  aonet  Oavdvtunr 
aneiOsaig;  man  erwartet  OvncKÖVTUJV,  da  der  tod  sieb  eben  beim 
sterben  selbst  als  UpcOc  bewährt;  überdies  ist  OovdvTUiV  nach  6d- 
VOTOC  nicht  gcfHUig.  68  wird  lep^  q>6iv6vTujv  zu  sehreiben  eein: 
vgl.  56  v^ujv  99ivövTU)v  Mei2ov  dpvujiai  T^pöC.  —  Ein  grosser 
-^virrwarr  herscht  noch  in  44y  f.,  wo  der  f^'edimke  '(man  wird  dich) 
in  Sparta  (preisen)  bei  jeder  fpier  der  Karneiii'  nho  gegeben  wird: 
CTTotpia  kukXoc  aviKcx  Kapveiou  iif piviccf lai  ujpac  ^r)v6c  dcipo- 
fievac  Tiavvuxou  ceXdvac.  wozu  soil  jirivöc gehören?  zu  Kapveiou? 
aber  jedermann  wir  i  Küpvtlou  ujpac  verbinden,  zweitens  fehlt  zu 
7T6pivicC6Tai  eine  nähere  bestimmung.  was  soll  endlich  der  geniüv 
deipofitvac  TT.  ceXdvacV  der  binn  soll  doch  oßenbar  sein:  ^wenn  die 
Kimeenieit  im  umlaaf  beim  vollmond  ankommt'  denn  m  toU- 
mottdraeit  des  monate  Kameios  warde  das  fest  gefeiert  wir  müssen 
schreiben:  CrrdpTiji  kökXoc  dvixa  Kapvciou nepiviccetai  Apac  <p^T- 
Toc  detpofi^vac  nawtixov  ccXdvac  der  seboliast,  weloher  die  «r- 
klftrong  gibt:  6t€  iravdXtivöc  icn,  bt'  6Xi)c  rfic  vuindc  q>^T- 
t€i,  scheint  noch  ^ytoc  gelesen  zu  haben,  mit  dem  ansdruek 
Tr€piv(cc€Tat  q>^TTOC  kann  man  das  Homerische  iicXioc  pi€T€vCcceTO 
ßouXuTÖvbe  (fT  779)  vergleichen,  wenn  321  die  ooigeetar  von  Her^ 
werden  oub'  de  Tpliov  fioi  «p^TTOC  richtig  ist,  so  haben  wir  den 
gleichen  fehler  zweimal  in  diesem  stüeke.  —  In  574  Ixka  Ö6  coici 
^rjXovöpac  bö^oic  yevecöai  i.^t,  feo^oic  unerträglicli ,  nicht  nur 
weil  die  herden  nicht  im  hause  |^e\\eidet  werden,  sondern  auch 
wegen  der  anrede  tu  .  .  oIkoc.  man  wird  erwarten:  'o  gastfreund- 
liches haus  —  nicht  in  deinem  hau^e,  aon  lern  —  aul  deinen  triften 
weidete  Ap<  llon  die  herden*,  also  vo/ioic.  vgl.  Kyki.  Gl  noi- 
t]p0üc  Xtiiiüuca  vüfiüüc.  —  Ein  fehler  der  Überlieferung  musz  noch 
in  713  vorliegen,  ich  habe  in  meinen  Studien  zu  Eur.  s.  364  ^eiZIova 
ls\ir\c  fttr  ^ciCov  *  fiv  Ziiunc  gefordert,  nm  einen  anhaltspimot  für  dp^l 
woL  gewinnen.  Prins  belehrt  ans  dass  dieser  Yorschlsg  bereits  von 
Sehi&r  gemacht  worden  ist,  und  setst  fieiZova  Ctjfttc  in  den  text 
allein  abgesehen  davon  dasi  KOl  ii^V « .  besser  su  einer  behanptnng 
als  zu  einem  wünsche  passen  dürfte,  kann,  wenn  Admetos  sagt:  *ja 
allerdings  länger  als  Zeus  mOgest  du  leben%  dies  gewis  niemand  ein 
fluchen  wider  die  eitern  nennen,  derselbe  mangel  innem  zusammmir 
hangs  fällt  bei  719  f.  auf:  AA  €16*  dvbpdc  ikQoxc  TOvbi  t'  Xpctav 
iroT^.  4>€.  |iv!ficT€U€  iioXXdc.  ibc  ddvuici  nXeiovec.  man  sollte  doch 
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erwaiten  dau  Pkeres  auf  den  wnnseh  des  Admetoa  *iD(SgeBt  du  in 

eine  läge  kommen  meiner  za  bedürfen'  etwas  erwidere,  nun  aber 
ist  dies  eben  der  einzige  vere  in  der  ganzen  stelle,  nach  welchem 
jene  werte       tovcöciv  oub^v  ^KbiKOV  TxaBibv  einen  sinn  und  ihre 

volle  bedeutun!:^  haben,  daraas  erf^^ibt  yich  da.«/  die  folge  der  verse 
in  Unordnung'  (.^jrathen  ist.  dieser  fehler  tritt  in  der  Überlieferung 
den  Kuripideibchen  textes  bekanntlich  häufig  auf.  die  falsche  Ord- 
nung ist  öfter  durch  zudicht nn«]r  von  versen  in  einen  einigermaszen 
erträglichen  zustand  gebracht  worden,  wie  ich  in  meinen  Studien  zu 
Eur.  s.  345  an  einem  eclatanten  beispiel  (Herakl.  961)  gezeigt  habe, 
vgl.  dazu  auch  cuiae  cnlicae  ä.  16  f.  an  unserer  stelle  erhalten  wir 
den  richtigen  fortgang  der  gedanken  bei  folgender  Ordnung: 


AA.  KOI  MiPiv  Aiöc  T€  M€i2:ov*  &V  twx]c  xpövov.  71S 

06.  (LivficTcue  iToXXdc,  d»c  OdvuKi  wXeiovec.  *7ao 
AA,  q>€0. 

€Te*  dvbpöc  ^XÖDic  Toöb^  t*     xpeiov  ICOT^,  719 

0€.  dp4  TOveOciv  oublv  ^köikov  TraGiüv.  7i4 

AA.  paKpoO  ßiou  Totp  Vjc6ö|ir|V  ^püuvid  c€.  715 

<t>€.  dXX'  DU  CU  VGKpÖV  dVT\  CDU  TOVb*  ^Kcp^peicj  716 

AA.  CO!  toOt'  dveiboc  ou  fäp  nOe\ec  Öaveiv.  721 

0€.  cpiXov  TÖ  q)^TTOC  toöto  tou  Ötou,  <p\Xov.  722 

AA,  KOKOV  TO  XfijLia  KOUK  6V  dvbpciciv  TO  CÖV.  723 


bei  dieser  orduung  fallen  717.  7lö  weg,  und  das  ist  ein  neuer  ge- 
winn, kein  verlust:  denn  wenn  717  cruueia  Tfjc  cfic,  ui  kukict*,  di|iu- 
xiac  vorausgeht,  ist  7  2.']  nur  eine  lästige  Wiederholung  des  gleichen 
Vorwurfs  und  718  oütoi  npöc  T])aajv  T*  ujXct',  ouk  ^p€ic  TÖb€  sagt 
dasselbe  wie  716,  nur  in  trivialer  weise,  zu  dam  festen  geftlge  der 
gedanken,  welöhea  unsere  nrnstellung  erzielt,  bemerke  iäk  nnr  dasz 
Admetoa  die  einrede  des  Pherea  'man  lebt  nor  Einmal  in  der  weit* 
(712)  spottend  mit  *ja,  ewig'  (713)  erwidert,  worauf  Pheres  den 
Vorwurf  des  <piX6i|iuxov  zurückgibt  mit  dem  hinweis,  dasz  Admetos 
seine  frnuen  ftbr  sich  sterben  Iftsst  (720)  und  um  'ewig'  an  leben 
nur  viele  firauen  zu  heiraten  braucht 

BaMBBRO.  KlOOtAUB  WnCKLUH« 


(71.) 

ZUR  KRITIK  DES  ELitiiiDES. 


I.  In  jenen  dramcii  des  LurijuJes,  die  weniger  leser  aagezogon 
haben  und  durch  haudächriftliche  Vervielfältigung  mmder  verbreitet 
worden  sind,  haben  sich  nicht  wenige  verslficken  von  bald  gröszerm 
bald  geringerm  umfang  erhalten,  anders  in  stflcken,  welchen  die  gnnst 
des  publienma  bis  in  spSte  zeit  gewogen  blieb,  hier  konntsn  die 
nntertasaungasflnden  unachtsamer  scfareiber  nicht  so  lange  unbemerkt 
bleiben  und  sowol  wirkliche  als  veimeintliche  wsverluste  —  die 
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letiteran  verraUi«!!  sieh  na.  durch  die  atOrang  der  süchomTtliM  nd 
andere  Yerletumgen  der  in  der  alten  tragödie  harschenden  fonn- 
gesetse  wurden  durch  die  gutgemeinte  bemtUrang  eifriger  eor- 
rectoren  gedeckt,  ebenso  anoh  die  Ittcken  inmitten  von  rersen.  aber 

selbst  in  vicl^elesenen  tragödien  wie  den  Phoinissai  und  der  Medeia 
b^egnet  man  hie  und  da  versausftllen  wenn  auch  jüngem  datums. 
Oft  liegt  die  äuszere  veranlassung  fdr  den  aiisfa!]  einer  zeile  in 
frappanter  klarheit  vor.  so  in  der  Helene,  auch  ohne  dje  parodie  des 
Ariätopbanes  in  den  Thesniojihoiiazusen  wOaten  wir  dasz  zwischen 

660  uj  Oeoi  •  0€6c  fcip  Kat  t6  t'TVujck€Iv  (piXouc 
und      562  'GXXqvic "  aXXd  Kai  tu  cov  ÜtXuu  jjaOfciv 
eine  Ittoke  klafift,  nicht  aber,  wie  der  in  den  Euripideü-häS.  fehlende, 
Tom  komiker  erhaltene  vere  lautete,  er  hiesz: 

*€XXnvlc  €?  TIC    'irixuipki  T^vti; 
warnm  er  ttbergangen  wurde,  erkMrt  sich  von  eelbet. 
Durch  Plutarch  ist  uns  Hik.  972  ff. 
liiXeoL  iroibdc  iv  oTkoic 
KeiTai  iivn^aTa,  ir^vOi^oi 
Koupa\  Kai  CT^<pavot  kö^oc, 
Xoißai  T€  v€KUUJV  q>6tfi^vuiv, 
doibai,  TOtc  xpucoKÖMOic  usw. 
der  vorletzte  vera  glücklich  erhalten,  bei  Eiiripide«;  selbst  ist  er  ver- 
gessen, der  Schreiber  der  stamxnhandschrift  sprang  von  AOiBAi  zu 
AOIAAI  über. 

Alk.  141  f.  lauten: 

06.  Kol  tujcav  eint IV  Kai  Oavoucav  ^cti  coi. 
XO.  KCl  7TÜJC  ötv  auiüc  kütBüvoi  t£  Kai  ßXenoi; 
in  den  hauptvertretern  der  erbten  handschriftenclasse  vermissen  wir 
den  ersten  yers. 

Dagegen  kennen  wir  aus  den  hss.  dieser  daese  allein 
Alk.  27d  I.  ni\  irpöc  C6  8€d»v  tX^Ic  m€  irpoboCvon, 

irpöc  iraCbwv  oDc  öpqpovtck 
den  zweiten  der  verse,  der  in  der  durch  Pal.  Laar,  repräsentierten 
classe  fehlt. 

Fhoin.  1345  f.  olfxoi  £uMq>opac  ßapuiroTiiuiTdTac, 

oT|ioi  KOKOJV  bucTTivoc*  tJi  TdXac 
Kirchhoflf  bemerkt  biorzu:  1346  ora.  BC,  in  margine  scriptum  habet  A. 
Med.  243 f.  ctiXuutöc  aiujv*  €i  hl  \xr],  BovcTv  XP^^'V. 

üvfip  h\  ÖTttV  Toic  ^vbov  axOr^iai  tuvuiv 
übergeht  der  scbreiber  von  £  (Prinz)  die  zweite  zeile, 
Tro.l242f.  €l  h*  fiMÖtc  Beoc 

fcTptiiie  TÖvuj  TiepißaXujv  KctTuj  xöovöc 
der  von  C  (Kirchhoff)  gleichfalls  die  zweite. 

In  meinem  aufsats  ^sur  reTision  der  frage  der  caesura  media  im 
iambMien  tiimeter  dee  Euripides'  (Jahresbericht  des  akad.  gynni. 
in  Wien  1878)  s.  38  habe  ich  einen  Ihnlichen  fsU  (Hik.  303),  wobei 
die  gleiehhett  der  Tersschlfisse  sur  nnmittelbareB  Ursache  des  Tita- 
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•usfalls  geworden  sein  dürfte«  zu  erweifliMi  venadht  ein  neoeB  bei* 

•piel  ftige  ich  im  folgenden  hinzu. 

Mit  rührender  beredsamkeit  schildert  Megara  im  eingang  des 
Herakles  dem  preisen  Ampbitryon  die  furchtbare  läge,  in  die  ihr 
ganzes  haus  geratben  ist,  seit  Herakles  in  den  Hades  hinabgegangen 
und  Lykos  sieh  gewaltsam  zum  herm  des  landes  aufgeworfen.  Ton 
ihren  kleinen  erzählt  sie : 

de  ?X€fXOv  aXXoc  dWoeev  ttltvujv, 
tu  pntep ,  aubd,  noi  Traifip  äiTtcTi  fr]c; 
Ti  bpd;  nöO'  r\i€i;  Tiu  vtw  5'  ^c(paXfi^vot  75 
21nToOci  Tov  TeKÖVT*.  iyiu  biQcpepuj 
XÖTOtci  |iii6ei3ouco. 
ebe  ieh  auf  mein  eigenüiehes  Üiema  komme,  mOobte  ich  bei  den  zn- 
letit  angeführten  werten  ein  wenig  verweilen,  sie  kOnnen  nur  be- 
denten:  *ich  ziebe  die  kinder  bin^  YertrGete  de  damit  dasa  iehibnen 
etwas  TOiplaudere ,  geschiobien  erzähle.*  so  wäre  Xdroici  mit  bia- 
«p^pui  eng  v«rkntlpft.  diese  annähme  aber  bat  zur  Voraussetzung,  daaa 
blCKp^pu),  wofür  waiigstens  der  Sprachgebrauch  der  tragödie  keine 
parallele  darbietet,  im  sinne  von  'vertrösten,  beschwichtigen'  ver- 
atanden  werden  musz.  deshalb  wol  hat  Nauck  einmal  öuccpopo)  cün- 
jiciert,  auf  welchen  vorscblag  ich  gleich  zu  sprechen  kommen  werdet 
er  bat  ihn  fallen  gelassen  und  Eur.  studien  II  156  sich  anders  aus> 
gesprochen:  'es  ibt  sehr  gewöhnlich  im  griechischen  XÖTOUC  Xex€lV 
zu  verbinden;  dagegen  Xoyoic  jauOeOeiv  oder  Xötoic  X^yeiv  ist  uner- 
liörl  und  völlig  undenkbar,  däüu  kommt  da^z  Aüfoici  ^uÖeOüUCa 
höchstens  ein  erzählen,  nimmermehr  aber,  was  gerade  hier  der  zu- 
flammenbang  fordert,  ein  bembigen  dureb  werte  beseiebnen  könnte.* 
indem  er  Xötoici  ^uOeOouco  tm  fiöOoict  fiuOciiouco  nnd  dieses  wie- 
der ans  m06oici  irpaCvouca  ableiten  will,  beseitigt  er  sowol  Xdtotci 
als  Mu6eiSouca;  die  änderung  ist  Jedoeb  niebt  weniger  unstattbaft 
nie  die  Hartungs  XÖTo'tCt  irapa^udoOca:  denn  nur  wenige  verse  spä- 
ter wird  Megara  von  ihrem  Schwiegervater  das  zu  thun  aufgefordert^ 
was  sie  schon  jetzt  ungemahnt  zu  thun  behaupten  würde: 

dtXX  *  f|cuxai€  Kai  baKpuppöouc  tckvujv  9S 
iTiiTÖic  dqpaipei  xai  TrapeuKrjXei  Xötoic, 
xXeitTOuca  ^uöoic  döXiouc  rXottcic  öi^ujc. 
die  stelle  würde  an  Verständlichkeit  und  Schönheit  zugleich  erheblich 
gewinnen,  wenn  man  mit  benutzung  jener  conjectur  Naucks  lesen 
v,üllte:  buc90pu)  Xöyoicw  euBufiOÖca,  worunter  das 

lächeln  unter  thränen  verstanden  lat,  zu  welchem  die  mutter  durch 
die  unruhigen  fragen  der  kinder  gedrängt  wird :  ^um  sie  zu  beschwich- 
tigen, mnss  ich  heiter  mcheinen,  indes  der  gram  an  mir  nagt.' 
XoTOiciN€T0YM  ist,  wie  man  sogleieh  erkennt,  fttr  ein  flttohtiges 
aoge  mit  XoTOictMYOCY  leicht  zn  Terwechseln  gewesen  (vgl.  Nanck 
m61. 6r.-B.yiII411).  zn  XÖTOtci  vgl.  Her.  688  f.  woXXoOc  ir^vnrac, 
öXßCouc  h^  T  uj  X  ÖTU»  bOKOuvrac  ctvai.  Hippr413  f.  ^icui  hk  kcA  tdc 
ctCuppovac  fi4v  4v  XöToic,  XdOpa  bi xöXiiac  oö koX&c  KCKTfm^vac. 
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Or.  287  TOk  ni\  Xötoic  riuqppave,  lok  b*  epToiciv  ou.  Phoin.' 
3Ö9  f.  Öc  b*  ÄXXtuc  X6Y€i,  XÖTOici  x^ip«.  idv  64  vouv  ^Keic'  Ix«- 
Megara  fahrt  fort : 

80  vOv  oüv  Tiv'  eXtriö'  f\  rropov  cuuiripitic 

€teupapi2[€i,  7Tp€cßu;  Trpöc  ci  tap  ßX€7Tui. 

TTÖpov  (für  rrebov,  welches  Heath  rechtfertigen  will,  Canter 
und  Reiske  in  unbefriedigender  weise  änderten),  ist  eine  ^resicherte 
enitndation  Musgraves,  an  ^HcujLtapiCei  geht  die  erkläruni:  bzw.  die 
kritik  vorüber,  gewis  mit  unrecht,  das  verbum  ^^eujiapiZleiv  ist  nar 
noch  aus  dem  prolog  desselben  dramas  nachgewiesen,  wo  durchaus 
sinngemiibz,  wenn  auch  mit  nicht  y.u  verkennender  incongruenz  der 
construction  (17)  cu^^opuc  bt  tuc  tficic  ettujaapicuuv  Kai 
TrdTpav  oiKCtv  OiXwv  stobt,  allerdings  würde  man  den  infinitir 
fieber  seben,  das  wort  aber  trifft  iiacb  ableitang  und  Terwendong' 
■n  dteBem  platie  su.  es  beisst  'erleiebtem*  and  kommt  nogeswimgeii 
sa  dieser  bedeatoog.  dagegen  kann  an  der  andern  stelle  ^iriba 
iröpov  cumip{ac  4S€UMOp(£€c8oi  nur  so  viel  sagen  als  *nne  hofinnn^y 
einen  ausweg,  der  xnr  rettung  führt,  leicht  herbeischaffen, 
leicbt  ausfindig  machen/  das  lexikon  hat  daher  auf  gnmd 
unserer  stelle  ein  medium  dEeupapfZiecdai  zu  statuieren,  du  gar 
nicht  mehr  die  natürliche  bodeutung  festhält:  denn  Megara  und 
überhaupt  wer  in  solcher  Situation  sprechen  mna,  sagt  nicht:  'wel- 
ches mittel  schaifst  du  leicht  herbei  V*  sondern  entweder  *  welches 
mittel  schaflfst  du  herbei?*  oder  'schafle  eines  herbei*,  die  vorstol- 
lung  des  €ujiapu>c  trapaCKeuaCeiv  verträgt  sich  nun  einmal  nicht 
i^iit  dem  tenor  der  rede.  Naiicks  feine  beobachtungsgabe  bewährt 
Sich  auch  hier,  weiiu  er  iiev}xapile\c  vorzieht,  doch  nicht  ohne  hin- 
zuzufügen 'nisi  gravior  sit  corruptela*.  in  der  that  würden  wir  un- 
recht daran  thun,  dem  sonst  nirgends,  in  demselben  stfick  aber  zwei- 
mal knrs  nach  einander  erseheinenden,  soweit  wir  wissen,  yon  Enri- 
pides  neugeprägten  verbum  mit  der  doppelten  Interpretation  einen 
phraseologisehen  swsngsonrs  au&udrängen;  um  bei  dem  bilde  m 
bleiben,  es  musz  an  der  zweiten  steUe  seinen  nenn  wert  bewahren« 
Gegen  ^ufiaplZci  liesze  sich  nun,  da  es  mit  ^Xniba  und  iTÖpov 
nicht  wol  zusammengebracht  werden  kann ,  die  Stabilität  des  trag^* 
sehen  Sprachgebrauchs  ausspielen,  wonach  d£€UpicK€iV  der  hier  er- 
forderliche begriff  wUre:  vgl.  Med.  *2fiO  fjv  ^oi  rropoc  Tic  |lhixcivii 
T*  iievptQr).  Alk.  221  l^eupe  ^nxctvdv  tiv'  'Abinririu  KaKuiv. 
Hei.  1022  l£oö6v  f '  €upiCKeTe  (Nauck).  Iph.  Taur.  875  Tiva 
coi  TTÖpov  eupo  ueva.  Iph.  Aul.  356  Tiva  t  rropov  eupu)  tt6ö€V. 
Herakl.  IBO^Xiriö'  €Upr|ceiv,  das  TTÖpov  rjupt  Gtöc  der  schlusz- 
anapäste  mehrerer  dramen  und  ähnliches  bei  Aischylos  und  Sopho- 
kles (From.  59.  Sieben  209.  OT.  4L'.  El.  875).  es  konnte  deduciert 
werden,  bei  weitem  wahrscheinlicher  sei  dasz  Euripides  beiläufig 
tIv'  IXirCb*  fi  iröpov  cujtripiac  dEeOpccfipiv,  Trp^cßu;  geschrie- 
ben, um  60  mehr  da  ^^"^  |  p^(|h^^  |  sieben  buchstaben 
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der  urhandschrift  mnfossende  lUcke  wo.  weisen  soheint.  allein  dies 

biesze  die  eache  Ubers  knie  brechen«  yersetzcn  wir  uns  selbst  in 
die  läge  eines  redactois,  der  sich  vor  ein  lückenhaftes  Schriftbild 

€E€Y  nP€CBT  gestellt  sah.  werden  wir  nicht  zugeben 

müssen,  es  sei  zehnmal  glaublicher,  dasz  er  bei  einiger  kenntnis 
seiner  aufgäbe  die  lücke  gerade  so  wie  wir  es  gethan  hätten,  mit 
znhilfenahme  des  naheliegenden  <:£eupiCKtiv,  als  dasz  er  sie  durch 
das  ganz  abliegende  €££U^apiceiV  ergänzte V  denn  auch  wenn  ihm 
noch  von  v.  17  her  dieses  letztere  im  ohr  lag,  mu6te  er  fühlen  dasa 
es  hier  nicht  genügen  könne. 

Was  iat  üOmit  zu  ihunV   ich  glaube,  aua  der  tbatiiache,  da,si 
ile\}\xap\l€\y  (-ccOai)  überliefert  ist,  ergibt  sich  notwendig  die  fol> 
gerung,  dass  irgieiidwie  Ton  sinsr  erleiebtorn&g  der  bOsen 
läge,  in  welche  die  an  dem  gesprSoh  beteiligten  peraonen  geratben 
sind  nnd  worans  sie  sieh  an  befreien  begehren,  die  rede  sein  moste; 
eombiniert  man  jene  thatsaehe  mit  der  oben  berührten  beobaohtnng 
des  Constanten  gebrauchs  von  (dS)€upiciC€tVy  so  ergibt  sich  weiterbin 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  dasz  eine  grSsaere  lücke  Torliegt: 
vCv  odv  Tiv'  iXnih*  f\  nöpov  cuirnpfoic 
lEeO[p€c  f||jTv,  fj  Tuxnv  buvai^eÖ*  fiv 
^  ^  €  u  ]  M  a  p  i  2^  e  i  V ,  TTp^cßu ;  TTpöc     yap  ßX^Ttuj. 
die  gleichen  ver.-anrämge  haben  irregeleitet;  die  niichsie  Wirkung 
war,  dasz  der  nuBiut  In  beziehungslos  gewordene  infinitiv  ^CUMOP^* 
2l€iv  in  ein  verbum  tinitum  umgewandelt  werden  mu&te. 
II.  Medeia  160  ö. 

iI)  )U€TaXa  Olm  Kai  norvr  *'ApT6m, 
XeücctO'  u  Tiücxu/,  jaefüXoic  öpKOic 

^vbllCOM^VO  TÖV  KQTdpaTOV 

iidciv;  6v  KOT*      vÖMqwv  t*  ^dbo^i' 
adtotc  iicXdSpotc  6ttticvcHOf4^vouc, 
o!  t'      TTpöcOev  toXm(£ic*  dbtxelv. 
<Zi  irdt€p,  \h  nöXic,  iLv  diT€vdc6ff]v 
•  olcxpiSic  Tov  i^öv  KT€ivaca  xdciv. 
es  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  der  schluss  dieser  anapftsti- 
schen  reihe  in  irgend  einer  art  beschädigt  ist.  zwar  scheint  nichts 
zu  fehlen,  und  die  letzten  worte  geben  wirklich  zu  keinem  tadel  an- 
lasz ,  aber  man  sieht  nicht,  welches  motiv  den  dichter  dazu  führen 
konnte,  dem  system  nicht  den  gewolmten  abschlusz  durch  den  par- 
oemiacus  zu  geben,  wio  das  im  ganzen  kommos  geschieht,  wenn  eine 
grössere  reihe  schlieszt : 

110  H'uxn  örixOtica  KCtKOiciv. 

114  CUV  naipi,  kqi  tiuc  ööjlioc  Ippou 

130  baiMüJV,  oiKOic  drr^buiKev. 

143  iropadaXiroM^vf)  <pp^va  |iu6oic.  • 

147  piotdv  CTUYCpdv  irpoXiiroOca. 

172  bicnoivo  x6Xov  KOraiTcnkei. 

203  batTÖc  nXilpuiiia  ßpoxolctv« 
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daBS  eine  so  kurzaÜimige  Tersreihe  wie 

97  öuCTOvoc  kph  \ie\ia  t€  tcövuiv  , 
lid  fioC  Mot,  TTÜuc  fiv  öXoCfuiav; 

oder  Hipp.  1353  ff.,  wo  der  sprechende  nicht  abbricht,  sondern  in 
neuen  rhythmen  wieder  anhebt,  nicht  zu  vergleichen  sind,  gilt  mir 
für  aasgemacht,  ein  gleiches  ist  von  den  an  iern  bei  Christ  n^irik 
der  Gr.  u.  B.'  s.  255  angeführten  tragikenstelleii  zu  bemerken, 

Heimsoeth  will  an  unserer  stelle  den  paroemiacus  durch  ein« 
Umstellung  erhalten,  der  sich  vorwerfen  läszt  dasz  sie  die  über« 
lieiei  U  einfach  schöne  Wortfolge  einer  zum  mindeaten  weniger  ge* 
ftUigen  opfert: 

ub  irdrep,  tfi  ndXtc,  uiv  köciv  alcxpO^c 

Tdv  4m^v  KTcivoc*  dircvdcdnv. 
KireUioff  urteilt  andm  und  riolitiger  über  die  methode  der  hersfal- 
lang:  'cum  probabfle  non  sit  boe  sjstema  puroomiaoo  fiminm  hob 
^se,  post  Kdciv  qnftttuor  syllabanun  vooem  ezcidisse  «nq>x(K)r.'  das 
erforderliche  wort  und  mit  ihm  den  nicht  unwillkommenen  absehlnas 
des  gedankens  glaube  ich  gefunden  zu  haben  in : 

\h  irdTcp,  iL  TTÖXtc,  div  dnevdcdriv 

akxpujc  TÖv  djuiöv 

Kieivaca  kociv  ,  b  1 6  X  lu  X  a. 
Tgl.  das  vorhin  erwähnte  ntuc  Ötv  öXoi^av  nnd  v.  704  6XajXa,  so- 
dann folgende  apostrophen:  Andr.  1176  iL  tiüXi  GeccaXiac,  bio- 
XiOXa^iev  und  Her.  754  (b  Träca  Kctöfiou  Tai diTüXXuMai  böXip, 
liiiuientlich  den  ulinlichen  schlusz  der  anapSijte  Tro.  126.'>  f-iCTö  b* 
MßicOek  ibc  TTQT^pttJV  I  dtaeUjv  fcfevou,  j  öeivtu  Oavdiuj  biokw- 
kac*  so  xeigfc  Enripides  eine  denüiohe  vorHebe  ftbr  den  schlusz  mit 
dem  Terbnm  biOKvaictv:  El.  1307  dn)  iroT^puiv  bt^Kvatccv* 
Herakl.  296  Miux^v  f^XOev  btOKvafcai.  Ipb.  Anl.  27  icat  buc- 
^qm\  bt^Kvaicov.  KjkL  486  XoMirp&v  6i|piv  biaKvaiceu 

Der  anfang  desselben  sjstems  ist,  wie  bekannt»  in  neuerer  tmt 
viel  umstritten.  Prinz  nennt  als  die  wahrscheinlichste  Vermutung 
die  Woils  (und  Heimsoetfas):  ^€YdX€  Zeö  Kttl  nÖTVio,  |  Xeuc- 
c€9'  h  TrdcxuJ  und  daneben  die  von  Wieseler;  l5  ^CTOtXe  Zcu  iroTVid 
T*  lu  Oc'fii-  beide  Vorschläge  fuszen  auf  zwei  jetzt  fast  allgemein 
adoptierten  und,  wie  mich  dünkt,  richtigen  erwägungen:  dasz  erstens 
Artemi«  in  dem  Zusammenhang  der  ganzen  stelle,  zumal  von  Medeia, 
nicht  angerufen  werden  kann,  und  dasz  zweitens  schon  wegen  (168) 
kXu€0*  da  Xe'Tei  KdirißGäTai  |  QipiW  euKiaiav  Zf]vd  6*  öc  öpKiuv  | 
6vilT0ic  lajiiac  VCVÖMiCiai;  Zeus  angeriif(  n  werden  musz.  wie  aber 
«rkl&ren  wir,  wenn  auch  jene  verbeaserungsvorachiage ,  was  zuge- 
geben werden  mnsz,  sachlich  zutreffend  sind,  das  fortrückendes 
9^ fit  von  seiner  stelle  im  dritten  bsw.  ▼ierten  Aisa  des  dimeters 
in  den  sweitenrfüss,  wo  wir  es  samt  dem  sngehOrjgen  epitbeton  fin* 
den  nnd  zwar  ToUkommen  nnTerdiohtig?  k^ne  der  vermntnngen 
gibt  hinreichenden  anfschlnss  ftber  die  entstebnngnnserar  tradition; 
beide  setsen  einen  eorrector  ▼orans,  der  den  irrtnm  di  ^€T^a  OiSfit 
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wA  6^t  ndrvux  (oder  irÖTVid  t*  (b  Bi^i)  yorfimd  und  ao  nel  ver- 
stand, eine  nietriech  oorrecte,  »ber  «noh  eogleieh  so  nngeflcfalokt  war, 
eine  inhaltlieh  unmögliche  oonector  zu  erdenken,  von  daran  wider^ 

sinn  er  sich  sogleich  überzeugen  muste.  im  gegenteil,  eben  das  unza- 
lässige  ''A(>T€pi,  dnreh  blossen  snfali  metrisch  untadelhaft,  dentet  «nf 
naive,  nicht  vorbedachte  correctur  eines  wirklich  oder  schonbsr 

der  crgänzun^^  bedürftigen  textes;  der  namo  der  Themia  hingegen, 
der  einzig  haltbare  in  der  Überlieferung-  und  für  die  Wiederherstel- 
lung des  Verses  einzig  brauchbare,  sollte  doch  nur  unt  er  Währung 
Beines  platz  es  inmitten  der  beschädigten  Umgebung  zum  krystal- 
lisationspnnct  der  neugestaltung  des  textes  wertlen.  dies  könnte  ge- 
schehen, wenn  wir  uns  vorstellen  dasz  von  TTOTNIA  APT€MI  nichts 
echt  war  als  die  buchätaben  ÜNIAA  £  und  diese  ein  rest  von 

di  nex&Ka  Gcfii  koi  [Kp]ovi5a  [Z]€[u], 
womit  unser  sweek  dine  hercSsehe  mittel  effrei<&t  Ist  der  ms 
irftre  so  gebaut  wie  der  ebenfalls  in  klagesnapKsten  Torkommende 
V.  68  der  Hekabe:  <Zr  mpoird  Atöc,  «D  CKOtia  vOi.  sn  KpovUM)C 
Zeuc  Tgl.  Bakchsi  95  und  Hek.  478  f. 
ni.  Alkestis  132  ff. 

ndvTo  Toip      TeTAecTOt  ßaciXeOci, 

irdvTwv     OciZiv  in\  ßu)^ok 

dMÖppavTOi  Ouciai  TrXripcic, 

oub'  ^cTi  KQKUJV  5koc  ovhiv. 
^  BO  kann  Euripides  nicht  geschrieben  haben,  gewis  hat  in  der  ersten, 
wahrscheinlich  auch  in  der  zweiten  zeilo  der  text  schaden  genommen, 
'lacera  sy.^tematis  anapaestici  membra'  nennt  Kirchhofl  die  worte 
TrdvTa  .  .  ßu/fiok  mit  vollem  recht,  doch  ist  Nanck  (siudien  II  Ö3) 
nicht  ohne  gnmd  dem  verfahren  Kirchholiä,  welcher 

TrdvTtt  tap  Tlön  .... 

TCT^XeCTOI  .... 

paciXeCa .... 

irdvnuv  hk  Oei&v .... 

in\  pwjuiokt .... 
abteilt,  entgegengetreten,  er  selbst  änszert  sich  folgendermaszen: 
'das  anapSstische  metrum  wird  durch  die  Worte  tctAcctoi  ßaciXeöci 
gestört ,  und  eben  diese  worte  sind  von  seiten  des  sinnes  ihrer  Un- 
klarheit wegen  anstöszig;  nachher  befremdet  der  paroemiacus  ndv- 
TUJV  he  Öeujv  im  ßw^oTc,  und  endlich  ist  TiXiipeic  als  atti'ibut  von 
6uciai  unverständlich.'  seine  annähme,  die  enden  von  131  — 1.34 
seien  in  der  ur Handschrift  nicht  mehr  leserlich  gewesen  und  nun 
durch  falsche  zusät^e  ergänzt  worden,  hat  viel  für  Bich;  sehr  glaub- 
lich ist  mir,  dasz  der  fragliche  paroemiacus  zum  akataiektischen 
dimeter  ergänzt  werden  müsse,  ob  0uciai  nXriptic  anzutasten  ist, 
weisz  ich  nicht  zu  entscheiden,  denke  jedoch  dasz  es  durch  fr.  904, 
Z  ff,  dt  hi  jLioi  I  6uciav  dTTupov  TraTKopneiac  |  biiai  TiXrjpn 
irpoxu9€icflrv  einigermasien  gesehlltBt  ist  was  Nauck  und  mit 
ihm  Rrins  den  meisten  ▼erdsefat  erregt,  TCTAccrat  ßociXcOci,  halte 
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ieh  fOr  ganz  richtig  fiberliefert:  'alles  ist  aofgewsndet  yom  \ßnig, 
das  unbeil  zu  beschwören',  das  bedsnten  die  worte.  ßaciXeOci  steht 
wie  138  ö^cirdraici,  212  rupawoic^  um  den  herscber  za  bsBeieh- 
nen.  es  konnte  nun  freilich  mit  plastischerem  ausdrnck  gesagt  wer- 
den: 'alle  spenj^en  (opfert  sind  dargebracht',  und  das  subject  des 
TCreXecTai  mochte  liXi]  sein,  das  bei  Euripides  selbst  für  *opfer, 
Opferbräuche,  weihen'  steht:  Hipp.  25  cCfLtvuiV  ic  ö^nv  kqI  TeXrf 
|iucTr|piujv.  Med.  1382  ce^viiv  eopifiv  Kai  tIXx)  irpocd^^o^ev.  fr. 
329,  6  N.  Kai  Geoici  ftiiKpci  x^^P^  Ouovtuc  t^Xii  \  Tii/v  ßouOirrouv- 
Tuiv  övTflC  euceßecT^pouc.  v^l.  Bakchai  30  f.  bei  Tctp  ttöXiv  invö* 
^K^aSeiv,  Kei  BeXti,  |  dieXecTov  oücuv  tüjv  t^ujv  ßaxxeu- 
pdTUJV.  bei  Aischjlos  Perser  203  f.  ßu))L46v  Trpoc^CTiiv,  dirorpö- 
nota  baijaoci  |  O^Xouca  BOccn  it^Xotvov,  (tiv  T^Xri  Tdb€.  bei  Sopho- 
kles Trach.  337  £•  bp\t€m  \  pu)^o^  T^Xv)  T*  ^YKOpira  KT)vocfi|i 
Ali.  ferner  scheineii  die  worte  des  seholiasten:  &  Ibci  irotctv« 
T€TA€CTai  *A2>fii)T(4i  eine  besieknng  tu  enthalten,  welcfae  in  nnserm 
text  nicht  mehr  vorliegt:  ^alle  gebotenen  opfer,  alles  was  der 
religiöse  branoh  erheischt,  hat  der  kOnig  erfüllt.' 

So  gewinnen  wir  anlasz  in  den  drei  ersten  seilen  des  sa  recon* 
struierenden  anapBstischen  Systems  ergänzungen  vorzunehmer,  deren 
jede  den  räum  von  drei  bis  vier  bncbctflhfn  beanspruchen  würde; 

Tidvia   Tctp    n  r  XP^v 
ßaciXcOci  t^Xt], 
irdvTUJv      Oeijuv  L  eic*  J 
a\uöppavToi  9uc(ai  irXiipeic 

Ovb'  fcCTl  KÜKÜÜV  UKOC  OUb^V. 

ffir  die  erste  und  dritte  zeile  läszt  sich  der  ausfall  nicht  mit  Sicherheit 
bestimmen;  so  yiel  habe  ieh  wshrscheinHeh  sn  madien  gesnoht,  das» 
eine  grteere  llloke  im  arehetjpns  aller  unserer  Alkestb-hss.  war. 

WiBV.  SUQFBIID  MlKLBB. 


br\  TET^ecTai 
im  ßujfioic 


92, 

Zü  SOLOl^S  FBAGM£NT£2^. 


fr.  4,  5  nehme  ich  an  dem  adjecfiv  ^eTdXr|V  anstosz.  es  han- 
delt sich  hier  nicht  um  dio  grösze  und  macht  Athens;  als  stehendes 
epilheton  dieser  stodt  will  sieb  ^ilfac  aber  kaum  eipTipn.  auch  v.  21 
wird  Athen  TToXur'ipaiov  dcTU  genannt,  ich  möchte  daher  lieber 
^pan^v  oder  Xmapriv  lesen,  das  erstere  ist  als  epitheton  von  städten 
hinlänglich  bekannt;  zu  dem  letztern  vgl.  Theognis  947,  wo  nach 
der  meinung  einiger  unter  Xmapr)  tiöXic  ebenfalls  Athen  gemeint 
ist  aosserdem  ist  ja  bekannt  dasz  Solon  die  stadt  Athen  Xiiropf) 
KOUpOTpöq)oc  genannt  hat  fr,  43  Bgk, 

ebd.  T.  11  flberliefem  die  htti.  einen  pentameter  statt  einss 
hexameters.  man  nimt  non  gewdhnlich  an,  dass  tot  nnd  naeh  die* 
ssm  yers  ein  hexameter  ausgefallen  sei.  aber  die  hss,  aeigen  keine 
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Ificke  an ,  und  auch  dem  sinne  nadi  wird  nichts  vrrmisit.  daher  igt 
Bergk  mit  recht  der  ansieht,  es  8ei  nur  ein  hemiätichion  ausgefallen, 
an  dessen  stelle  aus  fr.  13,  12  die  worte  ^py^aci  Tr€i96|i€VOt  getre- 
ten seien,  nicht  billigen  kann  ich  PS  aber,  wenn  der.^elbe  gelehrte 
diö  folgendun  worte  ouö*  UpüüV  Kiedvujv  out€  ti  ÖT]piociu)V  q)ei- 
bö^evoi  zu  V.  11  zieht  und  v.  13  KXeTiTouci  5'  für  kX^tttouciv 
schreiben  will,  mir  scheinen  dieselben  notwendig  zu  KXtTiTOUCiv 
zu  gehören  und  nicht  davon  getreniil  werden  zu  können.  da.s  a^yn» 
deton  zwischen  y.  11  und  12  kann  aber  nicht  auffallen,  da  ja  auch 
sonat  bei  gensnerer  anaftthmng  des  eclioii  aagodeQteten  die  ptrtikel 
Tdp  feUt.  den  y.  11  mOohte  iob  etwm  eigiiiseii:  irXotiroöav  b* 
döiKOtav  dir*  Ifirfiiao,  6u|i6v  Ix^vrec,  Theognto  388  f. ,  wo 
das  gege&ieil  sich  findet:  dirö  beiXii^v  ^pTuiv  tq(0VT6C  Oumöv.  - 

ebd.  21  ist  das  wort  buc|A€vlu)v  unklar;  auch  TttX^uc  passt 
nicht  gut.  sollte  nicht  eher  Ik  buc)Li€v^u)V  TaT^iv  zu  leM  sein? 
die  buqyievek  TOToi  sind  dieselben  die  oben  r.  7  br)MOu  f|T€|iövec 
beiszen.  diese  meinen  es  böse  mit  der  stadt  und  suchen  in  volks- 
versamlungen  das  volk  zn  Ungerechtigkeiten  niifzuwiefi^eln;  sie  finden 
besonders  bei  den  ß^lKOl  anklang  (34);  daher  heir^zen  die  versam- 
lunpfen  auch  v.  '2'2  q}i\ai  TOIC  dbiKoOciv:  sie  wenlt'n  iiauptsächlich 
von  diesen  dbiKOi  besucht,  deshalb  hätten  cUese  worte  nicht  ange- 
fochten werden  sollen. 

Nach  diesen  einzelbemerkungen  noch  einiire  worte  über  die 
glänze  blegie.  es  iällt  oüeubar  jedem  der  die  elegie  genauer  liest 
auf,  dasz  das  treiben  der  demagogen  nicht  zusammenhängend  ge- 
8ohildert|  sondern  dureb  die  folgen  ifavsr  omtriebe  17—28)  unter- 
brochen wird,  ja  t.  18  findet  seine  erklftmng  erst  in  t.  28  f^,  kann 
also  diesem  distichon  nicht  Torangegangen  sein,  ttberdies  bilden  die 
▼erse  19 — 22  offenbar  den  sohlnss  dar  ganzen  sohilderong,  an  die 
sich  T.  81  f»  passend  anschUeszen.  mit  rttcksicht  auf  dieses  alles  sind 
die  verse  wol  so  umzustellen,  dasz  nach  t.16  die  verse  23^80»  dann 
17—22  und  darauf  v.  31  ff.  folgen,  diese  Umstellung  der  yerse,  die 
■wir  um  des  sinnes  willen  vornahmen,  wird  auch  durch  die  Symmetrie 
der  elegie  bestfitin^t,  die  als  beigäbe  zu  andern  bewcisf^ründen  wol 
nicht  zu  verschmähen  ist.  der  einleitung  1 — 10  entapricht  der  scblnsz 
31 — 40.  die  verse  in  der  mitte,  die  die  Umtriebe  der  demagogen  und 
deren  folgen  schildern,  sind  so  geordnet,  dasz  die  verse  23  —  30  als 
die  wichtigsten  in  der  mitte  stehen,  denen  11  — 16  gleichsam  als 
einleitung  vorhergehen  und  17  —  22  gleichsam  als  schlusz  nach- 
folgen. 

fir.  11, 8  will  (iv^xma  oder  ^ucio,  wie  die  bttöher  haben,  keinen 
passenden  sinn  geben,  ich  yermnte  dsber  ß  di  ^  a  t  a ,  ein  poetischss 
wort  f(Xr  {i\i)^r\ :  'ihr  habt  sie  gehoben,  indem  ibr  ihnen  die  macht  gabt.' 

fr.  18, 11  ist  das  ysrbnm  ti|td[kciv  sieber  yerdorben;  die  yor- 
scbllge  der  gelehrten  wollen  nicht  ansreioben,  wie  Weils  KTiccuictv, 
Emperius'  bt^id^civ  und  Bergks  m^ujciv,  die  alle  schon  wegen  der 
bedentnng  swsifelhalt  sind;  aooh  Linders  cuXilkiV  nnd  Ahrens* 
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^€Ttwctv  wollen  nicht  recht  zum  folgenden  stimmen  und  liegen 
etwas  weit  ab.  es  ist  wol  zu  lesen  T^TjiUJCiv  'sie  erlangen',  in 
derselben  bedeutung  steht  dieser  defective  aori»t  auch  bei  He^iodos 
theog.  r,  10  öc  bi  Ke  icx^r)  diapinpoio  tcv^öXric,  ?uü€i  ^vi  ciribtcciv 
^X^JV  dXiacTOV  ötviriv.  denn  dasz  hier  bei  leT/itiv  der  gunetiv  steht, 
will  wenig  heiszen,  da  ja  auch  sonst  die  verba  des  erlangens  acc 
und  gen.  zulassen :  Tei>i€iv  mit  acc.  ist  aus  Homer  hinlänglich  be- 
kannt, aber  raeh  ein  a&derer  pmatiuid  empfidilt  gerade  dieiies  wort. 
Terficfv  keiast  eigentlieh  'einholen,  traflbn'  und  wird  beaondere  im 
kriege  vom  einholen  der  flidienden  feinde  dnioh  den  aieger  gebranehl» 
der  aie  dann  tfftet  oder  grfangen  mit  atefa  fUurt  eben  dieeemetaplier 
liegt  aber  muerer  atelle  xn  gmnde,  wie  dentlidi  die  folgenden  wb» 
£pX€Tai  und  ^TTCiai  zeigen. 

ebd.  Y.  34  haben  die  bücber  b€ivf)v  de  auToO  oder  ^vbf|v  elc 
auTÖc  oder  Ik  b#|V  flv  auxöc  oder  ^vbtiiiv  auTÖc  oder  gewöhnlich 
bf|V  rjv  auTÖc.  die  gelehrten  br\bcn  verschiedene  vorscblHgo  gemacht, 
die  ich  an  dieser  stelle  nicht  allt-  aufzählen  will.  liergk  schreibt  ev 
biieiv  auTOC  usw.,  dem  sinne  nach,  wie  ich  glaube,  richtig,  aber  nicbt 
recht  zum  vorausgehenden  und  nachfolgenden  passend,  jedeuütiis 
vermissen  wir  eine  Verbindung  zwischen  v.  o3  und  34.  ich  mücbt« 
daher  Lebur  sckrtiben:  ev  T^Heiv  auTÜJ  böEav  ^KaCTOC  ^X^i:  'jeder 
glaubt  dasz  ihm  eines  noch  zu  teil  werde,  bevor  er  sterbe;  aber  da 
überrascht  ihn  der  tod.*  es  ist  also  fmch  im  folgenden  diröXXvrot 
statt  dbdperai  nt  lesen,  va  IjKCiv  mit  dem  datiy  'sinem  takomniett, 
sn  teil  werden'  genflgt  es  anf  IHndorfs  lex.  Soph.  ndw.  in  Texweisen, 
aneh  Xenophon  gebranebt  daa  ferbnm  so,  nor  dies  er  statt  des  dativs 
die  prSp.  &  setst:  Kyrop.  I  5, 13.  U  1, 8. 

fr.  24  lesen  wir  andi  bei  Theognis  719  ff.,  allerdings  in  etwne 
▼ersobiedener  weise,  die  nrsprttngliche  gestalt  des  gediehtes  werden 
wir  ans  einer  tergleichnng  der  doppelten  Überlieferung  gewinnen, 
derjenige  welcher  viel  geld ,  land  usw.  hat ,  sagt  der  dichter  in  den 
ersten  versen,  ist  nicht  reicher  als  derjenige 

dl  ^Clva  tauTci  TTüpecnv, 
Tocrpi  T6  Kai  TrXcupf^c  koi  ttociv  dßpci  Ttaötiv, 
naiböc  t'  r\bk  tuvuikoc,  ennv  Kai  tauT*  d(piKr)Tai, 
f^ßr|C'  CUV  b'  üjpr)  TiTveiai  ctp^öbia. 
so  lesen  wir  die  verse  bei  Bergk  ;  allein  sie  sind,  wie  judennann  sieht, 
in  dieser  gestalt  kaum  zu  verstehen,  zu  den  ersten  wortcn  vergleicht 
man  onzweifBlhaft  richtig  Hör.  epist.  1 12,  5  5t  ventri  bene^  $i  latari 
est  pedfbmque  Ms,  #0  dimtlae  poUnuU  regaks  adden  maku,  aber 
so  will  das  taOia  der  hss,  nicht  stimmen,  nnd  aneh  Sebneidewins 
tdbe  fUnQn/a  genügt  nicht.  Theognis  hat  Td  b^ovro,  nnd  das  ist 
allerdings  das  wort  das  der  sinn  der  stelle  erfordert  idi  glaube  dmr 
her,  das  ursprüngliche  ist  fiöva  beovra  (bcOvta),  woraus  sich 
einerseits  ^öva  raura,  anderseits  rd  b^ovra  aus  unverst&ndnis  der 
synizesis  entwickelte,  das  komma  nach  Trdpccnv  ist  zu  streichen, 
da  die  werte  "(actpi  TC  Kttl  icXeupQc  Kai  woci  mit  |iovo  b^ovro 
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TTttpecnv  zn  verbinden  sind:  'wer  nur  bat  was  ftir  ma<»en,  leib  und 
glieder  genügt.'  zu  der  synizesis  in  beovTQ  vgl.  uXeovec  Gel.  c 
247,  Beoc  sehr  häufig  und  Oeö^iOpoc  bei  Piadar  OL  3, 10,  und  be- 
sonders ötüMtvoc  Aisch.  Eum.  727. 

Nach  dieser,  wie  ich  glaube,  richtigen  ändernng  können  wir  auch 
die  Worte  dßpa  iraOeiv  nicht  mehr  mit  dem  vorausgehenden  ver- 
binden, sondern  mübben  siü  zum  folgenden  naiboc  t'  r]h£  YuvaiKüC 
ziehen,  wir  lesen  also  x^ißpci  TraOeiv  naiööc  t'  i^be  f^vaiKÖc.  der 
inf.  iraOciv  hängt  von  irdpecTiv  ab;  der  ainn  ist  *aud  kaab«  und 
weib  KOL  goiieaieik* ;  zu  dßpd  icaOcfv  mit  gen.  vgl.  Theognis  1003. 
hima  fldilieait  nch  niui  anoh  gat  das  folgende,  wenn  nun  nur  mit 
Theognis  Tuiv  statt  TttOr*  lieet,  Apri  nnd  l|pf|  üire  stelle  wechseln 
liest  und  6'  in  9'  Yerwandelt.  diese  Sndenmgen  hat  schon  Härtung 
vorgenommen;  ich  möchte  nur  noch  coi  statt  cuv  schreiben,  also: 
dir^iv  Kai  TUIV  dcptK^rai  dipi|  coi  6*  fißii  t^TVCTai  dp^obia:  Venn 
für  dich  die  zeit  dazn  kommt  und  das  passende  alter  eintritt.'  iJJpa 
mit  dem  genetiv  ist  aus  Homer  hinläcglioh  bekannt,  vgl.  zh.  Od.  f 
334  und  t  510  koitoio,  X  379  ^iij6ajv  und  ütivgu,  o  126  f  djLiOU. 

fr.  27,  3  sind  die  wort^  TeX^cr]  9eöc  in  der  bedeutung  'wenn 
gott  ihn  die  andern  bieben  jähre  vollenden  ISszt'  kaum  richtig,  zu- 
dem ist  es  auffallend,  dasz  hier  gott  als  bändelnde  person  hinge- 
stellt wird,  während  im  erst^^n  disticlion  der  mensch  selbst,  vgl, 
^pKOC  öcOVTUJV  q)ucac  €KßdXX€i.  ich  sclilagö  daher  vor  leXec* 
{i  6  €  0  c  zu  lesen.  {jOeoc  bezeichnet  den  in  die  mannbarkeit  getre« 
tenea,  noch  nicht  TCfh^rateten  jtingling  nnd  passt  also  hier  sehr 
gnt.  ist  aber  diese  Tenuatong,  wie  ich  nicht  sweifle,  richtig,  so 
mnss  anch  im  letiten  disticlMm  mit  Phflon  gelesen  werden:  €l  Tic 
tcX^cac  KOrd  jüi^tpov  ficoiTO,  statt  der  wiederholnng  des  dritten 
Verses,  die  Bergk  vorgezogen  hat. 

ebd.  T,  15  ist  ^aXoua6tCpa  offenbar  corrupt;  anch  jiierptlirrepa 
bei  Clemens  ist  nicht  besser,  der  sinn  ist  nach  dem  rosammenhang: 
mit  der  nennten  siebenzahl  von  jähren  vermag  er  zwar  noch  etwas 
(?Ti  ^^v  öuvaTai),  aber  seine  7önge  und  sein  verstanrl  sind  doch 
schwScbor.  daher  müssen  wir  auch  Bergks  uaXiujT€pa  zurückweisen, 
das,  wie  uns  scheint,  seine  wioderlegung  schon  in  den  vorausgeben- 
den Worten  findet:  ^jirä  be  voOv  Kai  fXujccav  €v  ^ßbojidciv  |i^T* 
dpiCTOC  (sc.  der  maun)  ÖKiii)  t€.  ich  vermute  ^aXepiIjTCpa,  das 
nach  Hesycbios  mit  9p^v£C  verbunden  wird,  um  die  abnähme  der- 
selben zu  bezeichnen,  vgl.  fjaXtpai  qppevtC  =  dc6€V€iC. 

fr.  33,  3  gibt  dfacOeic  keinen  sinn.  Huet  vermutet  dTpcurrjc, 
Lobeck  dacSik»  sollte  nicht  dvOccac  zu  sehmhen  sein?  der 
sinne  wire  dann:  *obwol  er  das  nets  schon  am  den  &ng  geworfen 
hatte,  sog  er  es  doch  nicht  eilig  so.'  zn  diesem  gehraoch  Ton  dvOcac 
—  'ein  ende  machend,  eilig,  flngs'  Tgl.  sb.  Aristoph.  Wo.  181.  606. 
636.  1263.  Bi.  71.  We.  30  nsw.  der  ansdrnck  scheint  der  Volks- 
sprache entnommen  zu  sein  nnd  passt  somit  trefflich  an  unsere  stelle, 
wo  das  Tolk  redend  eingefOhrt  wird. 
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fr.  36,  9  liest  man  gewöhnlich  XPilC|l6v  X^tOVTOC  und  mlÜii 
ndk  viel  mit  der  erklftmng  dieser  worte  ab ,  die  keinen  paeeendea 

sinn  geben  wollen.  Bergk  meint,  die  worte  hätten  die  bedeutung 
von  'unverständlich  reden*  und  würden  durch  dfis  folrrpnde  yXuJCcav 
ov'K^T*  *ATTiKfiv  \^VTac  erklUrt.  nber  wo  hat  xpnc^O^  Xefeiv  diese 
bedeutung?  Reiske  «-chreibt  xPH'^MO'^t  XeTOvrac  und  denkt  nn  wahr- 
sagende aklaven;  ebenso,  wie  es  scheint,  Ahr*  dti  xp^l<^^H>^^ov- 
TttC  vermutet,  nicht  mehr  nützt  Hartung-s  euujeclur  btc/ioOc  cpepov- 
TOC,  da  ja  dies  auch  von  den  andern  bklaven  gilt,  nach  dem  ganzen 
zusammenhange  sagt  Soloii,  er  habe  viele  auo  der  fremde  in  die 
hoimat  zurückgeführt,  von  denen  die  einen  teils  mit  recht  teils  mit 
unreeht  in  die  sUaverei  verkattfl  wwen,  die  andern  aber  in  folge 
der  not  selbBt  entflohen:  denn  nur  auf  diese  beiden  arten  kennen 
diejenigen,  die  Solon  nach  Athen  aarückftlhrt,  in'  das  ausländ  ge- 
kommen sein;  vgl.  überdies  auch  Flut  Solon  o.  18  %pia  XaMßdvov- 
T€C  in\  ToTc  ci6fiaciv  dTtuTiMoi  toic  bavcilovciv  llcav  o\  m^v  auroO 
bouXeOovTCC,  ol  b*  ini  Tf|v  £€vt)v  tnirpacKÖficvoi.  iroXXoi  hi  koI 
TtaTbac  Iblouc  i^vaTKdCovTO  ttiüXciv  (oubfk  fäp  vöfioc  dKi6Xu€) 
Kai  TTjv  TTÖXiv  q>€iJT6iv  bid  T^|v  xc^^TTÖTTiTa  Tujv  bavcicToiv,  und 
C.  15.  ich  schlage  daher  vor  zu  lesen:  bprjCfiöv  qputövTCtc. 

ebd.  ist  auch  v.  12  v.  rdorifen,  wie  schon  becTTOTUuv  TpO|Li€U- 
^levouc  zeigt,  das  Bergk  verg''bli(  b  zu  verteidiL^i  n  sucht,  aber  wenn 
es  auch  sprachlich  zu  rechtfertiL,'^«  n  wJire,  was  sollte  denn  hier  dieser 
matte  zusatz  rj5r|  öeCTroTuuv  Tpojitu^tvouc?  auch  Bergks  conjectur 
f\Qr\  reicht  nicht  aus.  ich  möchte  statt  dessen  lieber  lesen  fjbn 
bcCTTOTÜJV  npoc  euSevujV,  so  dasz  die  &  teile  hiesze:  toüc  h*  ^vÖdb* 

auToO  bouXinv  d€iK^a  lxo\mc  jbrj  beciroToiv  npöc  cueevuh^: 
*  welche  ich  tAm  hier  bei  reichen  herren  in  akkrerm  wnsto,  die 
befireite  ich.'  die  worte  sind  denen  in  y.  6  f.  entgegengesetst:  'ans 
der  fremde  ftfarte  ich  sordck,  hier  befireite  ich\  vgl.  Plnt.  ao.  cO- 
6€v4c  ist  attische  form  fllr  cddnv^c:  dieses  wort  wird  hier  mit 
rocht  beigefügt ,  da  es  sich  um  gifiubiger  und  schaldner  handelt. 

fr.  37  ist  bis  jetzt  noch  nicht  hergestellt,  die  verschiedenen 
versuche  diese  stelle  zu  heilen  hat  Bergk  angeführt,  ich  wiU  hier 
nur  kurz  meine  ansieht  mitteilen.  Solon  sagt ,  so  viel  wir  aus  den 
überlieferten  Worten  sehen  können:  'wenn  ich  der  meinung  meiner 
gegner  oder  meiner  freunde  gefolgt  w^re,  so  wäre  die  ?tndt  vieler 
männer  beraubt  wonlen.*  ich  schreibe  also :  xoici /nouidpoic  statt 
TOiciv  dr^poic:  ti  top  nOeXov  ü  loic  tvavTioiciv  t^vbavev  töt€, 
aöOic  b*  ö  Toici  nouidpoic  bpäv,  vaiAia,  ttoXXujv  dv  dvt)paiv 
usw.  dieses  va\  Aia  scheint  mir  in  dem  überliofoi  ttu  opacai  5iu  zu 
liegen,  zu  der  krasis  fiouTÜpoic  aus  jaoi  €T«poic  vgl.  Aesch.  Cho. 
120  fioäCTiv,  das  sich  auch  Soph.  Ai.  1225  findet,  pouTKU)Miov 
Anstoph.  Wo.  1206  uam.  ttber  das  eingeschaltete  fioi  vgl.  Krüger 
poetiseh'dlalekt.  syntai  §  47,  9,  8  und  60,  8,  3. 

TAUBnsnt80H0F8BBiM.  Jaoob  Sitzlbb. 
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XNABENLIEBB  UND  FBAUBNUEBE  IM  FLAT0NI8CHSN 

SYMPOSION. 


Fflr  die  richtige  auffassung  und  Würdigung  der  Imabeoliabe  ist 
ein  werk  wie  das  Platonisclie  Symposion  von  der  grösten  Wichtig- 
keit* in  demselben  wird  uns  eine  elite  von  geistig  und  social  her* 
Tomgenden  mKnnem  vorgeftlhrt»  deren  tinterhaltnng  wesentlieh  die 
liebe,  insbesondere  die  knabenliebe,  xnm  gegenstände  hat.  es  ist 
sicherlich  von  grossem  interesse  daraus  zu  entnehmen«  wie  solche 
mSnner  zu  diesem  pnncte  standen,  dazu  konunt  dasz  fast  alle  nur 
denkbaren  phasen  dieser  erscbeinung  berührt  werden,  in  Sokrates 
stellt  sich  die  geistigste,  in  Alkibiades  die  sinnlichste  seite  dieses 
verhiiltnisses  dar.  wenn  wir  alles  zusammenfassen,  so  erhalten  wir 
den  eindruck  dasz  die  knabenliebe  zu  jener  zeit  in  jedem  sinne,  im 
besten  wie  im  schlimmsten,  dieselbe  rolle  spielte  wie  heutzutage  die 
liebe  der  beiden  geschlechLer.  schon  FAWolf  sagt  in  seiner  ausgäbe 
des  Gastmahls  zur  rede  des  Pausanias  s.  LXIX:  'zum  erstaunen  ist 
es,  wie  sitten  und  costüme  die  dinge  in  der  weit  umzukehren  im 
stände  sind,  der  leser  kann  an  vielen  orten  dieser  rede,  besonders 
Im  gansen  letztem  teil,  an  die  stelle  des  geliebten  in  gedenken  eine 
geliebte  setzen,  und  er  wird  keine  nrsach  finden  mit  den  gedenken 
des  Paosttiias  unzuMeden  zn  sein.' 

Was  zunfichst  die  aosdrttcke  iTOtb€pacT€iv,  iroibepacTitc,  irm- 
bepocTia  anlangt,  so  bedienen  sich  die  redner  im  Symposion  ihrer 
so,  als  bezeichneten  sie  eine  ganz  nnyerftnglicbe  und  unanstffszige 
saehe;  ja  Sokrates  spricht  sogar  211^  Tom  öpdu>c  TraibepacTctv. 
wollten  die  Griechen  die  schlimme  seite  dieses  Verhältnisses  be> 
zeichnen ,  so  stand  ihnen  ein  leider  sehr  reicher  Wortschatz  zu  ge- 
böte, den  MHEMeicr  ndw.  püderastie  in  Ersch-ürubers  cncyclopädie 
III  9  s.  153  f.  znsamrfi angestellt  hat.  der  umstand  aber,  dasz  der 
ausdruck  päderastie  bei  uns  die  stehende  bezeicbnung  für  das  laster 
der  knabenschändung  geworden  ist,  erschwert  uns  ganz  unwjÜkür- 
lich  das  richtige  und  unbefangene  verstündnis  die?rr  verhültnisse 
wenigstens  in  der  classischen  zeit  der  Griechen  und  wie  es 
scheint,  auch  auf  einige  commentare  zum  Symposion  nicht  ohne  ein* 
flusz  geblieben. 

Ebenso  unbedenklich  wie  iraibepacretv  wird  im  Symposion  das 
▼erbnm  gebraucht,  welches  ganz  allgemein  die  hingäbe  der  iroibiicd 
an  den  dpacri^c  bezeichnet,  das  verbum  xapi^ccdou  184'  wird  es 
mit  6tio0v  uTroupTetv  umschrieben,  dasz  diese  hingäbe  je  nach  der 
art  der  beteiligten  sehr  verschieden,  auch  sehr  unsittlich  sein  konnte, 
liegt  in  der  natur  der  sache;  dasz  sie  aber  wenigstens  nicht  durch- 
aus verwerflich  war,  ist  ebenso  gewis.  in  der  erziihlung  des  trunkenen 
Alkibiades  217 •  bezeichnet  x^piZIecOai  natürlich  das  schlimmste; 
gegen  das  aber,  was  Sokrates  in  Wirklichkeit  von  selten  des  Alki- 
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biades  beanspruchte,  wird  gi  wis  niemand  ptwns  fMnzuwrnilru  haben, 
im  aügemtilnen  freilich  scheint  das  x^P^^^^^^^  Athen  etwas  in 
miscredit  gewesen  zu  sein,  das  ergibt  sich  nicht  undeutlich  aus  den 
Worten  des  Paubanias  UJCT€  Tivac  ToX^uv  Aexeiv  üuc  alcxp6v  X^pi- 
2l€c6ai  ^paciaic  (182*),  die  Hug  zu  218'*  gewis  ganz  richtig  aufge- 
fsszt  bat.  das  y«rftobtUcbe  Tiv^c  nimt  sich  dabei  im  munde  des  oppo- 
nierenden Paoeanlas  ebenso  ans  wie  in  den  worton  des  opponieren* 
den  Arietopbanes  (päd  hl  hi^  Ttvcc  oöroöc  dvoicxuvrouc  etvai  <|i€v- 
bö|ii€Vot  (192  »). 

Wenden  wir  uns  nim  von  diesen  hauptsftohlioh  in  frage  kom* 
menden  ausdrücken  zu  dem  was  sich  im  Sjmposion  TOn  der  knaben- 
Hebe  erwftbni  findet,  zunächst  necken  sich  die  dort  vorgefttbrten 
personen  gegenseitig  mit  ihren  liebesverhältnissen.  hierbei  kann  wol 
das  Verhältnis  zwischen  Sokrates  und  Aristodemos  (173'*)  nicht  ernst- 
lich in  frapn  kommen,  aber  den  Pausanias  und  Agathon  neckt  nicht 
nur  Aristophanes  193^',  sondern  selbst  Rokrafos  177^:  ihr  liebes- 
verhältnis  wird  als  ein  notorisches  genommen.  Alkibiades  bezeichnet 
sich  213^  ganz  offen  als  liebling  des  Sokrates.  ebendaselbst  schil- 
dert Sokrates,  was  er  von  der  Verliebtheit  und  eifersucht  des  Alki- 
biades zu  leiden  und  zu  fürchten  habe.  Alkibiades  gibt  ihm  214* 
diese  neckerei  zurtlck,  indem  er  dem  Sokrates  vorwirft,  er  sei  so 
eiforattchtig,  daes  er  In  seiner  gegenwart  niemanden  loben  dürfe  als 
ihn,  aueli  nioht  einen  gott.  222**  eefalieszt  Alkibiades  seine  rede  auf 
Sokrates  damit,  dass  er  ancb  den  Cbarmides  nnd  Enthydemos  und 
▼iele  andere  ab  geliebte  des  Sokrates  beieicbnet  und  den  Agathon 
vor  seiner  liebe  warnt  nach  seiner  rede  (222«  f.)  spielt  sich  eine  «r* 
getslicbe  eifersuchtsscene  zwischen  ihm  und  Agathon  ab.  der  um- 
stand  dasz  im  mittelpunct  dieser  nockereien  activ  und  passiv  eine 
persönlichkeit  wie  Sokrates  steht,  ebenso  die  harmlose  art  derselben 
lassen  gedanken ,  als  ob  «ich  dahinter  etwas  unsittliches  verstecken 
könne,  nicht  aufkonnnen ,  ebenso  wenig  wip  mnn  hont^ntacre  an 
neckereien  verliebter  personen  sofort  einen  allzu  ernsthaften  und 
rigoristi sehen  maszstab  anlegen  wird. 

Dasz  die  liebes  Verhältnisse  zwischen  miinnern  und  Jünglingen 
ganz  denselben  schwärmerischen  Charakter  trugen  wie  in  unseren 
tagen  liebesverhiiltuitise  zwischen  den  beiden  geschlechteru ,  ergibt 
sich  aus  mehr  als  6iner  stelle  im  Sjmposion.  aus  der  rede  des  Pau- 
sanias (182  *)  ersehen  wir  dass  bd  liebeswerbungen  vieles  erlaubt 
war,  was  zur  erreicbuug  eines  yorteils  im  gesohSftliofaen  und  staat- 
lichen leben  nicht  für  sulSasig  galt  bitten  und  beschwOrungen 
durfte  man  anwenden,  eide  schweren  ^  und  mit  der  erfttllung  der- 
selben nahm  man  es  nicht  so  genau  wie  mit  andern  eiden  sich 
▼or  die  thilr  des  geliebten  legen ,  sich  dienstleistungen  unterziehen, 
die  man  sogar  den  Sklaven  nicht  zumutete,  alles  das  war  in  Athen 
üblich  und  erlitt  keine  einschrfinkung  durch  die  gesetze.  wenn  der 
liebhaber  jede  art  Sklavendienste  dem  geliebten  leistete,  so  galt  das 
nicht  für  schmachvolle  Schmeichelei  (164^^).  ja  diese  dienste  und 
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•astrengungen  Mitens  des  liebhabers  wurden  sogar  erwartet  und 
gefordert:  denn  es  war  für  den  geliebten  nicht  ehrenvoll  sich  schnell 
zu  eigeben  fl^*!").  alle  diese  züge  mmi  Bokrate«?  in  das  bild  auf, 
das  er  203*^  f.  von  Ei  ok  entwirft,  hiirnacb  ist  er  mit  allen  den  eigen- 
schaften  ausgestattet,  dif»  zu  nachstellungen  geeignet  raachen.  Eros 
ist  80  abgehärtet,  dssz  er  unter  freiem  himrael  vor  den  thüren  und 
auf  den  straszen  liegen  kannj  er  wird  als  kühner  und  starker  jSger 
geschildert,  als  listiger  rfinkeschmied,  der  gaukeleien  und  alle  künste 
der  Überredung,  aucb  zaubei mittel  in  anwendung  bringt,  dasz  So- 
krates  hierbei  ins  Ittcberliche  übertreibt,  ist  leicbt  ersiobtlicb,  ttndert 
aber  im  gründe  niohts  lui  der  ndie.  daas  Sbnliobe  hnldigungen  auch 
geÜebten  mldeben  erwiesen  worden  w8xen,  ist  aehon  desbadb  nicbt 
walirBeheinUeh»  w^  bei  Terheiratongen  die  üreie  wähl  der  beteilig* 
ten  gar  nicht  in  frage  ban. 

Für  nnerbrabt  galt  ea  bei  der  Werbung  um  die  liebe  schöner 
knaben  geldgeecbenke  zu  maohen  oder  etwa  die  Stellung,  die  man 
einnahm,  zu  seinen  gnnaten  au  verwerten  (184*.  185*).  auch  heim- 
Hebkeiten  sollten  ^hei  vermieden  werden;  man  verlangte  offenes 
vorgehen  (18^?^)  macht  das  alles  einen  günstigen  eindruck,  inso- 
fern dadurch  unsittliche  momente  ausgeschlossen  zu  sein  scheinen, 
80  spricht  für  die  geisti^jfe  auffassung  der  knabeniicljo  femer  Her 
umstand  dasz  sie  hau ptyacb lieh  durch  Überredung  (XÖTtu  TreiBfeiv, 
Xet^iv  182  zu  gevvjiiaen  war.  daher  suchten  eitern,  welche  Hebes- 
verbältnisse  für  ihre  kiuder  nicht  wünschten,  Unterhaltungen  (bia- 
X^t^cÖaij  mit  iiebiiabern  zu  verhindern  (183').  da  den  geistig  be- 
schränkten Eleiem  and  BoioteiH  (162^)  die  gäbe  der  beredsam- 
knt  Tersagt  war,  geatatteten  aie  ohne- weiterea  daa  eingeben  von 
natflrtieh  rein  ainnliehen  HebeaTerhSltniaaen  (183^). 

Ancb  der  gegenatand  dieaer  nnterrednngen  wird  ganz  dentUoh 
angegeben,  nnd  zwar  Ton  den  verschiedenen  rednem  völlig  überein- 
stimmend. Pbaidroa  bezeichnet  178'  als  Wirkung  des  Eros  die  aus- 
bildung  des  sittlichen  gefühls.  Pausaniaa  aagi  184'',  die  liebbaber 
bfttten  ihre  geliebten  weise  und  gut  zu  machen,  und  fügt  hinzu,  jeder 
dienst,  den  man  einem  andern  erweise,  um  selbst  vollkommener  zu 
werden,  sei  erlaubt  (184*^.  185''),  auch  eine  teuschung,  die  man  bei 
dem  streben  nach  vervollkoranung  (  itahre,  bringe  keine  schände 
(185*).  Eryximachos  emptieblt  IS?*^  denen,  die  noch  nicht  gut  sind, 
sich  den  guten  bnuugeben ,  damit  sie  es  werden ,  und  die  liebe  der 
guten  sich  zu  erhalten.  Alkibiades  bezeichnet  als  das  motiv,  wes- 
halb er  der  geliebte  des  Sokrates  werden  wünsche,  bein  streben 
so  gut  wie  möglich  zu  werden  (218^*^).  Sokrates  aber  nennt  als 
awedc  aoUto  verbftltniBae  geradem  daa  ircubeueiv  (209  0»  und  aas 
der  rede  dea  Ariatopbanes  (192 eraeben  wir  daaa  ea  banptalehHoh 
auf  poliiiaebe  büdnng  abgeaeben  war. 

Dieae  angaben  weiaen  anf  einen  nicht  nnwiefatigen  faetor  in  der 
knabenliebe  lün.  das  mSnnlicbe  gesoblecbt  galt  den  Qrieoben  für 
begabter  nnd  bildangsüttiiger  ala  daa  weibliche  (181*);  aein  priva- 
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Heren  vor  dem  weiblichen  lag  in  dfer  bedeutung  des  staatfilebens  be- 
gründet, nun  wnr  in  Athen  dir  oigentliche  sflnilhildung  in  der  das- 
sischen  zeit  t  int'  >(»br  elementure,  was  die  jüngem  Athener  zur  ein- 
fUhrung  in  d&n  öffentliche  lehen  brauchten,  erfuhren  sie  meist  von 
ihren  ältem  mitbürgern;  sie  wuren  also  aul  den  umi?ang  mit  den- 
selben dircct  angewiesen,  so  entspann  sich  zwischen  beiden  ein  ver- 
hältnib,  das  ticb  leicht  zu  einem  erotischen  vertiefte,  wenn  sich  aber 
nicht  die  Jüngern  um  die  gunst  der  ältem,  sondern  umgekehrt  die 
Sltern  nm  die  gnnst  der  jungem  bewarben ,  so  findet  das  seine  er- 
klinmg  in  dem  im  grieebiscfaen  geiate  tief  begründeten  wolge^riln 
an  Jugendlich  Bchdnen  formen  nnd  ereebenrangen,  das  in  dbm  anf- 
entfaalt  in  den  gymnasien  reiche  nahrang  £uid  (217^).  dieee  bawcr- 
bung  selbst  begann  in  der  regel  mit  dem  zeitpuncte,  woaidi  voms- 
sehen  Hess,  wie  sich  der  junge  mann  körperlich  nnd  geietig  est* 
wickeln  werde  (181").  daher  galt  es  für  unanständig  unverständige 
kinder,  überhaupt  dämme  menschen  zu  lieben  (181  jaPansanias 
spricht  sogar  182 aus,  man  müsse  die  edelsten  und  besten  lieben, 
auch  wenn  sie  bäszlicb  seien;  nach  ihm  soUen^lche  verbindimgen 
füre  ganze  loben  geschlossen  werden  fl^l 

Begünstigen  alle  diese  angaben  eme  rem  geistige  anffassung 
der  knabenliebe  in  hohem  grade,  so  darf  doch  nicht  verschwiegen 
werden ,  das?,  kein  rednor  das  sinnliche  moment  verleugnet  oder  gar 
bekiiiiiprt.  getadelt  werden  einstimmig  die  welche  den  körper  mehr 
lieben  als  den  geist  (181^).  darin  liegt  ausgesprochen,  dasz  die 
sinnliche  liebe  bis  su  einem  gewissen  pnnete  fttr  erlaubt  gah;  aUsm 
dieser  punct  wird  nirgends  genaucor  beieichnet.  er  wird  wol  bei  Tcr- 
«chiedenen  verschieden  gewesen  sein.  Efyximaohos  stellt  Ton  seinem 
ftrstlichen  standpunct  aus  die  genttsse  der  liebe  neben  die  der  kodi- 
kunst;  er  will  beide  gelten  lasseUi  so  lange  sie  der  gesundbeit  des 
kOrpers  nichts  schaden  (187      ausschweifungen  verarteilt  er  also. 

Sollte  nicht  auch  in  dieser  beiiehung  die  parallele  der  knaben- 
liebe mit  der  frauenliebe  unserer  tage,  auf  die  so  vieles  hinweist,  die 
richtigsten  gesichtspuncte  an  die  band  geben?  ist  es  denkbar,  dasz 
in  der  Unterhaltung  gebildeter  mlinner  das  wolgefallen  am  gemeinen 
eine  so  grosze  rolle  hätte  siiifl'  n  könnt  n?  Alkibiades  selbst  konnte 
nur  im  zustande  der  trunkenheit  seine  conüdencen  machen  und  sagt 
selbst  dasz  er  sich  derselben  zu  schämen  habe  (21 7  *^'^).  mit  Ver- 
achtung wird  von  andern  gesprochen,  die  sich  liebe  erkauften,  edlere 
absiebten  also  nicht  haben  konnten,  und  sollte  wirklich  der  preis 
fftr  das  TTaibeueiv,  fttr  die  Tervollkonmung  des  geistes  und  herzens, 
mit  der  mtlose  gemeiner  liebe  gesahlt  worden  sein?  will  man  die 
Griechen  der  classischen  zeit  für  heuchler  halten,  denen  jedes  mittel 
recht  war  sur  erreichung  ihrer  zwecke?  will  man  gar  glauben  daaz 
sie  so  etwas  (öffentlich  ausgesprochen  hStten?  konnte  das  gefikhl 
der  zuneignng  und  ergebsnheit,  konnten  anfmerksamkeiten  und 
allerlei  beweise  dankbarer  anhänglichkeit  seitens  eines  schönen  und 
geistig  bedeutenden  und  gebildeten  jttnglings  seinen  lUtem  mit- 
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bürger  nicht  binlttngliob  entficb&digen.  für  das  was  er  für  dmen 
aasbilduDg  tbat? 

Alle  scbwärmerei,  welche  die  Griechen  der  knabenliebe  zu- 
wendeten, g^ioüg  der  liebe  zum  weiblichen  gescblechte  ab.  das  staats- 
intereSöC,  das  die  ehe  zur  bervorbringung  legitimer  btaatsbüi  ger  ein- 
setzte, trat  m  den  Vordergrund  und  gab  diebem  ganzen  Verhältnis 
eine  rein  praktische  seite.  alles  was  damit  zusaminenbieng  wurde 
geschftftsm&Bzig  bebandelt,  und  so  wird  denn  aucb  im  Sympoeion 
yon  dem  Yerlältnie  der  beiden  geschleobter  zu  einander  fast  ana- 
BoUieeslioli  die  ainnliche  aeite  berührt,  das  siel  desselben  ist  das 
biairpdSacOoi  (161'*).  wenn  man  edle  iniien  vor  gemeinen  liebbabem 
zn  acbützen  suchte  (161  so  wird  sogar  das  seine  praktische  seite 
gehabt  haben,  auch  Sokrates  bekundet  keine  höhere  auf  Fassung  die- 
Bee  Verhältnisses,  den  freuen  wenden  sich  die  zu,  die  ^tkumovcc 
Kaxd  td  cuü^OTa  sind  und  sich  durch  das  mittel  der  fortpflanzung 
das  fortleben  bf*i  der  nacbwelt  sichern  wollen  (208'')  bei  den  i^KU- 
pov€C  Kaici  Trjv  »^Juxriv  soll  das  sinnliche  moment  nur  nebensäch- 
liche bedcutuDg  haben,  nur  Aristophanes  scheint  sich  in  dieser  be- 
zieluug  zu  einem  höhern  btandpuncte  zu  erheben,  indem  er  193* 
männer  wie  frauen  der  innigsten  liebe  für  fähig  hält.  ' 

Die  vorstciiuiidcn  auseinandersetzungen  enthalten  alles  was  die 
einzelnen  redner  als  ihre  ansichten  oder  als  zu  ihrer  zeit  gebräuch- 
lich hinsichtlieh  der  knaben-  und  guttenliebe  vorbringen,  es  galt 
nur  festsusetxen ,  welches  gleichsam  die  geistige  atmosphäre  ist,  in 
der  sich  die  ge Seilschaft  des  Agathon  bewegt,  wenn  derselben  ein 
höherer  standpunot  vlndieiert  werden  soU,  als  vielleicht  der  mehr- 
uhl  ihrer  seitgenossen  oder  gar  den  spKteni  sukommt,  so  liegt  darin 
zugleich  ausgesprochen,  dasz  dieses  urteil  auf  allgemeine  gtlltigkeit 
keinen  anspmch  macht,  allein  man  hat  doch  den  Piaton  zunfichst 
aus  sich  selbst  zu  verstehen ,  und  deshalb  halten  wir  es  für  untbun* 
lieh  bei  der  erklärung  seines  Symposion  die  allgemeine  ansieht  von 
der  Päderastie  zu  gründe  zu  legen,  vielleicht  ermäszigt  sieh  von 
diesem  standpunct  aus  mancher  tadel,  der  ^egen  einzelne  reden  vor- 
gebracht wird,  dasz  beispielsweise  die  neuesten  erklürer  des  Sym- 
posion in  ihren  ausateliungen  mauchmal  zu  weit  gegangen  sind  oder 
sich  von  nicht  völlig  zutretenden  Voraussetzungen  liaben  leiten 
lassen ,  glaube  ich  an  zwei  reden ,  an  der  des  riiuidro:}  und  der  des 
Anstopbanes,  zeigen  zu  können. 

Uug  nennt  s.  XLVU  die  aufstellungen  des  Fbaidros,  Pausanias, 
Eryximachos  gemein,  Rettig  (comm*  s*  7)  findet  den  Inhalt  der  rode 
des  Phaidros  unsittlii^  und  sophistisch,  diesen  unsittlichen  eindruck 
Mdieint  Phaidros  hauptsSchlieh  deshalb  auf  Bettig  gemacht  zu  haben, 
weil  er  glaubt,  seine  rede  befürworte  die  liehe  zu  kleinen  knaben 
(s.  6.  109).  das  kann  nur  gesagt  sein  mit  rücksiebt  auf  den  setz 
QU  TOp  llfurr*  ^X^  €lTT€iv  ÖTi  jiicijöv  ^cTiv  dTaÖöv  euGuc  ve'iu  Övti 
f\  ^pacTTic  XPn^^^c  Kai  ^pacT^  iroibucd  (178').  allein  mit  eOGuc  v^ifi 
Övn  ist  do<di  nur  der  terminua  a  quo  angegeben :  *es  ist  für  einen 
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gleich  von  sein«  r  kiiabcnzeit  an  die  gröste  wolthat,  wenn  er  einen 
braven  liebhaber  hat/  das  ist  von  der  emptehiimg  der  liebe  zu  klei- 
nen knaben  noch  wesentlich  verschieden,  denn  diese  involviert  ein 
aufgeben  des  Verhältnisses,  wenn  der  geliebte  knabenaiter  über- 
schritten hat,  wovon  Pausanias  181*  redet,  wenn  aber  der  liebLüber 
den  geliebten  vom  zartüo  knabenaiter  an  liebt,  so  iöt  damit  nicht 
gesagt  dasz  er  ihn  später,  wenn  er  erwachsen  iät,  minder  liebe,  auch 
richtet  sich  die  polemik  des  PamaniaB  gegen  diese  bebauptung  des 
Phaidros  (181**)  nur  auf  ein  allsu  IHtbea  eingelmi  aolcber  verliilt» 
nisse,  durcbaos  nicht  anf  die  liebe  an  kleinen  knaben  ttberbanpt. 
was  Hug  an  der  rede  des  Phaidros  gemein  findet»  hat  er  selbst  nidrt 
näher  bezeichnet. 

Weiter  findet  Hug  s.  XLI,  dass  sieh  Phaidros  in  unentwirrbare 
Widersprüche  verwickelt,  'indem  er  zb.  zwar  den  Achilleos  als  den 
geliebten  des  Patroklos  erklärt »  weil  er  jünger  nnd  schöner  sei,  die 
Alkestis  aber,  die  doch  jOn<»er  war  als  ihrgemabl,  zum  liebbaber  des-, 
selben  .stempelt;  indem  er  femer  von  dem  sfitze  ausgehend,  dasz  der 
liebende  allein  das  leben  für  einen  andern  uufztiopfern  im  Staude 
sei,  zu  der  merkwürdigen  conscquenz  gelangt,  dasz  umgekehrt  der 
geliebte  durch  das  beispiel  des  Achilleus  bich  entüammen  lassen 
^nllu  dt  n  liebbaber  durch  thaten  der  aufopferung  zu  ehren.'  die  be- 
rccbiiguiig  dioöci  vuiw  iirfe  hängt  wesentlich  davon  ab,  wie  mau  den 
satz  versteht  Kai  ^ifjv  öirepaiToGvycKeiv  ^övoi  deeXouciv  oi  €pil>v- 
T€C  oö  MÖvov  ÖTt  dvbpec,  dtXXd  mX  a\  Ti^vaiKCC  (179*>),  speciell  wie 
man  o\  ipdimic  anüassi  Hug  hält  es  fttr  identisch  mit  ol  ^pocraif, 
nnd  in  diesem  sinne  stand  in  der  that  kors  vorher  ip«S^v  M^.  äliA* 
lieh  äaszert  sich  Bettig  s.  115.  fiberdies  bemerkt  Hug  aosdrOek- 
lich  zu  179S  <piXia  sei  allgemeiner  ansdruck  nnd  werde  sowol  Tom 
epu^pevoc  al^  auch  vom  dpacTi^  gebraucht  (wiewol  häufiger  vom 
^püüfievoc) ,  ^pujc  dagegen  kOnne  nur  vom  ^pacTrjC  gesagt  werden, 
damit  stimmt  überein  was  er  zu  182«.  ISfi«*.  192^.  213«  anmerkt, 
dasz  fpujc  und  ^pdv  mit  ^pacTrjc  in  engster  Verbindung  stehen ,  ist 
nicht  zu  bezweifeln;  sie  bezeichnen  eine  stärkere,  leidenschaftlichere 
liebe  aU  qpiXeiv,  wie  sich  schon  aus  Xenophons  Hieron  11,  11  er- 
gibt: ujcT€  Ol)  fiovov  qpiXüiü  av,  dXXcii  Kai  eptuo  Ott*  dvOpiuTTuiv. 
der  welcher  die  liebe  eines  andern  sucht,  alao  der  cpacnic,  wird  zu- 
nächst eine  heftigere  liebe  emplinden  als  der  dessen  liebe  er  sucht, 
und  daiiü  wird  der  satz  GeiÖiepOV  T^p  ^paCTf|C  TTüibiKUJV  •  tVÜfcOC 
top  ^CTiv  (180')  seine  crklärung  finden,  der  schwerlich  die  ge- 
heime bedentnng  hat,  die  Bettig  s.  7. 1 24  darin  sneht  der  ^pocrric, 
da  er  vom  gottBros  eingenommen  ist,  ist  etwas  gOttlioheres,  ist 
den  gOttem  näher  gerfickt  als  der  ipidficvoc,  der  zunächst  wol  als 
passiv  gedacht  ist.  der  ipocWtc  ist  in  diesem  Verhältnis  das  aotiva 
princip ;  von  ihm  erwartet  man  thaten.  wenn  er  eich  also  fQr  den 
geliebten  opfert,  so  ist  das  selbstverständlich  und  natfirlicb.  das 
wird  auch  Steinhart  meinen,  wenn  er  in  seiner  einleitnng  a.  380 
sagt,  Phaidros  stelle  die  begeistemng  des  liebenden  als  die  Ursprung* 
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lichere  weit  über  die  des  geliebUm.  mit  dieser  auffassimg  stimmt  es 
vollkommen  übeiein,  wenn  dem  ^pwjuevoc  vorzugsweise  das  qplXeiv, 
die  9iXia  zugeschrieben  wird,  wie  Hug  zu  182**.  192^  bemerkt. 

Allein  wenn  num  annähme,  dasz  tpuv  allL-ntlmlben  wo  es  vor- 
kommt von  der  liebe  des  fepucirjc  zu  verstehen  sei,  so  wlii-deman  viel 
zu  weit  gehen,  da  Hug  auch  in  den  worten  des  Erjümachos  bei 
Tap  hr\  Td  ix'^icja  dvra  £v  tf»  cdfMort  fptXa  otöv  cTvoi  icoiclV 
Kai  4pfiv  diXXi'iXuJV  (186^)  sn  diese  specielle  bedentung  von  4pdv 
denkt,  eo  musz  er  in  denselben  eine  rein  sinnlose  anterscheidang 
finden,  wäre  dann  aber  nicht  ein  gleicher  Widersinn  in  den  worten 
das  Lysia  322*  tou  oiKciou  bf) . .  6  t€  ^pujc  Kai  f|  qiiXia  Kai  f\  imQv\i\tt 
TUTXoivei  ouca  und  gleich  darauf  Kai  ei  dpa  Tic  Irepoc  iiiQOv  ^tti- 
6uM£i  • .  fk  dpd,  ouK  dv  TTore  ^neduMei  ovbk  fjpa  oxtbk  d^iXci»  €i|t4 
otKcTöc  TC13  TUJ  dpujp€V(|J  druTXCivev  iov?  ist  nicht  im  Symposion 
epav ,  ^piuc,  ^pacTr|C  vielfach  in  weiterm  sinne  genommen?  ps  heiyzt 
2üü*  TTÖiepov  ^xwv  aOiö,  ou  tTriBujuei  le  Kai  epci,  eiia  eTri8u)iei 
Tfe  Kai  dpiji,  r\  ouk  Ixluv  ;  IH.H"  ö  toö  cuiMaroc  ndXAov  rj  tnc  vpuxnc 
^pOuv.  192  •  ToO  ÖXot/  üüv  Tr,i  ^iTi6u)iia  Kai  biiiuEei  ^pujc  övo^a. 
203*^  Kai  a^a  cpucei  dpacinc  uuv  Ttepi  tö  koXöv  kü\  Tf]c  'Aq^poblTTic 
KaXfjc  oucric,  überdies  bcmciiil  iiug  :>eibi,t  zu  213  %  dasz  der  ^piu- 
^evoc  äogar  alle  merkmale  des  epacTi^c  an  sich  tragen,  dasz  also  das 
verliiltnia  sieh  umkehren  kann. 

Wenn  nun  dem  £pdv  eine  allgemeinere  bedentong  nicht  wird 
abgesprodien  werden  kOnnen,  so  bindert  schwerlich  etwas  sie  an  der 
bmidmeten  stelle  in  der  rede  des  Phaidros  anannefamen.  ftsit  man« 
wie  schon  Bosemihl  Plai  phüos.  1373  far  maglioh  hftlt,  ol  dpO^VTCC 
bii  r  als  einen  unbestimmten  ausdruck,  der  beide  teile  omfaBxt,  so 
wird  von  den  Widersprüchen,  in  die  sich  Phaidros  verwickeln  soll, 
nicht  viel  mehr  übrig  bleiben,  wäre  es  denn  nicht  auch  in  der  that 
ein  übcrmasz  von  faselei  und  Unachtsamkeit ,  wenn  Phaidros  unter 
^pUiVTtC  die  ^paciai  veratiinde  und  unmittelbar  darauf  ou  juövov  ÖTl 
dvbpec,  ciTXa  kcii  a\  •f'JvaiKec  als  a|>position  hinzufügte?  es  wird 
also  das  beispiel  von  der  Aikestis  g^z  einfach  von  der  gatteniiebe  zu 
verstehen  sein,  wie  es  schon  Steinhart  (einleitung  s.  221)  gethan 
hat,  um  80  mehr  als  wir  auch  im  staat  V  468*  lesen;  ddv  TIC  TOü 
Tux^l  tpujv  )]  äppevoc  i\  öi^Xeiac. 

Das  beispiel  von  Orpheus  ist  schwerlich  als  ein  zweites,  selb- 
attlndig  neben  dem  von  der  Alkestis  stehendes  aofaniassen,  in  welchem 
&lle  Hugs  tadel  sa  179'  7  und  Bettigs  aussiellangen  s.  118  wol  be- 
rechtigt wttren,  sondern  es  ist  nur  sor  nShem  erlftuterung  des  ersten 
beispiels  beigebracht,  ein  anhSngad  sa  demselben,  wie  die  rUcksicbt- 
nahme  auf  Alkestis  in  den  worten  Ktti  od  ToXp&v  ^veKa  toO  Ipui- 
Toc  dno6vi^CKeiv  üjcnep  "AXktictic  und  die  schlieszliche  zusammen- 
atellong  mit  Achilleus  bid  ToOTa  Kai  t6v  'AxiXX^a  ttic  'AXKrjcTiboc 
fidXXov  dT^ir|cav  deutlich  genug  beweisen,  auch  208 wo  Sokrates 
auf  die  vorliegende  stelle  rücksicht  nimt,  geschieht  des  Orpheus  nicht 
«rwähnung,  das  tapfere  verhalten  der  Alkestis  wird  durch  die  sage 
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von  Orpheus  in  ein  helleres  licht  gestellt  erst  die  urzählung  von 
Acbilleus,  in  welcher  Pbaidros  ganz  in  der  weise  seiner  zeit  die 
freundscbafis Verhältnisse  unter  den  heroen  iu  liebeaverhältnii^se  um- 
deutet (Meier  ao.  s.  156,  6),  führt  ihii  wieder  aul  die  Unterscheidung* 
von  €paCTr|C  und  naiöiKU,  und  zwar  deshalb  weil  er  zeigen  will, 
warnm  die  götter  den  Acbilleas  höber  ehrten  als  die  Alkestis. 
Alkestis  wird  natttrlieli  als  ipdkca  aufgefaszt,  wie  sieb  ergibt  mos 
ön€p€ßdX€TO  t9  (ptXia  btdtdv  Ipuira  (170*),  oOtui  «al  Ocol  Tf|vit€pl 
t6v  ^puira  ciroulMj^v  T6  iukI  dpCT^iv  iidKicra  ti|ui«&civ,  Mal  od  ToX|ifiy 
Ivexa  TOO  Ipuiroc  dnodv^^^^  dicncp  "AXki^ctic  (179).  danim  war 
ihre  aafopferttiig  aelbBtventB&dlicher  als  die  des  Adbilleos,  der  nur 
dptu|Li€VOC  war^ 

Ob  übrigens  Pbaidros  wegen  seiner  abweichendeft  anffeasnBg' 
einiger  sagen  den  harten  tadel  verdient,  den  ihm  Retüg  8.  6  und  Hug* 
s.  XLI  ZU  teil  werden  lassen,  möchte  zweifelhaft  sein,  die  grie- 
chischen sagen  waren  der  natur  der  sache  nach  ein  wenitj  fixierter 
Stoff,  die  Varianten  allenthalben  zahlreich,  zeigen  etwa  andere  riciner 
und  Schriftsteller  mehr  respect  vor  der  überlteferungV  und  was  i^t 
auf  diesem  gebiete  überhaupt  als  tlberlieferung  anzusehen? 

Ebenso  wenig  wie  ich  die  bezeichneten  ausstellungen,  welche 
ßettig  und  Hug  an  der  rede  des  Pbaidros  machen,  als  richtig  aner- 
kennen kann,  kann  ick  Bettigs  aufiCAssung  der  rede  des  Aristophaaee 
billigen,  die  meines  Wissens  neo  ist.  Bet%  s.  23  findet,  Aristo- 
pbanes  vertrete  eine  ansieht  welche  der  des  Pansanias  nnd  fiiysi- 
machos  entgegengesetzt  sei,  nnd  beeeiobne  das  gleich  im  eingang  seiner 
rede,  allein  die  werte  dXXr|  mg  iv  vifi  Ix^  X^T^iv  f  cu  t€  ical 
TTaucaviac  emeTTiv  (189"^)  übersetat  er  s.l83  gana  richtig:  *er  habe 
im  sinne  den  gott  in  irgend  einer  andern  weise  lu  preisen.'  Aristo- 
phanes  kann  aUo  mit  denselben  doch  nur  seine  abweichende  form 
der  rede  bezeichnen,  wie  auch  Hug  annimt,  er  kann  damit  nicht 
sagen  wollen,  dasz  man  eine  rede  zu  erwarten  habe,  *wel(^e  sich  im 
princip  von  den  früheren  reden  unterschtuict.' 

Das  neue  princip,  welches  Rettig  in  dt  r  rede  des  Arisiophuiies 
findet,  spricht  er  s.  22  in  den  worten  au^:  ist  der  wahre  üinn 
unserer  dichtung  bekämpt'ung  der  uüiiatüilichtu  lüsier  der  zeit, 
preis  des  glückes  wahi  ti  liebe  in  der  Zuneigung  und  Verbindung  von 
individaen  getrennten  geschlechts  zu  gegenseitiger  ergänzung,  lu 
lebens-  nnd  wesensgemeinsohaft  in  freier  und  dauernder  einbeit  der 
ehe,'  kurzer  heisst  es  s.  204:  *£ros  strebt  die  freie  geistige  und 
leibliche  Tereinigung  in  der  ehe  an.' 

Als  schlflssel  sur  lOsung  des  räthsels  der  dicfatang  beniehnei 
Bettig  8.  202  die  stelle  191«  MeTeOriK^  tc  oOv  fsctd  aibola) . .  Tuivb€ 
2v6Ka,  Yva  €v  cujuirXoRrl  ö|aa  )icv,  el  av*jp  TuvoiKi  ^VTUXOl, 
T€vviji€v  Kai  TiTvoiTO  tö  t^voc,  &\ia  b\  ei  &ppr\y  dppevi,  irXncnovn 
Toöv  T^YvoiTo  jf[c  cuvouciac  mx  biairauoiYTO  xai  xd  ^pTa 
TpeTTOiVTO  Koi  TOÖ  dXXou  ßlou  ^iTipeXoivTO.  an  die.-^er  stelle  ist  ftir 
Bettig  die  völlige  gleichsteliong  (äjia  |i4v  • .  Ofia  bi)  der  Verbindung 
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Ton  mann  mit  weib  und  mann  mit  mann  eine  Schwierigkeit,  er  legt 
gewicht  darauf,  dasz  die  erste  Verbindung  obenan  steht,  und  meint 
dMS  die  zweite  nur  eine  ausnähme  einführe,  das  ist  sicherlich  gegen 
den  Wortlaut,  welcher  beide  Verbindungen  als  coordiniert  hinstellt, 
aber  Rettig  findet  diesen  <:redankoii  unmöglich,   er  PR«.rt:  %\pt  wird 
also  die  trennung  der  geschiechter,  ihre  verbinduiifj;  /,uin  zwecke  der 
zengnng,  der  fortpflanzung  und  erhalt ung  des  geschlecbts  als  von 
dem  mitleiden  des  Zeus  stammende  Ordnung  erklärt,   ist  es  damit 
verträglich,  wenn  unmittelbar  darauf  wie  in  {.dnem  athera  bemerkt 
wird,  Zeu&  habe  dieae  einrichtung  auch  aub  dem  gründe  getroffen, 
damit,  wenn  ein  mann  mit  einem  manne  sidi  znBammenftnde,  we* 
nigstens  trXncjitovf)  jf\c  cuvouciac  staitfiEnde  nsw.?  wie  ist  dieses 
mit  jenem  ersten  zwecke  Tertrtlglich,  ftr  fortpflanzung  und  erhaltung 
des  geeeUechte  tn  sorgen,  da  dieses  doch  nntergaog  desselben  be- 
deotet?*  dass  Zeus  bei  der  Yerbindinig  von  mann  nnd  mann  nicht 
die  fortpflanzung  des  geschlei^hts  beabaichi^  haben  kann,  ist  sicher, 
wol  aber  kann  er  die  erhaliang  desselben  beabsichtigt  haben,  das 
ergibt  sich  ans  der  kurz  vorhergehenden  stelle,  zu  der  die  unsere  in 
unverkennhnrer  beziehnng  steht:  191»  ^Tieibfi  ouv  f]  qpücic  bix« 
€Tur|ör] ,  TTOÖouv  ^KacTOV  TO  r[uicu  Tuj  auToO  5uvtivai ,  Kai  rrtfu- 
ßdXXovT€c  TCtc  X^^pctc  Kai  cujaTTAeKOuevoi  üWt'iXoic,  ^„mOuuouvitc 
cuLKpOvai,  ctTTeOvriCKOv  utto  Xi)liou  küi  t^c  dAXi^c  upyiac  h\a  xö 
miöev  ^6£Xeiv  x^P^^  dXXiiXoiv  ttoiciv.  Kai  6ttöt€  Tt  dnoöavoi  iiuv 
f^Micetuv,  TO  6^  Xr|(pHe[ri,  tö  X€!<p96v  ctXXo  ilr]iei  m\  cuveirXeKtio, 
eiie  YuvaiKÖc  ific  öXric  evTuxoi  fmicti,  o  öi]  vüv  tuvuiku  Ka\ou^£V, 
€iT€  dvöpöc"  Kai  oÜTUJC  (jtHLuXXuvTO.  an  dieser  stelle  üudut  Bettig 
s.SOOdas  dvbpöfuvov  absichtlich  übergangen;  wahrscheinlicher  nimi 
Hug  an  dass  Piaton  die  ezemplification  zu  TenrollstSndigen  dem  leser 
ttberliesz,  wie  das  bei  ihm  so  bSnBg  der  ftll  ist.  wir  verstehen  also  die 
stelle  so*  nachdem  die  nrsprtknglichen  doppelmenschen  serschnitteii 
waren,  giengen  sie  dadurch  zu  gründe,  dasz  sie  nichts  mehr  i  l  en, 
überhaupt  gar  nichts  mehr  vornehmen  wollten  als  nur  sich  umfaszt 
halten.  Zeus  versetzte  nun  die  ge schlechtsteile  nach  vorn;  damit 
war  die  möglichkeit  der  befr^edigung  des  geschlechtstrieben ,  des 
natürlichen  wie  de«  widernntflrlichen ,  gegeben,  die  TTXr|CfiOVT]  xfjc 
cuvouciac ,  die  damit  verbunden  war,  rettete  und  erhielt  insofern 
die  meubchen,  als  sie  wieder  nahrung  zu  sich  nahmen  und  ihren  Ob- 
liegenheiten sich  zuwendeten,  es  ist  sonnt  die  Verbindung  von  mann 
und  flau,  also  die  ehe,  wie  Rettig  meint,  auf  ganz  gleiche  stufe  mit 
der  veibindung  von  mann  und  mann  gestellt,  also  mit  der  ireuiid- 
scbaft  unter  männern.  beide  sind  hier  mit  echt  Aristophanischem 
kynismos  nur  von  der  seite  der  physischen  Vereinigung  beseichnet« 
wie  das  in  der  Verbindung  mit  dem  mjtbos  auch  nicht  anders  mög- 
lich war;  spttter  wird  das  geistige  moment  um  so  schöner  und  ent- 
schiedener hervorgehoben. 

Zu  anfang  des  16n  cap.  zieht  Anstophanes  die  resultate  ans 
seinen  bisherigen  mythischen  anfstellongen.  die  vier  möglichen  ver* 
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bindungeii ,  dw  aus  den  drei  ursprüiiglichen  gejichlecVitern  er- 
gebüiij  bt'b;uid(jlt  er  so,  dass  er  die  lobenswerten  und  die  vorwerf- 
licheu  beileu  iieräell»en  bezeichnet,  au^  der  ehemaligeji  Vereinigung 
von  nmnn  und  frau  (dvbpoxuvov)  onUteben 

1.  a  die  fivftpcc  q)iXoTuvatK€C      b  die  ^oixoi. 

2.  a  die  tuvaiKCC  q)iXavbpot       b  die  ^oixeuTpiai. 

3*  ftkr  die  lobenewerte  eeite  der  Terbindang  von  frau  mit  finn, 
also  iBr  die  eehte  fretmdsohaft  unter  fhuien  bat  Anstophaaee  kttneii 
beeoadem  namen.  daez  er  sie  aber  Toraassetzt,  ergibt  sich  ans  dem 
susaize  ical  al  ^raipicTpiai  Ik  toötom  toO  t^vouc  TiTVOvxat,  der  so 
anfgefasst  eeht  au  sein  scheint. 

4.  aus  der  Verbindung  von  mann  mit  mann  entstehen,  wenn 
man  die  zeitliche  entwickelnng  festhält,  a  die  cpiXepacTai,  h  die 
TTaibepaciai.  dasz  die  erstereu  in  der  öffentlichen  meinung  dem 
tadel  der  »chamloüigkeit  unter! u  gm,  deutet  Aristopbanes  wenigstens 
an;  qjaci  Ö€  6r|  Tivec  at&Touc  dvaicxuvTOuc  elvai  i^cubö^evoi.  Bettig 
musz  selbst  anerkenatsü ,  dasz  der  wuitlaut  dieser  stelle  auf  eine  be- 
günstigung  der  Verbindung  von  maun  und  weih  nicht  hinweist,  er 
sagt  s.  207:  'dasz  diese  dar?tellung  die  walire  aboichl  dea  dichlers 
nicht  enthalten  kann ,  sondern  dasz  sie  ironisch  ist  und  eben  dadurch 
die  anfmerksamkeit  anf  das  allein  wahre  und  natargemSsse  hinlenkt.' 
da  wir  selbst  die  stelle  191  *  anders  verstehen  als  Bettig,  so  liegt  fbr 
uns  kein  anlass  vor  Yon  der  wOrtliehen  auffassung  dieser  stelle  ab- 
angehen,  consequenter  weise  musz  Bettig  s.  188  natttrlioh  aooh  das 
dvbpÖTUvov  (189*),  das  nicht  nur  im  sinne  des  Aristophanes,  son- 
dern überhaupt  im  sinne  seiner  zeit  mit  sohmach  bedeckt  war  (vöv 
b*  oiJK  IcTtv  dXX'  f\  dv  dveibci  övofia  ic€ifi€VOv)|  im  entgegen- 
gesetzten sinne  verstehen. 

Mit  (Ion  Worten  örav  ^^v  ouv  xai  auTtu  ^Keivuj  dvTUXg  ti^ 
auTOÖ  rmicei  Ü92^)  beginnt  die  ergreifende  Schilderung  der  unaus- 
sf)recblichen  inucht  der  lieb<\  dabei  ist  wieder  festzuhalten,  d&ss 
Aristophanes  eine  bestimmte  Verbindung  uichl  Im  siiiiie  haben  kann, 
denn  mit  kqi  fiXXoc  irac,  das  nach  ö  7Taibf.paciT]C  steht,  können 
doch  am-  (.U(j  au;,  dein  avbpu  fuvov  und  dem  doppelvvcib  euLöiandenen 
bezeichiiel  werden,  jede  der  vier  möglichen  Verbindungen  läszt  eiuo 
solche  Vertiefung  zu^  dasz  das  sinnliche  element  dabei  ganz  surtick- 
tritt  Bettig  s.  313  versteht  ft«ilioh  den  sata  oi^  top  &v  bö£€iev 
TOUT*  etvoi  f|  Tiüiv  äq>pobief«uv  cuvoucia  (192  so,  als  ob  Aristo* 
phanes  nur  von  den  ansartnngen  der  Uebe  gesprochen  hfttte.  aber 
es  ist  nioht  absuseben,  warum  niebt  von  der  echten  freundsohaft 
zwischen  mftnnern  mit  mftnnem  und  frauen  mit  frauen  die  rede  sein 
soll,  warum  in  diesen  Worten  einseitig  der  hinweis  auf  echte  eheliche 
liebe  enthalten  sein  soll,  natdrliob  versteht  Bettig  (s.  217)  auch  dia 
Worte  Tou  öXou  ouv  dmOupIcji  xal  biwHi  Ipwc  övopia  (102 nur 
von  der  'naturgemäszen  Verbindung  der  verschiedenen  gescblechter  zu 
dauerndem  bunde'.  und  doch  bemerkt  er  s.  222  zu  193 *■  Xetuu  ouv 
i^wft  KOB'  dixdvTUi  V  Kai  dvbpwv  Kaitu  vcuKiuv,  dasa'bisher  auasohlieea- 
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lioh  TOB  den  mftimem  die  rede  war/  wobei  er  das  Kai  dXXoc  nfic  bmIi 
6  TTaib€pacTf|c  (192«)  IllMnflbaii  m  haben  acheint.  wIn  ea  non  in  der 

that  nicht  allzu  seltsam,  wenn  Ariatophaaea  einen  längem  abschnitt 
hindurch  von  der  liebe  unter  mfinnem  apriobe  und  damit  die  eheliche 
liebe  meinte?  \liszt  sieh  das  wirklich  aus  seinem  beruf  als  komödien- 
dichter und  mit  zuhil tunahme  von  ironic  und  parodie  erklären? 

Dasz  der  standi)unct  des  Aristophaues  wirklich  ein  erhabener 
ist  und  sich  von  dem  der  Vorredner  aufs  wesentlichste  unterscheidet, 
ist  ohne  weiteres  zuzugeben.  Aristophanes  war  bich  auch  bewust 
dasz  er  über  die  denkart  seiner  zeit  hinausgehe,  da^  hegt  in  den 
Worten  ö  TLuv  vüv  ÖXixoi  ttüioöci  (193' ).  im  vulku  ein  Verständnis 
Blit  Keiug  (s.  222)  finde  ich  die  berttokaiehtiguQg  der  firauen  am 
«nde  dar  rede  bemwkenawMrfe,  aber  nur  deehaLb,  weil  Ariatophaaea 
sie  anf  gleiche  stufe  mit  den  mftnnem  stellt,  weil  er  angibt  daas  die 
llebesTeriiiltaisse  mit  deneelbeii  nnd  nnter  dei»elbeii  dieselbe  Ter- 
tieflmg  anlassen  wie  bei  den  mtanem,  eben  so  wie  die  enge  yer< 
bindmig,  in  weldie  er  liebe  nnd  frOnunigkeit  setzt,  bemerkenswert 
ist»  dasz  aber  Aristophanes  zu  gnnaten  der  ehelichen  liebe  die  liebe 
nnter  mftnnem  herabgesetzt  habe,  davon  finde  ich  nirgends  eine  an- 
deutung.  dazu  kommt  dasz  Aristophanes  das  staatliche  institut  der 
che,  zu  dessen  vurheriichung  nach  Rettigs  auffassung  seine  lobrede 
dienen  soll,  mit  keinem  worte  auch  nur  erwähnt,  sondern  einfach 
wie  von  allen  andern  möglichen  Verbindungen,  so  auch  von  der  Ver- 
bindung zwischen  mann  und  frau  spricht,  die  doch  nicht  eine  ohe- 
liche sein  musz,  selbst  in  dim  falle  nicht,  dasz  kinder  daraus  hervor- 
gehen, ist  es  aber  nicht  zu  viel  verlangt,  daaz  der  lebur  ala  thema 
einer  rede  einen  begriff  errathe,  der  in  derselben  gar  nicht  vorkommt? 

Es  ist  natttrlidi  dem  sdiarfsimi  Bettigs  mobt  entgangen,  dass 
man  in  der  rede  des  Sokrates  eine  art  controle  fttr  die  anfüusiuig 
der  frohem  reden  und  somit  aneh  der  rede  des  Aristophanes  an 
finden  habe,  da  nnn  aber  der  wortlant  der  Sokratisehen  rede,  wo 
^  des  Aristophanes  darstellung  berührt,  der  eigentümlichen  auf* 
fassung  Bettigs  nicht  günstig  ist,  so  musz  er  auch  hier  zur  annähme 
Ton  parodie  und  ironie  seine  Zuflucht  nehmen,  in  der  that  bezeichnet 
er  (s.  300)  cap.  26  und  27  als  den  parodischen  abschnitt  der  rede  des 
Sokrates.  das  26e  cap.  soll  mit  der  rede  des  Aristophanes  überein- 
stimmen, wenn  man  ihr  die  parodische  hülle  abstreift  (s.  288).  wer 
die  rede  des  Sokrates  ohne  Voreingenommenheit  liest,  wird  schwer- 
^lich  Rettig  recht  geben  können,  wird  nicht  208*  die  liebe  zwischen 
männern  und  frauen  auf  die  zurückgeführt,  welche  e  fKU^0V€C  Kaict 
Tü  cujjaaTa  sind?  stellt  nicht  Sokrates  uuzweifeihaft  die  £Y^^u^ov£C 
xarä  Tf|V  ^UX^IV  über  die  leiblich  bchwangeren?  und  ibt  nicht  aus 
dem ,  was  Uber  die  geistig  schwangeren  gesagt  wird ,  ganz  klar  dass 
er  darunter  nnr  mltniMr  ▼ersteht?  hieniach  scheint  mir,  als  k0nae 
man  von  Sokrates  eine  Terherlichung  der  eheUsben  liebe  noch  Tinl 
weniger  erwarten  als  tob  Aristophanes. 

Ich  begnOge  mich  meine  bedenken  gegen  einige  nene  anf* 
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faesungen  der  reden  des  Pbaidros  und  Aristophanes  auszusprechen, 
vielleicht  verhält  man  sich  neuerdinr,'^  doch  etwas  zu  absprechend 
gegen  die  redner  vor  Bokrates,  torscht  allzu  eifrig  nach  den 
schwachen  seiten  derselben.  lurin  wird  in  dieser  tendenz  wol  eine 
reaction  gegen  den  optimibmus  Stemharis  erkeaueu  dürlca.  dabz. 
dieselbe  bis  zu  einem  gewissen  grade  ihre  volle  berechtigung  hat, 
sei  unbeitriüen;  nnr  möge  einer  gensneni  prflfong  anheim  ge- 
geben sein,  ob  diese  reaction  nicht  in  einselnen  paaeteii  wieder  sa 
weit  gebt. 

ChBKHITZ.   HaBTIH  WOHLBAB« 


(60.) 
ZU  PINDAB08. 


Nicht  in  dem  lemma  der  Scholien  -/.u  \\}€vhe\C  Ol.  1,  28  liegt  der 
fehler,  wie  Flach  oben  s.  46U  meint,  sondern  auf  die  richtige  spur 
ftüirt  vielmehr  die  Variante  am  rand  von  A  Ypdq>£Tai  kqi  ^aci  .  . 
cvvTdccfcTai  bk  Kai  cpaciv  dvil  toö  Xefowciv.  dieses  cpaci  cpaciv, 
welches  auch  die  Scholien  A  B  C  D  haben ,  ist  mit  nichten  eine  rein 
interpretierendü  glosse,  wie  Mommi>eiL  l^vgL  Llernhardj  zu  Eratusth. 
8.  219  j  auch  Lehrs  Piudarscholien  &.  195  stimmt  bei)  behauptet, 
sondern  eine  eben^  alte  leeart  wie  cpdric*  q»p^vac  hingegen  ein» 
späte  nnd  scUecbte  oonjeetnr.  anaiagehen  ist  also  von  dem  bsL 
qwiclv  nnd  q>dnCy  und  einen  fingeneig  finde  leb  in  der  von  Bwgk 
vorgenommenen  anastropbiemng  des  (hrep  (vgl.  Pytb.  4,  26.  fragnx. 
78,  2).  biemacb  schreibe  ich  mit  leichtester  ftndernng  q>uctv 
önep  für  (potclv  (ntkp,  die  stelle  lautet  dann: 

f|  dauMaTÖ  iToXXd,  Kai  ttou  n  Kol  ßpOTuiv 

q)uciv  ÖTT6P  TÖv  dXaefi  Xötov 

bebaibaXp^voi  ipeubeci  ttoikIXoic  ^HaTraxoivTi  uOOoi 
*profecto  mirabilia  muita  sunt  et  vel  ultra  natura m  humanam 
veritatem  mendaciis  calHdis  ornnta  decipiunt  inventa.'  die  sacre  von 
der  eitenbeinerm  n  Schulter  des  Peiops  tadelt  Pindar  dem  ziuammea- 
bang  entsprechend  als  der  menschlichen  natur  geradezu  widerstrei- 
tend, ßpoTUJV  (pOciv  ÜTTCp,  wie  uTT^p  jiüipav,  UTTCp  öeöv,  ultra 
humamim  niäuram.  mun  hält'i  laugst  sehen  können,  dasz  uiitp 
TÖV  dXaOt]  XÖTOV  in  Verbindung  mit  beöatbaX^evoi  und  namentU<^ 
^rci^beci  irotidXoic  (denn  aul  diesen  ansdmok  geht  das  von  Flach 
falsch  bezogene  ipcubcic  XÖTOi  der  Scholien)  unpassend  ist  und  in 
TÖV  dXa6f|  Xdrov  ▼ielmehr  das  object  sn  ^Sttncmi^VTi  steckt,  now 
kIXoic  bedeutet  *scblan',  wie  Nem.  5, 28,  Xdtoc  als  'Wahrheit'  kommt 
in  seinem  gegensatz  zu  ^06oc  *alte  ficüon'  (Wyttenbach  zu  Piatons 
Pbaidon  s.  136  cd.  Lips.,  Meineke  bist.  crit.  com.  s.  Ö9  f.  und  Bergk 
de  comoedia  Att.  ant.  s.  277)  zu  voller  geltong,  nnd  das  Kai  nach 
KoC  TTOU  Ti  ist  nun  erst  verständlich  als  'sogar*,  ganz  so  steht  bei 
Homer  Y  336  }xi\  Kai  U7i4p  fioipav  böpov  ''Aiboc  cicacpiKiiai. 
GüSTBOW.  Xasoooa  Faitzscbc. 
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Das  iienti  (iint,^^  von  Kumanndis  (*AOiiV.  1878  s.  205  f.)  heraus- 
gegebene Iragmenl  einer  poletentafel  gibt  inscbhftlich  zum  ersten 
male  den  NiKi(dbr|c),  welch  er  der  my  sterienscbftndung  in  Palytions 
huuäe  beiwohnte  (Andokides  1 ,  12  Ü\).  drei'  der  teilnehmer  sind 
uns  bereits  durch  die  froher  gefundenen  gleicbaitigea  Inschriften 
bekannt»  also  lehrt  naa  die  nene  macfarift  (etws  in  beang  auf  die 
^sangelie  des  AndroUee  bei  Flnt.  Alkib«  19 ,  an  die  ioh  flbiigens 
nicht  glaube)  nioht  mehr  ala  die  bereits  bekannten,  snm  ersten  male 
'eiaebäit  fener  Pherekles  (§  19  ff.  mysterieDsehladiing  im  eig- 
nen hanae  n.  35 :  katalog  der  von  Tenkros  angezeigten),  schon  be- 
kannt war  der  dritte  name»  £a philo toa  (neben  Azioehoe  und 
Adeimantos). 

Dasz  Eaphiletos  und  Melef  os  um  399  nicht  mehr  leVt^-n ,  Mgi 
noch  nicht  aus  ihrer  nennung  auf  der  proscriptionsUste,  wenn  man 
an  Audok.  l,  35  denkt,  aber  dasz  der  frunosse  des  Enphiletos  §  63 
und  35  (katalog  des  Ttukros)  zwar  ^'ine  per.son  mit  dem  teiinebmer 
des  gelages  in  Pulytions»  bau^e  §  12  sein  kaini .  nulil  aber,  wie 
Droysen  ebenfalls  wollte,  mit  dem  ankläger  des  Aiidokidus,  klirt  die 
art  Wie  dieser  Aleletod  §  94  vom  redncr  behandelt  wird,  hiernach 
ist  die  identitftt  schlechterdings  unmöglich,  also  konnte  der  namens- 
▼etfcer  des  ankUgers  dem  redner  als  senge  jetit  nicht  mehr  geflfar- 
lieb  werden,  lebte  nicht  mehr,  und  dasselbe  wird  von  dem  genossen 
gelten  mOssen. 

Ich  hebe  das  herror,  weil  es  für  die  beurteilong  der  sache  von 
Wichtigkeit  ist.  nur  so  gewinnen  wir  das  recht,  der  rollenverteilnng, 
welche  Andokides  in  bezug  auf  sich  selbst  sowie  Euphiletos  und  ge- 
nossen vomimt,  mit  mistrauen  zu  begegnen,  vollends  da  [Lysias] 

6,  22  das  sklavenzeugnis  bestreitet,  wenn  dagegen  Andokides  be- 
haupt<,'t,  die  von  ihm  angezeigten  hätten  schon  auf  der  liste  des 
Teukros  gegtanderi  auszer  vioren,  welche  aber  nicb  t  hinf^rrichtet 
worden  seien,  so  musz  letzteres  richtig  sem,  da  sie  noch  leben  §  63, 
ersteres  nach  Tbukydides  und  Plutarch  nicht;  und  da  diese  femer 
melden,  Andokides  habe  auch  gegen  sich  selbst  als  Hermenfrevler  Zeug- 
nis abgelegt,  so  ist  hier  wieder  das  mistrauen  gegen  den  redner  be- 
rechtigt, wenn  wir  zumal  auf  die  geschraubten  aasdrtlcke  sehon,  mit 
denen  er  einige  jähre  früher  der  alten  wunde  gedenkt :  2  §  8.  26, 
nnd  an  Tf)c  tdrc  dM^pTiac  klingt  wieder  die  gegenrede  von  399  an: 
§  21  i^^apTCV.  daran  kOnnen  auch  ansichten  Aber  die  abfisssungs- 
seit  des  Thnkjdideischen  geschichtswerkes  nicht  das  mindeste  än- 
dern ,  so  piksnt  es  ttbrigens  sein  mag  das  verhllltnis  der  werte  aof 
solchem  wege  von  zeit  zu  zeit  einmal  umzukehren. 

Unwichtig  ist  die  differenz  hinsichtlich  des  rathgebers:  Char- 
mides  oder  Timaios  ^  hier  kann  ich  OGilbert  *beitrftge'  s.  274  nicht 
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folgen,  mit  dem  ich  sonnt  in  vielen  puncten  übereinstimine ,  und 
stelle  mich  auf  Andokides  beite  —  um  so  wichtiger  aber  die  mond- 
nacht  des  Dick  leides:  denn  auf  den  ihr  entgegenstehenden  Zeug- 
nissen beruht  ja  die  ganze  Chronologie  dieser  monate  und  tage. 
Corsinib  gründen  gegen  den  neumond  konnte  Drojsen  in  seiner 
bertthmten  abhandlong  leieht  begegnen ;  für  Andokides  war  ja  an 
ende  die  widerlegimg  dee  Diokleidee  nioht  so  nolire&dig,  da»  «ur 
ans  ihrem  foUen  ein  swingendee  aigmneiit  gewinnen  könnten,  aber 
den  ?en  Grote  Vn  971  eagedentoton  einwand  durften  die  neomi 
meiner  «naicht  nach  nicht  so  einiaeh  bei  seite  achieben.  hat  Bio- 
kleides  —  und  daran  sweifeli  ja  wol  niemand  —  in  seine  angäbe  die 
mondnacht  anfgenommen,  so  war  sie  anoh.  denn  das  liesz  sich  noch 
neeh' monaten  ebenso  gut  controlieren ,  wie  wenn  sb.  heute  nach 
groszer  nächtlicher  feuersbrunst  jemand  öffentlich  deponieren  wollte, 
es  hätte  gestürmt  oder  geblitzt,  während  das  in  Wirklichkeit  nicht 
der  fall  war.  ;il]erdings  haben  ja  die  Athener,  so  heiszt  ,  erst  am 
morgen  nach  der  denkwürdigen  nacht  von  der  zerßtömng  künde  be- 
kommen, aber  hätte  nicht  wenigstens  6in  aufmerksamer  sich  ge- 
funden, der  gleich  nach  Diokleides  auftreten  zn  sagen  wüste,  dasz 
der  mond  in  jenen  nuchien  gar  nicht  scheinen  konnte,  weil  nea* 
mond  war? 

Also  isly  denke  ieh «  der  nenmand  bei  Diodor  nnd  die  Ivr)  xal 
v4a  bei  Phttsroh  eine  bei  der  aasdmekeweiee  des  Andokidee  nahe 
liegende»  epfttere,  mISgUeherweiae  eehon  dem  Ephoros  gehörende 
kltamg  der  lüge  dee  Biokleidea,  aber  keine  hietorisehe  thaAsadis. 
nnd  damit  sind  wir  denn  freilich  fUr  die  Chronologie  dieaer  denk- 
würdigen monate  wieder  nur  auf  Thukydides  allgemeine  anidiHdw 
angewiesen,  da  wir  niebt  einmal  die  leit  dar  Adonien  genau  be- 
stimmen können. 

T)a  ich  vorhin  die  rede  7T€pi  TTic  €auTOÖ  KaBööou  er- 
wähnte, so  mag  hier  noch  ein  wort  zur  Zeitbestimmung-  sich  an- 
schlieszen,  obwol  auf  ein  paar  Jahre  für  den  voi liegenden  fall  nichts 
ankommt,  man  will  gewöhnlich  nicht  zu  lange  nach  absetzung  der 
vierhundert,  zh.  Blass  att.  bereds.  I  278  das  jahr  409.  wenn  aber 
vau^üxouviec  §  12  vorzugsweise  auf  die  Schlacht  bei  Kjziküs  geht, 
80  scheint  doch  sowol  diese  als  auch  die  ganze  Situation  der  um- 
liegenden seit  dem  redner  nnd  seinen  rahOrern  schon  sn  ftni  ge- 
rttekt  (Tdrc  udgL),  um  nioht  mindestens  bis  407  hinnntenageiheii. 
so  yiel  Ifiszt  sieh  trots  des  leider  sehr  allgemeinen  Inhalts  der  rede 
wol  mit  Sicherheit  annehmen. 

Ginenn.  Adolf  Flsium. 


Digiti^ca  by  Gi.r. 
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DIE  ZÜNGE  DER  OPFERTHIERE. 

KFUermann  im  iehrbuch  der  griecb.  antiqnitfiten  II  ^  §  28 
anm.  20  sagt:  'Herracs  erhält  ,  .  die  letzte  libation  zugleich  mit  der 
zunge  deb  opfers  .  .  die  zunge,  welche  vom  opferthiernoch  besonders 
ausgeschnitten  und  zuletzt  mit  der  libation  an  Hermes  verbrannt 
wird';  Schömaun  gr.  alterttlmer  IT^  8.  242:  *die  zunge  wurde  zer- 
schnitten und  ins  feuer  geworfen,  die  alten  erklärer  sagen,  dies  sei 
dm  Hermes  ta  elmn  gescheben,  was  wir  auf  sich  bemben  leisen 
wollen/  encli  ieb  wer  noeh  vor  kurzem  der  ansidit  (s.  'quaesttones 
sacrificales*,  programm  des  «Toaehimsihelseben  gymn.  1879  s.  22  f.), 
dass  man  den  angaben  der  alten  erklSrer  folgen  mttsse.  aber  ein- 
gebendere  nntersiicbnng  derselben  bat  micb zudem  entgegengeseilten 
resnltat  gefdbrt. 

Basz  die  znnge  der  opferthiere  dem  Hermes  verbrannt  sei,  be* 
richten  (I)  Athenaios  I  28  s.  16**  ^CTtevbov  bl  dTtö  tijüv  beiTiviuv  Äva- 
Xuovrec  koi  xac  cirovbdc  ^ttoioOvto  '€ppT]  Ka\  o^x  ucrepov 
Aü  teXeiiü.  boKei  x^P  'Cp^rjc  Ottvou  TTpocTaTr^c  etvai.  ctt^vöouci 
b'  auTUj  KOt  tqTc  fXuiccaic  tiLv  bfJTivujv  dtTTiöviec  Tipoc- 
vt^üviai  b'  auTuj  ai  T^üuccai  bici  ir\y  ipyiT\\'drf.v.  (TD  sc1:n]iast  zu 
Od.  T  'S'A2  Totc  f\{hccac  fotp  tuj  '€pMf)  dtveiiöouv  ibc  i(p6pw  tou 
XÖTOU,  KOI  ßrav  ^^eWov  Koi/inOf|vai  COuov  T^ojccac.  (III)  Eusta- 
thios  zu  Od.  f  332  s.  1470  lOoc  iraXaiov  brjXoi  6  Troiriiric.  ^i^XXov- 
T€C  Top  K0ifJiTi6fivai  ^€Td  Suciav  oi  TiaXaioi  löuov  icic  tojv  lepelwv 
TXi6ccac  kotA  ^oc  Itdviuv  f\  'Attikuiv  ßdXXovrcc  iv  nupi . .  bt6 
Kai  '€p^4  aÖT&c  dvrriOouv  die  Xöyou  boTf|pi  .  .  *€p|i4  hk  aördc 
lOuov  die  ToO  X^€tv  ^(pöpqi.  (lY)  sobol.  sn  Aristophanes  Plutos 
1110  f\  tXuiTTa  Tuiv  OvoM^uiv  t^^  '€pm4  biborat,  twv  Xötuiv 
bccnÖTiic  kxiv  .  .  ÖTi  TUJY  Icpeiujv  f|  TXtöTTa  iCb  *€p)i4  biboiai  ^ 
raic  brmoTeX^ci  9\jciaic.  (V)  schol.  zu  Apollonios  Aigon.  I  517  dn 
l8oc  T^v  Toic  iraXaioTc  Kpatfipa  KtpvSv,  6t€  m^XXoicv  xaGcubeiv,  xal 
TÄc  ^Xiuccac  Tjjuv  \€p€iiuv  diriGuciv  Ttu  '€p)jr|  xai  dTncir^vbciv  oivov. 
KQi  Tcujc  (puciKUJC.  ^Tr€i  Toip  '^PMT^c  XÖTOC  eTvai  Trapabeboiai,  öpxa- 
vov  ^e  auTOLi  f)  ^Xiijcca,  t^tic  üttvod  eTTiirecovroc  ripeucT,  fiKÖruüc 
TOI  '€ppr)  auTTiv  öuouciv.  Kai  O/uripoc  «TXa'ccac  ö '  tv  nupi  ßdXXov». 
(VI)  Paroemiogr.  gr,  I  415  f]  fXujTra  tluv  Ouo^Cvujv  tuj  'Cp^ir)  bl- 
boTtti.  heranzuziehen  ist  auch  noch  (VIT)  (Jornutus  7T€pi  Geuuv  c.  16 
8.  164  TUTX<iv€i  hk  'Gpiifjc  ö  XÖTOC  .  .  ^vGev  be  rrpÄTOV  ^ev  bidKio- 
poc  KfeKXiiiai  .  .  fi  dito  Toö  bidTciv  id  voimaia  fmOuv  elc  idc  tüjv 
TtXriciov  i|/uxdc*  Ka86  kqi  idc  TXuüccac  aOioj  KaGiepoüciv. 

Die  AilienaiossteUe  ausgenommen  rtthren  also  alle  angaben, 
dasz  die  songe  der  opfertbiere  dem  Hermes  yerbrannt  sei,  Ton 
scboliasten  nnd  ans  ▼erbftitnismiszig  spSter  seit  ber,  wenden  wir 
nns  snnBobst  sn  jener  (I)  Atben.  ao.  ^circvÖov  nsw.  das  snbject  in 
dem  fcncvbov  sind  die  Homeriseben  beiden,  denen  in  dem  satse  vor* 
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her  noch  die  Troer  mit  ihren  barbarischen  gebrUuchen  gegenüber- 
gebtellt  sind,  tiit'  -teile  bezieht  sieh  auf  Od.r|  137,  wo  Odysseus  die 
Phaiaken  findet  CTxtvbüviac  bcTiüecciv  ^uckotiiu  apYticpovig,  ,  üj 
itUMdrqj  CTT^vbecKOV,  öt€  ^vncaiaTO  koCtou.'  hier  ist  also  nur  yon 
einer  leteten  spende  vor  dem  scbUfeagefaen  «n  Hexmee  die  rede,  wie 
diese  aaeh  PoUux  YI 100  beiengi  tmd  PlatsMh  sympos.  VII  9  er- 
wähnt, von  einem  verbrennen  von  znngen  finden  wir  nichts,  sn 
dieser  Homerstelle  aber  sieht  Athenaios  nun  Od.  T  «  wo  die 
Nestoriden  mit  Telemacbos  vom  opfer  abends  nach  hanse  kommend 
TXufCcac  itupi  ßdXXov,  dvicTdficvoi  dir^Xcißov.  weil  Od.  n  137 
die  spende  am  abend  dem  Hermes  gebracht  wird ,  musz  aaeh  bier 
die  spende  und  also  auch  das  verbrennen  der  znngen  dem  Hermes 
zu  ehren  geschehen  sein,  dasz  wenige  vorsp  vorher  (j  334)  go-at^ 
wird:  dXX  *  ayf  tauveie  fifv  TXiwccac,  Ke(iaacOe  be  oivov,  |  öqppa 
TTocf  ibniuvi  Kai  dAAoic  uÖavdTOiciv  |  CTieicaviec  koItoio  jicbui^eOa 
—  d'db  ignoriert  Athenaios:  dem  Poseidon  sind  die  thiere  geopfert 
(Od.  t  6);  ihm  vor  allen,  nicht  dem  Hermes,  gilt  die  letzte  spende, 
ihm  werden  auch  die  zungen  verbrannt  sein.  tlai>z  man  später  in 
Dachhomerischen  Zeiten  dem  Hermes  zungen  verbrannt  habe,  sagt 
Athenaios  gar  nidit,  wftbrend  er  doiA  hmsuICigt:  KCd  Tttc  cirovbdc 
diTotoCvTO  '€pmQ  Kai  ot(ix  ^  (icicpov  Ati  tcXcTi)!. 

Die  beiden  folgenden  stellen  (JL  III)  sehol.  an  T  332  nnd  341 
nnd  Enst  sn  t  332  s.  1470  wollen  wir  snsammen  betrachten,  w«il 
tbatsSchlich  in  beiden  nur  ^in  Scholien  .  rliegt.  nur  einige  stellen 
Bum  beweise.  Eastathios:  *6p|i4  aurdc  ^6uov  die  toö  X^tciv 
^q>6pqf.  )üiAXovT€c  Tocp  KOiMn^nvai  M€Td  6uciav  oi  naXaioi  Iduov 
Tdc  Td>v  \€p€iajv  tXiwccqc  Kaid  I0oc  1u)VU)V  ^  'Attiku)v  ßdXXovxcc 
nvp'x.  oTr^veuov  be  autdc  öcio0vt6c  OeoiG,  f|  tluv  bucq)riuuuv 
KaOaipoviec  tcxuiouc.  f)  oti  kpotictov  tujv  ^icXujv  f|  fX^ucca,  ri  Kai 
öii  td  pnOtvia  Ocüic  dveiiOecav  tue  ^TTijaapTÜpujv  oütluv  XaXrj- 
tu' via.  üutXei  küI  xaid  tö  oOc  tüüv  ^kttuj^utujv  tcTrevöov  xf^v 
6€iav  oiuüViLü^evüi  üküiiv.  f)  Kai  biÖTi  XP^l  fd  iv  cujinrocicu  ciYav. 
66ev  Kai  irapoiuia  »^iictu  fiVüjaova  cujuTTÖxav»  usw.  dor  scholiast  zu 
T  332:  Tue  fXuJCcac  tuj  'Gp^rj  üVtTiOouv  üjc  £(püpuj  toö  Xötou. 
Kai  ÖTQV  ^)ieXXov  KOiju^iiBnvai ,  iGuov  tXuüccac.  (sn  341)  waxä 
irarpiniov  lOoc  liiivuiv."  buk  td  Kaieiv  rac  rXifkcac  IbÖKouv  aördc 
Ka6aip€tv  tia»v  ßXacqpnpiuiv.  'AirCiw  hk  &n  KpdTicrov  TdrviiieXuiv  f| 
tXiDcco.  1^  dri  Td  ^n^vro  toIc  6coic  dvc-nOecav  *  die  ^mgoprOpiuv 
Tdp  6eilkv  bicX^TOVTO.  d^^Xci  koI  xard  t6  o(k  tiS^v  ^uiMdxuiv 
Icirevbov  t^v  dKO^|v  ti&v  Qe(u\  olujviCÖMevoi.  (zu  832]  kqi  6ti  xd 
iv  cimiTociip  db6,u€va  ou  xpn  Tri  ^TTOupiov  tlu  M€]Livi)cOai  tei* 
vu)v  X^T€tv  irpöc  dXXouc  dXXd  ciumäv  xauxa.  bi6  Kai  Tic  coqpdc 
«picuf  pvdpova  cu^7^öxT^v»  usw.  Eustathios  fdhrt  etwas  weiter 
unten  fort:  6  hk  beiiivoco9iCTf|c  ünihy  6ti  ai  TXa»ccai  v^ftovxcu 


<  r!(  r  scbeliast  bemerkt  sn  dpTCi^öyni:  ciitci  6v€ipeico|iiröc  ical 
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Tiip  ^CpMQ  biÄ  T^iv  lf>|univckevt  xttl  6ti  ^cirevbov  ol  iroXaiol  dird  vSxv 
beiiTViov  4&voXt)aVT€C . . .  bOKc!  T^p  *€p|jif)c  (hrvou  TrpocTdrnc  cTvai. 
imd  daim  geht  er  Uber  zu  jener  Homerstelle  f  341,  ^e  er  mit  Athen, 
oder  nach  Athen,  mit  r\  137  combiniert  und  daraus  wie  jener  den 
falschen  achlnss  zieht,  dass  1 341  die  zongen  dem  Hermes  yerbraant 
würden,  wie  alle  tlbrigen  bringt  er  dann  noch  eine  menge  ver- 
mntungen  ond  wolfeile  erkläruugen,  warum  man  wol  dem  Hermes 
die  Zungen  geopfert  hfibe,  ob  der  andere  scholiast  auch  durch  Athe- 
naios  zu  dem  falschen  Schlüsse  geführt  worden  oder  wie  jener  durch 
combination  der  beiden  stellen  selbst  darauf  gekommen  ist,  wird 
sich  kaum  feststellen  lassen,  ist  auch  ziemlich  gleichgültig.  —  Noch 
eine  andere  quelle,  die  ^vir  sogleich  für  sich  ausführlicher  besprechen 
müssen,  hat  Eustathioä  zum  irrtum  verleitet,  sei  es  nun  dasz  er  sie 
selbst  nicht  richtig  verstanden  und  folsch  interpretiert  hat,  sei  es 
dass  ihm  aneh  hier  schon  falsdie  erkUtnmgen  vorlagen,  er  sagt  in 
demselbon  scholion:  biö  tcal  6  kuimiköc  bvccprijad  Ttva  ToO  *€pfioO 
clicdvTOc  £Sov€ib(Cei  X^iruiv  «f|  rX^&cca  tip  lallpUKt  ro^v  Tiverai». 
Ensi  denkt  dabei  an  die  Aristophanesst^e  Plutos  1110  f|  tXiS^a 
Tiu  KrjpuKi  TouTUJv  T^^v€Tal  (welche  er,  weil  er  sie  eben  nidit  ver- 
steht, auch  falsch  citiert  mit  tivCTai). ' 

Sehen  wir  zuerst,  was  (TV)  die  Aristophancsscholien  zu  dieser 
stelle  bemerken:  f\  yXiÖTTa Tun^  8u0|j^vajv  tiu *GpjjT|  bi'boiai,  d7T€lbfl 
TiüV  XöyuJV  becTTÖTr^c  Ictxv.  das  ist  oöenbar  aus  der  vorliegenden 
stelle  gemacht,  wie  der  leichtfertige  scholiast  es  liebt.''  was  die 
stelle  sagen  will,  ist  klar.  Hermes  bringt  eine  schlimme  nachricht; 
es  wird  dem  unglücksboten  zugerufen  *dem  herold  wird  die  zungo 
ausgeschnitten'  dh.  die  einfache  thatsache,  die  jedem  der  Zuschauer 
bekannt  war:  die  zunge  der  opferthiere  wird  für  den  herold  ausge- 
schnitten, zugleich  aber  im  Wortspiel  den  wol  verst&ndlichen  witz 
enthaltend:  mag  dir,  dm  nnglttelnherold,  die  sunge  ausgeschnitten 
werden,  die  dieses  nnglflc^wort  verkflndet.*  der  scholiast  nimt 
aber  icf|puS  fttr  Hermes,  was  ja  nahe  genug  lag,  da  der  KQpuE  Oewv 


*  nseh  seiner  vorgefasstea  meinong,  die  sanken  wurden  dem  Her- 

mea  verbrannt,  orklirt  er  die  steiles  de  aX  yX^Sittoi  OuovTat  T<p 

T&  toioOtu  KripuccovTi,  eine  erklämng  die  »och  der  Aristophanes- 
schoUast  neben  andern  gibt:  KOKä  cx^txtx,  Kai  i^M€!c  d5iKu;c  oOrip 
6üo^ev  tdc  T^diccoc.  *  um  aar  4m  verwandtes  beispiel  ansaiPiihreai 
Asistoph.  Fri,  1019  f.  heisst  es:  oöx  ffberm  Ö^nouOcv  Ctpnvr)  cqpoTflÄc, 
o'!^*  a^^aToOTal  ßiiJaöf.  fins  diesen  ver«ieii,  die  wol  nichts  weiter  sagen 
sollen  als  'die  göttin  des  friedena  erfreut  sich  nicht  am  blutbad*. 
«ataimt  der  sehoMaBt,  was  sonst  «bgends  bezeagt  wird:  <pacl  yäp 
•ucfov  TcXilcSai  €lpr)vr),  t6v  tk  olMaToOcem.    kqI  I6(uic 

dvaifiUJTl  6(privT]  6uoiJC!V.  nun  haben  wir  aber  eine  inschrift 
CIG.  157,  wo  die  öfcpuaTiKCi  aufgezählt  werden  T^C  6udac  r^t  *€p^Q 
rib  V^TCMOvitu  uapdt  CTpaTrjfiwv  —  Ik  Tf\c  6uc{ac  TiJ»  "Ammiüvi  trapA  crpa- 
TijT^v  —  iK  Tr\c  6uc(ac  Tf|  GlpfiYi]  napd  cTpaTiiTwv,  welche  be- 
weist dasz  drr  Eirene  blutige  Opfer  gebracht  worden  sind.  *  der 
scboiiast  zu  Aristopbanes  hat  neben  andern  auch  diese  richtige  er* 
kl&nmg. 

Jshrbftchsr  ftr  cUst.  phUol.  1879  hft.  10.  44 
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(Ueöiodos  iKf],  79)  wie  in  bildlichen  ibr^ite Hungen  bo  auch  hier  auf 
der  bübnc  und  in  der  yorstellang  des  scboUabUin  ak  häroi<I  mit  dem 
KT^puKtiov  und  in  heroldstracbt  erscbienen  sein  wird  (vgl.  Preller- 
Plew  gr.  mytb.  I  6.  332).  verstehen  wir  aber  *dem  Hermes  wird  die 
zunge  ausgescbnitt-en',  so  gebt  die  schöne  pointe  des  Wortspiels  und 
witm  verioren.  itLdcon  wird  uns  in  deniMllMii  kritiUofien  sdioKon 
das  g«wicliiig9  longiiiB  dm  Alexradrinm  KaUiBtnitos  (den  dfirsdKK 
liast  liftnfig  boiiitBi)  mitgeteilt:  KaXXiapOTOC  lAv  Buo^vuiv  <pnd 
Täc  T^i6ccac  tote  K^pi^iv  dTTov^c6ot.  5i6  loal  t6v  irotf|Ti?^v  t^^ 

*€pM^  nouiv  Te|tV0|l4vac  aOrdc  Kallistratos  tagt  ako  einfach: 
Hiebt  für  Hermes  wird  die  songe  aosgeschnitteii,  aondem  die  herolde 

empfangen  sie  —  dasselbe  was  Aristophanes  selbst  sagt 

Wir  kommen  (V)  zu  dem  Scholien  za  Apollonios  Arg.  I  517. 
es  iat  als  erklärung  fo1g:enc!er  stelle  des  dicbters  beigefügt  (I  516  fL)l 
ou     tili  br|v  ^iCTeneiTa  Kepaccd^evoi  Ali  Xoi^c, 
fl  BtMic,  eüat^ujc  im  t€  tXu>ccT|Ci  x^ovto 
aiöoMtvaic,  öttvou     biet  Kviqxxc  ^jiviJOVTO. 
es  entbpricht  dies  al^o  genau  der  llomerstelle  f  332  ff. 

dXX'  aT€  Tti|iV£T£  ^fcv  -fXuJccüc ,  Kfpdacöc  bi  olvov , 
öq)pa  TToceibdoivi  kqi  dXXoic  aOavdTOlClV 
ciT€icavT€c  KoiTOio  |iebiJU|ie6a. 
-rXujccac  b'     Tiupi  ßdXXov,  dvicrdfievoi  b*  in^Xcißov. 
*  der  alezandrinifiche  epiker  iVait  seine  beiden  die  simgen  der  opfe^ 
tbiere  dem  Zeus  Terbremm,  dem  das  opfer  galt,  wie  Homer  die 
Neatoriden  in  Pyloa  dem  Peeeiden.  den  letiten  Hemeriaehen  ym 
(Y  841)  fttbrt  der  aoboliaat  anadrOcklich  an ;  diea  beweiat  daas  andi 
ibm  jene  Homerstelle  und  wahrscheinlich  ihre  erklämngen,  wie  wir 
sie  noch  heute  bei  Atbenaios,  und  aoa  ibm  in  den  commentar  dei 
EustatbioB  tibergegangen,  vorfinden,  vorgeschwebt  oder  vorgelegen 
haben,  auch  er  bringt  seine  gelebrsamkeit  von  dem  zangenopfer  an 
Hermes  nn ,  hier  an  einer  ganz  unpassenden  stelle,  wo  aie  zur  er- 
klärung  der  werte  des  dichtere  absolut  nichts  beiträgt. 

Die  notiz  '^VT)  der  Paroeiniogr.  gr.  I  415  würde  schon  an  sich 
nicht  viel  bedeuten  und  wird  noch  verdächtiger  durch  die  völlige 
Übereinstimmung  mit  den  werten  des  Aristopbanesscboliasten. 

Comutus  c.  16  8,  164  (VII)  sagt  gar  nicht,  das>i  dem  Hermes 
die  zuugt;  geopfert  dh.  verbrannt  werde,  sondern  dasz  sie  ihm  ge- 
weiht*, wie  verstehe,  seiner  obbnt  empfbblen  werde,  zonliM 
beim  gaatmabl,  wo  der  wein  Inoht  die  lungen  löaen  könne,  die  be- 
weise dafttr  aind,  glaube  iob,  in  den  Homenebolien  entbalten,  in  ^ 
aie  ana  einer  guten  qaelle,  welebe  die  adioUastan  bentitsken,  aber 
niebt  verstanden ,  bindng^ommen  sein  mOgen.  in,  den  aebolien  zu 
T  341  (und  ganz  äbnlicb  bei  Eust.  tu  f  332)  lesen  wir:  &n  bei  td 
4v  cu|iTroc(oic  Xcxö^vra  xripciv  ixcMU^oihrrac.  dOev  xfld  iropoifiio 

^  vgl.  über  die  bodeutung  von  Ka6ip6tu  Lobeck  sa  Phryn.  s.  191 
'Ammemas  icpcOcai  et  KoOiepcOcai  dioi  ait  in  victimis  qqaa  msctantnr, 
UpAcoi  vero  et  KoOicpdkat  in  donia  qua«  dedioantar.* 
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«ptcui  )iVi^ova  cuiiiTÖTav  > .  r\  6n  lä  fiifiina  toIc  Oeolc  dvetlSccav, 
die  ^TTi^opTvpuJv  Tap  Bculv  öicX^tovto.  dfiAci  xal  Kord  t6  oik 

T&V  ^KirtW^dTUIV  ?CTT€VbOV  Tf|V  dKOfjV  TÄV  BCIJÜV  ollüViröfi€VOl. 
Hermes,  der  als  Xöyioc  anpferufen  und  verehrt  wird,  'dem  alles  rich- 
tig ausdrückenclen  ,  alle  zu  allem  überredenden  gott'*  —  seiner  hut 
wird  die  zunge  befohlen,  ihm  allein  wird,  wenn  wirSuidas  (u.  kuXiE 
und  K6Kpa^£vri  crrovbri)  und  dem  Aristophanesscholi asten  (zu  Piutos 
1132;  glauben  schenken  dürfen,  eine  KCKpa^t'vq  CTiovbil,  wein 
mit  (kaltem)  wasser  gemischt,  dargebracht,  allen  andern  göttern 
wird  UKpaiov,  uBgemiscbter  wüin,  gespendet,  dasz  dies  geschah, 
nm  anzudeuten,  dem  beherscher  der  zunge  sei  ungemischter  wein  am 
gefUirlicbsten,  ist  nur  wabnolidnlielier  als  die  «rUftmngen  des 
Saidas  und  des  sohoUasten.'  warum  Ihm  noch  vor  dsm  soUafsn« 
gehen  die  letsta  spande  gabraöbt  wird«  TarBnchfln  ausser  unsem  oben 
besprochenan  scholiastan  noeh  PoUnx  VI  100  nnd  Philostratos  Her. 
X  8  s.  311  zu  erklSren  (vgl.  ancb  Kitzsch  zur  Od.  II  s.  251  f.  und 
GKrüger  in  diesen  jahrb.  1863  s.  293  ff.),  doofa  wttrde  es  uns  bier 
zn  weit  führen  darauf  noch  näher  einaiigaben. 

Den  oben  erwähnten  angaben  gegenüber  haben  wir  nun  posi- 
tive und  unzweifelhafte  zeiig^nisse ,  dasz  die  znnge  der  opferthiere 
(wie  ja  schon  bei  Homer)  ausgeschnitten''  und  dann  den  priestern 
oder  herolden,  *unter  deren  functionen  die  religiösen  eines  üpferers 
und  Opferheroides  namentlich  in  älterer  zeit  bei  weitem  die  wioh- 
tagsten  waren'*,  gegeben  wurden,  daez  dies  meist  nur  bei  den  gröszem 
staatsopfom,  bei  denen  allein  sie  ja  in  gröszerer  anzahl  functionier- 
ten,  geschehen  sein  wird,  während  sonst  der  daü  thier  darbringende 
die  zonge  nach  hause  genommen  haben  wird ,  habe  ich  ao.  s.  22  f. 
sehon  m  beweisen  gesueht  eben  dorl  und  s.  17—19  tM  die  steUen 
gedanunelt,  in  denen  Torgesebrieben  wird  dass  der  prieater  die  zonge 
der  opfinribiere  erhalten  solle,  ieh  fBbre  die  steUen  bier  nooh  «nmal 
knrz  an«  ema  insehrift  in  der  revne  arohtol.  1874  s.  106:  bi 

*  Prelier-Plew  ^r.  mytli.  I  s.  33^.  '  gemischter  ;vcin  wird  ihm 
gespendet,  sagt  der  Ariütaphaueäächoiiast  ,  öti  kuI  tuüv  cujvtujv  ical 
Ttflrv  TCTcXctm^tcdTuiv  dpx€t  Kai  irap*  d^qpoT^puiv  Ti^äc  ö^ctoi,  and  Buidei 
ebenso  :  biet  t6  LiiivTiuv  Kai  T€TeXpuTf|lt6TI)üV  dpx€iv.  aber  den  toten  wer- 
den gfl.r  nicht  ■wasserspenden  oder  nnch  nur  vr](pdXia  dargehrncht,  sou- 
dera  ^eAiKpaTOV  uud  weiu  (vgl.  NiUach  erki.  anoi.  zur  Od.  III  ».  2GI  f.), 
and  aoeh  für  die  toteogStter  tiiid  VT)<pdXta  nicht  beseagt.  in  dem  Ver- 
zeichnis der  gottheiten,  welchen  die  Athener  vrjcpdXia  spenden,  bei  Pole- 
inon  (Hc  hol.  ZU.  Soph.  OK.  100)  fehlen  Hades  und  Pcrsephone;  in  einer 
ixuchrill  (Kaibel  epigr.  graeca  n.  iOii4t)  wird  vorgeschrieben,  au«zer  den 
vorher  dargebraehlea  (meist  weinspenden  wie  Eur.  IT.  168)  in 

den  Scheiterhaufen,  auf  dem  das  opfer  den  Ciirou&afoic  0€o1c  verbrannt 
ist,  noch  wein  zu  gieszen;  in  dem  marchen  des  Aptilejns  steigt  r'syche 
mit  kachen,  mcblbrei,  honig  and  wein  zu  dem  gotte  der  toten  hinab, 
und  in  den  Perteni  des  Aiiehylee  MO  ff.)  tpendet  Atotea  aoeter 
milch,  honig,  öl  auch  dKif]paTOV  .  .  itotöv  TraXcxidc  duniXou  tdvoc,  und 
sagt  ausdriickiichi  yo"^ötouc  b*  if^h  Tipdc  TrpüTrdpi|Jui  Tdcöc  vcpT^poic 
t^coic.  ^  die  steUen  sind  alle  gesammelt  in  meiner  oben  citierteu  ar- 
beit  qaaett.  laerif.  i.  M  f .      *  Preller-Plew  gr.  nyih.  I  i.  SaS. 

44» 
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OuTiTat'  (se.  6  kpeuc) ,  XdiiiCTai  T^(£)ccav.  in  einer  im  'AOi'jvaiov  II 
8.  237  ff.  mitgeteilten  mykonischea  ineobrift:  itfi  TTocEibüJVi  Kpt6c 
. .  Till  icpet  T^^co,  und:  *AitöXXu)Vi  ToOpoc  .  .  T(Ji  Up€i  toO  toA- 

pou  hibOTöt  YXuJcca,  und:  tuj  \€p€i  T^o/cca  koi  tüj  iraibi  irXu»cca 

iKuri^w  .  .  TU)  \fp£\  fXihcca.  xax  tuj  vuucpi'iu  T^Oucca  Imrlpw.  man 
vergleiche  auch  noch  die  stelle  des  Meniiudros  boi  Athenaios  XTV  7ft 
8.  659^,  wo  der  opferkundi^  koch  dem  ftklayen  anruft:  Xd^^v€Ti|v 
TAiuTTav. 

Dasz  aber  auch  die  herolde  die  zungen  empfiengen,  bewebt 
diu  stelle  in  Aristophanes  Plutos  1110  X]  f\vüix(i  tuj  Kr|puKi  tou- 
Tu;v  Tt^vetai ,  und  das  zeugnis  des  Kallistratos  im  scholion  zu  der- 
eelben  steHe:  (KaXXicTparoc)  iwv  duoM^vwv  ((pr\c\)  räc  t^^ccac 
Tolc  K^puEiv  dtnoWpccdcn. 

Bbbum.    Paul  Stbuoski. 


%. 

D£E  aOL]>fiNS  SCHNITT  IM  fiEXAHSTfifi. 

Emen  wesentlichen  Vorzug  der  weitaus  häufigsten  und  schSi- 
etm  oäsur  des  daktylischen  hexamotoi >.  erblickt  Christ  (metrik  s.  187) 
darin,  dasz  sie  den  vers  in  zwei  ziemlicli  gleiche  abschnitte  teile,  es 
ist  dies  aber  durchaus  nicht  der  fall,  nehmen  wir  jeden  fusz  zu  vier 
moiüu  an,  so  erhalten  wir,  in  ühereinätixumung  mit  dem  unter* 
gesobobeneii  Tevse  des  Orpheus  (soboliea  za  Hepbiüstion  s.  86) 

dp6iov  iHaixepk  t€T6puiv  laA  clicoa  M^ipouv, 
für  den  bezuneter  24  moren*  dam  mOssen  noob  2  moren  fOr  die 
dnvob  &  danr  venmlaaslen,  peusen  «ogeaettt  werden,  so  daes  der 
dnrob  die  pentihemimeres  geteilte  bezameter  26  moren  enthfli,  wo* 
TOm  10  vor,  16  hinter  die  cäsur  fallen,  beide  teile  sind  also  dnrcb- 
ania  nicbt  gleich ,  stehen  aber  dennoch  unter  einander  und  snm  gas- 
aen  bezameter  in  einem  ttstbetiscb  wirksamen  Terbftltnis.  es  verbili 
sich  nemlich  der  ganze  hexameter  bezüglich  seiner  rhytbmisdie& 
dauer  zu  dem  gröszem  abschnitt  fast  crenau  so  wie  der  grSszere  ab- 
schnitt zum  kleinern,  die  proporiion  JG  :  16  16  :  10  ist  bis  auf 
ein  geringes  richtig:  denn  die  producte  der  Kuezem  und  innem  glie- 
der  260  und  256  sind  nahezu  gleich,  die  caesura  semiquinaria  teilt 
aldo  den  bexanieler  nach  dem  goldenen  schnitt,  und  die  angenebme 
Wirkung  welchti  bi«  hervonuft  kann  demnatli  nicbt  auf  der  Sym- 
metrie der  beiden  teile  bemben;  sie  ist  vielmehr  ein  beweis  daiüi, 
dasz  die  ieflnng  nacb  dem  goldenen  aefanltt  nieht  nur  in  rfiomlicben, 
sondern  ancb  in  rbythmiacfaen  YerbSltnisBen  nnser  Kstbetiacbes  ge- 
fnbl  be&iadigt. 

loh  Inn  flberaengt,  eingebende  nntonaohnngen  wOrden  ecgebfln, 
dasz  das  Zeisingsche  gesetz  anf  dem  gebiete  der  irbytiimik  Tiellkflb 
gdtung  bat 

MADia.  BUDOLF  LÖBBAOH» 
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Anknüpfend  an  meme  bemerkung-  in  diesen  jahrb.  1878  s.  846 f. 
aber  ^^poc  XÖTOU  und  tö  ^ipoc  toO  Xcrfou  will  ich  hier  die  dort  an- 
geführten beispiele  der  scripta  minora  durch  die  aus  der  syntaxis  er- 
gftmen.  so  kleinlich  und  geringfilgig  auch  diese  indices  erscheinen 
mögen :  uiti  bieten  um  näcbät,  der  bal.  übeiliefeiuiig  den  sicheräten 
maszstab  für  die  khtik  des  antors ;  in  nicht  seltenen  fällen  haben  aie 
Ar  dioMlIw  wogßst  bttbrn  wert  als  cU«  lesurtaii  der  bsa.:  m  der 
ifOptiMCtc  eoBsfaniMicn  wir  zuniehit  die  xP^^^c,  imd  moh  dieior 
varfidmn  wir  mtleb  das  X^oc  (der  rßHo)  b«i  dem  jmr  widerstr«. 
benden  ateUett:  denn  anch  hier  gilt  der  gnmdsats  des  ApoHonioa  jä 
irXeiova  xavoviZei  tä  dXdrrova  (vgl.  de  pron.  12,20;  36,  80  f.;  de 
coni.  262, 19  f.  nnd  sonst;  aaeh  Ohoiroboskoa  diet»  19,  7).  viel» 
letobt  aind  anch  die  folgenden  msammenstellnngen ,  abgesehen  dBr 
TOn  daez  die  fe&tstellong  d^  aprachgebraachs  der  bedeutendsten 
gmnmatiker  des  altertums  bei  einem  uns  heute  so  geläufigen,  aber 
von  den  alt^n  entlehnten  ausdruck  wie  'redeteiP  für  mich  wenif^sten» 
höchst  interessant  ist,  für  die  eine  oder  andere  steile  von  nutzün. 

Wie  in  den  kleineren  Schriften  sagt  also  Apoll onios  auch  in  der 
syntaxis  stets  [xipoc  Xo  fou,  zb.  s.  47,  2  (wo  zu  lesen  ist:  oük  eöXoTÖV 
T6  fiTCiTai  (piuvfj  KeKXicOai  [wie  auch  z.  26  feiaKtKpicöai],  vgl. 
s.  \'2(k  3  <Ta>  Tiiiv  upöpmv,  Schümann  animadv.  ad  vet.  gramm. 
doctr.  de  art.  s>.  49  anm.  9,  Skrzeczka  18öii  6.  lo  und  i^gger  ^Apol- 
loniuB  Dyscole'  s.  127)  und  z.  24;  311,  19  (vgl.  JBekker  zu  s.  162, 1 
md  Staeoaka  ao.  a.  8*);  ndv  6  tot  ^^oc  X&fov  a.  369, 16  f.$ 
yLipT{  XÖTOu  8.  47,  36;  ^epifilv  X^TOU  a.  7, 11.  ebenso  in  Terbinduig 
mit  tIc  nnd  lic:  nct  |ii^€a  Xdfou  a.  117, 4;  fierd  nvoc  ^^pouc 
XÖTou  s.  324, 2;  livt  XÖTOU  a.  835,  7.  desgleichen  mit  dXXoc: 
dXXo  fi^poc  XÖTou  s  III,  4  f.  7  f.;  ^TT*  dXXo  veijcci  ^^poc  XÖTOU 
8.  312,  24  f.;  utTä  dXXou  M^pouc  Xöyou  s.  187, 38  und  188,  3;  dXXa 
idf^  XÖTOU  s.  109,  8  (so  A ;  das  ToO  von  B  kann  nicht  in  betracbt 
kommen);  in*  SXXuJV  ^6pujv  XÖTOU  8.261, 4  f.  (wo  ich  mit  Sylburg 
^TOÖ)>  öriXou^^vou  lese);  deshalb  muste  Bekker  s.  10,  7  unbedingt 
^ti'  öXXujv  MCptuv  XÖTOU  schreiben,  da  hier  auch  A  den  artikei  toö 
nicht  hat,  und  s.  307,  8  L  ist  auch  gegen  die  sutontöt  von  A 
fiXXoic  ^^peci  Xöfou  zu  lesen,  dabin  gehört  auch  ^T^pou  )4€pouc 
XÖTOU  8.  23,  25  und  ^T€pajv  ^epuiv  XöfOU  s.  117,  ö  (wo  ich  <^Td)> 
briXoij^eva  <d£)  ijipwv  jjepüuv  Xöfou  für  nötig  halte);  bid(popa 
^^pr|  XöfOü  ä.  103,  ü  f.  und  tK  öiaq>öpu)V  ficpuiv  toO  Xotou  (wo 
idi  das  ToO  streichen  würde)  s.  319,  27  f.  dagegen  Td  dXXa  jm^pq 
toC  Xdrou  8.  806,  6;  306,  38—306,  1;  307,  25;  334,  20  (Labra 
qnaeat  ep.  40,  anaL  granm.  s.  433^  Ubliff  diae.  a.  33,  BScbneider 
im  KtOner  programm  1867  a.  7  f.);  vSiDt  aXXiuv  ^piSrv  loO  Xdfou 
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8.  309,  9  f.  und  )Li€Td  TiXiv  äXXwv  TOÖ  XöfOU  MCpuiv  s.  194,  SC 
natürlich  auch  TCt  iJ>TröXoiTra  n^pr]  toO  Xötou  s.  10,  15  und  id  örrö- 
XoiTia  Titiv  jJCpÄv  TOU  Xö^ou  s.  22,  5  f.  ferner  ^tti  täv  ^E^c  uepuuv 
ToO  XÖTOu  s.  22,  1  ^  f  ;  Tujv  7rap€TT0|ievuJV  laepujv  toü  Xötou 
8.  23,  28;  endlich  la  TTpoKaieiXeTueva  tujv  }.i€piuv  toö  Xöfou  s.  9, 
13  f.  ähnlich  wie  aXXo  utpoc  XoTOu  und  id  dXXa  ^€pr|  toö  XÖTOU 
sagt  Apollonios:  ttciv  ^epoc  XofOU  s.  23,  5;  188,  12;  224,  7;  (269, 
16  f.:)  330,  6;  Travil  M^pei  Xötou  s.  2'2,  19;  ttqvtöc  ue'pouc 
XoYOU  b.  32,  22.  dagegen  sagt  er:  im  nüvTUJV  tujv  ^tpdiv  toO 
XÖTOU  8.  224, 18  f.  und  &TTaci  toTc  fii^pcci  TOU  XÖTOU  s.  223, 16  f. 
sowie  irdvTO  rä  toO  X4tou  \ilpr\  s.  12, 24  f.  analog  ist  fn^pn  Xötou 
irXcCova  a.  807,  27  f.  und  dagegen  t&  nXctao  nÖV  ^epuiv  toO 
XÖTOU  8.  803,  8  f.  M  dar  ▼arbindnng  mit  laUan  dagagan  Ilart  Ap. 
auch  in  dar  ayntaxia  dan  aHikal  rot  Xötou  ao  oA  wag,  daaa  idi  kefai 
badanken  trage  einige  entgegenstehende  leaartan  auch  in  A  zu  emm» 
dieren.  zb.  heiszt  es  (öq) ')  ?v  ^ipoc  Xötou  8.  8,  6;  87,  9  f.  (utto- 
Xdßoi  <dv>  TIC?);  88,  11;  63,  23;  87,  15.  19;  269,  18  f.;  270.  4; 
303, 11;  (304, 12;)  311, 15  f.  (wo  nur  B  toO  Xötou  hat);  318, 19; 
329,  27.  ich  ißnn  daher  9.  340,  9  f.  die  lesart  von  A  ?v  ^epoc  ToO 
XÖTOU  nicht  für  richtig  halten,  da  dreizehn  steilen  gegen  6ine  stefa^: 
es  ist  also  dort  ev  ^^poc  [tou]  Xötou  zu  schreiben,  ebenso  sagt 
Apollonios  oub^v  ^^poc  Xötou  s.  23,  24  und  224,  10  f.  g^leich- 
mSszig  musz  es  auch  bei  den  andern  zahlen  sein  r  bvo  jafepn  Xöfou 
8.  140,  6  f.;  304,  12;  333,  27;  334,  22  (wo  also  HSchneider  im 
Kölner  programm  von  1867  s.  7  f.  mit  uureelit  die  lesart  von  A 
adoptiert);  daher  auch  öucl  jn^pcci  XÖTOU  s.  318,  20  (dv  bucl 
\iipeci  XÖTOU  voo0|i€vov  (finy?  vgl.  da  coni  a,  242,  22  ff.  Sahn, 
and  Bohol.  Dion.  a.  967,  80  ff.);  318,  23  f.  25.  Sbnlioii  4v  terlpui 
ll^pci  XÖTOU  8«  270, 14;  dagegen  (irpdc)  ^tcdrepa  rdhr  M^piW  -rou 
XÖTOU  8.  261, 1  f.  naali  aUam  diaaam  wllida  ich  a.  820,  26  t  iMA 
mit  Uhlig  diss.  26  f.  die  laaarl  von  A  4v  rptd  iiipm  ToO  XÖTOu  in 
dan  tezt  anftiehmen. 

Salbstverstftndlich  sagt  Apollonios  auch  in  der  syntaxis  nur  to 
toO  XÖTOU,  zb.  s.  11,  10  f.  und  15  f.;  47,  25;  58,5;  311,  19; 
tuiv  n^pwv  toO  Xötou  s.  10,  13  und  25;  97,  3;  201,  16  f.;  fKard 
TÖv  fiepicMOv)  Tmv  ^6palV  toO  XÖTOU  s.  334,  18  f.  aber  auch  Td 
TOU  XÖTOU  (KaiacTTiceTai)  ^epr^  s.  48,  15  f.;  (Td  elc  o  Xtitovtq^ 
Tuiv  TOÖ  XÖTOU  ^€pu>v  8.  332,  19  f.;  TUlV  ToO  XÖTOU  juepüuv  auch 
8.  310,  7.  dahin  gehOren  auch  die  büchertitel  bei  Suidas  Iis.  627 
Bernh.  7T€pi  ).itpicM0Ö  VJJV  tou  Xotou  uepwv  (vgl.Lehrs  anal,  gniinm. 
s.  41G  ü',}  und  n£p\  cuvTd£eujc  Ta>v  toü  Xüfou  ^£püjv  (über  den 
Snidasartikel  zum  jüngem  Tyrannion  vgl.  ausser  Lohrs  ao.  auch 
JWaökamagal  de  pathologiae  yeteram  initiiB  (Baaal  1876]  s.  12  f.). 
naeh  demselben  gesichtapnnete  ist  an  bemMlan  olc  |i^v  ji^peo  toO 
XÖTOU  8. 808, 5  f.  ataht  bei  dam  mit  dam  artikal  verbondenen  |i^poc 
noöh  ein  atbribat,  ao  hat  Xötou  abanfalla  den  artikel ,  zb.  Td  d^i|ni- 
XÖTOTa  iUfiif\  TOO  XÖTOU  a.  19,  2  f.  dagegen  TÖ  ainö  fi^poc  Xötou 
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8.  III,  9  und  mM  (das  t6  vor  dieiem  worto  ist  natürlich  za  tOgea) 
ll^pOC  XÖTOU  s.  293,  13. 

Mit  ApoUonioB  stimmt  auch  hierin  sein  söhn  Herodianos  genau 
Uberein.  auch  er  sagt  stets  ^ipoc  \6fo\)  II  934, 35 ;  96,  9;  147, 25; 
pdprj  \6fov  zh.  1603, 10.  dXXo  ^^poc  Xotou  1304,  17;  |i€T'  5XXou 
ji^pouc  Xotou  I  16B,  15.  ?T€pov  uepoc  Xö^ou  1  484,  3  (weshalb 
s.  483,  7  doch  wol  firibevck  <|iepouc)>  Xotou  )ui€Ta£ii  tiitttovtoc  zu 
lesen  ist).  2yidq>opo  M^pT)  Xotou  II  464,  4  =»  504,  35.  ttSv  jn^poc 
XÖTOU  II  429,  8.  tiucjiaTiKÖv  ji^poc  XÖTOU  II  907, 12.  am  genaue- 
sten stimmt  er  in  der  Verbindung  mit  zahlen:  Iv  f-t^poc  XÖTOU  II 
49,  2;  63,  15.  27;  61,  1;  G5,  6  (uqp^  iv  ^£poc  Xotou);  G7,  38;  68, 
34  (Kae'  ji^poc  XÖTOu);  76,  36;  112,  10;  119,  24;  [130,  22;] 
140.  10;  161,  6;  199,  3.  7;  215,  4;  305,  8.  11;  306,  5;  907,  14  f. 
«ndi  ^Ipea  Myou  U  407,  21.  28.  ebenso  böo  ^ipr\  Xötou 

1 498, 11  —  U  76, 34  f.  und  108, 21;  1 498, 19  («->  n  103, 80).  21 ; 
£07, 11;  621, 29  (—  H 17, 2) ;  536, 29  f.  (—  n  12, 30);  641,  30  f. ; 
n  25,  2. 11  f.;  31,  14;  54,  19;  62,  8;  63,  5;  64,  29;  66,  12;  68, 
34 f.;  75,  37;  76,  24  f.;  83,  25  f.;  86,  20;  130,21;  144,  17;  151,4; 
158,  18;  159,  11;  163,  13;  196,  19  f.;  199,  3;  200,5;  216,3; 
407,  29;  464,  5  »  604,  35  f.;  569,  10;  865,  41  und  sonst,  daher 
ist  doch  wol  IT  141,  12  wenigstens  für  Hcrodian  buo  piipr]  [toö] 
XÖTOU  zu  schreiben,  so  auch  Tpia  f-iepi]  XÖTOU  11  464,  6  =  505,  1 
und  bücl  jiiepeci  Xötou  I  497,  4  (mit  Lertz's  note);  II  117,  12 
«=  562,  23;  143,  12  f.;  145,  6;  153,  8  und  sonst,  dagegen  sagt 
auch  Herodian  ÖKTib  bc  övtujv  tüuv  /iepuiV  TOU  Xö  fou  I  552,  13  und 
€KacTOV  TUJV  ^lepujv  Toü  XüTOu  n  612,  20;  TciOxa  Tct  |üi^pii  ToO 
Xotou  IT  934,  26  und  toutujv  tojv  jaepüjv  loü  Xotou  II  934,  7  f.; 
id  dXXa  ^i^pn  TOU  XÖTOU  II  910, 18  f.  daher  würde  ich  II  910, 16  f. 
Toura  xd  }iipv\  <toO>  Xötou  nnd  n  984,  9  tiäv  Trpoeiprifi^vuiv 
ficpurv  <ToO>  X6T0ti  schreiben. 

Bei  Cboiroboskos  dagegen  findet  ein  sohwaaken  statt  im  sprach* 
gebnaöh,namentlioh  bei  den  sshlen.  er  sagt  swar  stets  pi^poc  Xdrou, 
zb.  3,  30.  32;  10,  6;  555, 30;  de  ji^poc  Xdrou  99,  28;  dagegen  elc 
^poc  TOU  XÖTOU  99,  24  f.  dKdcTOu  ^^pouc  XÖTOU  2, 10;  irdv  fi^poc 
X&fOx)  716,  10  f.  (—  Theodosios  1024,  33  i.  12;  llOtVli  |l^p€t 
XÖTOU  740,  1;  dXXo  |i^poc  XÖTOu  600,  16;  dXXou  ^^pouc  XÖTOu 
8.  14,  4  f.  iv  l\x  in^pci  XÖTOU  13,  19;  dagegen  öktu;  pipx]  TOU 
XÖTOU  2,  17  f.;  468,  23;  469,  34;  öktüj  ^öva  ^epl^  ToO  Xötou 
2,  22  f.  25.  26.  27.  32  f.;  3,  .'52  f.  33  f.;  nncb  \ilpT\  TOU  XÖTOu  €iciv 
ÖKTiü  ;  regelmäszig  ist  TÜüV  ÖKTiü  |i€puiV  TOÜ  XÖTOU  469,  35  :  TOiC 
ÖKTUJ  |i€pcci  TOU  XÖTOU  19,  13  f.  (ähnlich  Dionysios  634,  4  f.  xoO 
XÖTOU  fJi^pTi  OKTU);  sonst  hat  dieser  p^poc  Xotou  633,  26;  634,  11; 
640,  3;  641,  2^;  6inmal  ndviiuv  tiuv  iou  Xöfou  fi€puuv  641,  14  f.; 
über  633,  32  f.  X^ic  icu  M^poc  toö  Kaid  cüvia^iv  Xofou  tXd- 
XiCTOV  8.  unten;  die  Stellung  tOjv  toC  Xötou  juepuiv  hat  auch  Dien. 
Hai.  de  comp.  verb.  o.  2  s.  10  0011er,  der  nur  ^opiuiv  fttr  ^epdhf 
bietet),  stets  sagt  er  aber  tö  m^POC  toO  Xötou,  sb.  734,  11;  xä. 
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^i^pri  Toü  XÖTOU  740,  11  f.  ebenso  TidvTa  id  yiipr\  xoO  Xö  fou  716, 
26  f.;  TrdvTUüV  tujv  uepujv  tou  Xotou  -169,  22  f.,  wie  auch  Torv 
ßXXuuv  uepüjv  TOU  Xoxou  2,  34;  auch  xd  dXXa  juf'PI  toü  Xötou  2, 
34  i.  und  12,  31  f.  (wo  zu  lesen  ist  bid  xd  üAXa  uept)  xou  XöfOU* 
«dve'freKidTujv»  hk  bid  xd  xoiöcbe  Koi  xocöcbe,  xoiouioci  xai  tt]Xi- 
KouToci  lauia  fdp  tir^KTttciv  dveö^HovTO,  olov  irpocOnKriv  xou 
A€  Kai  ToO  1,  vgl.  26,  21  ff.  und  108,  1  ff.  und  scmat  fibrigens  hat 
ans  diesMi  odar  äbnlidieii  stellan  MelampuB  zu  Dum.  818, 17  ff.  ge- 
*  sobSpft).  alMc  er  hat  anch  Mpoic  ^ipeci  toO  Xötou  13«  SK>$ 
Td  aM  fi^poc  ToO  XÖTOU  819,  25.  29.  33;  820,  3.  5  Herodiaai 
I  473). 

Aehnlich  schwankt  der  Sprachgebrauch  auch  bei  dem  verfaasar 
der  ^TTifiCpiCMol  toC  tpaXTnpiou  (welche  nicht  toü  Choiroboskoe  ge- 
schrieben sind,  Tgl.  Lehzs  aoal.  gramm.  s.  439  anm.  und  Lentz  praeL 
Herod.  s.  CCIV).  auch  er  sagt  ji^poc  XÖYOU  s.  1,  5;  9, 1;  16,  24  C; 
22,  1;  32,  19;  40,  35:  41,  15;  43,  25;  40,  11;  53,  13;  58,  35; 
03,  1;  64,  9;  CG,  20;  ü7,  35;  77,  7;  83,  30  rmorkwürdig  ist  in 
den  letztern  fällen  das  schwanken  zwischen  juepoc  Xötou  und  uepouc 
Xötou)  usw.  ähnlich  Tidca  ficpr]  Xofou  10,  1 ;  12,  32;  26,  IG;  40, 1; 
54,  24;  98,  26;  106,  18  (antwort  buo).  irdca  ^€'pn  Xötou  €idv; 
büü  ist  auch  28,  4  zu  lesen  statt  ttoiou  (itpüuc  Xötou  ^cxi;  ß .  alter 
TiüctüV  jiepuiv  xou  Aofou  10,  16  (antwort  Trdvxujv).  noiou 
^i^pOüC  XÖTOV  16,  35;  16,  24;  19,  14;  34,  32;  41,  13;  44,  6;  46,  7; 
47,  19;  80,  16;  85,  6.  81;  94,  9;  97,  23;  98,  34;  99,  20;  100,  35; 
101,  5;  104, 17.  30;  107, 14.  ^nmal  iroiou  fiilpovc  ToO  Xdrou: 
62,  30.  Iv  (X^poc  XÖTOU  45,  1  f.;  dvri  hftc  M^pouc  Xötou  54,25; 
böo  \kipt\  XÖTOU  94,  9;  Tgl.  87,  33;  iv  TiavTi  M^pci  toO  Xötou 
64,  25.  TWY  M€pa)v  xou  XÖTOU  16,  29  f.;  rd  irpö  auTOu  XexOdvra 
lUpr]  TOU  XÖTOU  s.  20,  11  f. 

Consequenter  ist  der  Sprachgebrauch  bei  den  scholiasten  zu 
Dionysios  Thrax.  stets  heiszt  es  fi^poc  XÖTOu:  714,  7;  fi  ^^poc 
XÖTOU  Steph.  826,  14  f.;  elc  ^e'poc  Xoyou  827,  1  (Dion.  633,  26); 
vgl.  827,  9;  828,  1  f.;  829,  2  f.  7.  8;  830,  6.  15;  843,  15  (Dien. 
634,  11);  845,  1  f.  3;  (^^pn  Xöyou  Rsi,  14;)  881,  18.  19;  882,  21 
(wo  nicht  nur  öttxiuxov  mit  Schömami  redeteile  s.  43  zu  ergänzen, 
sondern  auch  f\  oubcxe'pou  nach  f\  irdOouc  einzuschieben  ist  trotz 
Steinthal  gesch.  der  sprachwiss.  s.  626*  und  Skrzeczka;  vgl.  Lhoiru- 
boskos  dict.  II  469,  3;  cod.  Coislin.  387  hoi  Gramer  AP.  IV  217  — 
codd.  bibl.  Caes.  Beg.  271  und  172  Yindob.  bei  La  Boche  TlapeKpoXal 
ToO  MCTdXou  ^rjiiaroc  ix  tilfv  'HpuibiovoO,  MoBchopnlos  bei  BitaeU 
praef.  in  Theodulnm  8.  OXXXII,  Zonaxaa  u.  i^fiMCC,  Theodor,  prodr. 
s.  137  f.  und  mein  Anonjmaa  b.  42);  892,  21  f.;  899,  9  f.  (in  der 
definition  dee  artikels,  welche  auch  ich  [mit  Skneczka  1853  s.  9  und 
SchÖmann  animadv.  ad  vet.  gramm.  doct.  de  art.  s.  24  f.]  für  Apol- 
lonianisch  halte,  wie  auch  das  folgende  sehr  an  Apollonios  [durch 
die  Vermittlung  des  Choiroboskoe?]  erinnert);  906,  13  f.;  924,  7 
(welche  definition  dem  ApoUoDiofi  sn  gehören  scheint,  wie  aberh«iq[»i 
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aUot  Yon  8.  924,  7  bis  9d6|  2  aus  Apollonios  geflossen  zu  sein  scheint, 
vgl.  Prifician  XIV  7  und  8);  935,  2.  10  (Dion.  641,  23);  952,  7 
(welche  definition  wol  Apollonianisoh  ist,  vgl.  Pn'sci&n  XVI  1  und 
RSchneider  im  rh.  mu8.  XXIX  s.  183-—186  )  dagegen  hat  Dionjsios 
Thrax  s.  633,  31  f.  \ilxc  icii  ^€poc  tou  xara  cuvtaHiv  Xöyou 
^XdxicTOV,  oder,  wie  Melampus  (also  auch  Choiruboskos,  vgl.  Hör> 
scheimann  de  Dionysii  Thr.  Interpret,  vet.  Ts.  2(3}  s.  836,  26  f.  X^ic 
dcTi  ji^poc  ^XdxiCTOV  TOU  Küid  cuvTCiEiv  Xüfou  (vgl.  Uhlig  in  den 
Verhandlungen  der  Wiesbadener  philologenvers.  s.  141);  vgl.  s.  837, 

2  f.  ^tpoc  Y«P  £CTiv  dXdxiCTOv  TOU  XüfOüj  837,  Ü  f.  ^tpoc  dXd- 
XtCTOv  ToO  Kaid  cuvToHiv  Xötou  ^  ebenso  danach  mem  Anonymus 
B,  16  ilr[c  dxö|i€vöv  4cn  Xi^tv  ipicacSai,  ön  p^poc  ^Xdxiciöv  im 
ToO  Kord  cdvToSiv  Xötov.  dabor  ist  s,  839,  29  die  Ittoke  ntnok  €od. 
Tat  1766  so  zu  «rgikzeii:  Tf  ^cn  Xdroc  <Tf|V  X^Siv  M^poc  toO 
Xdrou  «pncfv,  in  drvooiiVTiiiv  Ih«&v  Ti  icn  XdTOC>  dkirep  usw.  bei 
iftUen  Btebt  VW^  hier,  so  viel  ich  sehe,  in  der  regel  der  artikel  nicht: 
Iv  M^pOC  Xötou  Mdampns  842,  13;  926,  22.  23.  24;  946,  12; 
ivi  iiipex  XÖTOU  965, 17.  20.  öuo  pepn  Xötou  695,  30;  Steph.  826, 
26  f.:  873,  19  f.;  946,  9  (welcher  abschnitt  dem  Apollonios  ange- 
hört); 949,  3  f.  (Uhlig  im  rh.  mus.  XIX  s.  34  und  Lehrs  Arist.* 
8.  323  f.).  19.  21;  1»G7,  25  «buo>  MCpujv  Xötou)  =  967,  31  und 
968,  5  f.!  Tpiiuv  pepujv  Xöfou  702,  15  f.  und  967,  32.  tou  Xötou 
tlvai  jaepn  üKTuj  scliol.  Dion.  siO,  22  ff.  Dion.  634,  4  f.).  regel- 
mäszig  ist  KÖivta  tu  üktuj  ^epr]  toü  XofüU  a.  673,  17;  tojv  öktu> 
jiepLuv  TOU  XÖTOU  673,  26;  rrepi  tüuv  öktiu  juepujv  tou  Xüfou  676, 

3  f.;  id  ÖKTU)  M^Pn  Tüu  Xofou  723,  33;  724,  12;  842,  5  f.  (vgl. 
Bohol.  A  zu  Horn.  X  59  und  Bachmann  Aneod.  II  183,  22);  KUpta 
Nod  TvncuiÜTaTo  ^epn  tou  Xötou  td  b6o  tttOro,  t6  t€  övofia  KCd  t6 
{ima  schoL  Bios.  844, 16  f.  (vgL  881,  2  f.,  ApolL  de  adv.  ISl,  6  f. 
Sdm.  und  syiit  I S  s.  19, 3  f.).  dagegen  4v  TOk  b6o  fidvotc  ii^pect 
Xötou  achol,  Dion.  854,  13  f.  (wo  msii  allerdiiigs  selur  versucht  ist 
<TOu>  XÖTOU  zu  schreiben);  twv  TipociprifA^vuiV  böo  jiicpujv  Xdrou 
644, 25  f.  (wo  ich  ebenftüls  den  artikel  bei  Xötou  vermisse).  ^KaCTOV 
lA^poc  XÖTOU,  zb.  ^KdcTtp  ^^pei  Xötou  741, 1  f.;  irav  jii^poc Xötou, 
zb.  im  TTavTÖc  p^pouc  Xötou  872,  8  (wo  20  ÖKupoXoTei  zu  lesen 
ist:  vgl.  Crfimer  AO.  IV  330,  7);  öX\o  pt'poc  Xö^ou,  zb.  <5XXoic 
u^peci  Xö-fou  877, 15;  oub^v  dXXo  ji^poc  XöTou  054,  6  f.;  also  auch 
oubtv  tT€p0V  pepoc  XöfOU  s.935,  16  f.;  ?T6pa  M^pn  Xotou  933,29; 
935,  24;  bidqwpa  }iipr\  Xötou  947,  30  f.  (welche  stelle  offeubfu- 
corrupt  ist),  dagegen  haben  die  Scholien  stets  tÖ  ji^pOC  TOU  XöfOU, 
zb.  Üi>2,  1  (welche  btelle  ick  nicht  verstehe,  wenn  man  nicht  so  emen- 
diert:  Kai  TÖ  nigoc  TOÖ  Xötou  \iq  cuvöctiköv  twv  ^tpujy  toö 
XÖTOu>,  vgl.  cwbcmcdv  Til^v  ToO  XÖTOU  ^epü^  962,  5);  daher 
fccpl  Twfv  M€pu»y  ToD  Xdtou  678,  7.  24;  Tdhf  <dXXu»v?>  ^cpibv  TOO 
XdTOU  741, 18  (Ifelampos,  db.  Gboiioboskoe:  Tgl.  diet.  696,  6«-*8; 
sohol.  Dien.  762,  30  823,  16  £  (vgl.  diet  66  f.  und  265  ff.); 
883,  7  (vgl.  diet.  471,  6       941,  21  (HOrsohelniaim  ao.  s.  38  und 
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46  f.);  Steph.  810,  16.  20  f.  [vgl.  z.  24  f.];  845,  5  f.;  881,  2.  16  ; 
900,  4;  xrj  ttXoki^  (=  cujiiTtXoKri )  tujv  ^eputv  ToO  Xö^ou  906, 
2  f.;  vgl.  923'  32;  932,  25;  Iv  TOIC  cxkXiioic  T(ÖV  MCpiüv  TOÖ  XÖTOü 
960,  15  f.;  TÜJV  TOu  Xotou  ^cpuiv  843,  19;  952,  5  f.;  ToTc 
ji^peci  TOU  Xöyou  892,  23  f.;  951,  27.  -rrdvia  id  /iepTi  toö  Xofog 
673,  30;  Trdviuüv  tijuv  toO  Xötou  f.i€pÜLJv  924,  21  (==  Uion.  641, 
14  f.).  33}  Ik  TTdvTUDV  TUlV  |i€piJLiV  TOU  Xöfou  936,  14  f.  (welche 
stelle  ans  ApoUonios  de  adv.  14$,  9  ff.  geschöpft  ist,  vgl.  PrisoiaB 
XV  B.  63,  31  Berts);  iv  irAct  TOk  M^peci  ToO  Xörmi  949,  12;  Td 
dXXo  M^Pn  TOO  XofOU  MeUunims  818,  91  f.  —  Choiroboekoe  diet 
13,  31  ff.  und  36, 31  ff.;  [844,  15  ;  881,  8;]  tvdv  dXXuiv  jucpii^v  toO 
Xdrou  926,  7  und  937,  6;  rd  dXXa  ^^pn  toO  Xdrou  963,  26  (wo 
xal  nach  r^TöKTai  zu  streichen  ist);  toic  dXXoic fi^pcci  toö  Xotou 
896,  26  (ireloher  abschnitt  von  Apollonios  herstammt ;  897,  7  ist 
liCTpoOca  zu  lesen,  vgl.  Choiroboskos  dict«  817,  20  und  ühlig  diss. 
8.  13);  TUUV  KXlTtKUIV  <fi€p«&v  TOO  XÖTOU*  Ti&v  Tdp>  ^eptt^v  TOÖ 
XÖTOU  932,  25. 

MamiHBIM,    P£TER  EOKNOLFF. 


(67.) 
zu  LUKIANOS. 

Tu  TTpöc  Kpovov  c.  2  dv  auTaic  toic  ^tttä  CTröubaiov  ^ilv 
otitk  dropatov  bioiK^cacBai  juioi  cirncexuüpnTai ,  iKvctv  bl  tsA 
p€9Ö€tv  Kai  podv  Kai  noiCctv  usw.  der  pviester  bittet  am  faste  de« 
Kronos  den  gott  um  eine  gnade  fttr  die  an  ehren  deaselben  darga» 
braohtan  daidEOpfer«  Kronos  will  ihm  gewlhien,  ist  aber  geiwiuigsii 
SU  erklttren,  dasa  bei  der  kttrze  seiner  nach  ttbereinkonft  fibecnom- 
menen  regienmg  es  niebt  in  seiner  macht  stehe  die  gewflnschten 
reichtOmer  zu  erteilen,  seine  ganae  herschaft  dauere  nur  sieben 
tsge;  seien  diese  vorbei,  so  mfisse  anch  er  wieder  Privatmann  wer- 
den, und  auch  in  diesen  siel)en  tagen  —  f^hrt  er  fort  —  ist  mir 
nicht  erlaubt  crroubaiov  ^ev  ouöe  d"fopciiov  bioiKr|cacÖai,  wol  aber 
alle  arten  der  freude  zu  genieszen  und  /.u  gewähren.  CTioubalov  juev 
ovbk  dTOpaiOV  ist  so  nicht  zu  verstehen.  JJindorf  hat  oOöev  hinter 
CTTOubaiov  eingeschoben,  ohne  damit  die  correctheit  des  fiusdracks 
zu  fördern,  nichts  ernstes  und  nichts  Öffentliches?  sind  die  schwel- 
gereien  des  Saturnalienfobtes  nicht  publice?  et»  handelt  sich  um  den 
gegensatz  von  ernst  und  freude.  lustbarkeiten  aller  art  kann  der 
gott  Tennstelten,  aber  jede  ernste,  unwidermflieha  regiemngahand- 
Inng,  und  w&re  es  die  geringste ,  ist  ihm  yerboten.  die  oorreGtar 
ciroiÄat6v      oöbl  dKaptafov  bringt  der  stalle  die  beUnng. 

TTXofov  cdxoi  o.  1  oök  tph  IXctov  6ti  ddrrov  toöc  tOitoc 
Su)Xoc  v€Kp6c  iv  (pav€p<p  Kclpievoc  fj  Bda^d  tt  tSjv  irapabö^uiv  Ti* 
fiöXaov  btaXdOot,  Kfiv  Ic  KöpivOov  b^oi  dirvcucrl  OdovTa  din^voi 
bid  toOto;  —  K&v  .  .  bioi  ist  die  gleichmäszige  Überlieferung  der 
bss.  and  yon  Frituohe  mit  der  bemerkang  gebilligt  *at  in  orationo 
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oUlqn**.  ioh  bum  moht  nnJim  entweder  mit  Dindorf  den  oon- 
jmietiT  hemietelleii  oder  die  flberlieftmiig  m  roepeotieren  und  den 

ausfall  von  cl  vor  ansmiehmen ,  so  dasz  zu  lesen  wfre  K&v  e  i 
KöpivOov  hioi  — ;  iob  verweise  dafür  auf  Apoir^TOt  c.  14  k&v  el 
pouXoiTO  dTTdrciv,  und  auf  TTdic  bei  \ct.  ci^TP.  c-  7  käv  €1  t|i€uca- 
ptlvw  UTTapxot  TUX^'iv  ToO  tAouC,  das  ich  m  meinem  jabresbericbt 
über  Lukianos  zs.  f.  d.  gw.  1879  s.  18  ^ef^en  Sonimerbrodts  cor- 
rectur  Kctv  . .  {m&pxi)  durch  handscb riitüchcn  ängerzeig  unterstUUt . 
gut  gebeiszen  habe. 

ebd.  c.  3  €Ö  T^,  vj  Ti^oXae,  öti  f^^dc  dva^i|iviiCK6ic  tujv  0ou- 
KüMbou  CüTTpoMUdxuJV,  d  tuj  Trpooi)niuj  Tiepl  tt^c  dpxaiac  rmüjv 
Tpuq)f|c  cTirev  iy  Tok  "Iwciv,  OTröie  o\  xoxe  cuvanujKicÖncav.  hier 
ist  die  Überlieferung  am  schlusz  unzweifelhaft  schon  in  frtther  zeit 
verdorben  worden.  Bochen  wir  mm  dem  enlkng  dea  eeliea  aitf  dem 
gnmde  der  ftberliefenmg  den  eehluszgedanken  in  emthen,  eo  kenn 
ee  kein  anderer  bmu  als:  *(gnt,  dan  da  nne  das  geeehicliiawerk  dee 
Thnkydides  anflihret,  wo  er  in  dem  prooimion  von  uuttm  ehe- 
maligen Inxns)  bei  den  loniem  berichtet  bat,  soweit  sie  der  gene« 
ration  der  alten  attiscben  answanderer  angehört  h^n.*  &  ist  eine 
freie  relative  anknttpfnng  an  dvc^UHVifiCKCic*  £v  Totc  ''liüciv  öndrc  ol 
TOTC  cuva7ru)Kic6iicav  aber  ist  neben  dem  vorangehenden  unver- 
ständlicb.  Fritzscbe  glaubt  dasz  aus  der  rede  des  Lykinos  öirdSev 
zu  benutzen  und  ööev  Kai  vor  toTc  *liuciv  an  st«lle  dos  ÖTTÖie, 
dieses  aber  in  die  rede  des  Lykinos  zu  restituieren  sei.  über  selbst 
die  aufnähme  des  in  AVO  erhaltenen  cuvanLUKicav  scheint  mir  im 
verein  mit  jener  correctur  keinen  correcten  gedanken  zu  g^eben.  denn 
Cuva"nLijKicav  verlangt  ein  objert,  das  ich  im  gedanken  wol  findeUi 
aber  auch  im  aatz  aubgedriickt  beben  will,  es  ibt  freilich  der  Wort- 
laut der  Thukjdideischen  stelle  selbst,  der  zu  dieser  lesart  geführt 
bat,  selbst  aber  von  einer  SbnHehen  grammatifloben  kOhnbeit  freiiat 
(vgl.  Thak.  1 6).  zoniebst  iet  kein  gnmd  aauonebmen  daes  6irÖTC 
nnd  öiröOev  dordb  Teraeben  ibien  plati  geweobeelt  haben,  nm  so 
weniger  ak  die  nmateUung  der  werte  allein  die  eobwierigkeit  der 
oonatonotion  niöfat  beseitigt,  so  wenig  wir  aber  auch  6tt6t€  ge- 
branoben  kUnnen,  eo  können  wir  doch  an  eine  Verderbnis  denken, 
nnd  ich  meme,  diss  nrsprangliche  Ifiszt  sieb  ohne  zwang  heraosfinden. 
es  hiesz :  cTttcv  TOic  *'lujciv  0 CO I TOTE  cuvaiTuiKicOricav.  in  die- 
sem Öcoi  TÖTE  steckt  orstena  ü\  t6t€  ,  zweitens  das  durch  flüch- 
tiges lesen  oder  schlechte  Schreibart  hervorgerufene  örrÖT€,  wa^  ent- 
weder an  den  rand  oder  über  oi  Toie  geschrieben  worden  8ein 
mochte  und  so  seme  spätere  aufnähme  m  den  t€xt  gefunden  hat, 
dieses  öcoi  tötc  thut  aber  dem  gewünschten  gedanken  und  einer 
correcten  construction  genttge.  denn  Thukydides  sagt  nicht  dasz  die 
weichliche  art  der  kleidung  und  feine  friaur  der  alten  Attiker  für 
immer  bei  den  loniem  ttbUch  gewesen  sei,  sondern  Muivwv  touc 
iTpccßuT^pouc  . .  inl  iToXO  oörn  fi  CKCufi  knet^cxcv,  worunter  die 
generation  derer  zn  verstehen  ist  6coi  tötc  cuvamincicOncov. 
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ebd.  c.  -4.  die  drei  freunde  haben  den  Adeimantos  im  gedrfinge 
verloren,  sie  sind  auf  dem  wege  zur  stacU  zurückzukehren.  x\  h* 
ouv  XPn  TTOieiv  fmdc;  eviaOÖa  KapaboKtiv  auiöv ,  f\  ^9^Xeic  ifu» 
auOic  dtravtim  de  tö  TtÄoiov;  Samippos  fragt:  was  soUtii  wir  thnn? 
und  gibt  sich  die  antwort:  ihn  hier  erwarten,  oder,  fHbrt  er  fort, 
^O^Xeic  i'xw  .  .  ttXoiov.  dieser  satz  darf  ebenso  wenig  wie  €VTauÖtt 
KupaboKeiv  auTüv  alb  frage  gefaszt  werden.  Dindorf  und  Fritzacke 
haben  daa  fragezeiohen  gesetzt  dann  aber  ist  d«riiidintiTtlldvc^ll 
naeh  ^d^€ic  fabch.  der  fehler  liegt  in  iO^eic,  ans  dem  €l  O^cic 
g«BMdit  werden  mim»  waa  neben  dem  piMien»  Mrvct^i  nnbedenk* 
lieh  iat  nnd  als  höfliefakeiilafonBal  bei  Attikem  aUgmain  im  g»- 
braneb  war.  ich  lese  also  t(  b*  ouv  xpr)  iroieTv  fuiäc;  ^vTaOdaiMpIlr 
bOfKEtv  auTÖv,  ni    OeXeic,  if^  a\)Qic  ^irdvci^i     tö  tcXoIov. 

ebd.  G.  28  cira  bdicv«  inX  xpucoO  .  . «  6  Nofiabiicöc'  ol 
QceudtovTcc  ^KacTtt  co<ptcTaC  tiv€c  ircpl  «^iifiora  xal  x^^M^^  ^xov- 
T€C  Adeimantos  schw&rmt  in  der  Schilderung  des  lebens  das  er  nach 
erfüllung  Beines  wunsrlies  führen  ^vird.  sein  haus  soll  voll  sein  von 
freuden  und  freunden,  schon  in  der  früiie  wird  man  ihm  die  aui- 
wartung  machen  wollen  (TrepinaTTicouct);  denen  die  früher  stola 
waren  soll  man  die  thtir  Yor  der  nasezuscli lagen  (iTpocapa?aTLucüv). 
'wenn  ich  mich  zeige*  sagt  er  *80  werde  ich  dviouc  oub*  dirißAe^JOuai, 
den  armen  aber  werde  ich  hold  sein  (qpiXocppovrico^ai)  und  sie  zu 
tisch  bitten  (KeXeiku>)j  die  andern  sollen  vor  wut  bersten  (dtroirvi- 
TificovTat)^  die  spaitin  sollen  auf  gold  ersehemeii  ond  die  die  aUee 
dies  bereiten  sollen  ▼irtnosen  im  koohen  nnd  im  geschmaek  aein/ 
liest  sieh  sncb  belitva  in\  XPvcoO,  Tdpixoc  nkv  IS  'Ißnpiac,  ofvoc 
bl  nsw.  olme  Terbrnn  verstäien  mid  wSre  seU)st  der  seblnsssais  ebne 
oopula  von  jedem  anstosz  frei,  so  wird  dieeelbe  als  fotnmm  nn- 
sweÜBlbalt  gewünscht,  nnd  da  Ix^^VTCC  nioht  sn  Tentehenist  (x«M<y^ 
mid  viiJipiaaa  sind  eoordinisri  nnd  müssen,  gemeinsam  von  «cpl  ab» 
hängig,  zu  co<ptCTa(  tivcc  gezogen  werden),  so  kann  man  der  cor- 
rectur  f  covxai  nicht  ausweichen,  die  Verwechselung  von  m  und  €C 
in  hss.  ist  bekannt  gcnu^.  dann  aber  empfiehlt  sich  auch  diaaUb^ 
kere  interpunction  vor  oi  bi  durch  ein  komma  zn  ersetzen. 

ebd.  c.  29  tnei  tUj  'AÖ€t^dvTOU  encaupLu  napanXTiciOV  t6 
toioOto,  Kai  xö  irpctTMa  oux  ö^oiov  #|bö,  lucnep  öiav  ibr]  Tic  a^dc 
5i'  aÜTOÖ  Kincd^tvoc  Tf]v  öuvacTeiav.  das  bei.  ö^oiov  ist  bereits 
von  BVitzöch©  nach  SolauUb  und  Guyefc  m  öfioiujc  gebessert,  für  xbi) 
bat  er  die  conjeotur  Sommerbrodts  aufgenommen  und  geschrieben 
dmv^tic  der  begriff  des  sebsna  gehört  frnlidi  nicht  hierher.  Hart* 
mann  (stodm  orit.  in  Lno.  s.  6)  hat  cl^i^  gesetzt,  was  dem  gedsaken 
eine  psssende  ftrboag  gibt,  iob  würde  sie  der  ooneelar  Somaaer- 
hrodts  TORiehen»  wenn  mir  niefat  eine  andere  lesart  wnhzaefasinliebar 
wSre:  Ötav  Tic  .  .  KTT]cd^oc  ii}y  buvactciav»  das  perfsctam- 
das  vedangt  wird  gelangt  in  dieser  fhssong  besser  sum  ausdmsk. 

Ebcbswali».  OsQfcn  Wiomamk 
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lug.  14,  3  atqu^  ego,  p.  r.,  qmniam  eo  mmriarum  vmtttrus  eram^ 
veUem  potius  ob  mca  quam  oh  maiorum  mconon  hcnißcia  possem 
a  vohis  auxilnun  petere^  ac  maa:ume  deheri  m'ün  [boußcia]  a  populo 
Botnam^  quilms  non  egerem;  secundum  ai,  6i  dc^ideranda  erant^  uti 
debUis  tUerer.  sed  quaniam  parum  Uüa  per  se  ipsaprobitas  est,  neque 
«hM  im  fMNNft  fitülu^fmrtha  qualis  forä^  adifOB  eonfugi,  p»  c,  quibtu^ 
gmd  wnUd  mliei'mmim  est^  cogor  prim^mtnqwmmtäuBe*  diMo 
steile  bedarf  des  inlnpntm  Mwol  «to  te  comefcon.  »mlehsi  halte 
iehinitEBrtte  Befi4leteitt4^m^ 

tens  iat  mir  vtBX&g  unwahrscheinlich  weil  auiMBtateUend,  dasz  uti  in 
¥a  dtbUis  fUerer  vergleiefaHwrtikel  sein  könnte ;  vielflielir  steht  ea  eni* 
weder  absolat  =  uHnamt  wie  es  bei  Cato,  Salluata  vorbilde,  oft  geang 
vorkommt,  oder  es  tritt,  abhängig  von  veUeniy  zttr  abwechselimg  vor 

den  bloszen  conjunctiv.  folgerichtig  wäre  dann  das  vorausgehende 
quibns  7X0)1  cgcrem  aufzulohen  mit  et  ui  iis  non  cgereni.  äebitis  ist 
ßubstantivum.  den  absoluten  gebrauch  von  dehere  beweist  lu^.  96,  2 
fHugiS  iä  lahorare  ut  iUi  quam  piurumi  ikherent,  ut  nach  veUmi  statt 
des  bloszen  conjunctivs  im  dritten  und  vierten  Wunschsätze,  nachdem 
inzwischen  schon  ein  infinitiv  davon  abhäniorig  gewesen,  ist  im  sich 
Wtübrticbeiiiiicb ,  iiamcnlUch  bei  SaÜuät,  der  den  auödruck  oo  gern 
variiert;  es  bleibt  wahrscheinlich,  selbst  wenn  keine  einzige  beleg- 
fltelle  dam  a«%|efiuideii  werden  kibuita«  unter  dieeen  Toramaetinn- 
gen  ist  in  die  atelle  ein  guter  ainn  an  bringen ;  sie  lautet  dann  in 
der  Überaetaniig:  *ttad  nun,  ihr  herren  acoMtoren»  da  ea  einmal  ao 
weit  mit  mir  kommen  muste,  ao  wlUiaehte  iah,  ioh  kOnnte  von  eneh 
um  meiner  atatt  um  meiner  vorfahren  gattbaten  willen  hilfs  heischen, 
und  gar  am  liebsten  wäre  es  mir,  es  wttxde  mir  vom  römischen  volke 
etwas  geachnldofc  und  ich  bedfkfte  dessen  nicht;  näohstdem  aber 
[würde  ich  wünschen]  dasz  ich  mich  des  geschuldeten  —  wenn  es 
denn  einmal  verlangt  werden  mustc*  -  -  auch  wirklich  hätte  bedienen 
können,  allem  (dieser  wünsch  ist  ein  vergeblicher ,  und)  da  ja  das 
«im  recht  sein'  an  und  für  sich  keinen  schütz  gewährt  und  es  nicht 
in  meiner  macht  stand  den  Jugurtha  anders  zu  machen  als  er  ist,  so 
habe  ich  meine  zuflacht  zu  euch  genommen,  ihr  herren,  und  musz 
euch,  was  mich  tief  unglücklich  macht,  zur  last  fallen,  noch  bevor 
ich  euch  zu  nutzen  sein  konnte.'  höchät  cbarakteriätibch  für  den 
redner  ist  die  feine  nnterscheidong  von  geleisteten  diensten,  anf  die 
man  bei  einer  bitte  um  hillb  beacMdenflkih  hinweisen  darf,  und  aol- 
eben,  die  ein  wiridiehes  reeht  anf  wiedervetgeltnng  begrUnden  wUru 
dfln — solche  aber  gibt  es  dem  grossmikhtigBn  rOmisohen  volke  gegen- 


^  dethterare  statt  repeler*  Ist  ein  avsdraek  der  Torsicht,  am  den 
rOaiSQhen  dBnkel  niokt  sn  veiletaes. 
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über  nicbt.  diesen  gedanken  durchblicken  zu  lassen,  sich  selbst  da- 
mit herabzusetzen ,  um  die  Börner  zu  erhffhen,  darin  liegt  der  servi- 

liamus  des  AdherbaL 

Batzübubo.  Ludwig  Hkllwio. 

•  m 
* 

Tu^.  94,  1  cetenim  Uli  qui  escrnsuri  erant  (so  Dietsch  und  Jacobs 
mit  Carrion  Jordan''^  mit  einem  t<3ile  der  hnö.  qui  e  cefUurüs  erani), 
praedodi  ab  duce  arma  ornatumgue  imUaveranti  capite  atguepe- 
dihus  nudis^  ¥ii  pro9peeiM9  niMusquß  per  sasa  faciliu^ 
forei:  super  ierga  gladii  et  aeuia,  venm eo Numidieß  ex eorUSy 
pmdme  gratia  9imd  H  offmea  gjito  levte  äreptrend*  gegen  dieae 
Ton  Jordsn  und  Dteteeh  nach  den  has.  gegebene  leeart  (aneh  Jacobe 
hat  dieselbe,  abgeeehen  von  den  bedeatxmgslosen  abweiehnngen,  daax 
er  hinter  tmrfoowwtf  und  forei  eemikola  setst,  aufgenommen)  ist  fol- 
gendes Tonnbringen. 

Die  zu  der  expedition  gegen  das  castell  bestimmten  Soldaten 
hatten  ibrc  waffen  und  ihre  kleidung  geändert:  in  welcher  weise  das 
erstere ,  zeigt  super  terga  glaäii  et  scula  (atiszerdem  hatten  sie  statt 
der  gewöhnlichen  echilde  numidische  gewählt);  ihre  kleidnng  aber 
hatten  sie  insofern  geändert,  als  sie  capite  atque  pedihus  nudis  den 
weg  antraten,  nun  erwarten  wir  ott'enbar,  dasz  diese  beiden  bestiiL; 
mungen  neben  einander  stehen,  ebenso  wie  der  scbriftsteller  «j/z/ia 
omcttutnque  verbunden  hat.  oder  wenn  sie  durch  ein  glied  getrennt 
sind,  80  haben  wir  anzunehmen,  dasz  sich  dasselbe  bloaz  auf  eine 
Ton  ihnen  beiden  —  auf  capUe  atque  pedäm  nudU  oder  auf  mper 
ierga  gladU  et  seuta  —  beaelit :  denn  sollte  es  sidi  aof  beide  benehen,. 
so  hfttte  Sali,  dasselbe  entweder  tot  beide  susammen  stellen  oder  es 
ihnen  hinten  anfttgen  mllssen.  im  teste  werden  c^pUe  atque  pedihu9 
nudie  nnd  euper  terga  gladii  et  eenäa  getrennt  durch  uti  prospeeki^ 
nieusque  per  saxa  facüius  foreL  es  ist  aber  klar ,  dast  in  Äeeem 
finalsatze  die  überlegimg  bezeichnet  ist,  ans  welcher  heraus  die  sol* 
daten  ihre  waffen  sowol  wie  ihre  kleidung  geändert  hatten:  denn 
das  tragen  der  scbwerter  und  Schilde  auf  dem  rücken  erleichterte- 
nicht  weniger  als  die  ablegung  der  helme  und  der  schuhe  das  stei- 
gen und  den  ausblick:  ja  mir  scheint,  als  ob  der  ausblick  besonders 
dann  gehindert  gewesen  wäre,  wenn  die  soiduteu  ihre  breiten  schüde 
in  der  band  gehabt  hätten,  viel  mehr  als  wenn  sie  die  nicht  allzu- 
groszen  helme  getragen  hätten,  denn  wenn  wir  emmai  mit  den  hgg. 
die  werte  uli  prospedtis  nisusque  per  sax<i  facüius  forei  an  capite 
cUqtie  pedilnts  nudis  anschlieezen ,  so  kajin  sich  prospeäus  natüi  lieh 
allein  anf  capite  (sc  mdo)  benriien;  ob  die  Soldaten  sdinbe  anhattoi 
oder  aleht,  dHrOe  ftat  den  aasbllek  gletcbgültig  gewesen  sein,  dabei 
mMite  ioh  jedoeb  die  frage  anf  werte,  ob  ttberluKipt  im  lateuiisehen 
Yon  swei  dnreh  gue  so  eng  Terbnndenen  ansdrdeken  der  eine  auf 
eines  Yon  zwei  wiedenun  duroh  die  copnla  aufs  engste  Terbnndenen 
werten  allein  becogen  werden  kann«  ioh  fIBr  meine  persen  mag  sie» 
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nicht  entscbeiden ,  obgleich  ich  eher  geneigt  wäre  sie  zu  verneinen, 
jedenfalls  aber  misfäUt  an  der  überlluferten  lesart,  wie  sie  in  unseren 
ausgaben  fixiert  wird,  dasz  das  glied  uti  prospectus  nis^tsque per  saxa 
faciUus  forel,  weiches  logisch  eine  erklärung  sowol  zu  capüe  afque 
pedibus  nudis  wie  zu  sujm-  terga  giadii  et  scuia  enthält,  syntaktisch 
nur  jenem  zugtjtcilt  wird. 

Anderseits  wenn  wir,  wozu  uns  die  Überlieferung  des  textes  das 
recht  emrftuint,  nach  atque  pedüms  rnidis  ein  smikolon  setsten 
nnd  Uli  proapectw  nimuque  per  «oag»  faciKm  fcret  wa  miper  Urgß 
tßad»  ä  BOida  lOgoi,  80  wiorde  damit  eme  gleidh«  nnebeiiiiütsiigkeit 
dM  MtsVana  und  der  gedankenfolge  gesohaffeiL  dann  dann  wflrde 
die  absieht  den  ansbliok  nnd  das  anfsteigen  n  erleichtem,  nnd  xwar 
dnreb  das  tragen  der  Mhwerter  und  schilde  auf  dem  rücken,  ge- 
radezu als  etwas  neues  hingeetellti  als  ob  man  dadurch ,  dasz  man 
die  Soldaten  barfusz  gehen  Hess,  etwas  anderes  besweekt  hfttte  als 
gerade  da^  klettern  bequemer  zu  machen. 

Daher  ist  mit  nnistelhmg  von  capite  atquc  pedihus  midis  zu 
lesen:  arnm  ornatumqve  muiaverant ,  ttti  prospectys  nisusque 
})  er  saxa  facilius  foret :  capite  atque  pedihus  nudis,  super 
fcrga  gladii  et  scutay  verum  usw.;  dann  bezieht  sich  das  capite 
atque  pedihus  nudis  vornehmlich  auf  nisuSf  und  super  terga  gladii  et 
scuta  vornehmlich  ti^uf  prospectus. 

Vielleicht  ist  die  Verstellung  keine  zufällige,  möglicherweise 
nemlioh  glaubte  jemand,  dass  in  den  Worten  ponderis  gratia  simtd 
€i  offmta  guo  Jevte  änpemU  der  grand  angegeben  sei,  weshalb  die 
Soldaten  ihre  Schwerter  und  sehüde  auf  dm  rücken  trogen;  dass 
sieh  slao  vH  prospeetaa  ni$iuqu»  per  tarn  facSüm  fard  allein  anf 
eßpke  atgue  pedibm  nudis  bezöge,  nnd  damit  dies  nm  so  dentüoher 
hervortrete,  stellte  er  die  beiden  glieder  um.  er  hitte  dann  Uber« 
sehen,  dasz  die  worte  pandens  gratia  usw.  lediglieh  das  an  seuta  an> 
gehftngte  verum  ea  Numidica  ex  cariis  erklären. 

Iug.97,5  deniqncBotnani  veteres  noviqnc  et  oh  ea  scient ts 
belli,  siqKOS  loeus  aut  casus  coniunxerat ,  orhis  faccrc  usw.  einem 
jeden  bjucbtet  ein  dasz  novique  und  et  ob  ea  scmUes  belli  neben  em- 
ander  unerträglich  sind,  äolite  übrigens  jemand  auf  den  gedanken 
kommen  die  worte  so  zu  erklären:  'die  Römer,  Veteranen  und  rekru- 
ten  gemischt,  und  daher  (wegen  dieser  mischung)  kncgskundig',  so 
braucht  ihm  blooz  erwidert  zu  werden,  dasz  mit  dem  scietUes  belli 
eine  Charaktereigenschaft  bezeichnet  wird,  welche  den  rekruten 
niofat  plOtsliefa  nnd  dnreh  einen  sn&ll  beigebracht  werden  konnte, 
ansierdem  würde  der  sehriftsteUer,  nm  den  nmstsnd  herfonrahebsii, 
dasz  die  veUrta  und  novi  unter  einander  gekommen  waren  and  ge- 
rade dieses  dnzchetnander  den  Bdmem  sa  statten  kam,  sieb  niät 
der  Verbindung  der  beiden  ansdrtteke  durch  ehi  einfachee  qite  be- 
dient haben. 

Man  hat  nun  verschiedene  ▼ersuche  gemacht,  die  schwierige 
stelle  in  Ordnung  su  bringen.  Krits,  dem  Jseobs  folgte,  tilgte  nwi' 
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Dietsch  d  oh  ra  scimtes  belli,  gegen  letztem  läszt  sich  unmittel- 
bar daa  eine  hervorheben,  dasz  nach  ausscheiduiit,»  jener  worte  die 
teüung  der  Römer  in  vetere^  und  nmn  durchaus  kernen  sinn  hat: 
offenbar  hatte  dann  ball,  am  besten  einfach  Bomani  geschrieben. 
Kritz  hingegen  würde  sehr  in  verles'enheit  gewesen  sein,  wenn  ihm 
die  iiiigü  vorgelegt  wäre,  welcber  uaibtaiid  den  interpolalor  beiner 
Interpolation  veranlaBzt  bfttte.  wir  mUsten  einem  solchen  emen  un- 
gowOludkiben  grad  von  tiunMt  oder  miaebtsamkRt  sntranai,  wenn 
er  jeaes  glosMoi  vor  ei  ob  m  BdeiüeB  hM  bitte  elnfllgeiL  aoUeii. 
Jofdioi  hat  kein  bMtinimtas  urteil  tlber  die  etdie  gewonnen:  was  er 
im  kritieehen  eppmt  Termiitnngsweiae  anfSrtellt,  eraeheint  dnrdiMia 
unsicher. 

Ich  glaube  dasz  wir  es  auch  hier  mit  einer  einfachen  verstel- 
long  der  worte  SaUusts  xu  thun  haben,  er  schrieb :  dett^pte  Bomami 
vettres  et  oh  ea  scientes  belli  novique^  siquos  locus  md  eamu 
conhifi^erat,  orhi$  facen^  waa  wol  keiner  erkiftning  bedarf. 

MsTa.  Cabl  CramasE. 


(17.) 

Zü  XENOPHONS  ANABASIS. 


Ak  die  Hellenen  Ton  dem  feeten  platse  der  Drilen  almiMn 
wollen  (V  9,  99),  ftrebten  eie  ▼on  den  ftmden  tlberfUlen  an  wer* 
den,  imd  ein  Myser  namena  Mysos  erhält  den  auftrag  znm  achein 
einen  hintcrhalt  zu  legen  und  so  die  Drilen  abzuhalten,  daan  wililt 
er  sich  zehn  Kreter  ans*  billigerweise  fragt  man,  warnm  gerade 
sehn  Kreter  zu  diesem  zwecke  bestimmt  werden,  aber  yergeblich 
sucht  man  bei  den  auslegem  nacb  einer  erklärung:  Krüger,  Voll- 
brecht, Rehdantz  bemerken  niihts  clii/.u.  die  stelle  erklärt  sich  aus 
anab.  TV  8,  27:  als  die  Hellenen  bei  Trapezunt  la^'^ern,  feiern  sie  ans 
freude  tiber  ihre  rettimg  wettkämpfe;  unter  denselben  befindet  sich 
auch  der  dauerlaui,  dolichos,  und  zu  diesem  melden  sich  mehr 
als  sechzig  Kreter,  danach  ist  klar  dasz  diu  Kreter  im  dauerlauf  be- 
Boaderö  tüchtig  waren,  bei  dem  öcheinhiaierhall  des  Mjsos  konnte 
man  nur  solche  leute  gebrauchen,  die  tüchtig  und  ausdauernd  im 
lanlto  waren,  um  naoh  eR<rieliinig  ihvea  aweelsaB  den  feinden  ent- 
fliehen und  ditt  beer  Xenopbena  wieder  einholen  au  kSuun.  da« 
dem  wirklioh  ao  war,  hat  der  erfoig  gezeigt  (anab.  Y  9,  dO--«39). 
Uber  die  nbangan  im  laufen  bei  den  Kretern  vgl.  aueb  8cb9nuauu 
griech.  alt  I  390. 

FnamuBO  nc  BnniasAir.  Karl  HanTvnLDnn. 
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98. 

GLOSSOORAPmSCHES. 


Die  lateinischen  glossj^re,  verderbt  wie  wenigi'i  aus  dem  alter« 
tum,  fordern  auf  schritt  und  tritt  die  angestrengteste  kritische  thätig- 
keit  heraus,  in  ihrem  ursprünf^Iicbcn  bestände  schon  früh,  bisweilen 
noch  ehe  sie  in  bestimmte  samlungeu  eingereiht  waren,  corrumpiert 
wurden  die  glossen  dann  später  während  einer  langen  Überlieferung 
verstümmelt,  interpoliert  und  contaminiert.  da  bei  diebiem  zustande 
des  materials  die  heüung  der  Schäden  durch  reine  coi^jecturalkritiki 
noch  dasn  eines  eüuelnen,  recht  oft  nieht  gleieh  absiuchlieeaen  ist| 
80  mnate  loh  in  meinem  'prodromn»  corporis  glosmiomin  latinonun* 
(Leipsig  1076)  Tiefe  rtUiitel  mgielM  leesen.  maaflhes  nur  anlfaei- 
limg  Wörde  seitdem  in  den  reeeneionen  von  BBaehrens  (Jenaer 
litt-ztg.  1877  nr.  10  sp.  164—156),  HB[0n8ch]  (litt  centralbUtt 
1877  nr.  21  sp.  694—697),  H Hagen  (Borsiane  Jahresbericht  für 
1876  e.  338—861)  und  JNOtt  (in  diesen  jahrb.  1878  s.  417—427) 
beigestenert ;  anderes  glaube  ich  inzwischen  durch  handsdiriitlioho 
Studien  auf  deutschen  und  italiänischen  bibliotheken,  sowie  auch 
durch  erneute  erwagung  selbst  gefunden  sn  haben,  and  teile  davon 
einige  im  folgenden  mit.* 

1.  Das  lemma  von  uüiligant :  uituperant  (s.  5)  war  uüil4[ti]gafU 
zu  schreiben,  noch  verstümmelter  ist  die  unedierte  glosse  des  cod. 
Vaticanus  1468,  wo  sich  von  zweiter  hand  eingetragen  findet  uUige- 
bat  :  uäuperabctt.  sehr.  uiti[liti]gäbcU. 

2.  Die  mit  hilfe  des  Vaticanus  3321  venroUständigte  glosse 
eandes  :  uasa  fictOia  ßaHanm  (s«  7  und  377)  bietst  ein  sonst  gl 
üoh  nnbeksnntes  oondes,  dessen  Terbesseniag  in  eopides  sohwerlich 
«nf  widenpnioh  stossen  dürfte.  thOneriM  geftsse  \A  heiligen  band* 
langen  sn  ▼eiweaden  war  eine  TOrsehrift  Kmias:  nnd  so  bedienten 
skh  ihrer  die  Vestalinnen  (ft.  OJahn  wa  Psmias  s.  186)*  einen  ent- 
spvsfthenden  braaeh  der  Salier  fernen  wir  aus  unserer  ^osso  kennsii! 
denn  die  änderung  capides  :  uasa  ßctüia  /aeroriiM,  woran  man 
mit  rfloksii^t  auf  die  verstümmelte  glosse  tmmihm  i  vasa  sacro* 
fWH  *  HC  (s.  336)  denken  kttnnte,  seUt  dooh  eineii  sn  sonderbaren 

*  ▼telleicht  wird  der  rann  einer  anmerltung  gewihrt,  um  einige 

drnckfehler  und  versehen  zn  verbessern.  mn.n  lese  s.  20,  7  vn.  und 
282.  16  vii.  Eucherii  für  Evhjrhis  \  48,  4  vo. ,  60,  4  vn  .  4:^»  1  Marbodi 
für  Marbodaei  \  62,  14  vo.  auam  emendaiiontm  für  quam  |  Iii,  lö  vo.  tilge 
tupplem,  I  142,  6  m»  UMmno  fUr  i^ario  \  382, 16  tu.  Jwibrath  fttr  dmkro- 
tiano  I  234,  10  vii.  13002  für  13302  I  368,  7  vn.  immutaio  für  immutao  \ 
392,  16  vo.  cilo  für  cilio  |  431,  11  vu.  host\spiceft  fiir  hostj^pitei^.  in 
dea  iodtces:  4.S4«  1  fehlt  Domdu»  |  436^  11  vu.  3^0  für  177  \  438*  4 
tilg«  CMm  I  441^  Utmdmti  412  sq.  lilr  67  |  444«  dfaw:  868  fSr  863  | 
447*  memare  und  460*  tuburcinatix  419  für  420  |  448^  sehr,  guisquiliae 
20.  216.  ferner  füge  am  gehörigen  orte  ein:  nnV/ws  432,  ?  ealixica  37i. 
derrique  417.  femus  132.  ibis  272.  lemuria  193.  obs-  425.  redantruare. 
884»  TtmaratTk»»  168.  ?  Umadte  844, 

JahrMdi«-  fSr  düi.  phttdl.  IST»  hfl.  10.  46 
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Übergang  des  gew^bnUcben  in  das  soltnere  Toraua,  um  biUigang  in 

finden. 

3.  Die  von  Feätus  Pauli  8.  16,  6  so  seltsam  abweichende  form 
arcölonus  (s.  13)  ist  einfache  corruptel:  denn  der  Casinensis  401  bat 
arcdus.  ebenso  auch  Hagen  ao.  s.  340. 

4.  Die  Schreibung  tcüum  fUr  tekmi  (s.  12  anm.  2)  habe  ich  in- 
zwischen Öfters  in  haa.  gefunden,  zb.  im  Amplonianna  folio  10  Mee.  X 
YOn  Anguatme  tegnlae  (Keil  GL.  Y  a.  498, 81).  aosfttlurliolien»  ttlier 
diesMi  eodflx  an  andenn  orte. 

5.  ocrtiiiiiMm  (a.  15  odib.)  findet  «eh  anoh  in  der  nnediertMi 
gloeae  des  Leideaaia  67E:  m  oMmium  i  im  aetÜmaHomm  {wietl^ 
makm  die  hs.). 

6.  nidit  canis  cum  lemter  gannii  (s.  16^)  mim  ans  der  reibe 
der  von  Festus  (8.8.  117*  16)  unfibhängigen  glossen  gestrichen  wer- 
den ,  da  der  Leidensis  67 E ,  aus  dem  sie  genommen ,  sidieiv  bortUi* 
rang  mit  jener  quelle  aufweist,  wie  s.  140  ge-^oicrl  ist. 

7.  In  der  auf  Titius  zurückgehenden  glosse  offendix  :  noduf 
proprie  quo  apex  flaminum  retinetur  et  premitur  (s.  16*>)  ist  anf 
grund  des  Casinensis  439  und  401  et  remiUUiur  zu  achreiben,  wie 
auch  Festus  s.  205*  2  hat. 

8.  Die  glosse  des  Opillius  Aurelius  slerilkm  l  caprae  harba  wild 
8. 18  belegt,  sie  findet  sich  anch  in  der  ibrm  skribm :  hatba  dB 
capra ,  wo  de  capra  in  vnlgBver  ansdraeksweiBe  den  geneHr  vertritt, 
da  nnn  im  Vaücanna  8321  nnd  CaainwMaa  439  ioeat  hinsogefllgt 
wild,  ao  ist  mit  rfieksielit  auf  Festna  s.  880^  88  lierBasteU«n  sfmü- 
Um  l  caprae  harba  vocatur. 

9.  Ein  weiteres  beispiel  für  vulgKrlateinischen  gebrauch  Ton 
KCtrd  (g.  29  anm.  1)  bietet  Anthimi  epistola  77:  cata  modkum. 

10.  JSSemler  hatte,  wie  s.  31  anra.  4  gezeicrt  hi,  wenig  glück 
mit  seiner  bearbeituug  der  'Isidorns'-glossen  :  denn  er  ^konnte  in 
deutseben  Innden  die  Lucina,  die  ihm  bei  der  verölten Üichung  helfen 
sollte ,  nicht  finden',  von  einem  weitem  vergeblichen  versuch  er- 
fahren wir  aus  einem  briefe  Semlers  an  Petrus  Bondarous  vom  ]  7n  juli 
1700,  abgedruckt  von  Keil  vor  demHalleschen  index  lect.  ueot.  1877 
8.  IV.  dort  sagt  er  ganz  ähnlich :  *tanto  tempore  adhuc  non  invenio 
Lnoinam*,  nnd  snolit  doioh  Bondam  einen  ir«rleger  zu  gewinnen,  rm 
dem  er  gar  kein  honorar,  nur  zwQlf  ikeiexemplare  beansprucht 

11.  draguUi  l  matmimM (s.  44  anm.  1)  ist  in  di  aquüi :  moncs 
in  f tri  an  baaaem. 

12.  Das  adjeotivnm  1fd(t)uus  (s.  70)  ist  schon  bei  Cicero  nach- 
weisbar: vgl.  Augiistini  regolae  a.  520,  28  K«:  esDigmiSf  hekm  (fid- 
tum  g),  ut  Cicero  dixit. 

13.  Ruthseihaft  und  von  vielen  vergeblich  mit  C4)nject«ren  be- 
dacht ist  hmihcni  :  sorhf'llum  (s.  77").  einen  schritt  weiter  führt  die 
schon  verzoiclmete  vanante  des  Sangallensis  012  ^orlnUum^  der 
löFiing  nahe  aber  erst  der  Vatiff\nns  1468  mit  seinem  bombum  l  sor^ 
diäum,  man  wird  bombum  :  soräiäum  [sonum]  zu  ergänzen  habend 
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Tgl.  die  8.  78  verzeiclmeteii  glossen  homhus  ;  sonus  Umiäus  und 

humbus  :  vor  inrpta, 

14.  Für  hrctnosus  (s.  80)  bringt  de  Vit  in  seiner  bearbeitnng 

des  Forcellini  zwei  stellen  aus  Zeno  bei.  besonders  aber  ist  zu  ver- 
gleichen Anthimus  ed.  Rose  5?»,  wo  niiszerdem  exbromare^  dromt- 
duSy  hromidifas ,  'mhromidari  belegt  werden. 

15.  8.  84  hustanies  i  funestarUes*  es  ist  funerantes  zn  emen- 
dieren. 

16.  In  dem  verse  et  reprohd  proha:  quac  bona  mnt  capid 
(s.  103)  schreibt  Hagen  ao.  s.  342  r^oba.  indem  ich  auch  den  reim 
berstelle  (vgl.  1  und  2),  bessere  teh  den  ganzen  yers  so:  etprava 
ftprobd:  ^pun/t  t&na  mtA  cegnä, 

17.  adneefam  (»»  aärikkms) :  donam  (s.  108)  scMen  als  ^m- 
wnikeiid,  gewthrend*  Tentaaden  werden  sn  kdnnen.  es  ist  aber 
adnedtm :  nodSems  zu  bessern ,  wie  die  vollstttndigere  (IberHefenmg 
im  Casinensis  90  s.  9  beweist:  adnedens  :  nodanSy  ligans. 

19.  annd :  fttlgd  (s.  108)  hat  gewis  nicht  irgend  welches  ur- 
latein  gewahrt,  Bondem  ist  nur  verderbt,  zweifelhaft  bleibt  freilich 
die  heilun^T.  flenn  auch  das  offenbar  hierher  gehörige  annarc  :  ful- 
gere  des  Casinensis  90  s.  21  gibt  keinen  sichern  tingerzeig,  ein  heil- 
mittel,  wplches  innerhalb  des  buchstaben  a  bliebe,  weisz  ich  nicht; 
doch  kommt  das  einreihen  unter  falsche  buchstaben  bisweilen  — 
und  sogar  häutiger  als  8.  10  dargestellt  ist  —  vor.  man  kann  also 
an  [c\andd  :  fulgd  denken,  noch  leichter  ist  das  verschlagen  unter 
a  zu  erklären,  wenn  anvtd  aenUd  =  enüd  geschrieben  wird, 
gans  ebenso  sind  s.  429  mnUdlom  nnd  aäax  naägewiesen.  sehr 
begünstigt  wM  diese  bessenmg  durch  Gasinensas  90  s.  87,  wo  wir 
wirkUeh  eniUa  fidget .  •  finden.   

19.  Die  im  rhein.  mnseum  XXXI  s.  60  nUher  belegte  glosse 
äbrqptähat :  <re  kic^tbat  (s.  106)  ist  ahreptäbai  l  läb]ir€  indpiebat 
zu  ergSnien,  worauf  der  sinn  nnd  die  Variante  aivra  im  Leidensis 
67  E  führen. 

20.  Die  glosse  gcrro  :  nocatorln  (s.  117,  26)  habe  ich  in  den 
*Analecta  PlautiEa'  s.  200  ^m-o  :  nogator  geschrieben,  da?  richtige, 
vulgärer  spraclu  gemäsze  ist  aber  vielmehr  ^rrr^  :  7iogaiori%is:  vgl. 
cod.  Monacensib  1^439  f.  47'"  b  nequam  :  nuguti(rius. 

21.  s.  KM  f.  habe  ich  die  greulich  verderbte  glosse  des  Amplo- 
nianud  ^vgl.  1  Oehiers  ausgäbe  s.  386,  19)  verdrum  :  virdia  masculi 
quasi  numen  ignisquae  colohatur  in  urhe  rmtui  so  hergestellt : 

Veretnm :  pkükt  maseuH 

[  Veita  :  dea]  quae  aMaturin  urbeMoma  gudsi  mmm  (gnU 
es  ist  aber  nicht  nnmQglieh,  dasz  sogar  drei  glossen  in  6ine  rasammen^ 
gesogen  sind: 

Vcretrum  :  virOla  mascuU 
[  Vesta  :  dea]  quae  coUhatur  quaH  mmen  ignii 
[  Velührum  :  Jociis]  in  urbe  Borna 
Yg\,  cod.  Iieidensis  67£  f.  58'  b:  Ydabnm  :  locus  m  urbe  roma. 

45* 
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22.  In  di'T  AmploniLinischen  glosse  rumen  l  quidam  sim(s  in 
regula  ccrtorum  aminaimm  in  quo  servani  cibos  quos  propi  c  r  ca 
narrandus  (s.  136,  14)  wurde  gida  und  postea  rumin^yifur  ver- 
mutet, diüs  bestätigt  mit  ausnähme  des  letzten  woiteo  eine  in 
Augustinus  icgulae  s.  601,  0  eingedrungene  glosse,  liacb  der  wu 
äo  bessern  und  ergänzen:  rumen  :  q^uaiam  sinus  in  gtUa  cetion/m 
€Uiiimalmm,  in  quo  servmt  cüm  jmtea  massamdost  «MX^^  nmiman 
dhimiu.  nuusare  «  maßticare  iat  firequeataiiTiim  zu  mamdere^  m 
sb*  mimare  (denn  so  itt  mit  Yaticaniu  1468  und  anderen  in  dm 
a.  419  mitgeteilten  gloMe  «Mmeore  t  sa^pmB  mkiffen  m  echreibeB) 
SU  mmgtre*  swiaeben  den  in  den  text  des  grammatiken  gedrangen» 
glossen  und  nnaeren  gloaearen  finden  siob  aiush  sonst  manche  be- 
rUhrungsponcte.  so  ist  s.  498,  9  eingedrungen:  lüicm  quin  lituis 
dicet.  man  schreibe  Uiicen  :  qui  lituis  canü  nach  anleitimg  der  s.  136 
eruierten  r^^losse  liticen  :  qui  cum  lüuo  canit.  andere  flössen  bei 
Augnstin  sind  oscen  l  aifis  quat  ore  dal  an{furinm  und  pomerium  Z 
locus  post  muros.  wir  haben  also  hier  den  interes.^anLen  fall,  dasz 
ein  leser  des  grammatikors  sich  fär  die  ihm  dunkein  werte  aus  glos- 
saren  raths  erholte,  einen  ähnlichen  habe  ich  s.  238  anm.  4  nacii 
CWachsmuth  erwähnt. 

23«  aaiuox  dolmüe  est  idi  ummae  (a.  138)  iat  an  achreiben; 
a/  at :  VW  doLmÜg  est,  id  eit  *vael  vaef*. 

24.  praesj^muia  :  partiB  corporis  recUae  (a  269) »  mmmhm 
(a,  407)  and  Mudos  «üee&ant  sacerdoies  hroomm  temptorwm  (a.  377) 
Bind  als  Fulgentiana  zu  streichen. 

25.  Zu  nugigmdus  (s.  261)  Tgl.  luliani  are  (ood.  Amploninnus 
2''  10  f.  6'):  Quid  ifUeüegÜur  mugigerukts?  Nugarum  [fwga$  m.  2 
aus  nunc  as  die  hs. ]  porlUor.  eine  entsprechende  bildung  ist  rtimi- 
gerulus:  vgl.  rumigcruU  :  rumrrnon  portitorcs  im  Vaticanua  1460 
f.  72^  b  (rcmiffcruU  remigerorum  die  hs.)*  luxd  sahUigendmi  YgL 
Prodromuü  s.  200. 

26.  s.  272  erklärte  ich  die  sonderbare  Überlieferung  dea  Ampio- 
manuü^  aiceäo  ;  ymus  pisas  auä 

(ücedo  :  genus  \avis 

aMsG  tgemAs]  piseis 
dafür  bebe  iöb  inawiftdien  eine  beitfttignng  im  Caeinenaia  402  £  6  ^ 
gefindent  wo  folgende  gloe«en  neben  einander  ateben: 

aUeci  genus  piscis 

äksdo  :  pdagi  (peUtui  cod.)  avis 

27.  murcu^  '  Yeratttmmelt'  war  bisher  nur  aus  Aaimian  XV 
12,  3  und  als  römisches  cognomen  (s.  Hübner  in  diesen  jahrb. 

s.  343  ff.  1859  s.  437)  bekannt,  ich  habe  es  im  Frodromus  s.  283 
auch  aus  zwei  glossen  bek^'t  und  kann  jetzt  weiteres  dazu  beibringen 
aus  einem  wichtigen,  noch  ganz  unbenutzten  giossar,  das  ich  seiner 
heimat  nach  'glossarium  bavaricum*  nennen  möchte,  alle  mir  be- 
kannten hös.  desselben  haben  mutcus  :  truncaiu^  und  marco  :  irunc^. 
die  zweite  glosse  ist  murco  :  irunco  zu  schreiben  und  ala  vcrbalXurm 
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anlrafasseii.  datir  oder  ablativ  des  acyeetivB  wird  es  deshalb  nicM 
aeiii,  weil  man  sonst  als  ioiteipretai&eiit  iruncato  zu  erwarten  hätte. 
murmre  ist  regelrecht  toh  mureus  abgeleiteti  wie  eurtare  toa  cuHm 

mtd  unzählige  andere. 

28.  Zn  IT  2  s.  293  ff.  (LnciliaDa)  werden  bei  nndcrer  gelegen- 
heit  berichtigLingen  und  nach  tröge  (darunter  einige  neue  fragmente 
des  Satirikers)  gegeben  werden. 

29.  8.  346  anm.  2  glaubte  ich  in  der  glosse  lacerii :  murices 
in  hrachiis  (gloss.  Amplonianum  ^  s.  346,  158)  emendieren  zu  müssen 
surices:  denn  suris  =»  surex  wird  ausdilicklich  mit  musctUus  bra- 
cMcrum  erklärt,  es  ist  aber  nichts  so  ändern:  denn  nidrt  nur  ist 
wmrku  die  ehistiamiige  tberliefertoig  der  queUen  (VaÜe.  38S1; 
6018;  OwhL  489;  gloseae  *afiitim':  mmci]  glosBae  *aa*  Gaainenflis 
401  et  Tstiooii  8890;  Amplon.^  846^  158;  Mai  VI  s.  680:  Ira- 
dbi0),  eondent  dieselbe  form  findet  sidi  anch  in  anderen,  von  jener 
nnablilttglgen  glossen  überliefert; 

laeenüs :  drodlti»  seu  maricihitf 

fflOiS.  'aa»  (Cas.  401:  hy^nrh'i  sril  mariri;  Vat  33^0  OBI.  glOSSSOi; 
Vat.  1471  <).    Vat.  1468  ii  (jmus  piseü  »dd.  m.  2). 

lacerii  :  murices  hrachiontm 

gloss.  'aa*  (om.  Vat.  3330;  Vat.  1471  taeerti  muricei  Caa.  401: 
Uieertit). 

da  'es  schon  wegen  der  constanten  glossierung  von  lacerius  durch 
fnusculus  nicht  wahrscheiniich  ist,  dabz  mu>  ex  hier  in  seiner  gewöhn- 
lichen bedeutnng  verwendet  wnrde,  so  musz  man  wol  eine  vulgäre 
nebenbildnng  (mtft*eii*h»-tf ,  ^mw-eo-^)  ann^men. 

80.  Zn  fornäm^  nnd  rabaimkii  (s.  846)  ist  sn  fügen  mbar :  ör- 
MfhoAar  ans  dem  cod.  Yaticaans  1468  f.  71'a. 

81.  Das  bisher  nnr  anf  den  glossae  *Isid<»ri*  s.  695,  41  be- 
ruhende Btß»an  «  söUdare  (wie  fnareerare  «  marciäare)  s.  853  er- 
hält eine  nene,  weit  sichrere  sttttse  durch  denselben  Vaticanus  1468 
f.  78'  b  (von  m.  2  eingetragen)  $oUro  l  firmo  vd  mMmo  vd  sdUm 
pUmo. 

32,  Die  glossen  mit  columis  s.  '\5b  vermehrt  der  Casinenüis  401 
der  glossae  'aa'  durch  coJomis  :  salvuSy  sospes. 

33.  Das  altlateiüiäche  proptervos  (s.  366),  dss  m  den  Acta  II 
8.  468  f  durch  Zeugnisse  der  Plautus-hss.  belegt  und  aus  propetervos 
erklärt  wurde,  freue  ich  mich  auch  aus  einer  glosse  uachweiben  zu 
kOnnen,  die  gewis  auf  irgend  einen  archaischen  Schriftsteller  zurücb- 
geht.  codex  Monaoensis  lat  14886  saec.  X  hat  1 998'  tkpro]^enm8 : 
inprohus  {impraunu  die  Iis.). 

84.  mupito  i  «äto  (s.  866  seile  10)  ist  aoapHo  :  »ak»  za  schrei- 
ben.  so  inzwisehen  aneh  Hegen  ao*  s.  851« 

35«  Unter  den  ^obseora'  s.  374  f.  wurde  auch  anfgeflUirt 
ooMflka :  exinanUa.  der  versuch  von  Tumebus  caUx  iieem  l  exinani' 
tu8  gewährt  keine  l(>8ung.  ich  glaube  das  richtige  gefhnden  zu  haben, 
die  glosse  steht  nemlieh  in  dem  alten  Vatieanns  8321  saec.  Till  f.  18^ 
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in  der  fassung  classica  :  CTinanita,  was  dem  richtigen  cm.>iia  ;  CT^na- 
ntia  öchon  weit  näher  liegt,  aul  Ictzlereß  führt  die  paiüliele  glossa 
casiscere  :  exitiamre  des  Casinensiä  439  f.  13*^  b.  cassesccre  eigentUck 
*]6«r  werden'  bftt  vulgär  tmd  —  wie  die  bestimmt  aoBgeprägte  lozin 
counHia  seigt  —  aodi  bei  irgend  eiiiem  Tulgllr  echrwlmdeii  Mbzift- 
steUer  die  bedeutung  ^leer  siaoheiii  leeren'  gehabt»  die  ftotitive  vw- 
Wendung  der  inchoativa  wnrde  s.  362  an  «ner.xeihe  von  beiaplelen 
gesaigt,  wie  ftrasoere  fmm  redderei  descere  uad  faUieere  » 
tg^erißre\  pnvescere  =  depravare  tuw*  ic^  will  einige  neae  belege 
ans  glossaren  hinzufügen,  stupesmt  «  hcbäare:  hebttani  :  stm- 
pesmnt  (glossae  ""asbestos");  fatiscere  =  dissolvcre:  fascinas  quidemy 
dum  blande  dccipis^  fatiscis^  si  quid  frangis  veldissolvis  (sententiae 
codicifi  Cat^inensis  159  f.  24''"  b:  faana^  für  fascinas  die  hs.);  las- 
sescere  =  lai^snm  rcildcrr  :  ia<sfscere  :  lassare  (cod.  Vatic&nus 
ünd  andere);  labcscrrc  =  ef/icere  ut  lubaiur  aliquid:  labescü  l  mm^Hj 
conitiül  (giüösae  'asbe&tos' :  laucscit  mond  die  bss.).  eigentümlich 
bleibt  übrigens  bei  cassüa  die  participialbildung :  etwa  wie  crdus  von 
creacere?  freilich  besteht  zwifichen  beiden  verben  der  grosze  unter- 
schied, daez  daa  eine  direet  von  der  wiumI«  das  andere  von  einem 
adjectiv  abgeleitet  ist 

36.  Die  bessenmg  pnpudialiiB  für  prapudi  aU  (s«  377  anm.  5) 
bei  Festus  s.  238^  17  ist  eben&lls  gemacht  von  Sophns  Bugge  (in 
diesen  jahrb.  1872  s.  105)|  der  passend  coUimah$  fiwms  bei  Paolua 
8«  57  vergleicht. 

37.  Ein  neuer  beleg  für  die  form  extispiciis  (s.  370)  findet  sich 
im  Casinensis  402,  wo  für  hestipua  l  uriMt^  zu  schreiben  <»c<^pictt5  : 
hd^ruspex. 

38.  Dem  capitel  über  cognomina  s.  387 — 401  füge  ich  folgende 
neue,  resp.  verbesserte  oder  erweiterte  glossen  hinzu: 

Tiancus,  Plautus' :  Plancus  :  pcdibus  latis^  qxii planas  et  latus  habd 
pla7itas^  quan  Vmbri  plotou  vocaiü  (codd.  Vaticani  3320. 
3321.  Casinenais  439 :  planca  • .  que  . .  qmm  die  bss.,  nnr 
qui  Vat.  3321 ;  allein  der  anfang  der  gloaae  ist  aL  pluneus : 
pedibtts  laHs  in  anderen  gloasareni  welche  im  Prodromns 
8.  337  veraeichnet  sind,  erhalten) 
'Plaotvs' :  pkmtus :  ßopi^TOC- 

pknäus  l  Uuiguidis  aannbus:  vel 

nomen  auctoris 
plauius  :  avurikua  magtUßf  gracSi 

pluuium*  :  aunbus  lattguidum  \ 

piautiis  :  t  loUts  \ploi!mt\,  seu  \  cod*  Vaticanus  3320 

*  dies  sind  die  «raten  Belege  für  das  litterariseVe  VoTkomtnen  des 

Wortes,  denn  f?ie  nbliqnen  casus,  resp  für  vprivrnr^in!^  als  nentrntn 
and  die  Verbindung  mit  auribu$  be weisen ,  daafi  diese  glossen  aiia  be- 
«timinten  ac^riftateUern  stammen. 


s.  ^ Anale cta  Plautina' 
s.  203 
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auribus  piautts*  :  ftaccidis^  langentihns  (cod.  Casiaenaia 

439  f.  7'  hl  placidis  dt  ingentihus  die  Iis.) 
Tausa':  p<insa  dicitur^  cu,%  i^ioc  curvae  surU  (glossae  ^asbestos': 

patis  die  hss.) 

'Scaurus':  scaum.^  :  cuius  calces  extrinsccus  etmnmU  et  pcdes  introrsus 
.  .     i3lcurv^  aunt  (glossae  'asbestoä':  calx  .  .  ^iml  die  hü6.j 

^Paeina' :  jNMtof :  homo  stnmibos  oculos  Habens  (so  ist  nr.  10*  8.  990 
mit  hüfe  dar  glosaae  W  [wo  oonlo«  im  Vatie.  8880  mid 
Oaaiaimatt  401,  habens  im  Vati«.  1471^  Mit]  imd  daaaod« 
Monacenaia  lat  14888  f.  %2t^  [wo  jwte  A.  stranbos  oendM^ 
ofaiio  habmu]  aa  beBsam:  nebenb«  am  nauer  balag  fttr 
ttmmbitit  wofttr  noch  zu  vergleichen  limis  t  skfBimbm  et 
quis  ocuUs  im  Yatic  1468  [Iwmis  .  .  ohliquus]) 

'Stnabo'  i  strdbo  :  gui  umm  ocuhm  torUm  habet  (glossae  Trisciani' 
f.  29''  b;  cod.  Casinensis  439  f.  59"^  b:  strauo  .  .  tortu; 
Valic.  3321  f.  144^:  simmbü;  Vatic.  6018:  strambo.  die« 
ist  also  die  quelle  für  Papias:  s.  s.  391  anm.  3) 

^Broccus' :  hrocci  sunt  producta  ore  et  dentil'Ks  prominentibus  (glossae 
*aa' ;  cod.  Casinensis  90:  brocis  pyüducfo  ore  in') 

*Kaüica':  naisuca  :  curvo  naso  (cod.  Monacenbiä  lat.  19439  f.  46*^  b) 

^Opiter':  opUer  :  cui  am  vivo  pater  morttAus  est  (glossae  Prisciani 
f.  19  ^  b :  est  i  nom  di) 

^Agrippa* :  agrippa  :  qui  cum  dolore  nascUur  (gioääariam  bavaricum) 

^Froenlna':  proadua :  Um^t  a  pahia  neius  (eod.  Monacensis  14388 
£  228'  b;  vgl.  gloss.  'laidori*  8.  690,  7) 

39.  8.  411  habe  ich  die  häufige  und  zb.  im  arabischen  glossar 
80  übarlieferte  gloase:  uerdrum  iporhm  arkmm  in  verdrtm  tper- 
iwMorhm  verboBsert  dies  billigt  Qeoxiges  in  Buniaas  Jahre&barielit 
1876  m  8.  484  nicht,  sondern  schlSgt  vielmehr  ventnm parämm 
vor.  ich  glaube,  er  wird  aeina  ooiQeetnt  anheben,  wennerhSit  daat 
in  einem  Mlinchener  fragment  ans  Tegernsee  geraden  wrdnm  tper- 
$usoirkm  gesehrieben  steht 

40.  Ein  nanar  beleg  für  turhiäo  (a.  411)  Ist  turbines  :  turhi' 
dineMj  commoikmes,  tmi^eslas  ventonm  (cod.  Casinensis  401). 

41.  In  der  glossa  hianUs  :  ampliantes  (s.  418  anm.  3)  ist  ea 
doch  am  einfaehaten  08  einznsi^eben,  daa  nach  hkuUes  leicht  ans- 
fallen  konnte. 

42.  appadkß  l  aocia  comes  (a.  419  nr.  3)  ist  zu  schreiben  Opperz 
4ki :  MMSI0,  eomes  und  hOchst  wahrscheinlich  eine  von  den  nidit  an 
seltanan  Appolqns-glossen,  Aber  die  anderswo  im  ansammanhaDga 
gehandelt  werden  wird. 

43.  sequhfs  :  .^^ermo  (s.  420  nr.  3)  wird  doch  wol  in  smu^  7m 
ziehen  sein  es  ändet  sich  nemlich  sequius  auch  sonst,  worauf  :>chon 
anm.  1  hingewiesen,  dazu  kommt  dasz  die  von  AMai  aus  dem  Vati- 
canus  3321  geschöpfte  glosse  in  einer  Montecassineser  hs.  desselben 
glossars  vielmehr  segums  :  secus  lautet. 


Digitized  by  Google 


712 


QLOwe :  gloasograpiiischeft. 


44.  Auch  in  indede  :  inde  (s.  12l>  nr.  11)  ist  zn  viel  yertrauea 
gesiitzL  der  cod.  Ciiristiiiae  regmi^e  31Ü  bietet  die  richtige  woii- 
teüuDg  inde :  demde* 

45.  Die  TouHildebraiicl  xuletst  pnblioiflrte  gloata  oMfri« :  ^m» 
corrupte  oMm  liAt  in  dem  MdMiar  eod*  67  F'  dm  luaite  mmc 
|)rope*  die  gloBiee  W  (sb.  der  Teticemis  1471^)  hmkm  die  eor- 
mptel ,  indem  sie  mmeupalur  dafür  geben,  den  vier  eo.  beSgehw^ 
ten  belegen  Ar  obsdrix  reiht  ekb  als  fUafter  in  a^tsdrix  :  quae  pat' 
iwriefUihus  pnmt  (VaticanoB  1468  m.  1»  wo  m.  S  etiMfW  ecMCxi* 
giori  hat). 

46.  Die  Araplonianische  glosse  qnnftur  :  latinum  est  sed  quat- 
imr  {a.  423  nr.  16}  iftt  za  sobreiben  guattur  i  laimum  KfiKm}  esi^  sed 
quattuor. 

47.  Dati  verbum  e^mmpi%mre  (s.  425  nr.  24)  wird  gewis  aach 
herzustellen  gein  in  der  gioäse  des  \  aticanus  1468  ejxsiuaiUt  :  de- 
pratdüi/U. 

Indiculus: 


n'  n:  28 

exximptuauU  47  * 

piautus  38 

aöreptabat  19 

exiüpicui  37 

p/o/on  38 

t<Miwalaiit,«few0fm»17 

feätetre  faelitiv  85 

aestimium  5 

Fulgeutiana  24 
•f  funextanies  15 

proeuliis  38 

oqrippa 

propteruos  33 

olcedo  2ö 

gerro  20 

propudialis  36 

tAMM  44 

9M«MHr  48 

aniiet,  erntet  26 

5™  1  **^» 

rnhnr  30 

j  ann(f/  18 

rumen  22 

appendüc ,  f  appodix  42 
il^pilil|jlllglo«e  42 

/imif  38 

rumigertäus  25 

2i/toen  28 

•f  arcolontis ,  arrolus  S 

Lnciüaoa  88 

gcaurus  38 

A^OLBÜni  regiüae  4*  12. 

matsare  22 

äemiers  bearbeitucg  d. 

mUuare  22 

Isidoras-gloaaen  10 

auribus  plauÜt  88 

JMii'co*  ffHnSM  87 

seqvius  43 

miir«di?  »  maiMiluf  18 

tolerare  31 

ftroccttf  SS 

sMtca  3ä 

t«or&«//uOT  13 

irfoll'l  6 

sotpito,  ftutpUo  84 

droMoiiit  a.  Terw  aadtet 

ftOffüiCriuM  20 

iierillum  8 

14 

ntf giger hIu9  86 

«/r)7*f7  S8 

buttanteß  16 

obtetriae  46 

ttranlmi  88 

fAittarftfa  86 

off'endix  1 

«<i^«««fv  fteUtiT  85 

4caNrfe«  2 

oj/Uer  38 

fef/ujR  4 

eapide*  2 

o<c«n  23 

turbido  40 

coMieteere,  cauita  35 

/NK/ta  38 

VeUxbrum  21 

cote  9 

IMaM  88 

«elMRft»  42 

jwAmovAmi  88 

Timm  88 

dl  «fMtf  11 

jrtaMHf  88 

Lupxio. 
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Wenü  es  für  micb  auch  eine  kleine  genugthuung  war,  dasz 
hr.  .TN Ott  selbst  oben  8.  553  einige  in  seinem  artikel  *zur  abwehr* 
(oben  s.  425 — 432)  vorliegende  versehen  und  misverstSndnisse  be- 
richtigt hat,  so  kann  ich  mich  dennoch  wegen  der  imvollstiindi^'keit 
dieser  benclitigungeu  nicht  dubei  beruhigen  ^  sondern  erlaube  mir 
auch  meinerseits  solche  nachfolgen  zu  lassen. 

SehoB  der  eiiileHende  absiteitt,  welete*  bettSmmt  ist  ▼cnvom 
lievein  den  leeer  gegen  mich  ni  gewmnen»  etitiillt  eine  rnhe  yo|i  nn- 
xiebtiglieitaii.  vor  allem  mnaa  iob  mieh  «metHoh  dagegen  Terwaliren, 
daai  kh  jemals  emen  HnntwiUigen*  aDgriff  (jaliit>.  1877  s.  200  Iieisst 
es  gar  'eine  ebenso  leichtfertige  wie  mntvrülig  vom  zanne  gerissene 
diateibe*)  auf  hm.  Ott  gemacht  habe,  die  Mche  verhält  sich  einfach 
BO.  wShrond  des  dmckes  meiner  'Italafragmente'  erschien  in  den 
Jahrb.  1874  8.  757  ff.  Otts  nnfsatz  über  das  bibellatcin,  in  welchem 
derselbe  auch  eine  hypothese  über  den  namen  Utala*  aufstellte,  welche 
mit  der  in  meinem  buche  vorj^etragenen  raeinung  in  widersprach 
stand,  da  ich  nun  wegen  der  bedeutung  der  Jahrbücher  dieae  neue 
erklärung  nicht  ignorieren  durfte,  derselben  aber  aus  vielen  grün- 
den nicht  beistimmen  konnte,  ao  blieb  mir  nichts  anderes  übrig  als 
ibr  entgegenzutreten,  und  dies  habe  ich  in  einer  imter  dem  texte 
«Menden  node  in  aller  kfltEe  gethan.  wer  eben  seine  gedenken  and 
elnftlle  In  die  weit  sofaickt,  mnss  es  sieh  geWen  lassen,  wenn  andere 
die  liditigkeit  denelboi  bestreiten,  und  wer  bei  bespreohnng  frem- 
der  arbeHen  eine  so  spitae  Mer  Alhrt  wie  hr.  Ott,  darf  sieb  am 
wenigsten  bek]Bgen,4mnn  andere  mit  ihm  nicht  eben  sehr  glimpf- 
lich verfahren,  mein  vorgehen  war  allerdings  ein  angriff,  aber  sicher* 
lieb  weder  'mutwillig'  noch  'leichtfertig'. 

Der  nachfolgende  Vorwurf,  ich  hStte  Otts  'aufsatz  über  das 
bibellatein  (jahrb.  1874  s.  757  ff.  833  ff.J  heruntergesetzt  und  als 
seiubtes  und  obertiäcbliches  in  ach  werk  (so)  verschrieen*,  ist  völlig 
aus  der  luft  gegriffen,  einmal  püege  ich  nicht  so  derbe  ausdrücke 
zn  gebrauchen;  dann  war  meine  polemik  gar  nicht  gegen  den  'auf- 
salz über  das  bibellatein'  gerichtet,  sondern  nur  gegen  die  darin 
vorgetragene  hypothese  über  die  Itala.  Otts  sprachlichen  forschungen 
hsibe  isb  nirgends  meine  s&erkennnng  -rersagt  und ,  um  alto  misrow 
BtBndmsse  sn  beseitigen,  in  m^er  sehrift  ttber  die  Ist.  bibeUlber- 
setKongen  vor  Hieronjmns  (ICflnshcn  1879)  s.  27  anm.  3  ausdrflek* 
lieh  bemerkt:  'nnr  g^gen  diese  sasioht  Otts,  durchaus  nber  niebt 
gegen  dessen  anl^ts  über  das faibeUatein,  für  den  ich  im  gegen- 
teil  im  interesse  der  sache  sehr  dankbar  bin,  habe  ich  mich 
in  meinen  Italafr.  der  Paulin.  briefe  s.  65  flüchtig  gettussert.'  diese 
bemerkung  hätte  Ott  doch  nicht  übersehen  dürfen. 

Das  übrige  mir  vorgehaltene  register  meiner  vorwürfe  gegen 
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Ott  ist  im  ganzen  lichtig,  und  ich  habe  noch  üeute  nicLu  davon 
znrückzunehmeii.  nur  wird  man  in  meinem  buche  vergebens  die 
ansdnicke  'sebliidtr  der  dentsclien  wisaensdbalt^  oder  'betrug'  oder 
gar  'litterarieclier  bnscbldepper'  suchen,  wie  man  naeh  dem  wert- 
laute  bei  Ott  glanbeii  könnte  ond  «aoh  wirUiek  geglaubt  knt 

Der  nacbfolgende  abecbnitt  bewegt  eiok  in  bedaweriichen  irr- 
tUmem  und  Verwechselungen,  hier  geht  Ott,  wie  er  eagt»  dennf 
Ikber  'mir  das  fundament  meinrer  anklage  zu  entiieken  und  meine 
kampfesweise  in  einzelnen  charakteristischen  zügen  zu  beleuchten.* 
dabei  wendet  er  sieb  gegen  abschnitt  lU  9  meines  huches.  dieser 
abschnitt  bezweckt  die  von  Ott  i  lahrb.  1877  s.  2ül  tf.)  bestaittene 
identität  der  Freibjnger  fragnimie  mit  der  bibel  des  Augustinus 
neuerdings  zu  beweisen.  Ott  hatte  s.  201  diese  identitlit  mit  lolgen- 
den  Worten  angegriffen:  'unterzieht  man  die  Fit'i.sing<r  bUitter 
{B  bei  Z.)  eiüei  eingtiheiideu  Untersuchung  und  vergleichung  mit 
dem  texte  des  Augustinus-Capreolus  (C  bei  Z.) ,  so  wird  man  gleich 
von  der  ersten  seile  an  finden,  da»  sich  in  ibnen  em  ndeiM 
Qberset^nngsprincip  geltend  macht,  das  sich  durch  das  sire- 
bsn  nach  einem  engem  ansohlus«  an  das  grieohiseks 
original  charakterisierte  darum  begegnet  man  in  S 
niobt  wenigen  grftcismen,  grammatischen  und  lexicsU- 
sehen,  zum  teil  der  gröbsten  art,  die  in  C  fehlen."  dsStt 
schlieszt  sich  eine  aufzfi^ung  von  19  stellen,  welche  mit  den  w<»^ 
ten  'dabin  reebne  ich  zun^Ich^t  .  .  ferner'  einfiel  eilet  werden,  nach 
dem  wortlautdieser  Sätze  und  dem  ganzen  Zusammenhang  mustc^jeaer- 
mann  glauben,  es  lägen  an  diesen  19  stellen  gräcismen  des  Fnsm- 
gensis  vor,  in  welchen  dieser  von  Augustinus-Capreolus  abweicht 
in  Wirklichkeit  aber  sind  10  stellen  mit  aufgeführt, 
für  wtilciie  weder  bei  Augustinus  noch  bei  Capreolua 
eine  paraUelstelle  vorhanden  igt  —  und  diese  mampulatioiii 
welche  groben  Irrtum  Tenumihen  moste  und  Tentrsaeht  hat,  habe 
ifljb  als  ^idumpe  teoeobnng*  bsMichnet.  wie  sncht  nqn  Ott  mir  'dsi 
fiindameiit'  dieser  aUerdinss  harten  snklager  sn  entsidien?  ieh  hstli 
in  der  sprajdilichen  einleitung  su  meinen  Italafti^gpienten'  §  1$  8*  U 
die  0Kttjf)ieinen  nnd  hehrsiiEmen  des  Fietsinger  teztes  ,8p8eamett* 


*  Ott  bringt  ia  seinen  beTiehtignngen  oben  s.  658  efnea  naehtrtf 
■a  dieser  stelle,  danach  wäre  in  obigem  aatxe  nach  'aam  teil'  durch 
ein  versehen  das  wort  '«i^rärismen*  ausgefallen  und  durch  ein  weiterei 
versehen  in  dem  abwehrarukel  s.  427  die  note  weggeblieben,  in  irel- 
eher  dieser  ansfall  ergänst  nnd  bemerkt  werden  sollte,  daat  der  relativ* 
satz  'die  in  C  fehlen'  von  Ihm  auf  die  worte  'zum  teil  gräcismen  der 
gröbsten  art'  bezogen  worden  sei,  es  ist  allerdings  ein  bedauerlicher 
onfail,  dasz  eio  uaoh  Ott  ao  wesentliches  wort  dnrob  ein  versehen 
übergangen  vnrde*  dass  dieser  ansfall  swei  jaliris  ohne  beriehti^nog 
blieb  und  endlicb  gar  noch  die  noto ,  welche  die  richti^Btellnng  des 
textes  bezweckte,  nicht  zum  abdruck  gekommen  ist.  allein  Ott  kann 
fiicb  trösten,    der  sinn  der  ganaen  stelle  ist  mit  und  ohue  das  woit 

f^rilolssiieti*  gena«  derselbe,  wie  jeder  lessrs&fh  le&eht  ibefsaegse  wird. 
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gertdlt  mit  dea^oipleitenden  worten:  '^manehe  Terbindniigeii  sind 

KOS  dem  strebon  nach  wörtlicher  Übersetzung  hervorgegangen.'  es 
b&ndelt  sich  dort  einzig  um  die  gräcismen  (und  hebraismen)  des 
Freisinger  textes;  von  einer  vergleicbung  mit  Augustinus  oder 
Caproolua  iat  gar  nicht  die  rede^  am  aiierwunigsten  aber  sollte  dar- 
gethan  werden  daaz  sich  'in  den  Preisinger  blättern  ein  anderes  ttber- 
setzungsprincip  geltend  mache  n.h  bei  Augustmu<-Capr(jolus'.  nichts- 
destoweniger lääzt  nun  Ott  diasü  sprachliche  zuaammcuättjllung  ab« 
drucken,  and  ^a  zufällig  19  stellen  angeführt  sind,  von  danen 
12  partm  des  Pr^singer  textee  ugehQren,  wo  AugusUnue^Oepreolua 
keine  panllele  bieten,  so  findet  er  ^ttberwinstimmimg  Im  beweis^ 
Teifahnen  und  im  ergebniaae  deeaelben' er  gebt  feriier  bo  weit  zu 
behaupten,  aß  werde  wol  so  ziemlich  dasselbe  sein,-  wenn  ich  beim 
Prisingensis  ein  streben  nacb  wSrtlieb er  Übersetzung  finde,  und 
er  ein  streben  nach  engerem*  anschlusz  an  das  original,  ja  s.  42d 
schreibt  er  sogar,  dasz  ich  die  thatsache  der  wiederholten  abweichung 
des  Frisingensis  von  Augustinus  auf  das  streben  nach  wörtlicher 
Übersetzung^  /.urücktühre,  während  ich  m  m-  iuen  Italafr.  s.  22  fE. 
(vgl.  auch  meine  'lat.  bibelübersetzungen  vor  Hieron.  s.  65  fif.)  ganz 
andere  gründe  für  diese  erscheinung  aufgeführt  habe,  ich  denke,  ein 
solches  conglomer  it  vod  Unrichtigkeiten  und  verwechselungeu  lichtafc 
sich  von  selbst,  nubcubei  bemeike  ich  dauz  der  abdruck  deb  §  16 
meiner  Italafragmente  sehr  ungenau  ist.  abgesehen  von  einer  reihe 
kleinerer  Yerseheni  welche  in  einepü  'baohst&bUclien'  abdruek  nicbi 
vorkommen  dttrÜNi»  fehlt  s.  4^6,  7  vu.  mehr  als  eine  seile  des 
eitierten  absohnittes»  wodnreh  der  betreffende  saU.  som  nnsinn  wird» 
weU  dann  gerade  die  bai^^tsache  fehlt  und  «dn^  so  nngenanen 
kritiker  soll  inan  nicht  einmal  rügen  dürfen? 

Nicht  besaer  steht  es  mit  dem  nachfolgenden  abschnitt,  in  wel« 
chem  bewiesen  werden  soll,  dasz  'wie  der  fundamuntaUatz  meiner 
gegen  Ott  gerichteten  antikritik,  so  die  ganze  durch führung  formell 
schwach  und  haltlos,  innerlich  hohl  und  unwahr  sei*,  der  beweis 
soll  durch  zwei  beispiele  geliefert  werden,  beliaciilen  wir  das  erste. 
Ott  hatte,  wie  oben  schon  mitgeteilt  ist,  behauptet  dasz  man  bei  einer 
eingehenden  Untersuchung  und  vergleicbung  der  Freisinger  blaltür 
mit  dem  ttit  des  Augustinus-Capreolus  von  der  eraLen  zeile  an 
finde,  dass  sich  in  ihnen  ein  arideres  übersetzungsprincip  geltend 
maehe.  am  nun  die  Unrichtigkeit  dieser  behaaptung  klar  vor  äugen 
an  stellen,  liess  idi  in  meiner  neven  sehrift  s.  84  £  den  scsten  ab- 
schnitt der  Freisingsr  fragmente  neben  dem  texte  des  Angnstm^s 
abdrucken,  wie  es  bereits  Itabkfir.  s.  €8  geschehen  war.  nur  erUmbta 
^h  mir  eine  für  die  beurteilung  ganz  gleichgültige  än  lenmg.  in 
a^einea  Jtalafragmenten  ist  neinlieh  zur  Vereinfachung  des  ohnehin 
sehr  .,ü|nftttodlidien  druckes      es  stehen  hieir  vijBr,  textoolamnan 

'  der  comparativ  und  d«r  sisaaimiheBg  Yorlangl  flie  dlfiBaimg 
^aU  bei  Aagoelime'OAprapbift*« 
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seben  emauder  —  oben  die  «teile  An^r  c.  Adim.  14,  2  als  die  oin- 
fkngreichere  eingesetzt,  dieses  66  kleine  zeilen  nmfassende  cHat 
stimmt  bib  auf  unwesentliche  dinge  in  ganz  auffallender  weise  mit 
dem  Prisingensis.  nur  in  den  zwei  ersten  zeilen  liegen  bei  zwei  wCr- 
tem  ab weicbungen  vor ;  allein  unter  dem  texte  sind kleiaere  citate 
des  Augustinus  (enoh.  89.  des  jmb.  9)  angeführt,  in  welchen  der 
areprfiBgliebe,  mit  dem  FrisingensiB  geB«ii  ttberein* 
Btimmende  wortlaat  erhalten  ist  dieee  noie,  welche  ein  «in- 
siefatiger  kritiker  nm  to  weniger  übersehen  Wie,  weil  weüer  eboi 
§  21  naehgewieeen  worden  war,  dasz  die  bibeldtite  det  AngnitiniiB 
hgnfig  TOB  den  abschreibeni  nach  der  vulgata  geBndert  Worden,  und 
weil  gerade  die  e.  Adim.  14,  2  vorliegenden  abweichungen  offenbar 
unter  dem  einflusz  der  vulgata  entstanden  sind,  bat  Ott  ganz  ÜB- 
berficlfficbtigt  gelnR^en.  Tim  nun  einem  ährtlichpri ,  immerbin  nn* 
bcLTicitliclien  übeiäehen  des  Sachverhaltes  vorzubeugen,  habe  ich  in 
meiner  neuen  -^chrift  bei  den  zwei  ersten  zeilen  den  mit  dem  Pri- 
singensis stimmenden  richtigen  text  nach  den  zwei  genannten  stellen 
oben  eingesetzt  und  in  den  noten  bemerkt,  das?,  das  citat  aus  c.  Adim. 
14,  2  nach  dar  vulgata  geändert  sei.  statt  nun  seine  flUchtigknt 
oder  kriüklosigkeit  einzugestehen,  benutzt  Ott  diese  rein  tnsMilidM 
Indemng  dazu ,  mieh  zn  Terdlehtigen ,  indem  er  sagt ,  ieh  eniiidis 
dadnroh  dem  leser  'das  enbetrat  der  benrteihing  seiner  bebanptaBg 
nnd  fthre  sie  in  die  irreM  ja  er  nennt  dieselbe  eine  VigentHnüiehs 
manipnlation ,  fQr  welche  er  anderen  die  richtige  bezeidmnng  Ober- 
lasse', recht  bedauerlich  ist  dabei,  dasz  durch  ein  nenes  ^Tersebea' 
Otts  meine  note  s.  84,  4  so  Terstttmmelt  ist ,  dasz  man  wirklich  un- 
redliche absiebten  bei  mir  vermuten  kOnnte.  ich  bemerkte  r.n  ^ea 
citat  aus  encb.  29:  'ebenso  de  symb,  9;  C.  Adim,  14,  2  dagegen 
ist  der  texf  nach  der  vulgata  geändert.'  Ott  bat  die  im 
druck  hervorgehobenen  worte  ausgelassen,  diese  auslassimg  i?t  min 
von  Ott  allerdings  oben  s.  553  nachträglich  berichtigt  worden,  wobei 
das  'leidige  erratum*  mit  der  'hast  bei  der  ausarbeitung  der  ohne- 
hin verspäteten  erklärung  und  dem  dränge  amtlicher  gesch&fte*  est- 
sehttldigt  wird.  sUon  mir  ist  mit  diesem  spül  nachhinkenden  boAsa 
wenig  geholfen.  drlDgen  rieh  mcht  einem  soldien  kritiker  gegenttsr 
von  selbst  werte  der  gereehten  enMstnng  anf ,  ohne  dass  man  nA 
sn  einem  *etkflnsielten  pathos*  herabzu würdigen  braat^t? 

Mit  dem  ersten  beispiel,  welches  die  'formelle  schwäche  und 
haltlosigkeit  sowie  die  innerliehe  hohlheit  und  unwahrheif  meiner 
antikritik  beweisen  sollte,  war  es  also  nichts,  wie  steht  es  mit  dem 
zweiten?  in  den  bencbtio^iingen  s.  553  musz  Ott  selbst  bekennen? 
*scblieözlich  berichtige  ich  zu  s.  429  ein  misverständnis.  es  >ind 
dort  Prismgensis  und  text  des  Augustinus  miteinander  verwechselt 
die  folge  davon  ist,  dasz  die  ansieht  Z.s  verkehrt  wiedergegeben  und 
eine  falsche  folgerung  gezogen  worden  ist.'  damit  der  leser  das  *mi8- 
Yeratändnib'  Otts  beq^uenier  beurteilen  kann,  lasse  ich  die  betreffende 
stelle  des  abwehrartikels  hier  folgen:  *  weichte  bewandtnis  esmitdie- 
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eer  «greifbar  TOrliegenden  Wirklichkeit« '  habe ,  darüber  losMrt  fliöh 
Z.  an  einer  andern  stelle  mit  einer  deutUchkeit  die  nichts  za  wfin- 
floben  ttbrig  läszt.^  s.  82  schreibt  er  nemlich:  «Augustinus  citiert 

ans  den  in  den  Freisinger  blättern  erhaltenen  stellen  teils  6inmal 
teils  öfkir  über  3500  Wörter;  dabei  ergeben  sich  etwas  über  70  ab- 
weichungen;  unter  diesen  stimmen  wieder  etwa  40  lesarten  mit  der 
Yulgata,  so  daaz  wir  7.ieiiilich  sicher  aonehmen  dürfen,  dieselben 
seien  wenigt-tens  zum  grösten  teil  interpoliert.»  weicht  der  Fris. 
über  Tüiual  von  dem  text  des  Augustinus  ab ,  ist  ein  gut  teil  dieser 
ab  weichungen  auf  die  vulgata,  also  auf  Hieronymus^  zurückzuführen, 
dann  ist  es  ans  mit  der  behaupteten  ideotitftt  dnr  beiden  teste,  dann 
nimt  der  Erisingenais  eine  mittelstellung  zwischen  Angostinns  und 
Bisronjnns  ein*'  eine  solebe  nmkefarung  des  Schlosses  ist  kein  ein- 
ÜMshes  ^nüsTerstttndnis*;  sie  ist  ein  grober  logischer  fehler,  der  sich 
weder  dnrch  'die  hast  bei  der  ausarbeitung*  noch  dnroh  *^in  drang 
amtlicher  geschAfte'  entschuldigen  läszt  und  der  um  so  unverzeih* 
üoher  ist,  weil  aus  ihm  in  so  derbe  und  beleidigende  form  gekleidete 
urteile  abgeleitet  worden  sind. 

Ein  wirkliches  misyerständnis ,  allerdings  .-eltsamer  art,  findet 
sich  weiter  unten  s.  430.  au  der  stelle  I  Cor.  6,  2  besteht  zwischen 
Augustinuti  und  dem  Frisrngeu^io  die  btärk&te  dissonanz;  dazu  habe 
ich  (lat.  bibelübers.  s.  81,  2)  die  note  gesetzt:  *ich  bemerke,  dasz 
hier  überhaupt  eine  starke  ab  weichung  zwischen  2J  und  C  (nur  durch 
de  doctr.  Chi  ist.  4,  IS  (36)  belegt)  vorliegt.  C  stimmt  mit  der 
Tttlgata.  doch  loh  will  auf  dieses  immerhin  zur  Yorsiohtmshnende 
Terhiltnis  kein  gewicht  legen.'  Jedermann;  der  mein  biioh  kennt, 
weiss  sofort  dasz  nnter  diesem  *snr  vorsieht  mahnmden  yerbftltnis* 
nur  die  llbereinstimmnng  mit  der  vulgata  gemeint  sein  kann,  welche 
eben  auf  eine  splltere  Underung  sehlieszen  Ifiszt.'  Ott  aber  bezieht 
diese  werte  auf  die  abweichung  von  B  nnd  C  und  schreibt:  'wenn 
starke,  zur  vorsieht  mahnende  abweichungen  nicht  mehr  ins  gewicht 
fallen,  dann  verdienen  unbedeutendere  Varianten,  doppelte  und  drei- 
fache Übersetzung  eines  und  desselben  wortes  keine  beachtung.  dann 
hbri  Überhaupt  jede  berechtigung  auf  von  einer  mehrzahl  von  bibel- 
übersetzungen  vor  Hieronymus  zu  reden.'  Ott  hätte  sich  alle  diese 


'  es  hanrtplt  wich  um  die  idr ntität  von  ff  iitul  .  '  und  trotz  <!ip- 
aer  'deutliohkeit'  hat  Ott  die  ganze  sache  faUch  verst&odeal  ^  auch 
dieser  schlaBZ  ist  gnindfalach.  in  Wirklichkeit  Btimmen  die  Freisinger 
blätter  häufig  mit  der  Tulgata.  alkin  diese  Übereinstimmung  darf  man  denn 
doch  nicht  mif  HieronvTTiTis  ziirnckführf^n  ,  ria  dc^Bcn  Überarbeitung  des 
nenen  testamcnta  ja  jünger  ist  als  der  text  dos  Frisingensis.  der  grund 
dieser  Übereinstimmung  ist  einfach  der  von  mir  sattsam  erwiesene  um- 
stand, dass  Hieronymus  seiner  bearbeitang  einen  text  zu  gninde  gelegt 
hat,  welcher  mit  dem  fies  Fris.  in  sehr  naher  verwandtscli nft  steht, 
▼gl.  meine  Italafr.  s.  62  ff.  *  ich  habe  hier  deshalb  auf  dieses  ver- 
hlltois  kein  gewicht  gelegt,  weil  fUr  abweiehnng  awisebeii  B 
und  C  auch  noek  andere  ffrilnde  denkbar  sind.  Tgl.  UMtne  Italafr» 
e.  %%  iL 
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wenn  er  die  betreifende  be- 
meikang  mit  etwas  mehr  mhe  nnd  Oberleguog  gelesen  bitte. 

Wie  ttebt  es  nnn  mit  der  ^entsiebung  des  fnndementa  meiner 

anklage'  ?  wie  steht  es  mit  dem  nacbweis  der  ^formellen  schwSebe 
nnd  haltlosigkeit',  der  'innerlichen  hoblheit  und  Unwahrheit'  meiner 
aatikritik?  fliegen  nicht  alle  diese  pfeile  auf  den  schützen  zurück? 

Die  nachfolgenden  sütze  kann  ich  etwas  kürzer  behan'^elr ,  da 
sich  die  leser  nach  dem  vornTJ^geganjLrrnon  doch  schon  ein  urteil 
bilden  können,  s.  430  z.  2U  vo.  spricht  Ott  zu  meiner  bemerkung 
8.  88  f.  der  lat.  bibelübers.  folgende  Verdächtigung  gegen  mich  aus: 
'charakteristiBch  für  die  hierbei  beobachtete  kainpfesweise  ist,  da« 
Z.  auch  nicht  für  einen  einzigen  der  bestrittenen  Sätze  den  fundort 
angibt,  er  hat  hierzu  auch  guten  grund :  denn  schon  ein  flüchtiger 
Torgleich  meiaes  teztes  mit  den  anfObrungen  desselben  genügt,  um 
die  sopbisterei  seines  Terfahiens  zu  dnrcbscbanen.*  dagegen  bemerls 
icb,  das2  ieb  in  meiner  ganzen  scbrift  genan  den  ftmdort  aller  ange- 
gnäenen  sitae  Tmeiebnet  babe.  in  der  betreffenden  aamerkung 
s.  88  ist  eine  solche  angäbe  unterblieben  aus  dem  einfachen  grands, 
weil  dieser  ganze  abschnitt  III  9  gegen  Otts  recension  in  den 
jahrb.  gerichtet  ist  nnd  am  anftnge  desselben  (s,  77,  ^)  der  fundort 
schon  angegeben  war.  ein  genaueres  citieren  des  mir  mehrere  Seiten 
umfassenden  aufpatzes  hielt  und  halte  ich  ff*.r  nl  rrtiüssig. 

Die  Sätze,  welche  meine  'Sophisterei'  nachweisen  sollen,  ent- 
halten wieder  die  gewöhnlichen  misverstUndnisse  und  ungenauig- 
keiten.  ich  hatte  (Italafr.  §  25  ff.)  auf  grund  der  identität  von  BC, 
also  des  Preisinger  textes  mit  Augustinus-Capreolus,  den  officiellen 
gebrauch  des?  Freisinger  textes  an  den  bis-cLofssitzen  zu  Hippo  und 
Karthago  nachgewiesen,  obwol  nnn  dieser  nacbweis  mit  der  sih 
Dahme  der  identitSt  Ton  BC  stebt  nnd  fUllt,  nnd  obwol  Ott  diese 
identitSt  bestreitet,  schreibt  er  doch  in  seiner  recension  s.  192:  ^Z. 
weist  s.  26 — 30  nach,  dasz  an  den  beiden  biscbofssitcen  in  Karthago 
nnd  Hippo  die  gleiche  lateinische  bibel  im  gebrauch  gewesen  sei,  er 
nennt  diesen  gebrauch  einen  «officiellen»,  diese  bibel  war  die  Itala. 
damit  stimme  ich  vollkommen  tiberein,  nur  verbieten  mir  philofo- 
gische  gewissen sscrupel  darunter  die  «in  Italien  entstandene»  über- 
setzunpf  7U  verstehen  *  diese  annähme  der  folgerung*  trot?  der 
lcu;;mung  der  pruini  sc  nannte  ich  eben  unlotriscb,  dasz  nun  ;iber 
femer  dieser  mein  nach  weis  des  officiellen  gebrauchs  mit  dem  satfe 
Otts  'die  Itala  sei  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  litur- 
gischen praxis  in  Africa*  in  zusammeiiliang  gebracht,  dasz  also  hier 
mein  satz  *zu  eaiei  mir  fremden  dtulung  aufgebauscht  worden  ist*, 
das  zeigt  trotz  der  entgegenstehenden  bchauptung  Otts  nad  trots 
des  sn  hilliB  gemfenen  ^atinaa'  der  wortlant  in  nnzweifelbafter  weise. 
Ott  schreibt  nemlioh  s.  192  z.  24  to«  :  Maa  möge  noch  anadrficUich 
oonstatiert  sein,  data    Är  seinen  Italatext  «officiellen»  Charakter* 


'  ich  bemerke,  da«s  ich  nnr  tob  einem  officiellen  'ifebraaoh^  spreehe. 
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in  anspruch  nimt,  den  er  der  Itala  sonst  kategorisch  abspricht'  nun 
begiimi  mn  »mer  abwte  mit  dm  wortm :  ^tida  ist  also  die  offcielle 
laidinitohe  bibel  oder,  wie  ich  mich  bestimmter  ausgedruckt  habe 
(jahrb.  1B74  s.  769)  «die  bibel  der  kirchlieheii  gemeinde  und  litnr- 
giscben  praxis  in  AlHca»/  ist  nicht  die  verlrnttpfting  dieser  sStze 
und  deren  allmähliche  steigening  ganz  deutlich  zu  ersehen?  und 
wenn  dies  der  fall  ist,  auf  wessen  seile  ist  dann  die  ^Sophisterei'  sn 
finden? 

Aus  den  nachfolgonden  sätzen  hebe  ich  nur  noch  6inen  heraus, 
s.  432  sagt  Ott,  dasz  von  mir  aus  ^naheliegenden  gründen'  nicht  ge- 
«chlosBen  worden  sei,  das.'  Augustinus  seine  Italfi  erst  auf  afiica- 
nischem  boden  kennen  gelernt  habe,  die  gründe,  welche  mich  dazu 
bestimmten,  sind  allerdiugs  'naheliegend',  aber  in  ganz  anderm  sinne, 
als  Ott  glauben  machen  will,  sie  »iud  nemlich  in  meinem  buche 
über  die  lat.  bibelübers.  s.  21  £f.  sehr  ausführlich  auseinandergesetzt, 
für  leser,  welehen  dieses  bucb  nidit  sn  geböte  steht,  bemerke  ich 
dasz  hier  nachgewiesen  ist,  dasz  vor  der  zeit  des  Augusünns  in  Afirica 
ganz  siidere  llbersetznngen  im  gebrauch  waren  (s.  28^53),  dasz  fer- 
ner die  bibel  des  Augustinus  mit  den  in  Italien  verbreitetoi  texten  in 
sehr  enger  Verwandtschaft  steht  (s.  63  ff.),  und  dSsz  aus  dem  leben 
dieses  fcirchenlehrers  dargethan  worden  ist,  dasz  er  die  bibel  in  Ita- 
lien, also  wol  auch  nach  einem  italischen  texte  studiert  hat  (s.  57  f.). 
allerdings  hatte  Augustinus,  wie  ich  selbst  nachgewiesen  habe  fitalafr. 
s.  25),  m  Italien  bei  semen  schriftstellerischen  arbeiten  eine  feliler- 
hafte  handschrift  zur  band,  aber  es  war  eine  handschrift  derselben 
Übersetzung,  deren  er  später  in  Africa  sich  bediente,  dies  zeigt 
neben  der  groszen  Übereinstimmung  der  parallelstellen  besonders 
noch  der  umstand,  dasz  Auguölmus  selbst  seine  in  Africa  benutzten 
hss.  als  Codices  eiusdem  interpretationis  bezeichnet  hat  (retract. 
I  7,  2  und  8).  das  ^d  nun  freilich  ^naheliegende'  gründe,  und  es 
wttxe  wol  gut  gewesen,  wenn  Ott  dieselben  nicht  Tersdiwiegen  hlttte. 

Hiennit  will  ich  die  reihe  meiner  berichtigungen  scUleszen. 
'dabei  bemerke  ich  ansdrflcklieh,  dasz  es  mir  durchaus  nicht  darum 
za  thun  war,  meine  von  Ott  bestrittenen  sätze  neuerdings  zu  be* 
weisen,  nachdem  meine  arbeiten  in  den  weitesten  kreisen  eine  so 
erfreuliche  auftiahmeund  Zustimmung  gefunden  haben,  und  nachdem 
besonders  die  Identität  von  BC  von  mUnnern  als  evident  anerkannt 
worden  ist,  welche  mit  ehren  im  dienste  der  Wissenschaft  grau  ge- 
worden smd,  kann  mir  die  Zustimmung  Otts  gleichgültig  sein,  mir 
war  es  hier  nur  dfirum  zu  thun,  die  lu  wthode  emes  kritikers  zu  be- 
leuchten, der  bald  'aus  persönlichem  gründe  die  feder  ergreift,  auch 
wenn  sich  sunio  c^tudien  nicht  mit  der  zu  b^prechenden  sache  be- 
rühren' (Jahrb.  1877  s.  185),  bald  ^in  der  hast  der  ausarbeitung  und 
im  drang  der  geechKfte'  (oben  s.  553}  sich  die  sonderbarsten  ver- 
sehen zn  8chttl£n  kommen  lisst  nnd  obendrein  eine  spräche  IQhr^ 
welche  eine  antwort  fast  unmöglich  macht. 

MOnohbn.  Leo  ZnatBB. 
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ausgeführt,  fc.oweit  das  Gewünschte  hier  erschienen  oder  vornlthig  ist. 

Lagerkatalogo  gratis  und  franeo. 

Vergriffene  Bücher,  von  denen  neue  Auflagen  nicht  nahe  bevor- 
stehen, kaufen  wir  zu  sehr  hohen  Preisen. 

Simmel  &  Co.  in  Leipzig. 
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\  ERSTE  ABTEILUNG 

[  FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOeiB 


DIE  VOBSOKEATISCHE  PHILOSOPÜIE. 


Wer  lieh  mit  der  TOxeokimtiBelien  plisloiophie  der  Heileien  wie 
4aa  qaeüen  irilhirr  ▼ertnuii  «acht,  dem  kaan  cUe  «alineluiinagiiMhi 
wie  wenig  die  darstellimg  derselben  in  onsern  lehrbAchem 
dtr^aeehicbte  der  philoBopbie  eich  mü  der  bistoriscben  welirkeit  im 
einklang  befindet;  beeoBders  gilt  dies  gerade  von  dem  angesehen- 
sten unter  ihnen,  die  gegenwärtige  ttntersucbung  bat  zam  ziel  dies 
nachzuweisen  nnd  damü  die  beriobtigiuig.der  fiakoben  darateUongen 
aozubabnen. 

Einen  nicht  gerlner-  n  teil  der  iichuld  an  der  entatellung  trägt 
Begel.  obwoi  diesem  a-<^  hohe  verdienst  nicht  abgesprochen  werden 
kann,  eine  creistvoUere  auffas^ung  und  l-uhauulLmg  der  geschieht©  | 
der  philobophie,        bio  dahin  h&r^enU  war,  begründet  zu  haben,  I 
ao  hat  er  doch  andi  eine  fiUaobang  der  TOraokEntiaehen  lehren  da-  I 
du«b  beirirkt,  daaa  er  ia  dieaeEbeii  aeine  eignen  phOoMpbeme  kinmii- 
gatragen.  indem  Hegel  in  der  entwieklong  aeinea  ajatema  von  dem 
aiiiiea  abafanoten  aein  aiiagteog,  erkannte  er  alletdiaga  gaaa  liefatig, 
dasz  daas^be  von  dem  El^^n  Parmenides  in  ToUer  klarheit  erfimt 
und  dargestellt  worden  Ut;  aber  darin  irrte  er  grOblioii«  daaa  er 
aeine  bekannte  dialektik  zur  logik  der  geaehichte  machte  and  meinte, 
wie  in  seinem  bandbnch  das  abstracte  sein  in  nichts  umschlägt  und  | 
dann  beide-^  ^^icb  zum  'verden  vereinigt,  so  sei  nach  dem  abstracten 
sein  des  Fariiienide-  au  ii  von  Herakleitos  das  werden  als  das  ab-  ' 
äolute  aufge:stelit  worden,  dabei  stützte  er  sich  auf  eiui^n  vermeint-  [ 
liehen  Herakleitiscben  aus>iprnch,  welcher  diese  vereiniL^  inL''  Ic-  -eins 
und  nichts  klar  ausdrücke:  TO  6v  oub^v  paXAov  €cti  tou  liq  ovtoc.  I 
aber  Hegel  bagt  nicht,  wober  er  wisse  da^  Herakleitos  dies  ans^e- 
aprocben  habe ;  nach  Ariatotelea  metaph.  I  4  war  es  ein  au:>öi>ruch  1 
der  atomiker  Lenkippoa  md  Demokriloa,  alao  gerade  deijenigen 
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Philosophen  welche  das  werden  auf  das  hestimmteste  leugneten,  diese 
lehrten :  das  niohteeiende,  das  leere,  ist  ehenso  sehr  wie  das  seieBde^ 
das  Yolle,  die  atome;  wobei  sie  beides  getrennt  neben  einander  be* 

stehen,  nicht  aber  zu  einem  dritten,  dem  werden,  sich  vereinigen 
lieszen.  also  hat  das  werden,  Hpor^>l  zum  princip  d*»r  Hera- 

kicitischen  philosophie  erhob,  in  der  Überlieferung  gnr  keinen  boden. 
sondern  schwebt  wirklich  rein  in  der  luft.  aber  noch  schlimmeres 
widerfuhrt  unserm  philosophen  beim  hineintrag^^n  meiner  dialektik 
in  die  geschichtc.  er  hat  es  unterlassen  pich  vorher  die  frage  vor- 
zulegen und  darüber  gewiülieii  la  verächaüen,  ob  denn  dasabstracte 
sein  des  ParmenideB  auch  wirklich  das  frflbere  nnd  das  werden  des 
HerakleiioB  das  spSiere  sei,  nnd  diese  fragt»  wird  TOn  der  glnnbwUr* 
digsten  flberUefemng  Yemeint,  indem  Parmenides  selber,  wie  Ber 
nays  (rhoin.  mnsenm  711  s.  114  iL)  flberseugend  naofagewieaen  hat, 
in  mehreren  versen  seines  philosophisohen  gedicbtes  die  lehre  des 
Herakleitos,  des  frttbem,  mit  sebSrfe  tadelt  und  verwirft,  so  st^t 
es  mit  der  Hegeischen  auffassung  der  Herakleitischen  philo-^ophie. 
dennoch  fährt  Zeller  in'seiner  *philosophie  der  Griechen'  fl*  s.  585  fif.) 
fort  nicht  der  historischen  Wahrheit  gemäsz  das  nOp  detZuJOV  (mit 
dem  selbstverständlich  nicht  die  flamme  geraeint  ist) ,  sondern  den 
metaphysischen  satz  vom  flusz  aller  dinge  (so  beu  nnt  er  jetzt  da^ 
Hegekche  werden)  als  das  princip  der  philosophie  des  Ephesiers 
darzustellen,  so  vertraut  ist  er  mit  dem  innem  Seelenleben  des 
Philosophen,  dasz  er  weisz,  der  metaphysische  satz  habe  in  der  seele 
desselben  'durch  eine  unmittelbare  Wirkung  der  einhildungskrafl' 
flkh  snm  fener  gestaltet,  nnd  swar  sei  der  metaphysisohe  sali  im 
hewustsein  des  Berakleitos  der  behauptung,  alles  sei  feoer,  *iucht 
Torangegangen*  (s.  686  anm.  1),  sondern  gleichseitig  habe  das  statt- 
gefbnden.  dabei  ist  es  nm  so  aaffallender,  dasz  Zeller  gerade  den 
yon  Hegel  erfundenen  metaphysischen  satz  und  nicht  das  urkand* 
liehe  irOp  delJlujov  (fr.  26  Mullach)  Toranstellt  die  angeführte  nach- 
weisung  durch  Bemays  und  deren  erweiterte  begrflndung  durch 
ASchuster  wird  von  ihm  s.  670  f.  natttrlich  aus  allen  hr&ften  be- 
stritten. 

Nicht  minder  hat  Hegel  bei  Anaxaproras  die  ontstelluug  uer 
historischen  Wahrheit  veranlaszt.  indem  er  nemlK  h  dessen  lehre  vom 
v6oc  ganz  unrichtig  auffaszt  und  ihm  das  phiiosophem  ötuues  eignen 
Systems  unterschiebt,  dasz  'der  gedanke,  der  gedanke  an  sich'  das 
weben  der  dinge  sei,  läszt  er  diesen  mittels  seiner  dialektik  in  das 
BubjGcÜve  denken  unschlagen,  und  die  ganze  schar  der  Sophisten 
entsteht  nnd  ▼erbreitet  in  Grossgriedienhuid  nnd  Hellas  ihre  ver- 
derblichen lehren,  nach  der  ttberlieferong  hat  die  sophistih  gsr  hoine 
berflhmng  mit  Anazagoras,  sondern  wnnelt  schon  ^Mi  bei  Oer- 
gias  Mom  ?ater  der  sopbistik'  in  der  deatischen  philosophie,  in  dem 
jüj|  dv  des  Pannenides';  nnr  Pk'otagoras  hat  seine  lengnnng  der  er- 


1  0.  Platons  Sopfaifttes,  bes.  2iH  nod  Aristot.  metaph.  V  S. 
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IcenfitniB  dnreb  die  Herakleitische  lehre  hegrttndet;  aber  um  die 
flberliefbrang  bekllmmerte  Hegel  sieb  nicht,  der  Hegelsehea  dia- 
lektik  gemta  aeblieezt  bwi  aveh  Zeller  die  sophietik  niiniiiielhar 
an  Anaiagcnras  an,  ungeachtet  er  e.  937  selber  einrlCanit:  kei> 

nem  Sophisten  iet  uns  bekannt,  dasz  er  ausdrücklich  an  die  Anaxa- 
gorische  lehre  anknüpfte.'  und  dem  beispiele  Zellers  folgen  die 
meisten  lehrbUcber  der  geschieht«  der  philosophier  ja  in  Überwegs 

grundrisz  ist  es  schon  nicht  mehr  Sokrates  der  eine  neue  epoche 

begründet,  sondern  die  Sophisten  sind  es;  die  vorsokratische  philo- 
<^opbie  i«t  hier  zur  vorsophistischen  geworden,  und  Sokrates  steht 
hinter  den  Sophisten  in  zweiter  iinie.  was  wtlrde  wol  Piaton  dazu 
sagen? 

Wol  mag  es  philosophen  wie  Hegel ,  welche  selbst  begründer 
eines  geistvollen  Systems  sind,  schwer  failen  in  der  behandlung  der 
geschichte  der  philosophie  die  erforderliche  parteilose  Stellung  zu 
behaopten  nnd  der  Tmoehnng  sn  widerateben,  die  eignen  pbüoso- 
pbeme  in  die  gescbiebte  hineinsntragen.  darans  wird  es  erklirlidi, 
dasa  nnserm  grossen  pbüosopben  schon  im  altertum  ein  noch  weit 
grosserer,  Aristoteles,  in  der  entstdlnng  des  histoiiscben  Torange* 
gangen  ist.  wir  haben  bei  Aristoteles  metaph.  I  3  f.  den  ersten  Ter> 
such  Tor  uns,  die  geschichte  der  philosophie  als  ein  stafenmlesiges 
fortschreiten  des  erkennens  zu  begreifen,  indem  er  hier^  ganz  fthn- 
lich  wie  Hegel,  in  der  frühern  philosophie  seine  vier  metaphysischen 
principien  nncliznweiscn  untnrTiiTTit,  lä^-zt  er  das  stoffliche  princip  in 
nacbsteheTKltr  ^tuienleitcr  auftreten:  zuerst  stellt  Thaies  das  wasser 
als  den  urstort  aller  dinge  aul;  dann  Anaximenes  und  Diogenes  von 
Apollonia  ein  feineres,  die  luft;  dann  Herakleitos  das  feinste,  das 
feuer;  daraui  Emjjedokles  die  vier  elemente,  indem  er  den  genann- 
ten elementen  die  erde  binzuftlgtj  endlich  Anaxagoras,  als  Vollender 
der  scala,  nndhlige  nrstoiFe.  wir  wollen  jetzt  die  stafenleiter  niher 
betrachtmi. 

Was  snerst  Thaies  betrifft,  so  ist  dem  Aristoteles  nicht  be- 
kennt,  dass  er  seine  behanptnng  irgendwie  begründet  habe;  Aristo- 
teles vermntet  blosz  wie  er  zu  der  behauptung  gekommen  sei: 
Xaßibv  Ycuic  Tf|v  uTröXrm^iv  toO  irdvTUiv  öpdv  tf|v  Tpo^^^jv 
ÖTpdv  oOcav  Kai  aOrd  tö  6€p^6v  toiStou  TtTVÖM€V0V  «d  ToOrtfi 
Iwy'  10  b'  ii  QU  TitvcTat,  toOt'  4ctiv  dpx^i  TidvTUJV  usw.  was 
Aristoteles  hier  als  seine  persönlielic  Vermutung  ausspricht,  wird 
dann  von  den  spätem  als  die  reflexion  des  Tbales  selbst  wieder- 
gegeben, das  einzige  sichere,  das  man  von  der  philosophie  des 
Thaies  wüste,  ist  der  aussprucb:  dtpx^l  TTävTUJV  ubiup,  und  was 
Aristoteles  diesem  nusspi-uch  hinzufügt:  b\ö  KCl  ti]V  fr\v  icp* 
uöaioc  üiT€(pi]vaTO  tivai.  Jie^es  wenige  ist  aber  auch  ausreichend, 
nm  das  richtige  Verständnis  seiner  behauptung  zu  gewinnen,  wenn 
Thaies  den  ansdrnck  dpxn  gebranchie,  so  hatte  dieser  in  seinem 
mnnde  nnstreitig  noch  nidit  die  bedentnng  welche  Aristoteles  ihm 
beilegt,  sondern  nnr  die  gewöhnliche  bedeotung  'anfang';  die  philo« 
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topbisfibe  bedeatoag  iat  dem  wotte  erst  tob  AriBtotolan  in  seiAir 
{ihiliMopliiBebeii  terminologie  gegeben  werden,  deher  hat  denn  «uh 
Cicero  de  not*  ileer*  1 10,  25  die  behaaptung  des  Tiudes  gtnz  nebtig 
wiedergegeben:  aqutm  ämt  esse  iniiium  rmm\  nur  was  er  hiuzn- 
setzt  deum  autem  eam  mmtemy  quae  ex  aqua  cmcta  ßngerä  ist 
Ciceros  zuthat.  dasz  die  behauptung  des  Thaies  diesen  sinn  hatte, 
im  anfang^  mi  alles  unter  wasser  gewesen,  wird  durch  die  mit  ihr 
verbundt  ne  aufhabe  beglaubigt,  er  habe  de'^halb  (blö)  gesagt,  daaz 
die  orde  auf  dem  wasBer  »chwimme:  denn  diese  annähme  Uesz  sich 
doch  nicht  damit  begründen,  dasz  das  wür^ser  das  urwesen  aller 
dinge  sei;  sie  war  aber  wolbegründct,  wenn  er  meinte,  sie  sei  aus 
dem  waBser  emporgetaucht,  dazu  kommt  als  oÖ'enbare  bekräftiguug 
die  gleiehteitige  mddung  des  Aiietoteles,  duz  maaelie  HKinten, 
Bohon  jene  seien  d«r  raaklit  dei  Tbeles  gewesen,  welehe  Okaeaoi 
und  Tethje  sa  vilwbacn  der  aob^pfuug  maobten:  denn  siemud 
wild  dem  HomeriBohen  Tone  'QkcovoO,  (kn^^  t^vccic  itövtiUi 
TCTUKTai  den  sinn  beilegen  wollen,  dass  Okeanoe  das  urwesen  iUer 
dinge  sei.  kan,  Thaies  ersofaeint  als  der  gelehrteste  anter  dan  sieben 
weisen,  indem  er  mit  der  praktisohen  Weisheit  manche  ▼on  seiaai 
Zeitgenossen  bewunderte  astronomische  und  physikalibche  kenntnisse 
vereinigte;  aber  in  die  Aristotelische  scala  gebfirt  er  nicht,  ja  er 
würde  selbst  dann  nicht  hinein  gehören,  wenn  das  unglaubliche  statt- 
fände, dasz  er  den  ausdruck  Cipxn  im  Aristotelischt  n  sinne  gebr  mcht 
hätte,  was  würde  aus  der  geschieh te  der  phüobopiiie  weiden,  wenn 
man  jedem,  der  einen  solchen  Ausspruch  thut,  ohne  ihn  zu  begrün- 
den; eine  stelle  m  ihr  einräumen  wollte! 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  Anaximenes  und  dem  Ton  Aristo^ 
ieles  ibm  beigassUten  Diogenes  von  Apollonia  und  su  Hera« 
klaitoa.  diese  baben  aUerdings,  die  beiden  eiateren  die  Inft,  üer^ 
kleitos  das  taer,  ftlr  das  orwasen  aller  dinge  erklSrt;  aber  ee  ist n- 
wabr,  dasz  sie  mit  der  Inft  und  demfoner  £e  so  benannten  elemeato 
gemeint;  mwabr,  deea  gegen  die  Luft  Herakleitos  das  fener  als  ein 
feineres  erkannte  und  darum  tnm  prineip  erhob,  das  wahre  ift 
Yieünehr ,  dasz  sie  (nicht  den  nrstoff,  sondern  gott  suchend)  das  ur- 
wesen als  ein  geistiges  wesen  sich  dachten,  aber  noch  nicht,  wie 
Anaxagoras,  als  reinen  unkörperlichen  gei&t  zu  fassen  vtiinocliten, 
sondern  als  ein  feinstes  ätherisches  wesen  sich  vorstellten,  weluhes 
in  seiner  höchsten  lauterkeit  in  den  obern  räumen  des  bioimelü,  im 
TTCpie'xov,  seinen  sitz  habe,  die  weit  lenke  und  durch  Verdichtung 
allü  diuge  hervörbringe  und  durch  Verdünnung  wiüder  vernichte,  es 
iat  eine  den  genannten  philosophen  gemeinsame  Vorstellung ,  nicht 
etat  de«  Diogenes  von  ApoUonia  nnd  Heiakleitos,  sondern  andi  sehoa 
dse.AjiaTimenes,  wie  ans  folgendem  bmehstflek  seiner  sehrift  er* 
bellt*:  otov  f|  ipux^  f)  f\^ejipa  df|p  odca  curKparet  fi^äc,  tccd  6Xov 


*  bei  pseado'Pletareb  de  plao.  phiL  I  8,  6  md  Btebaies  ekL  pbji. 
I  e*  Me» 
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Tüv  Küc^ov  7TV€U)Lia  KOt\  ar]p  nepiexei.  ila  Anaxinienes  das  urwesen 
mit  der  vernünftigen  seeie  identiücierte,  so  rnubte  notwendig  auch 
er  es  schon  als  mit  Vernunft  begabt  sich  denken;  von  seinem  an- 
hänger  Dio^tmcs  von  A[)ollania  wird  dies  dem  Anaxagoras  gegen- 
über nur  ätürker  hervorgehoben  j  namentlich  geschieht  dieb  in  dem 
braohstttck  bei  SimpUkios  zu  Aristot.  pbyaik  fol.  33  *  Kai  juioi  ^OK^Ct 

Kdl  6ir6  TO^ou  ic6vT0  Kvpcpvdtdat  koI  icdvTuiv  Npai^iv*  dnö  t^P 
fiot  toOtou  N)K^€i  vöoc  clvai  Kd)  diH  nAv  äq>%6ttt  KOi  irdvTa  biop 
*  ti06Kii  KOl  iv  iravtl  ^vcfvm*  aiieb  das  nrwesen  des  Herakleitos  kt 

niobts  anderes  als  dieses  irepi^X^^v  (pp6vf)p€Ct  der  sitz  des  tftheriscben 
Zeug  (fr.  36),  die  TVi6|uiti  nre  oiaickei  ifdvta  öid  TrdvTuuv  (fr.  55). 
dasz  er  dieses  urwesen  auffallender  weise  gerade  als  nOp  bezeich- 
nete, läszt  sich  aus  der  bedeutnng  des  wertes  in  der  griechischen 
spräche  nicht  erklären,  wol  aber  aus  der  Zoroastrischen  religion ,  in 
deren  gebiet  er  lebte,  um  dies  klar  zu  machen,  musz  ich  notwendig, 
weil  es  sich  nm  eiiun  für  unsere  Untersuchung  nicht  gleichgültjgen 
pnnet  handelt  und  zugleich  zum  bessern  Verständnis  der  Hurakleiti- 
bchen  lehre  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  beitragen  wird ,  hier 
die  folgende  kleine  episode  einschalten. 

Dw  wiohtigstd  und  ildierste  vrinmde  der  ZovoaitrisobeB  rali- 
gion  ist  der  mit  aeht  weinen  inafttsolMii  raseeii  beapamite  heilige 
wagen,  welehen  die  Peiserkßnige  Xenea  und  Dareica  KodomaaiuMi, 
dar  erstare  auf  dem  fddzog  gegen  die  Hellenen  (Berod.  VII 40),  der 
leUtere  auf  dem  feldzug  gegen  Alexandroa  (Gurttnalll  7),  mit  sieb 
fdhrten.  zu  diesem  hat  unlängst  Schliemum  den  eommentar  an  der 
Stätte  des  alten  Troja,  die  einst  lange  unter  persischer  hersohait 
stand,  aus  der  erde  gegraben,  danach  wurde  an  dem  heiligen  wagen 
die  lehre  veranschaulicht,  dasz  in  gleicher  weise,  wie  bei  dem  sich 
drehenden  rad  in  fortwährendem  Wechsel  das  untfjn  zum  Ljbeii  und 
das  oben  zum  unten  wird,  alles  in  der  weit  sich  in  eiucr  unaufhör- 
licben  beweg^ung,  in  einem  nnaufhörlichem  Umschwung  befinde.* 
da  d;ts  Würfelspiel  eine  ähnliche  veranschaulich ung  darbietet,  so  er- 
scheint auch  die  erzählung  des  Laertios  Diogenes  IX  3  beachtens- 
wert, nach  welcher  Herakleitos  in  dem  beiligtom  der  q^faeiiaaban 
Artemie  mit  den  knaben  wnrflelte  (ncTpatdAt^c)  und  in  den  aioh  um 
ibn  Stellendan  Epheeiem  sagte:  rf,  i2»  KÖtittCTOi,  OnumdCcTC; 
KpctTTOv  toOto  woicfv  fj  yt^*  Ofii)ov  noXrrctSecOai;  doch  erblickte 
der  Ephesior  die  bette  vereinnliobnBg  der  beatändigen  bewegung 
aller  dmge  in  dem  flieagenden  waaaer,  wie  Piaton  sagt  (Kiat.  403*): 
7T0U  *HpdKX€iTOc,  6ti  Trdvra  x^P^^  wx*  oubiv  M^v€i,  xal  Ttoxa- 
^oö  (K>fji  dTTCiKdluiv  xd  ÖVTQ  X^yei,  djc  Mc  eic  töv  outöv  TT0Tap6v 
OUK  5v  ^fjßair]C.  indessen  i.-^t  es  sehr  bpjTreiflich,  dm?,  die  Zoroastri- 
schen theologen  die  Tersinnlichung  durch  den  wagen  oder  das  wagen- 


"  vgl.  die  darstelimigder^eroaetnaebeiitkeolofeii  bei  Dien  Chijrtoet. 

36  8.  92  f.  Reiske. 
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rad  wählten ,  weil  sie  diese  den  gläubigen  überall  vor  äugen  äteilua 
konnten,  unter  den  trojanlsehen  altertfimem,  welohe  Bchlieinaiui 
an4  lidit  gezogen  und  in  ennem  aUas  dereeLben  in  pJiotograpbiaefaeii 
abtnldnngen  uns  vorlegt,  befindet  sieh  eine  sehr  grosse  aanhl 
symboUseber  ans  temeotta  gefertigter  rMder.  an  diaeen  wird  die 
sdinelligkeit  des  beetfindigen  omschwungs  aller  dinge  dnreb  primi- 
tiYO  seiohnungen  von  antilopen,  welche  iin  Rigveda  das  gespann  des 
Wagens  der  winde  sind,  ancb  durch  hirscbe  angedeutet  (nr,  34.  35. 
36.  245).  das  den  Umschwung  bewirkende  ewige  feuer,  welches  in 
dem  zu2:e  des  Dareios  Kodoinannos  durch  die  dem  heiligen  wagen 
vorangetragenen  flammenden  altäre  verdinniicht  wurde,  ist  auf  den 
trojanischen  rädern  teils  auf  dieselbe  woiae  (nr.  272.  273.  275.  279. 
289.  292),  teils  durch  zwei  höher  angedeutet,  mittels  deren  reibung 
die  priester  das  feuer  erzeugten,  vor  welchem  sie  dem  ewigen  feuer 
ihre  lobgesäuge  darbrachten  (nr.  237.  282.  2'Ji.  361);  teila  lat 
dorch  blitze  oder  durch  blitze  mit  donnerkeilen  versinnlicbt  (nr.  107. 
124*  125.  160.  856).  die  Tersinnliohnng  des  ewigen  feners  durch 
blitze  ohne  oder  mit  donnerkeilen  ist  beoonders  merkwUrdig,  weil 
sie  in  der  anflallendsten  weise  mit  einem  Herakleitiaehen  fingment 
ttbereinsUmmt,  welches  Hippolytos  refüt.  haer.  IX  10  anfahrt,  in- 
dem er  sagt :  Herakleitos  lehre  dasz  alles  in  der  weit  durch  das  fener 
bewirkt  werde,  X^t^v  o5tuic  «tu  bk  irdvta  olaxt^Iei  xepauvöc», 
TOUT^CTi  KaT€u0öv€r  KCpauvov  TO  iröp  \if^v  TÖ  aluiviov.  hiemach 
scheint  Herakleitos  in  der  hezeichming  dps  ^deichen  nrwesens  sich 
der  Zoroaätrischen  religion  angeschloasen  zu  haben. 

Wenn  schon  aus  dem  dargrdr^ten  erhellt,  wie  wenig  die  dar- 
stellung  des  Aristoteles  sich  mit  den  wirklichen  lehren  der  drei  ge- 
nannten Philosophen  im  t  inklang  befindet,  so  zeigt  sich  der  Wider- 
spruch noch  greller  dann,  dasz  Herakieitos  in  seinem  liefern  und 
schärfern  denken  die  Umwandlung  des  urwesens  in  die  dinge  nicht, 
wie  Anaximenes  und  Biogenes  von  Apollonia,  als  eine  bioaas  ver- 
dicbtnng,  sondern  sngleieh  als  eine  entsweiung  desselben  mit  sieh 
selber  anffasste,  daher  den  krieg  den  Täter  aller  dinge  nannte  nnd 
lehrte  irdvra  kqt*  Ipiv  ir(vec6ou  (fr.  37.  39).  ein  solches  urwesen 
wird  für  das  blosze  dement  fener  ausgegeben ! 

Mit  den  beiden  philosophen,  welche  Aristoteles  auf  Herakleitos 
folgen  läszt,  verhält  es  sich  nicht  besser,  denn  es  ist  unwahr,  dasz 
Empedokles  die  vier  elemente  in  ihrer  getrenntheit  als  das  nran- 
fängliche  betrachtete^  vvie  Aristoteles  angibt,  sondern  nach  seiner  uns 
vor  n Ilgen  Hegenden  darstellung  ist  es  der  Sphairos,  die  höchste 
gottheit,  <iie  ett,t  bei  der  wültschöpfung  in  die  vier  demente,  welche 
in  ihr  in  vollkomtucncr  Indifferenz  enthalten  waren,  zerrissen  wurde.' 
dennoch  bchiebt  Aiibtoteles,  und  ihm  iolgi  darui  Zellor,  dem  Empe- 
dokles die  wunderliche  Vorstellung  unter,  dasz  die  zerrissene  gott- 


*  B.  fr.  176  f.,  dazu  Fanz«rbieter  'beiträge  zur  kriiik  und  erklftrung 
des  EoipedoMei'  b,  Vt  f.  Philop.  in  Arislot.  d«  gen.  et  eenr.  IdI«  6^ 
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beit,  die  ja  doch  ein  früheres,  das  zerreiszende,  voraiisbeut,  das  ur- 
anfängliche  gewesen  sei.  indessen  berichtigt  Aristo teles  seine  im- 
pafisende  einreihung  des  Empedokles  in  die  scala,  indem  er  metaph. 
X  4  ihm  das  verdienst  zubchreibt,  dasz  er  nicht  blosz,  wie  Anaxa- 
goras,  das  zweite  der  metaphysischen  principien,  ööev  r\  cipxn  ^HC 
Kivr)ceu>c  und  äy^a  toO  KaXuiC  Tf]V  aliiav ,  sondern  in  seinen  beiden 
alles  wirkenden  mftohten,  (piVia  und  veiKOC,  anoh  dio  attHrnng  dos 
Tiden  sohlechtdn  in  der  weit  eufgeeteUi  habe;  and  met  II  4  nennt 
Ar.  aneb  den  Sphairos  die  hOehste  cpotthMt  (töv  ct^oifioWcraTov 
6€6v)  des  Empedokles.  dagegen  bleibt  Zelier,  die  Tottkommeno 
Tichtigkeit  der  scala  nidit  besweifelnd,  dabei  stehen,  dass  nach  Em- 
pedoÜes  die  viei  elemente  in  ihrer  getrenntheit  dae  ursprüngliche 
seien ,  indem  er  (s*  707  u.  708  anm.  1)  nicht  bloss  das  angeführte 
80  klare  Zeugnis  des  Aristoteles  (Iber  den  Sphairos,  sondern  auch  die 
erklärung  des  Erupedokles  selber  zurückweist.^  natürlich  erhält 
man  daher  aus  dem  Zellorscheu  buche  auch  von  der  philosophio  des 
Empedokles  ein  falsches  büd,  ein  solches  das  schon  an  sich  in  der 
angegebenen  weiso  entstellt  ist,  und  bei  dem  zugleich  die  wichtigsten 
und  am  meisttn  uhaiakterisierenden  zUge  weggelassen  sind,  wir 
haben  hier  die  luerk vvürdigü  that&acli^,  dusz  ein  geistvoller  luaun, 
bochgefeiert  als  pbüosoph,  dichter  und  arzt,  sich  znr  Zauberei  be« 
Icennt.  diese  thatsacfae  wird  von  Zeller  nur  in  den  angaben  Uber  das 
leben  des  philosopben  erwSbnt,  in  der  darsteUong  seiner  weltsasicbt 
aber  mit  stiUsohweigen  ttbergangen,  nngeaehtet  sie  mit  dieser  in  der 
engsten  principiellen  yerbindong  steht,  von  der  'seelenwandernngs- 
lehre  und  was  damit  zusammenhängt'  bemerkt  Zeller  s.  734  gans 
richtig,  Empedokles  habe  sie  'aasderOrphisch-Pythagorei&chen  über* 
lieferung  aufgenommen',  diese  war  aber  nach  Herodotos  II  81  keine 
andere  als  die  ägyptische,  so  dasz  Empedokles  seine  ägyptische  lehre 
nicht  erst  aus  Aegypten  zu  holen  brauchte. 

Wenn  AribtoLeies  uns  nach  Empedokles  den  Anasagoras  als 
den  gipfel  seiner  Stufenleiter  vorführt,  so  bereitet  dabei  auch  ihm, 
wie  wir  oben  an  Hegel  wahrgenommen,  (Il-t  widtr^^pruch  der  Chrono- 
logie gar  keine  Verlegenheit,  vieliuehr  sagt  er  selber  ganz  unbefan- 
gen; '€|LnTeboKXf\c  bk  tä  x^Ttapa . .  *Ava£atöpac  hk  ö  KXoUIo^^vioc, 
tQ  m^v  fiXiKi4)i  irpÖTcpoc  &v  toOtou,  to!c  b'  ^pTOIC  ÖCT€* 
poc,  direipouc  ctvai  <pT]ci  t&c  dpx<&c.  denn  dass  er  mit  Tok  Iptoic 
nicht  die  Anexagorische  schrift  iCfpl  qitkcuK  meint,  zeigt  die  form 


^  Zellcr  sHgt  ao. :  'als  t!i  n  ^otthrit  bat  Übrigens  Empedokles  den 
öpbairoa  oicht  bezeichnet,  Rondcrn  nur  als  (^uttbeit  .  .  erst  Aristoteles 
nennt  diesen  6  Qi6c\  daraus  folgt  aber  uickt,  dasz  ihn  auch  Empe- 
dokles so  genannt  hat.'  aber  die  vier  elemento,  in  welche  das  unreseOf 

der  8pViniro8,  zcrrissr-n  wird,  vverdeii  in  dem  anrrefiihrtpn  frng-ment  von 
£mpedokles  aasdrücklich  f^ia  Öeoio  genannt;  ob  er  dabei  das  wort  6€oto 
mit  oder  ohne  artikel  gebraucht,  ist,  da  er  ja  vom  urwesen  redet,  völlig- 
leicbgttltig.  so  yiel  mir  bekannt,  weisz  auch  das  ganse  altertam  von 
einer  andern  bcdeatong  des  Sphairoi,  alt  daes  er  die  höebite  gottheit 
des  Empedokles  sei. 
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des  ausdrucks  (vgl.  Breier  phiioü.  des  Anaxagoras  s.  85).  indessen 
macht  Aristoteles,  wie  an  Empedokles,  so  auch  an  ADaxagoras  in 
glänzender  weise  wieder  gut  was  er  in  der  scala  gegen  die  geschieht« 
attndigi,  indem  er  bald  dmof  ihn  in  seiner  wahren  bedeutung  dar- 
itellt  Tttd  von  ihm  sagt,  dsw  «r  mÜ  mSam  Mre  vom  vdoc  gegen 
die  Mfama  wie  «in  nllebteniMr,  TetstCiidigmr  mtur  albm  iwte- 
mtMuLim  sei.  sieht  des  gleiebe  thut  Zeller,  weleker  den  Aiaaaa^ 
genm  ebenso  wie  den  Smpe&kles  in  der  falsehen  stollmig  festfallt» 
die  er  in  der  Atietoteliscben  Stufenleiter  einnimt.  demgemSsB  will 
er  8.  874  ff.  uns  überreden ,  dasz  die  behaoptnng  nnzKbliger  nrstoffe 
den  eigentlichen  bestand  der  lehre  des  Anaxagorae  bilde  und  eeine 
bedeutung  in  der  ge^^chiehte  der  philosophie  begründe,  indem  der 
v6oc  bei  ihm  imr  den  zweck  habe  die  Stoffe  zu  verbinden  und  zu 
trennen,  danach  iKiti^  n  wir  hier  ein  rfttbsel  vor  uns,  wenn  die  er- 
hebende weltansicbt,  durch  welche  Anaxagoras  und  sein  groözer 
Schüler  und  beschOtzer  Periklea  die  ihnen  zugeschriebene  erhaben- 
heit  des  sinnes  und  Charakters  empfangen  haben  sollen keine  an- 
dere als  die  annähme  unzähliger  ur^tofle  gewesen  wäre,  wer  die 
weltansicfat  des  Elasomeinevi  in  ihrer  wahren  gestslt  kennt  i  der 
weiss  dass  es  die  allerdings  erhebende  klve  lam  vöoc  ist,  welch» 
ihm  seine  hedeotvng  nnd  swsr  eine  sehr  In^  nicht  bloss  in  der  vor- 
sokrstisohen  Philosophie,  sondern  in  dw  philoaophie  aller  seitsn  Tsr- 
leiht,  indem  er  zuerst  den  gelst  nnd  die  matsrie  von  einmider  TOUig^ 
schied  nnd  dadurch  die  natur ,  sonne  und  mond  nicht  ausgenommen 
(Plat.  apol.  26  entgötterte  und  zu  einem  gebilde  aus  blossen  na- 
türlichen Stoffen  herabsetzte,  die  annähme  unzähliger  urstoffe ,  in 
welche  die  natur  nach  ihrer  entgötterung  notwendig  zerfallen  muste, 
hatte  albo  den  vöoc  zu  ihrer  Voraussetzung,  nicht  aber,  wie  /üller 
es  darstellt,  zu  ihrer  folcfe.  dasz Anaxagoras  den  unendlichen  rtäinen 
geist  nur  vöoc  benauiite,  ist  aus  seiner  Stellung  inmitten  der  grie- 
chischen Vielgötterei  sehr  begreiflich,  niemand  wird  bezweifeln  dasx 
£uripides  blosz  die  meinung  seines  lehrers  wiedergab,  wenn  er  in 
einem  seiner  dnunen  den  nachstehenden  dialog  einfloeht: 

6  e  6  V    irofoY  iini  mos  voiit^ov  ; 

Tdv  itM'  Öpii^VTCt  KodTdv  oux  öpuiinevofv.* 
in  der  tbst  fehlt  dem  vöoc  keine  der  entsäieidcnden  eifeniohallfliitf 
welche  der  deismns  des  alten  testaments  gott  beilegt,  er  iet  ersfene 
ein  reiner  ankörperlicher  geist,  ohne  gemeinscbaft  des  wesens  mi^ 
irgend  dnem  der  dinge,  in  absolutem  försichselbstsein«*  ernst  oöto- 

*  8.  PlatoQs  Phaidros  27U*.  Plutaroh  Perikles  c.  4.  6  ua.  bei  ^bau- 
baeh  Anasuig.  huipn.  s.  17  f.      '  e.  Sehuelthar  de  Snti]^d«  phlloeoifho 

8.  27.  *  8.  fr.  C.  Aristot.  de  anima  I  2.  TU  4.  Cic.  de  nat.  deor.  I  II. 
dass  An»xa(for.n3  in  dem  nnn-pfiihrfpr)  frapmpnt  deiinooh  vom  vi'toc  snf?!! 
ICTi  Y^P  XfeUTiiTaTÖv  T£  TtdvTUJV  xPlf*^'^^"*'  KaÖapuuxaTOv,  kann  uns 
nioht  befiremdi;»,  da  )%  «ueh  der  goSi  des  atten  und  neecn  ««atsMCM, 

desRpn  imkörperlichkf  it  doch  niemand  besweifelt,  als  hauch,  TfVfOua, 
iezoichnot  wird,  auch  das  bnch  der  Weisheit  7,  23  nennt  die  COtpiO, 
die  ioiuiateriellei  ein  TTveöjbia  vo€pöv,  Xcnröv  usw. 
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Kp4nwp  dh.  selbsthersober  mit  anbescbränkter  macht  nacb  freiem 
belieb«!!.*  wenn  Zcllf»r  (s.  889  f.  nncl  H9"2  nnm.)  dem  vooc  batipt- 
sfichlich  deshalb  nicht  voUu  jersönlichkeit  zuerkennen  will,  weil 
AnaxtiLforas  lehrt  'dus/  er  allen  thierpn,  gros?,  und  klein,  als 
belebende  tjee\e  inwohne''",  t-o  nuisz  er  -ie  auch  dem  gott  de^  alten 
testaments  absprechen,  denn  so  redut  (h  r  psalmist  104,  29  f.  im 
hinblick  auf  alles  lebende^  davon  'es  wimmelt  ohne  zahl,  thiere 
klein  und  grosz',  ausdrücklich  von  gott:  'du  nim»!  ihren  odera, 
und  «i#  «Ittbini  imd  kebrai  in  ikren  stanb  inrltok;  du  IKsseat  tm 
deineli  odan:  ne  worden  mobalbn,  und  da  eneuest  die  gestali  der 
erde/  «nd  das  buöb  Hieb  sagt  94, 14  f. :  'wenn  er  auf  sidii  nur  seht 
gftbe,  seinen  geiet  und  aeinen  lebensbanob  an  äcb  lOg«!  es  erblaasie 
älea  Mdeb  sntaal,  imd  der  menseh  kehrte  in  den  staub  snrftek.' " 
merkwQrdiger  weise  sagt  Tertuiliaa  de  amnt«  12  aueb  T<m  Anaia- 
goras ,  di^  er  den  vöoc  ale  die  angel  betrachte ,  an  welcher  das  ge* 
samte  leben  der  weit  hange  (univfirsitafis  osctUum  ex  illim  axe  smpen- 
denp^.  forner  ist  der  vöoc  nicht  blosz  der  schöpfer  der  weltordnnnrr, 
die  er  aus  dem  chaos  als  Werkmeister  durch  sonderung  der  Stoffe  her- 
vorbringt (und  die  ganze  physik  des  Anaxagoras  ist,  selbst  nach 
seiner  eignen  aussac^e  in  fr.  12,  diese  einfache  chaoslebro),  sondern 
©r  ist  überhaupt  die  alleinige  alles  wirkende  macht,  und  keine  an- 
dere macht,  kein  anderer  gott  neben  ihm,  kein  verhUngnid kein 
znfidl'*;  Zena  aelbst  und  alle  übrige  volkagötter  sind  gar  nicht. 
er  itt  aber  niebt  bloai  allmlebtig,  indem  er  alles  maidit,  aondem 
aoeb  anwistend,  wie  Anaxagoras  in  fir.  9  sagt:  ^alle  kenntaia  von 
allem  bedtat  er* ;  aobon  bei  der  sebSpfting  der  wehordnmig  ans  dem 
ebaos  wuete  er  alles  Torans  nnd  beeümmle  es;  *daB  susammen« 
gemischte  und  das  abgesonderte  und  daa  gesobiedene,  alles  kannte 
der  vöoc,  und  wie  es  sein  sollte  and  wie  es  war  und  so  vieles  jetzt  ist 
und  wie  es  sein  wird,  alles  richtet©  der  vöoc  ein.*  er  ist  nach  Kedrenos 
and  Harpokrofcien  dier  *wftofatw  der  weit*  ^,  nacb  Flaton  *der  kdnig 


*  Ptaton  nennt  den  v(Soc  im  Kratylot  419*  CtdtONpdTUjp,  Anaxagoras 
bezei'-liret  ilm  in  fr.  6  als  auTo^par^c.  flicten  adsdruck  erlHutert  Cnma 
de  Anaxagoreae  cosmo-theologiae  iontilKi»  s.  9  wie  folgt:  ^solis  suis 
▼tribas  et  aelo  tno  ntilnr  araitrio,  mamque  propHam  potettaleai  habet, 
neo  Ulla  eania  nifli  Bua  telantate  doetus  deoemit.  verbam  illi  aetati 
roaxime  proprinm,  Euripidenm,  Thncydideutn.  apnd  Euripidem  mentis 
Bolius  est  epikheton:  v.  Androm.  482.  in  Thuoydide,  ubi  schol.  aüTC- 
Seiktev  «iplieara  iolat,  tel  de  libertata  Ipri  r^ij[  hnperante  (IV  68), 
Tel  de  XOYt€|f^  a.  ratlone  sponte  aß^ente  (IV  107),  vel  sensu  politico 
oeenrrit,  e,  c.  fröv  nOTOKpdropC!  biaöcTvfiri  (v  I  lüH  coli.  VI  8.  V4fS'>; 
hnc  qaoqne  referam  aüTOKivt^Tov  lUnd  apud  Lactantiam  Inst,  I  6,  lö.* 
>"  Aristot  de  anima  I  8  Iv  dicaci  T^p  Ondpxcf«  crtn^ftv  (seil.  Td¥ 
vöov)  Totc  Z^isoxc  Kol  |ui€TAXoic  Kai  MtKpotc  new.  vgl.  Anaiag. 
fr.  e.       »»  Tgl.  hierüber  v  Tölln  bibl.  theolo^e  §  23  bd.  I  ».  132. 

Plntareh  Periklea  c.  4.    Alex.  Apfarod.  de  fato  S  fl.  4  f.  Orelii. 
"  i.  PlatMM  mieaoft  88*   ArlHet*  «leUpb.  18.      >*  a.  Labianoe  Tliaon 
o.  10.        Ke4reM  ebteiit  t.  Ii0<  Barpekr.  a.  *Awii«r4|Nic:  iTdvtttn^ 
9poup<k. 
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hiiüait'ls  und  der  erden'.'*  dt;iüuach  inuste  Anaxagoiaa  uuLwendig 
glauben  dasz  alles  vernünftig  und  treflliob  und  nichU  onvemUnfti- 
ges  und  sehkwbtes  ia  dar  weit  nei»"  w  giH  dilier  Iuiub  «in  Mlitt- 
aereB  Zeugnis  IBr  den  sinn  des  pbilosophen  als  die  meldnng  der  altes, 
d«8B  er  es  für  den  bOclisten  lebenegennsi  erUicte,  ^den  liiainiel  und 
die  gesamte  einriolitong  der  weit  za  betrachten'.'"  dabei  ist  die 
Toranstellnng  des  gestirnten  bimmels  (denn  dieser  iet  eelbstver- 
etfindlioh  gemeint)  um  so  beachtenswerter,  weil  in  diesem  euch  der 
deismus  des  alten  testaments  seine  schönste  bekrftftigung  erblickt. 
die  behauptung  Zellers  s.  894  f.,  dasz  bei  Anaxagoraa  sich  von  dem 
vorschungöglrtiiben  keine  spur  hnde,  wird  nicht  blosz  durch  das 
angetührte,  aliein  schon  dunh  den  angegebenen  Wortlaut  von  fr.  G 
auf  das  gründlichste  widei  luL^t ,  .sundern  Plutarch  meldet  de  fortuna 

c.  3  auch  mit  klaren  \\(»ttcii,  clasz  nach  AnaxüL^urub  durch  die 
eußüuXiu  und  npüVüia  de»  vöoc  der  menach  die  begabuag 
empfangen  habe,  sich  zum  herrn  aller  geschöpfe  zu  machen  und  sich 
ihrer  sa  seinem  nutm  sn  bedienen."  nm  eo  weniger  Usit  steh  die 
flberlieferung  des  peeado-Plntarcb  besweifeln,  dasz  naoh  der  dar* 
stellang  des  Anaiagoras  der  vdoc  sich  allerdings  um  den  menschen 
bektUnmerte  nnd  ihn  sogar  zum  hanptangenmerk  der  sehSfifiuig 
machte."  die  meinung  Zellers,  dasz  Anaxagoras  in  seiner  schrill 
ausschlieszlioh  seine  pbysik  entwickelte  und  vom  vöoc  nur  insoweil 
handelte,  als  er  desselben  dabei  bedurfte,  wird  auch  durch  das  zeug* 
nie  Piatons  widerlegt,  welcher  in  seinem  Phaidroa  270*  von  Anaxa- 
goras  meldet :  nepl  voö  le  Kai  dvoiac  töv  ttoXuv  \6yov  CTioieiTo. 

Demnach  stellt  Zeller  auch  die  lehre  des  Anaxagoraa  gerade  im 
wesentlichsten,  im  princip,  durchaus  unrichtig  dar.  wie  wenig  auch 
seine  darstellung  des  Pjthagoras  und  der  Pythagoreer  mit  der  histo- 
rischen Wahrheit  übereinstimmt,  habe  ich  in  der  abh.  'die  ägyptische 
entstellung  des  Pythagoras'  (Philol.  XXXIX)  nachgewiesen,  während 
in  Wirklichkeit  jene  weltanscbanungen  ndi  in  der  ansprechendsten 
weise  organisch  ans  einer  bestimmten  gmnderkenntnis  entwiekeln, 

PUt  PhileboB  28*'  ßaciAcüc  oupavoö  Kai  t^c.    vgl.  daxu  breier 
pbilos.  d.  Anaxag.  s.  83.  Aristot.  metaph.  I  3  f.  Tbemist,  in  Ariatot. 

fhys.  fol.  68^  PUt.  Philebos  28'.      >^  Aristot.  eth.  Badem.  I  6.  vgl. 
hilo  quod  mandus  sit  incorr.  s.  488  ed.  Francof.       "  s.  psalm  19,  2  f. 
U6,  20f.  Sir.  42,  16  ff.  weou  Zeller  hierbei  aach  den  Vorwurf  be- 

aottdsn  btnrorhebt,  waleben  Piaton  (Phaidon  97 and  Aristololes  (met. 
I  4)  dem  Anaxagoraa  machen,  dam  er  den  vöoc  nur  da  gebraacbe,  w<» 
er  die  physikalischen  ursnchen  einer  eracheinung  nicht  zn  finden  wiaae^ 
SO  ist  deraelbe  schon  im  altertum  und  von  neueren  gelehrten  hioreicliend 
beleachtet  worden,  dieser  vorwnrf,  der  anf  dem  Platoniaehea  oad  Arietote- 
Hachen  staiidpancte  begreiflich  erfoheint,  sollte  nicht  von  einem  chriat- 
lichen  gfelebrien  wiederholt  werden ,  welclior  welsz  dasz  jn  auch  die 
physikalischen  erklärangen  unserer  naturwissenschaft  den  vorsehungs- 
glanben  weder  aoaeohlietiett  nocli  beelDtriehtigen«  s.  Simplikios  in 
Aristot.  phys.  foL  18*.  Hemsen  Anaxag.  Olas.  S.  89  f.  UKitter  geach. 

d.  phil.  I  8.  317  f.  gesch.  d.  ion.  phil.  s.  246  f.  *•  vgl.  1  Mose  I,  26  f. 
9,  f.  psalm  8,  6  f.  **  de  piac.  phil.  I  7,  7;  vgl.  £iisebio8  praep. 
efaag.  XIY  16.  Soienmfiller  schol.  ia  Gen.  1,  96^81. 
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sind  sie  bei  Zeller  samlungen  eigentümlicher  gedanken  und  behaup- 
tuDgüü,  welche  mit  dem  aufgestellten  princip  teils  nur  kihibtlich, 
teils  «?ar  nicht  in  Verbindung  gebracht  werden  können,  am  deut- 
lichbten  zeigt  dich  die«  bei  üeiakleituä.  Jiideiu  dieser  das  TTÜp  ^ 
deiZuuov  als  das  urwesen  erkennt,  das  in  unanfhSrlicher  umwand- 
lang  »ob  beinde,  ergibt  sieb  damit  von  selbst  der  bestttndige  floss 
aller  dinge,  dasselbe  ist  sngleioh  das  ne^UjiOV  «ppevfipec,  der  Stbe- 
riflcbe  Zeus,  die  tv^MH  oioxiCet  irdvra  btd  irdvruiV}  auob  der 
Xdroc  Euvdc  (fr.  58) ,  daher  aocb  die  Teniaiiftige  seele  und  autf) 
&|pf|  i|lUX^  coipujTdTTi  Kol  dpScTT)  (fr.  73.  74).  indem  es  zugleich 
allen  wesen  als  die  belebende  seele  inwohnt,  gibt  es  nichts  abscheu- 
licheres als  das  entseelte,  dh.  Tom  göttlichen  entblöszte  (gleichsam 
gottlose),  den  leichnam  (fr.  53),  darum  auch  nichts  thörichteres  ab 
zu  den  unbeseelten,  alles  göttlichen  wesens  baaren  götterbiiderii  zu 
beten  (fr,  61).  dem  ätherischen  Zlus  als  reinem  lichte  entgegen- 
gesetzt ist  die  Ensternis,  der  Hadosä;  deswegen  verabsLlieuung  alles 
nächtlichen  treibens,  namentlich  der  Zauberei  und  my^tik  (tV.  81. 
Klem.  Aiei.  cohort.  II  s.  18  f.  Potter,  fr.  70  bei  Öchleiermucber ),  des- 
wegen auch  verabschenung  der  im  änstern  schleichenden  lüge  (fr.  8 
Sehl.)  und  aadidrflcklicbe  betoamig  der  wahrbafiigkeit  und  der  Offen- 
heit im  handeln*',  zumal  dem  nie  untergehenden  liehte  niemand,  kein 
trag,  verborgeh  bleibe.**  sogar  die  flberlieferangen,  welche  auf  eine 

**  bei  Stübaios  florU.  III  Hi  befinrlet  sich  das  nacli stellt ndo  Hera« 
kleitische  fragmentr  cujqppoveiv  dpexri  fieTiCTTi,  kqI  cocpiri  &\r]Qia  Xi^^w 
Kai  iTOiiciv  Kard  cpüciv  dnatovrac.  dieses  fragment  hat  zncmt  Schleier- 
maeher  (n.  44)  verdächtigt,  indem  er,  wie  er  selber  sagt,  sieh  aaf  das 
blosze  gefühl  stützte;  jetzt  hat  Mullach  mit  uiibt  j^r  IfliLlier  bczu^uahme 
auf  fr.  65  (bei  fr.  56}  es  ganz  aus  der  samluug  der  Herakleitischea  texte 
verschwinden  lasseu,  obgleich  es,  wie  wenige,  das  gepräge  der  echtheit 
an  sich  trft^t.  denn  erstens  ist  die  cui(p(K»CuVf)  die  erste  der  vier  car- 
dinnltTicTfnden  der  Ilerakleitisiprenden  «toik^T.  und  z^vritcns  gibt  es 
Icaum  eiueu  ausdruck,  der  iierakleitischer  wäre  als  dAr]6€u  noUeiv,  da 
aaeb  Seatos  Bmpeirikos  adT.  matfa.  VIII  8  Herakleitos  etymolugisinreod 
t6  dXf)8^C  al»  t6  ^t^  Xr^Bov  deutete,  übrigens  wird  mir  von  Zeller  s.  677 
die  Wunderlichkeit  aufgebürdet,  ich  hätte  nn  Hcmkicitos  dies  'dasz  er 
erkeuutnis  der  Wahrheit  verlangte'  als  Zoroastrisch  hervorgehoben,  das 
Uer  TOrliegende  dAn^ta  X^TCtv  xal  iroi^eiv  als  echt  Zoroastriseh  tu  be* 
zeichnen  war  und  bin  ich  vollkommen  berechtigt  durch  flerodut  I  13G. 
Plat.  Alkib.  I  121  f.  Strabou  XV  3.  18  8.  733  Gas.  Stobaios  flor.  bd.  U 
«.  227  Oaisf.  das  schöne  fragioent  t6  bOvöv  tiorc  (<pi0C)  ni&C 
4y  Ttc  Xd8oi  ist  Yon  Mallach  unter  a.  48  dadureh  gans  enlstellt  wor- 
den, dasz  er  Tic  in  Tiva  ▼erwaodelt  hat  ond  es  so  übersetzt:  'qnomodo 
quemquam  fagiat  ignis  numquam  ocL-irlcns?'  er  hat,  wie  freilich  auch 
schon  Bchleiermacher  n.  4Ü,  den  susammenhaug  unbeachtet  gelassen, 
Ib  welehen  das  fraifmeat  tob  Klemens  tei  Alezaodriner  paedag^.  II  10 
8.  229  (Potter)  angeführt  wird.  Klemens  sagt  nemlich,  an  die  worte 
Jenajan  29,  15  o\}(i\  ol  npurpr^  ßouXi^v  iTomövTCC,  Kai  ^CTai  CKÖTCI 
Td  €pYa  aüTwv  Kai  ^pouci*  Tic  4aipaK€v  i^päc  auknüpfeud:  \f)ceTai  m^v 
Tftp  icuK  Tö  atcOnrdv  ^mDc  tic*  M  vonrAv  (ohne  swetfel  ist  gott  ge- 
meint', döuvaTÖv  icTiv  f),  O&c  q)iiav  'HpdKXitToc,  t6  n^i  bövöv  hotc  trCüc 
dv  TIC  Xd9oi;  lir^hamljc  to{vuv  ^niKaXuirtUfiLtcda  tö  ckötoc  danach  ist 
MuUachä  anderung  unbegreiflich,  xumal  da  man  sich  überhaupt  nicht 
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Zojroastrische  bestattung  des  Herakleitos ,  an  btelle  der  Verbrennung 
derleiche,  hindeuten,  erklären  aicb  aus  der  bedeutung,  welche  das 
feuer  und  der  leichnam  in  seiner  anschauung  hatten.*^  wie  aucii  uie 
behauptung,  der  krieg  sei  der  vater  aller  dinge,  in  der  natur  seines 
urwesens  ihre  begrOndung  bat,  ist  bereit»  oben  s.  726  gezeigt  wor- 
den. 80  entwiekelt  eich  dies  allee  gm  einfach  ans  der  vrlraadlidin 
gnindaQsiflht  des  Heraikleitos,  wShrend  es  ans  dem  Ihm  imtei^g<eeoho- 
benen  metaiihysiseheii  satse  Tom  flmB  aller  dinge  sidi  sehfooliter- 
dlBgs  nicht  ableiten  Iftnt. 

Es  kann  niemandem  entgehen,  daez  in  den  beleoohteten  Zellar- 
sehen  darstelhmgcn  überall  das  bemOhen  sich  kund  gibt,  dci;?  mor« 
genlündiscbe  fernzuhalten  oder  hinwegzudeuten.  diesem  bemühen 
liegt  ohne  /weife!  der  glaube  zu  gründe,  der  ziemlich  allgemein  m 
herschen  sciiemt,  als  ob  die  philosopben  durch  die  nachweisung  des 
morgenländiscben  gehaltes  ihrer  lehren  an  dem  ansehen,  welches 
ihnen  bisher  beigelegt  worden,  eine  einbusze  erlitten,  gerade  das 
gegenteil  findet  in  Wirklichkeit  statt.  wShrend  Pythagoras  und  seine 
bchule,  Herakleitos,  die  Eleateii,  Kmpedokles  und  AiiaxtigüiaA  bis- 
her bloss  ftlr  hervorragende  denker  des  hellenischen  Yolkes  galten, 
werden  sie  dnreh  diese  naehweisungen  zugleich  rsprflsantaslw 
grosser  weltgeseliichtlicher  cnltorYdlker,  indem  sie  deien  mehr  ote 
minder  dnidiche  religiöse  weltanschanongen  in  der  klKnng  der 
Philosophie,  gleichsam  in  schönen  licfatbUdem,  wiedergeben  ond 
80  das  rechte  tiefere  verstfindnis  der  geschiohte  erschlieszen.**  am 


vor  der  lomie,  dem  slaollckett  Hebte,  ▼erUrgi,  um  sie  in  Tergetien, 

sonrtem  nm  nicht  von  ihr  gesehen  '/.n  wcrflcr).  nn  (7pm  frnfrmcTit  ist 
gar  nichts  zu  berichtigen,  auch  nicht  Ancerai  in  den  wort« n  d  -  ^  Klemens 
Sil  indem,  wtSU  dM  ntanm  medli,  Xif)Co^at,  mit  dem  accu^atiT  aack 
für  das  fatamm  aetlTi»  Xi^oif,  gebraucht  wird:  s.  das  Fataoweche  wSr> 
terbach. 

^  Zeller  stellt  s.  677  die  sache  so  dar,  als  ob  ich  der  sage,  Hera- 
Ueitos  eei  lebendig  rem  bnnden  serrissen  worden,  glaobea  beiiaSese, 

während  ich  meine,  es  sei  in  ihr  die  tbAtsacbe  einer  ZoroastriMhea 
beBtattnnja^  bloaz  f«nt«5tellt,  indem  ich  ansdnicklicb  bemerke:  'warum 
sollten  wir  uns  verwundem,  wenn  er,  wie  er  ZoroastriBch  daoble  aad 
lehrte,  aneh  eine  Zoroastrieetae  beeUttnng  für  deh  anordnetet 
s*  natürlich  kann  daron  nioht  die  rede  sein,  daez  die  geaanntea  Philo- 
sophen unmittelbar  nns  der  moro:cn!;[nriischeti  Urquelle  gesohöpit 
hätten;  auch  nicht  davon  daaa  sie  dne  aus  der  Urquelle  überlieful» 
aoeb  la  aileoi  einselnen  geistlos  wiedergegebea;  nsnehee  motte  Toa 
anfang  an  sieh  notwendig  in  der  hellenischen  ansohaaung  arogestalt«a 
(zb.  dachten  dfe  Appypter  flen  mond  sich  nicht  nh  eine  pöttin,  sondern 
als  einen  gott);  aber  im  gruud wesentlichen  liegt  die  übereiostimmuag 
SO  Mar  ra  tage,  daea  sie  ▼on  keinem  anbefangeoen  bestritten  wwAea 
kann,  am  einfachsten  läszt  sich  dies  an  Parmenides  und  den  akos« 
miBchrn   vedantinen  darthun.    Parmenides  unterscheidet  zwei  stand- 

SUQcte  der  betrachtung,  den  der  wahrbeit  nach  der  erkenntuis  der 
enkeaden  Tenrnnft  and  den  der  blossen  melnang  aaeb  der  walia* 
nehmniirr  der  sinne,  und  lehrt  auf  dem  erstem,  es  »ei  nnr  drxs  rfine 
seiende,  tö  öv,  wäbrrnrl  er  di^  sichtbare  Vielheit  xinä  reriinderuDg  dea 
seienden,  die  ganze  vor  äugen  liegende  weit,  als  }xr\  öv,  für  eine  leere 
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aalfallendsten  zogt  sieb  dies  bei  der  belenebtting  Aegyptens  mit  der 
Empedokleiscben  &ckel. 


tenschung  der  sinne  erklärt,  auf  gleiche  weise  iiittcrscliciden  die  vedan- 
tioen  den  staodpuDct  der  cognitio  und  den  der  ignorautia,  und 
lehren  aüf  dem  eratern  geuaa  ebenso  vom  Brabma  oder  gott :  'he  is  tbe 
eatity,  eat  (dh.  bachsUbliob  t6  6v).  whUe  fotmB  (die  eichtbaren  gestaU 
ten  des  seienden),  being  mere  illusion,  are  nonentity,  asat  (dh. 
baehatäblich  t6  fiVl  öv);  tbere  ia  not  here  any  muUiplicitjr.*  s.  Cole- 
brooke  'ob  tbe  Tedfti'  in  den  Aeiat.  reeearches  bd.  vHI  e.  404.  *an 
tbe  pbiloiopl^  of  tbe  blndos'  in  den  traneaet.  of  the  roy.  aeiat.  eodety 
bd*  II  «. 

Bebli».  Avoüst  Qi«adi0OB.* 


[*  es  sollte  dem  Verfasser  dieser  abbandiung  leider  nicht  vergönnt  sein 
sie  gedruckt  vor  eich  sa  sehen:  am  16n  november  d.  j.  ist  er  in  Berlin 
•anft  entschlafen,  das  feuilleton  der  Norddeutschen  allg.  stg.  vom  23  nov. 
enthHit  einen  nachrnf  aus  der  feder  des  p^eh.  lec^ationsraths  dr.  KFIepkei 
dem  wir  folgende  notizen,  zum  grösten  teil  wörtlich,  entlehnen. 

August  Oladiech,  geboren  am  98  aogast  1804  sn  Altenhof  In 
der  provinz  Posen,  stttdiert«  in  Berlin  hauptsttchlich  unter  Karl  Ritter 
und  ITejrGl,  die  damals  auf  dem  höhepnnct  ihres  wissenschaftlichen  Wir- 
kens standen,  und  wurde  zu  anfang  der  30er  jähre  als  lehrer  der  ge- 
eebichte,  dentscben  litteratnr  mid  pUTosophisoben  propHdenttk  am  katno> 
lieichen  gymn.  io  Posen  angestellt,  sein  Unterricht  wirkte  in  hohem 
grade  anregend,  und  die  leutseligkeit  und  biederkeit  seines  Charakters 
gewann  ihm  das  zutrauen  seiner  schüler,  die  in  weitaus  überwiegender 
nnbl  Polen  waren,  ao  sehr,  date  oie  in  ibren  besondem  drangsalen  ge- 
rade sn  ihm,  der  keine  silbe  polnieeb  verstand,  wie  zu  einem  väter- 
lichen freunde  ihre  Knflncht  nahmen,  nach  etwa  zehnjähriger  thliti^- 
keit  wurde  er  auf  andringen  des  erzbischöflichen  Stuhls  von  der  regieruug 
venunlasst,  dieaer  stelle  unter  beibebaltnng  seinet  ^baltt  an  entaagen. 
er  zog  nach  Halle,  trat  hier  zur  evang^schen  kirche  über  und  be- 
Bchäfti^to  sich  eifrig  mit  seinen  wissenschaftlichen  arbeiten,  bis  er  als 
director  des  neugagründeten  gymn,  in  Krotoschin  wieder  ia  Wirksamkeit 
t»t.  dieees  amt  hat  er  Üs  vor  wenigen  jabren  bekleidet,  wo  Ihn  da« 
leiden,  das  jetzt  seinem  leben  ein  ziel  setzte,  zum  rücktritt  bewog. 

Seine  wissenschaftliche  lebensaufgabe  waren  ver^Teichende  Unter- 
suchungen auf  dem  gebiete  der  religion  und  phiiosophie.  in  einer  reihe 

monographien  Torenebte  er  na.  naohsnweleen,  daaa  die  religiösen 
Weltanschauungen  der  fünf  alten  culturvölker  des  morgenlandes ,  der 
Chinesen,  Inder,  Perser,  Aegypter  und  Israeliten,  in  der  hellenischen 
culturweit  als  elemente  des  religiösen  und  philosophischen  bewustseins 
wiederkehren,  seine  hierher  gehörigen  Schriften  (jetst  simtlleb  Tertag 
der  ITinrichsschen  buchhandlung  in  Leipzig)  sind  folgende:  die  alten 
Chinesen  und  die  Pytliaporecr  (1841)  —  die  Eleaten  und  die  Indier 
(1844)  —  Herakleitos  und  Zoroaster  (1859)  —  Empedokles  und  die 
Aegypter  (1868)  —  Anaxagoras  end  die  Israeliten  (1884)  —  die  Hjrper* 
borcer  Tind  rlic  aUen  Chinesen  (1866)  —  die  relig:ion  und  die  phiio- 
sophie in  ihrer  weltgeschiehtlichen  entwicklung  and  Stellung  zu  ein- 
ander (1862).  A.  F.] 


Digitized  by  Google 


734 


WflEoicher:  Ccirrfiptov  oder  Cteirrtfifnov? 


100* 

COTTHPION  ODBB  CT€nTHPION? 


Nach  Ephoroö  bei  Strabon  s,  422,  Plutarch  de  dcf,  or.  15  und 
quaest.  gr.  12  bestand  inDelpboi  eiu  eimacterischer  religiöser  brauch, 
welcher  die  erlegung  des  menschlich  (also  schon  enbemeristiscb)  ge* 
fawten  dncben  Python  und  die  daran  sich  knüpfende  dmcht  nnd 
reinigung  des  ApoUon  darstellen  sollte,  anf  dem  sog.  tennenplatse 
(dXuic)  ward  znnSohst  eine  botte  oder  ein  zeit  (CKi)vfi,  KoXtdc)  anf* 
geschlagen,  das  ganx  den  etndruck  eines  fürstlichen  xeltee  machte 
OiiMHMO  tupowiKfjc  ßaciXiKf)c  otioficcuic).  alsdann  warde  ein  jung- 
ling ,  dessen  eitern  noch  lebten ,  von  einem  ehore  unter  fackelschein 
leise  und  heimlich  auf  einem  AoXujvia  genannten  pfade  an  das  adt 
heran p^'führt,  derselbe  mu  te,  wie  es  scheint,  einen  pfeil  in  das  innere 
der  bütte  senden',  dnraul  drangen  seine  begleitor  mit  ibm  hinein, 
stürzten  einen  darin  betindliclien  tisch  tim,  yCinds  icn  dns  ?e]t  an,  und 
endlich  entflohen  alle  mit  .Tb/^'ewandtein  antlitz  aus  den  ibüren  des 
heiligtums.  in  unmittelbarem  anschlusz  an  diese  kämpf-  und  fluebt- 
scene  scheint  auch  die  dienstbarkeit  des  gottes  und  seine  in  Tempe 
erfolgte  reinigung  und  rückkehr  nach  Delphoi  dargestellt  worden 
an  sein,  da  Plntarcb  quaest.  gr,  12  von  einem  M^M^M^t  Tfjc  Trpdc  tdv 
TTiieiiuva  ToO  OcoO  ix&xn^  ^al  Tf|c  )iexä  ifiv  la^xn^  T^fi^ 
«purflc  Kai  iKbtinScwc  und  de  def.  or.  15  von  den  irXdvoi,  der 
Xarpefa  toO  iraibÖc  nnd  ?on  der  im  Tempethal  erfolgten  reinigung 
vom  morde  redet. 

Was  nun  den  namen  dieses  ennaCfterischen  festes  anbetrifft^ 
welches  die  wichtigsten  momente  des  delphischen  Apollonmytbos 
7\\T  darstellung  bringen  sollte,  so  nehmen  KFHermann,  Scbömann, 
AMommsen  (Delphika  s.  210^  nnd  die  meisten  hgg.  von  Plut  quae?^ 
gr.  12  an,  dasz  es  CcTTTTipiov  hiesz.*  AMommsen  bat  sogar  di-^üen 
namen  etymoloj^iscb  deuten  wollen,  indem  er  ao.  sagt:  «-CtTTTiipiov 
vielleicht  von  ctß€c8ai,  also  'ebrwürdiger  brauch*,  oder  wäie  der 
sinn:  brauch  des  siebenten  tages  (ceTTidc  «  ^itt(4c),  so  dasz  eine 
feier  der  i^ho^i]  bezeichnet  würde?»  es  soll  im  folgenden  kurz  ge- 
zeigt werden,  dass  die  beiden  von  Mommsen  versnobten  etymologien 
nnmdglieb  riehtig  sein  kennen  nnd  der  richtige  name  des  festes 
wahrsofaeinlieb  Ctciit^piov  gewesen  ist. 

1 .  Die  sämtlichen  festnamen  anf  *T^pta  (vgl.  KoXXuvr^pio, 
AapTTTripia,  KXab€UTr|pia,  nXuvT^pto,  CutKO^icT^ia ,  NucniiipMi 
usw.)  sind  ihrer  bildung  nach  neutra  pluralia  von  adjeetiven  anf 
-Ti^pioc,  wozu  höchst  wahrschoinliefa  der  begrilf  Upd  tu  erg&nzen 
ist.  solche  adjectiva  auf  -TiiplOC  gehen  wiederum  auf  substantiva 
auf  -iqc  und  -irip  zurück,  welche  bekanntlich  handelnde  personen 

*  dies  verschweigt  Plntaroh,  Epboros  nber  redet  aasdrücklicb  voa 
c'inrm  KaTOTcH^ufiv.      *  vgl.  «ach  TbSchreiber  ApoUon  Pjtboktoooa 

(1879)  8.  d  aum.  1. 
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beseichnen.  auf  diese  weise  bezeichnet  KoXXuvTVipia  das  fest  der 
KoXXuvToii  NtKTiTf)pta  das  fest  der  viioiTait  TTXtfvnfipto  das  der 
irXtWrai,  neben  CutKOMich^pia  stebt  ein  cutKOMicnric,  neben  fiucr^ 

pia  ein  \1VCTT\c  ri^w.  mnx)  benannte  nl?o  manche  feste  nnch  gewissen 
an  ihnen  vor/unehmendon  cereinonien  und  handlimgen,  dit'  den 
alten  besonders  charakteristisch  erschunen,  wenden  wir  dies  auf  die 
von  Moüim>en  versuchte  ableitiing  dey  namens  C€7XTr|piOV  von  ctTlTd 
im  sinne  von  ^tttci  an,  indem  wir  dabei  selbst  die  unbewiesene  vor- 
auseetznng  zugeben,  dasz  die  Delpher  ceTTid  statt  ^irrd  sagton ^  so 
erkennt  man  sofort,  dasz  eine  Zusammensetzung  dieses  Zahlworts  mit 
dem  suffiz  «Tt/ipiov  unmOglieh  sir  Ceirnfjpiov  Alireii  konnte,  sondern 
iMth  analogie  tob  iiovocttic,  ^ovacrnpiov,  TCTpabicrofy  cticabiCToi 
usw.  etwa  Ccirracnftpiov  oder  Ccirrabicnftptov  lauten  nraste.  da* 
gegen  Ist  die  sweite  der  von  Mommsen  versachten  ableitnngen,  die 
yon  cdpCCOoi,  ans  einem  sacUichen  gründe  undenkbar,  wäre  sie 
richtig,  so  mttste  Ccim/)ptOV  das  fest  oder  den  brauch  der  *C€irrf)p6C 
oder  c^irrai  dh.  der  Verehrer  bedeuten,  eine  solche  bezeichnung  ist 
aber  nicht  blosz  zu  allgemein,  sondeni  auch  schon  deshalb  unwahr- 
scheinlich, weil  die  bei  d^n  oben  geschilderten  ceremonien  tbätige 
hauptperson,  jener  dpcpi6aXf]c  Kopoc,  nicht  als  ein  Verehrer  des 
gottes  auftrat,  sondern  vielmehr  diesen  selbst  darsteilen  sollte. 

2.  Müssen  wir  aus  diesen  gründen  die  Mommsenscben  duulun- 
gen  des  festnamens  und  damit  wol  auch  die  gangbare  fassung  des- 
selben als  unhaltbar  bezeichnen,  so  fragt  es  sich,  ob  die  lesart  Cre- 
iTTrjpiov,  welche,  so  viel  ich  weise,  zuerst  Dllbner  ans  den  besten 
Pariser  bss.  hergestellt  bat,  besser  begrOndet  ist.  nach  meiner  Aber- 
teugung  ist  dies  in  der  tbat  der  fall,  wenn  man  folgendes  erwigL 
nach  Flut,  de  def.  or»  15  scUoss  sich  nnmittelbar  an  die  dramatisdie 
sufRlhmng  des  kampfes  die  dantellung  der  irXdvai,  der  XoTpcfa 
nnd  der  TT€p\  rd  Ji^nt]  KttOap^oi  an;  quaest.  gr.  12  beiszt  es,  das 
8tepterion  sei  ein  iii^r\}xa  Tf|c  rrpdc  tdv  TTuOujva  fidxnc  xal  xfjc 
pcid  Tf|V  MdxrjV  ^tti  to  T^^7Tt^  <p\rff\c  koi  dKbiuüEewc  gewesen,  nun 
berichtet  Ailianos  tt.  i.  III  1  .  än97.  noch  7,u  pciner  zeit  die  Delpher 
alle  neun  jähre  eine  theorie  edier  knaben,  an  ihrer  spitze  einen 
apXi6eu}poc,  wahrscheinlich  eben  jenen  dfi9i0aXf]C  KÖpoc,  der  den 
Apoilon  vorstellen  sollte,  nach  Terape  gesandt  hätten,  wo  dieselben 
feierliche  opfer  darzubringen  und  sich  von  dem  dort  befindlichen 
lorbeer  kränze  zu  flechten  hatten,  mit  denen  tie  auf  dembelben 
wege  wie  einst  ApoUon  nach  Delphoi  zurückkehren  musten  (jieya- 
Xoitp€iri&c  OtkavTCc  rofc  T^fiircciv  dirlaa  ndXtv  CTCipdvouc 
ditö  riic  oOriic  bd(pvnc  biairX^ovrec,  dip'  fjcKcp  ipiSiv  (iXdiv?) 
Kol  TÖT€  6  Oedc  icTcqiavifticaTo).  Aüianos  beseugt  also  in  diesen 
werten  fKr  Delphoi  dieselbe  sitte  der  daphnephorie,  die  bekanntlich 
auch  in  andern  Apollonculten  vorkam  und  Uberall  die  bedeotung 
einer  kecia  gehabt  in  haben  scheint  (Bötticher  baumcultus  s.  387 
u.  400  f.  KFHermann  gottesd.ait  §  24, 14).  ist  es  demnach  sicher, 
dasz  bei  der  ennaeterischen  feier  in  Delphoi,  welche  erst  mit  der  rttck- 
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kebr  des  architheoros  von  Tempe  beendigt  war,  die  bekr&nzung^ 
der  sämtlichen  theoren  mit  dem  lorbeer  von  Terape  eine  hauptrolle 
Bpielte,  so  gewinnt  allerdings  die  lesart  CieiiTripiov ,  womit  f  ic  fei?t 
der  bekränz ung  bezeichnet  wird,  eine  weit  böhere  wahrschemlich- 
keit  als  daa  unverständliche  und  farblose  CeiiTripiüV.  hierzu  kommt 
noch  daö2,  wahrend  ein  CETTiripioc  sich  nirgends  nachweisen  lädit, 
ein  ansdmck  CTeTmrjpia  sich  wirklich  bei  iiesychios  findet,  der  ihn 
mit  cTtMjit*^«»  ^  0^  Ueiai  6c  tiüv  KXdbuuv  ^nnTOV  erjtülrt.  wie 
vortrefflich  Am  sn  onamr  d«atung  passt,  leudttAt  ein:  d«iuiikpollo& 
ist  ftof  der  falurt  neoh  und  lon  Tempe  nur  «Is  ein  Ixitqc  lu  denkom*, 
und  eolohe  iK^xai  fongen  nteh  Hermean  eo.  vorsiigttirelfle  lorbeer* 
kribise  und.-Bweige. 

^  (Li8z  Apollon  mif  der  rückkehr  ron  Tempo  ?.unäcli8t  nach  als  ein 
iK^Ti^c  aut'gefasst  wurde,  gebt  deutlich  aus  titephauos  Bjs.  u.  Aciirvidc 
hervor. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinkich  Roschbr. 


lOL 

ZU  ATHENAIOS. 
Iii  111^  *ApX€CTpaToc  .  . 

TTpÜJTa  ^^V  OOV  bii[)pUÜV  |LI€^VTjC0fiai  T^UKOfLIOtO 

ArijüinTpoc.  q)fXe  Möcx€,  cO  b*  Iv  (ppeci  ßdXXeo  cQciv. 
im  T&p  oov  rd  Kparicra  Xopclv  ß^Xticrd  t€  irdvTMiv, 
ctlpKdptroti  Kpi6f)c  KoSapük  ifcKitMi^va  irdvra, 
iv  A^cßuj  KXeivnc     '€p^ou  irepiKupovi  ^0CTlp,  6 
XcuKÖTep '  aiOepiac  xtövoc.  6€oi  ctircp  ^öouciv 
dXqttT*,  4K€T6ev  idiv  '€p|Lif)c  oOtoic  dtopd^ci. 
fcTi  bfc  Kdv  Si^ßatc  laic  dTTTanuXoic  ^Tii€iicf\ 
Kav  Oacuj      T*  SXXaic  TToXeci'v  riciv,  dXXot  tiT^Ptq 
fpruvovTtti  iTpöc  ^K€iva.  cQcpfci  Tctb '  ^TricTttCO  b6£rj.  10 
nach  der  analogie  der  folgenden  anfzähiung  (köXXiS,  ^T>^pucp{a  usw.) 
kann  hier  nicht  vom  bloszen  gerstenmehl  oder  von  allen  daraus  be* 
reiteten  speisen  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  einzelnen,  be- 
stimmten, anstosz  enugt  schon  äuszerlich  irdvitüV  —  irdiVTa  (WEib- 
beck  Archestrati  rciiquiae,  Berlin  1877,  s.  6  anm.).  Meinekes  i^cci)- 
fi^va  bebt  keine  eehw ierigkeit,  s<mdern  bringt  ledigUob  ein  eo  gut  wie 
unerbSrtee  wort  in  den  teit  ich  meine,  Arebeetvetoe  eobrieb  (v.  4) ; 

eÖKdfnrou  xpiOftc  KaOapuDc  i^cKi^^va  iracrd, 
▼gl.  Hesychioe  und  Pbotios  udw.,  finatatbioB  s.  1279,  64  iracrd, 
Itvoc  diX4|>fT0tc  fJ€|iiTM^ov. 

BsBLiir«  Hsaiunr  Eöbl. 
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102. 

STUDIEN  ZUB  NIKOMAOHISOHEN  BT] 


I.  DIE  ÜBERLEGENDE  VERNUNFT. 

Aristoteles  zerlegt  mi  anlang  des  secbsten  buche»  der  Niko- 
macbischeu  etbik  (1139''  6  S.)  den  verntinttigen  teil  (xu  Xü  fov  ^X^^) 
^er  menflcheDfleele  noch  wieder  in  einen  erkennenden  (dmctii- 
^vtKÖv)  und  einen  aberlegenden  (Xotictiköv)  bestandteU.  man 
hat  bisher,  bo  weit  mir  bekannt  ist,  siemlich  allgemein  unter  jenem 
die  gesamte  theoretische,  unter  diesem  ansschlieazlioh  die  prak- 
tisoh-techniscbe  vemonft  verstanden',  und  erst  Ramsauer  in 
seiner  ausgäbe  (Leipzig  1878)  s.  374  f.  und  Teicbmüller  in  seinem 
neusten  bucbe  'die  praktische  vemunft  bei  Aristoteles'  (Qotha  1879) 
8.  179  3*.  sind  der  Wahrheit  besser  auf  die  spur  gekommen,  allein 
die  auseinandersetzung  des  erstem  läszt  au  klarheit  yiel  zu  wünschen 
übrig,  der  letztere  aber  bleibt  sich  selber  nicht  treu ,  sondern  ftlUt 
gelegentlich  wieder  ganz  in  die  bei  gul  rächte  auffassung  zurtick,  und, 
waü  die  hauptsache  ist,  er  macht  von  seiner  eignen  meines  erachtens 
nicht  die  richtige  auwendung,  sondern  schlagt  von  diesem  nubtigen 
ausgang&punct  aub  die  allerverkehi-teaten  wege  ein. 

Die  hergebrachte  meinung  ist  offenbar  ans  den  Worten  ent- 
sprungen, mit  denen  Ar.  seine  benennung  der  Überlegenden  vemonft 
begrOndet,  Überlegen  (XoTi2!€cOai)  und  berathschlagen  (ßou- 
X€0ec6ot)  sei  dasselbe  (s.  12  f.).  denn  freilich  das  berathschlagen 
gehört  ja  ohne  zweifei  der  praktischen  Ternunft  an.  allein  wenn  Ar. 
diesen  zweiten  vernünftigen  seelenteil  nach  einer  demselben  eignen- 
den thätigkeit  benennt,  musz  es  deshalb  dessen  einzige  thätlgkeit 
sein?  die  werte  des  Ar.  im  Zusammenhang  betrachtet  lehren  das 
gegentcil. 

Er  sagt :  mit  der  erkennenden  Vernunft  botrachten  wir  dasjenige 
dessen  principien  wandellos  sind,  mit  der  tiberlegenden  das  wandel- 
bare (evbtxojievov  Kai  dXXuJC  ^X^^v),  und  ich  will  letztere  deshalb 
die  tiberlegende  nennen,  weil  das  überlegen  oder  rathschlagen  zweifel- 
los eine  auf  wandelbares  gerichtete  Vernunft-  oder  verstandesthätig- 
keit  ist.'  nun  umfaszt  ja  aber  das  gebiet  des  wandelbaren  bei  ihm 
bekanntlich  nicht  blosz  des  menschen  praktisches  handeln  und  tech- 
nisches sehafliBn,  sondern  Überhaupt  alle  erscheinungen  der  sttb- 

'  so  zb.  aucli  Walter  'die  lehre  von  der  praktiscbcu  vernunfl  in  der 
griech.  phil.'  (Jen/i  1874       "276  If.   /rller  phii.  der  Griechen  II*  2  ^.  586. 

•  li3ü*  6 — lö  unoKeicüuü  ööo  tu  Aütov  ^yo^'^Q»  /itv  ib  e£Ujpoü)-i£V 
Td  ToiauTa  rdiv  6vtu>v  6ca»v  ot  dpxal  txi\  ivb^x^vrai  dXXuic  Ixctv,  Sv 

bt  UJ  TÖ  iv5€X<^M€VO'  TTp^C  'fap  tlu  y^^'£'  f'Ttpa  Kai  TLUV  Tf)C  UJUX^C 
flOpiuJV  ^T€pOV  TUJ  {^ViX  JÖ  ^TpoC  ^rfJTfpOV  TIt'i'l'KOC.  ClTTfp  KttS  '  ÖMOtÖTr)Td 

Tiva  Kui  oiK€iÖTT)Ta  II  Yvujcic  ünüpxti  uuiuic.  Xe^^cöiu  bi  toutujv  t6 
Iliv  ^TTicTTiMovtKdv  TÖ  bi  XoYtCTUCÖv*  t6  Y^p  ßouX€uec6ai  Kai  XoTÜl€c6ai 
taÜTöv,  Qubclc  bi  ßouXeueTai  nfpl  tüiv  nt\  ivöexuutvujy  dXXuiC  iX^W* 

lÜCTC  t6  XOTICTIKÖV  ^CTIV         Tl  ^l^pOC  TOÖ  XÖTOV  Cx^VTOC. 
JAbrbOchM  fbr  cIm«.  philol.  1878  hfl.  It.  47 
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lunarischen  weit,  freilich  bat  auch  dieser  teil  der  natur  noch  un- 
waiiUelbare  principien,  und  daher  gibt  es  auch  von  ihm  noch  erkennt- 
nis,  wenn  auch  nicht  mehr  durchweg  jene  eigentlichste,  auf  das  aus* 
nahnibloa  vcrnunftnot wendige,  so  doch  die  minder  strenge  ^aKpißTjc), 
auf  das  wabrscbeinlicbe,  in  der  regel  oder  meistenteils  (übe  im  t6 
noküt)  eintretende  gerichtete*,  nber  es  greift  in  dieses  reich  der  dinge 
sngleieh  der  snfisU  tm^  und  das  snfllUige  kenn  nieht  mehr  gewnst, 
Sendern  nur  gem^nt  werden.'  ist  es  also  die  flberlegende  Temnnft, 
mit  welcher  wir  alles  wandelbare  betrachten,  so  gehOrt  andi  alles 
derlei  theoretische  meinen  (boEd2[etv)  ihr  an,  so  dasz  sie  neben  ihrer 
praktischen  auch  ihre  theoretische  seite  bat. 

Dann  aber  konnte  Ar.  füglich  dieselbe  art  Ton  vemunft,  welche 
er  nach  der  erstem  richtung  hin  hier  die  überlpg-ende  nennt, 
später  nach  der  letztem  hin  als  die  meinende  löütaCTiKÖv)  be- 
zeichnen, denn  dasz  das  ergebnis  der  theoretischen  reilexion  Über 
wandelbare  erscheinungen ,  die  meinung  (bÖHa),  und  das  der  be- 
rathung  über  solches  wandelbare,  was  in  unserer  gewalt  (^<p'  T]utv) 
liegt,  der  Vorsatz  (Trpoaipecic),  zwei  verschiedene  dinge  sind",  hebt^ 
da  in  beiden  f&llen  die  objecte  des  nachdenkens ,  wenn  auch  der  art 
nach  andere,  so  doch  der  gattnng  nach  gleich,  nemlioh  eben  wandel» 
bare  gegensttnde  sind»  die  mOglidikeit  nicht  anf,  daas  Ar.  in  beiden 
fSllen  auch  das  nachdenkende  snbject  für  das  nemliche»  für  den- 
selben ▼emonftteil  angesehen  hat. 

Dennoch  ist  es  keineswegs  so  von  vom  herein  aosgemacbt,  wie 
Teich m aller  mit  fast  allen  andern  auslegem*  anszer  Walter  (ao^ 
s.  438  fif.)  annimt,  dasz  Ar.  das  wort  boSacmöv  wirklieb  in  diesem 
sinne  gebraucht  hat.  zuvörder-^t  ist  es  eine  verkehrte  deutelei,  wenn 
TeicbniUller  wider  die  obigen  ausdrücklichen  worte  des  philosophen, 
nach  denen  XoyiCTiKÖv  derjcDige  vernunftteil  ist,  welchem  das  ver- 
mögen des  rathschlagens  innewohnt,  dasselbe  zu  einem  Vermögen 
mit  giünden  (XÖTOi)  zu  rechnen*  umdreht  und  so  diese  bezeichnung 
mit  jener  andern  botüCTiKüv  als  möglichst  gleichbedeutend  hiüAii- 
stellen  sucht  (s.  183) ,  während  er  einige  Seiten  weiter  im  ärgsten 
Widerspruch  mit  sich  selber  die  praktische  veninnft  geradean  mit  der 
logibtisehen  snsammenwirft  (s.  207)  nnd  yoUstindig  im  sinne  der 

'  tcüo  der  thiore  III  2,  663'^  27  ff.  bei  bi  Tt^v  «fojciv  Qfwpf'w  clc  rd 
noXXä  jiAcTiovTO'  f[  fäp  iv  t<^  huvtI  ft  die  ^itl  tö  koAO  t6  Karä  (püciv 
Icrfv  .  .  .  btö  Kttl  irXctcrov  Iv  toIc  »iericroic  die  lirl  t6  woXu  ßX^iNiviac 
eiTr€lv.  physik  II  8. 198  "  35  f.  vgl.  metapb.  XIII 3, 1078*  9  ff.  Kai  öcu)  öf)  äv 

tr€p\  TlI)V  TTpOT^pWV  Tip  XÖTip  Kttl  &1cXo\KT^pUIV,  TOCOÖTip  M^XXOV  £X^\  xd- 

Kpi^ic  usw.  *  met.  VI  2,  1026«»  2  ff.  VII 14, 1039 31  ff.  VIU  10. 1051»»  14  ff. 
▼gl.  anm.  18. 106.     •  Nik.  ethik  III  1, 1111  ^  80  ff.  vgl.  anin.  11.     •  aoah 

Rassow  'forschnngen  tiber  die  Nik.  ethik'  (Weimar  1874)  s.  44,  nur  dasi 
diesor  aus  dem  gebrauch  von  SoHacTiKÖv  für  Xo^iCTtKÖv  vielmehr  einen 
gruud  lür  die  uuccütbeit  der  beiden  stellen  bernimt,  «n  welcben  der- 
selbe sieh  findet  Ramsaner  untersebeidet  beides  and  fiodet  in  den 
boEacTiKÖv  vielmehr  eine  dritte  einteilung  neben  der  in  erkennende 
und  überlegende  und  der  in  theoretische  nnd  praktiaohe  vemaafi  «a* 
gedeutet,   diese  ansiebt  bedarf  keiner  widerlegoog. 


Digitized  by  Google 


FSu3emibl:  ittudieu  zur  JNikomachüchen  uLhik.  789 


Swöbnlichen  sBuoht  1139'  7  f.  Td  TOiaOra  tiS^  6vTUiv  6cm  a\ 
Xai  fif)  iybixovrai  SKkmc  Ix^iv  dmeh  das  iheor  etil  ehe  und 
^bcxö^eva  dotcb  das  praktiaoha  objeet  übenetst  933 
aatt.)*  *^tuui  aber  Ut  es  beloeewegs  eo  uimiOgliQ]!,  wie  TeiebmUUer 

(s.  232  ff.)  memt,  an  der  zweiten  VOB  den  beiden  htelleu ,  an  denen 
die  bezeichnung  boSacTiKÖv  vorkommt»  18, 1144  ^  14 ff/,  mit  Walter 
unter  derselbMi  fielmebr  den  ganzen  yemünftigen  seelenteil  im 
gegensatz  zu  dem  begebrenden  (t^Oiköv),  dem  sitz  der  charakier- 
tugenden,  zu  verstehen,  denn  Teichmüller  selbst  bemerkt  ja  (s.  182), 
dasz  Ar.  gelegentlich  die  ausdrücke  hola  und  boEdZ^eiv  ungenau 
über  das  g&biet  des  erkecnens  mit  ausdehnt,  so  da^z  es  in  der  tbat 
nicht-«  auffallendes  haben  konnte,  wenn  er  hier  den  ausdnick  boHa- 
CTiKÖv  zur  bezeichnung  des  denkenden,  intellectu eilen  teils  der 
Seele  gewählt  hätte,  und  der  Zusammenhang  der  Stelle  läszt  es  ZU 
hier  das  ganze  der  vemonft  an  die  stelle  des  tsües  sa  setzen,  da  es 
sieh  hier  ans  dem  sasammenhange  tob  selber  Tersteht,  daaa  Ter- 
nnnft  hier  nur  als  überlegende  nnd  speciell  als  praktisdie  inbeferaeht 
kommt,  anch  im  deatschen  kdnntoi  wir  filglidi  eben  so  gnt  sagen: 
*wie  sieb  innerhalb  des  ▼  erst  an  des*  als  'wie  sieb  innerhalb  des 
praktischen  Verstandes  die  blosz  natürliche  klugheit  zur 
praktischen  einsieht  verh&lt,  so  innerhalb  des  cbaraktera  die  aaAttr- 
liche  tagend  zur  wirklichen,  und  letztere  entsteht  aus  ersterer  nicht 
ohne  die  praktische  einsieht.'*  wie  oft  gebraucht  nicht,  was  ja  wie- 
derum Teichmülkr  (s.  107)  selbst  hervorhebt,  Ar.  den  ausdruck 
VOOc  schlechtweg  bald  für  die  theoretische  oder  specieller  blosz  für 
die  eigentlich  erkennende  oder  gar  blo^/.  für  die  die  jirincjpien  un- 
mittelbar erkennende,  bald  für  die  tiberkgende  odtr  auch  nur  prak* 
tische  veiuuuft  oder  veruuufteinäichi  allem ,  deigeatalt  dimi  mau 
lediglich  ans  dem  ansammenbang  ersieht,  welche  von  diestti  engem 
bsdentnngen  jedesmal  gemeint  istl  and  wenn  hO&KJWänf  hier  als 
ein  anderer  name  filr  XortCTtKÖv  steht,  ist  er  immer  nodi  an  weit, 
denn  snr  ttberlegenden  Teninnft  gehSrt,  wie  ge&agt,  anch  eine  theo- 
retische Seite,  nnd  innerhalb  der  praktisdien  selber  ist  noch  eine 
praktische  yemunft  im  engern  sinne,  db.  die  auf  das  praktibche  oder 
sittliche  bandeln  (TTpdrreiv)  und  eine  poietische  oder  der  kunst ver- 
stand (i^X^n)  unterscheiden,  welcher  es  mit  dem  technischen 
.schaffen  (TTOieiv)  zu  thnn  hat;  nur  die  praktische  Vernunft  im  engem 
sinne  aber  kommt  hier  in  frage:  denn  ihr  allein  gehören  ja  jene  bei- 
den ge  taltangLU  oder  gebildo  (€l5n}  welche  Ar.  bcivÖTHC  und 
9püvncic  nennt. 


tppövncic,  oÜTtuc  Kai  ini  toO  r^öiKou  öuo  tcxiv,  tu  ^ev  dptxq  qpucittq  xd  b* 
i\  Kvpia,  Kai  To^uiv  i\  Kupta  oö  Tiverot  dvcv  <ppovf|C€UfC.      *  wenn  d«^ 

lier  IVirVimüIlcr  Cf»  tV?2  f.)  Waltfr  (len  widerHinn  unterschiebf,  als  lasse 
dieser  den  Ar.  die  praktische  einsieht  (^qjpbvrjcic^  7,ur  unvprnünftio^en 
•eele  rechnen,  aa  ist  dies  mehr  als  man  für  glaublich  hait«u  sollte» 
und  ein«  geradesu  nnarhörte  att  von  polsoiik. 

47« 
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Anders  aber  siebt  M  mit  der  andern  stelle  5,  1140**  25  -  30.* 
Mlich  ist  es  Walter  zuzugeben,  dass  die  abb&ngigkeit  des  plmal- 
genetivs  TUfV  Xötov  ^x^^vtuuv  von  Tf\c  U^i/X^c      natürlichere  cos- 

stmcVion  sein  würde  und  die  Verbindung  desselben  als  attribut  mit 
dem  dualgenetiv  licpoiv  ein  ziemlich  halsbrechendes  grammatisches 
manöver  ist.  dasz  os  aber  doHbalb  niobt  unmöglich  ist,  beweist  eben 
schon  der  zr.satz  i\  it  y^P  böia  ntpi  tü  tvbexö^tvov  dXXaic  txtiv 
K<i\  f\  cppövncic  selbst:  denn  wer  ihn  immer  machte,  er  bat  nicht  an- 
ders construiert.  Walter  nun  hüll  den  Urheber  für  einen  mt4c;rpolator, 
der  misTerständlich  bo^acTiKÖv  an  jener  zweiten  stelle  als  eine  an- 
dere beseiebnimg  der  ttberlegenden  Tenranft  Anljg^elutt  und  ^eie 
seine  auffiusiing  auoh  bier  binei&getragen  bebe,  illetn  es  kosomt 
bier  gar  niobt,  wie  Walter  meint,  anf  die  selbstvexstlndliobe  und 
Ton  Torn  berein  3, 1139**  13  C  voran^geseUte  tbatsaebe,  dassdia 
praktische  einsiebt  (q>p6viictc),  wenn  scbon  sie  allein  unter  allen 
aweifeUos  von  Ar.  angenommenen  Vernunfttugenden  nnabirennbar 
von  den  obaraktertugenden,  also  den  tugenden  des  unvemflnftigen 
seclonteils  ist,  dennoch  nicht  diesem  unvernünftigen ,  sonderndem 
vernünftigen  teile  der  scele,  es  kommt  hier  vielmehr  darauf  an,  vre!- 
cbera  teile  des  letztern  sie  im  unterschiede  von  der  erkenn tnis  (dm- 
Ciri^ri)  angehört.'"  hieran  scheitert  Walters  ganzer  versuch,  denn 
gleichviel  ob  mit  oder  ohne  jenen  zusatz  können  die  ihm  vorauf- 
gehenden Worte  nur  so  verstanden  werden,  wie  sie  der  uiheber  die- 
ses Zusatzes  verstanden  hat,  und  dadurch  ist  denn  die  hergebrachte 
erkUbrnng  von  bofacnxöv  an  beiden  stellen  gereebtftrtigt  dana 
aber  ist  niobt  allein  keine  nrsaobe  mebr  in  dem  yerfasser  des  züMtm 
eine  andere  person  als  in  dem  der  Toranfgebenden  worte  su  erbliekea, 
sondern  dieser  begründende  ond  eriftntemde  zusatz  ist  dann  sogsr 
nnentbefarlioh ,  indem  er  uns  die  nötige  anfklirong  darllber  gibt» 
warum  und  mit  welchem  rechte  Ar*  die  vorher  gebranchte  bezeich- 
nung  XoTiCTtxöv  jvid  mit  der  neuen  boHacTiKÖv  Tertauscbt^  die 
praktische  einsiebt  ist  nicht  fugend  der  erkennenden ,  sondern  der 
überlegenden  vemnnff,  und  diese  ist  mit  der  meinenden  eins:  denn 
mit  dem  wandelbaren  iiat  es  so  gut  die  meinung  zu  thun  v.  ic  die 
praktische  einsieht,  wie  sich  endlich  .^euau  an  diese  begründung  die 
nachfolgende  Verwahrung  dXXd  jafiv  usw.  anschlieszt,  hat  bereits 
TeichmüUer  (s.  236  f.)  vortrefflich  entwickelt,  und  diese  begrün- 
dung  ist  auch  mit  nichten,  wie  Walter  behauptet,  widersinnig,  sie 
entspricht  im  gegenteil  auf  das  genaueste  bestfttigond  der  obigflo 
darlegung  vom  gedankengange  des  Aristoteles. 

•  öuoiv  ö*  ÖVToiv  ^cpolv  Tfjc  q)uxiric  Tüuv  XÖYOV  ixövTUJv,  Oarlpou 
Äv  f\r\  dpcT/),  Toö  boEacTiKoO'  f\  tc  t^P  ööEa  ircpi  t6  ivöexö^cvov 
dXXiuc  ixi\y  Kai  1*1  q>pövTictc.  dXXd  ^f|v  oöb'  Stc  Mcrd  Mjw  m^vov 
crmeiov  6*  ött  \T']9r[  tt^c  m^v  ToiauTr)c  ^Ecuic  £ctiv.  rppovriccwc  ^'  ouk 
£cTtv.  '°  mit  recht  wirft  daher  insofern  Teiobmüller  (s.  232)  Walter 
vor,  er  habe  sich  nieht  darum  bekümmert  'data  Ar.  die  ganze  darttol* 
lüüg  der  dianoetischen  tngeoden  auf  die  onlembeidang  der  beidea 
teile  der  Ternünftigen  seele  begründet'. 
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Aber  ist  denn  nicht  diese  darlegung  doch  vielleicht  unrichtig? 
wenigstens  in  der  ethik  selbst  III  4,  Uli'*  31  ff.",  sagt  Hassow 
ao.  (ebenso  Hamsauer  s.  388) ,  erklftrt  Ar.  vielmelir  ausdrücklich 
auch  auf  deuj  gebiete  des  wandellosen  und  ewigen  ein  bloszes  mei- 
nen für  möglich,  iiTid  da  man  doch  zunächst  jede  schrift  aus  sich 
selbst  2U  deuten  bat,  so  ist  es  in  der  that  sehr  zu  tadeln,  dasz  Teich- 
mliller  diesen  Widerspruch  einfach  verschweigt,  dennoch  dar!  man 
ihn  nicht  dazu  benutzen,  weder  mit  Walter  die  echtheit  jenes  be- 
gründenden Zusatzes  noch  mit  Bassow  die  der  ganzen  stelle  1140^ 
26 — 30  n  ▼firdttchtigen.'*  demt  da  Ar.  in  Mhm  und  spitem 
sdiriften,  in  der  sweiten  analytik,  der  psychologie,  der  metaphysik 
wiederholt  als  den  gegenständ  der  meinnug  im  gegenaats  xnr  er^ 
kenntnis  mit  dürren  Worten  das  wandelbare  bezeiänet,  so  kann  «r 
unmOglidi  in  der  ethik  allein  darüber  anderer  ansieht  gewesen,  der 
Widerspruch  kann  vielmehr  nur  ein  scheinbarer  nnd  wird  dahin  ans- 
angleichen  sein,  dasz  man  ftber  das  wandelbare  nur  meinen,  das  tm- 
wandclbare  aber  auch  wissen  kann  und  von  diesem  können  auch  ge- 
brauch zu  machen  hat,  jenes  also  das  wirklich  adäquate  gebiet 
der  betrachtung  iUr  die  meinende,  dieses  fttr  die  erkennende  Ver- 
nunft ist. 

Aber  warum  bat  denn  Ar.  nicht  von  vorn  herein  die  auf  das 
wandelbare  gerichtete  vemunft  sei  es  *die  überlegende  oder  mei- 
nende' sei  es  'die  überlegende  und  meinende'  genannt?  warum  ge- 
brancht  er  vielmehr  zuerst  die  bezeichnung  'Überlegende'  nnd  dann 
die  bezeiebnnng  ^meinende*  Temanft?  aueh  hierauf  gibt  er  selbst 
die  antwori  das  sechste  bndi  der  etiuk  soll  die  tagenden  oder  vir- 
tnosittten  der  vemttnltigen  seele  abhandeln,  und  swar  sowol  die  des 
erkennenden  als  auch  die  des  Überlegenden  teils  derselben,  und  dies 
sind,  sagt  Ar.,  diejenigen  fertigkeiten,  mit  welchen  jeder  dieser  bei- 
den teile  möglichst  unfehlbar  das  richtige  trifft,  Ka6'  de  ouv  ^dXtcra 
^Ecic  dXTi8€uc€t  ^Kdicpov,  aÖTQi  dpCTttl  dficpoiv  2,  1139^  12  f., 
innerhalb  des  theoretischen  meinen^«  aber  erklfirt  er  sofort  eine 
solche  Virtuosität  für  unmöglich,  ÜTroXtivpei  fctp  Kai  h6tr\  i\bi\eTa\ 
biavii€iibtc0ai  3,  1139^  17  f.,  nicht  für  unmöglich  aber  auf  dorn  ge- 
biete der  praktisch-tecli  III  sehen  berathschlagung  oder  Überlegung, 
der  praktischen  einsieht  also  und  des  kunstverstandes,  eben  so  wenig 
wie  auf  dem  dea  mittelbaren  (dTriCT}'i)iT]}  und  unmittelbaren  Wissens 
(voOc)  und  der  Vereinigung  des  höchsten  in  beidem ,  der  metaphysi» 
sehen  Weisheit  (co9ta) :  Icrw  bf]  oIc  dXii6€ikt  f|  mjux^  •  •  ir^VTC  .  . 


n  H^v  Y<^p  öötu  öoKei  nepi  ndvTa  etvai  Kai  ouö^v  i)TTov  iicpi  tä 
dCbta  Kttl  T&  dMvoTa  f|  ^(p*  i^iilv.  nicht  so  eotaebieden  Innert 
sieh  Bamuiaer.  zweite  muiI.  II  33,  89*  2  üJctc  XcirrcTat  biHwf 

slvai  TTcpl  t6  dXv^edc  n^v  f]  tj'cOöoc,  ^vöcxöjifvov  ht  Ka\  6\\mc 
met.  Vli  14,  1089'»  34  f.  dAAd  ööHa  ^ctI  toü  tvbcxoji^vou  üXXu;c  ix^w. 
VIII  le,  1051^  14  ff.  ircpl  M^v  oOv  tä  ivbex<^M€va  t\  oOrfi  t^xvcTai  i|J€U* 
6f|C  xol  dXvidiP)c  böla  usw.   psych.  III  3,  428*  97  f.  OÖIC  Okkw  twdc 
icnv  ii  Mio  dXX*  iKCivou  .  .  oO  Mi  atcey|cic. 
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T^XVil»  dTTiCTri^ri,  (ppüvr|cic,  C09ia,  voüc  (ebd.  z.  15  flf.).  ok  akx)- 
Oeuo^ev  koi  fiT)b^TroTe  biai|i€ubÖM€6a  nepi  rd  nr\  ^v6€xö|ieva  f\  Kai 
dvbex<>M€va  AIÄuic  ix€W  hacxr\}it\  koi  qppövTicte  im  Hai  coqiki  koÜ 
voOc  (6, 1141  *  8  ff.),  cbber  offenbar  hebt  er  zuerst  an  dieser  swei- 
ten  art  von  ▼errnmit  ihre  Überlegende«  praktisdie  seile  herror;  als 
es  sieh  dagegen  im  fttaften  cap.  am  den  gegensata  ihrer  tugend  zar 
erkenatnis  handelt,  wird  ebenso  natOrlioh  die  Verwandtschaft  der 
erstem  mit  dem  eigentUehen  gegensatz  der  erkenntnist  mit  der  theo- 
retischen meinung  hervorgehoben ;  an  der  dritten  stelle  endlich ,  wo 
es  allein  auf  den  nfejTfinHatz  jener  tu sf^en'.! ,  der  praktisclien  einsieht, 
die,  wie  gesagt,  von  allen  voi staiidestugendün  allein  zu  den  charakter- 
tugenden  in  junerui,  uufrcmilMirom  Verhältnis  steht,  zu  eben  diesen 
obaraktertugenden  ankonunt,  war  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  fUr 
den  betreffenden  vemunftteil  der  name  XotiCTiKOV  oder  bo^aciiKÖv 
gebraucht  ward. 

Walters  scharfsinniges  yerfahren  konnte  nur  dadurch  eizftn  ge- 
wissen schein  TOn  berechtigung  gewinnen,  dass  unmittelbar  vor  dem 
sats  5«  1140^  25  ff.  buotv  usw.  ein  anderer  ftberliefert  ist,  der  sieh 
aaf  die  Tstsehiedenheit  der  einsieht  von  der  knnst  bezieht,  wer  aber 
den  gang  des  gansen  cap.  aufmerksam  betrachtet^  wird  Rassow  und 
Bamsauer  recht  geben  mttss^ ,  daas  er  nicht  hierher  gehört,  ob  er 
aber  deshalb  als  Interpolation  zu  tilgen  sei  oder  ob  nicht  vielmehr, 
was  mich  wahrscbeinlicher  dUnkt,  die  glieder  folgendermaszon  zu 
ordnen  sind:  z.  6  xf^c  —  7  x^Xoc'^  z.  21  dXXd  ^^jv'*  —  25  le'xvn. 
z.  4  X£iTr€Tai  —  6  xaKd.  z  7  hm  —  21  npaKiiKriv,  ist  eine  andere 
frage,  nur  auf  die  eine  oder  andere  weise  aber  läszt  sich  die  ohne 
zweifei  allein  richtige  und  verständliche  folge  der  gedanken  her- 
stellen t  GS  wird  zuerst  die  einsieht  von  der  orkenntnis,  dann  von  der 
kunst  unterschieden,  dann  eben  daraus  die  definition  der  einsieht 
und  aus  dieser  definition  wieder  das  verb&ltnis  der  charaktertugend 
cur  einsteht  entwickelt,  woran  sieh  dann  endlich  vßUig  bdchgernftss 
die  einordnong  der  letiteni  im  gegensnti  sur  eH^enntniSi  aber  in 
Übereinstimmung  mit  der  knnst  in  den  meinenden  vemunftteil,  aber 
auch  lugleieh  innerhalb  dieser  ihrer  sphSre  die  durch  jene  ihre  de- 
finition und  Stellung  zu  den  charaktertugend en  bedingte  unterschei- 
dang  von  der  bloss  theoretischen  meinung  (dXXÄ  fl^V  ouh'  lliC  licrd 
Xdrou  iiövov  usw.  z.     iL)  anschlieszt. 

II.  DIE  PRAKTISCHE  EINSICHT. 
Es  erheben  sich  nun  aber  die  weiteren  fragen:  kommt  denn  auf 
dem  praktischen  gebiet  im  engem  sinne  (denu  von  dem  technischen 
haben  wir  hier  nicht  weiter  zu  reden)  der  überlegenden  Tcmunft 
eiuzig  und  alieiu  das>  überlegen  oder  berathäcblagen  oder  auch  noch 

dasz  diese  worto  auf  alle  fdlle  falsch  gestellt  sind  und  unmittel- 
bar hinter  -rTOif)cciuc  (s.  4)  geboren,  erkannte  schon  Muret.  dXXä 
bedeutet  dann  'aber  auch',  wie  ansüblige  male  bei  Ar.  sur  einfuhruog 
eiass  aeuen  uad  ferneren  beweises,  tinwurfi^  aDterseheidungsmoaiciits. 
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irgend  eme  andere  tbätigkeit  zuV  und  wenn  Ictztcrfts  der  fall  soia 
sollte,  hat  sie  dann  weDi^^<ten£^  lediglich  nach  ersterer  nchtung  in 
der  praktischen  einsiebt  (q)pövncic)  ihre  Virtuosität,  und  hat  sie  nach 
anderen  richtungen  etwa  noch  6ine  oder  mehrere  andere  tugenden? 

Mit  dem  zweck  bat  es  der  wünsch  und  wille  (ßüüXi]Cic)  zu  thun, 
Überlegung  (ßouXr|  oder  ßouXeucic)  und  vorsatz  (TTpoaipecicj  "  aber 
mir  mit  den  miitoln  tarn  sweek:  so  lehrt  Ar.  III  4. 5. 6. 7, 1111  ^  S6  ff. 
1112^  11  ff.  1113*  15.  ^  3  f.  sn  welchem  teUe  dar  eeele  aber  der 
wille  gehört,  ob  amn  yemflnftigen  oder  sam  strebenden  (dpCKTiKÖv)» 
dem  sitse  der  charaktertngenden,  darüber  spricht  er  sich  in  der  etbik 
nicht  ans,  aber  anderweit  sagt  er  mit  der  bündigsten  bestimm theit, 
dasz  der  letztere  in  willen ,  gemüt  (6u)LiÖc)  nnd  begierde  (4Tndii|lia) 
zerfällt. "  während  aber  die  beiden  letzteren  auch  den  thieren  zu- 
kommen, ist  nicht  bloss  der  Torsatz  diesen  fremd     sondern  auch 


dasz  die  deutschen  auadrücke  den  griechischen  nnr  unyoUkom- 
men  entaprechen,  liegt  auf  der  hand.  nach  unaern  begriffen  hebt  sb. 
die  plStsIichkeit  des  entschlusses  die  TorgRtzlichkeit  der  handlang  noch 
nicht  auf,  anders  urteilt  Ar.  hinsichtlich  der  upoa{p€Cic  1114,  1111''  9  f. 
(s.  anm.  92).  and  vielfach  ist  npoaipccic  Ticluiebr  was  wir  die  gesin- 
nnng  nennen,  was  aoH  man  aber  dasu  sagen,  dass  Teiehmttller,  der 
nns  doch  so  viel  von  Walters  angeblichen  coDfu8ioiicn  zu  erzählen  weisz, 
fl.  67  93  ßo6Xr)CiC  durch  das  wollen,  8.  69  ff.  npoaipecic  abwechselnd 
durch  den  willen  und  das  wollen,  a.  78  durch  die  aittlicbe  geainuung 
oder  den  willen,  dann  aber  von  a.  88  ab  dareh  voraats  oder  geeianmig 
oder  beides  wiederfflbt,  endlich  s.  255  Walter,  welcher  gleich  Zeller 
und  mir  ßouXrjcic  durch  'willen*  überträgt  und  eben  dies  meint,  wenn 
er  mit  vollem  recht  den  willen  (a.  275)  den  dunkelsten  begriff  der 
AriatoteUaohen  etfaik  nennt,  btfhnieeb  en^pegenwirfll^  er  mttaae  wol  'die 
fünf  ersten  bticher  der  elhik,  welche  die  tunkend  als  allgemeinen  willen 
oder  gesinnung  behaudehi,    nicht  iMiurrkt   haben'?  psych.  II 

3,  414^  2  öpeEic  fiiv  xdp  tnibupia  Kai  Ou^oc  Kai  ßouXr^cic.  III  10, 
488^  23  1^  tdp  ßoOXtiCtC  öpcElc.  politik  IV  (VII)  15,  1334»  22  ff.  OuMdC 
Tcp  Kai  ßoOXr|Cic  ^ti  bi  Kai  tTTiHuuia  kuI  jevoji^voic  €i)90c  urrdpxei  Totc 
Tcaiöioic,  ö  bl  XoYiCfiöc  Kai  ö  voOc  Tipoiouciv  u^qjUKev  iTfiv^tÖai  (vgl. 
zu  dieser  stelle  freilich  aum.  953  zu  meiner  ausg.  u.  übers.),  mit  die- 
aen  stellen,  die  Teichmüller  s.  98  f.  anm.  nicht  an  kennen  sclieint,  steht 

fajrch.  III  9,  432^  4  ff.  kuI  dTOTrov  hi]  TÖ  ToOrn  5iacnäv  ?v  xe  Tij» 
OTtCTtKiXi  t^p  1^  ^oOXr]Cic  Y^vcrai,  xal  £v  Tin  dXöxip  h  ^Kidujiiia  koI  ö 
Oufiöc  el  bi  Tp(a  Vj  m^uxH}  ^KdcTui  CcTat  öpcSic  keineswegs,  wie 
Kamaaaer  (s.  132)  an  g^anben  acbeint,  im  wlderapnieh:  manmnsz  diese 
atelle  nur  richtig  crklürcn  ^  wie  es  schon  Trendelenburg^  nnd  Zeller 
II'  8  a.  586  anm.  1  gethaa  haben,  und  nicht  so  grnndverkehrt,  wie  es 
Teiehniüller  s.  67  thnt.  der  sinn  ist:  man  darf  das  begehrungsvermögen 
(öpCKTiKÖv)  nicht  auseinanderrebzen,  das  mnste  aher  bei  der  Platoni- 
schen dreiteilunf^  oder  einer  solchen  zweiteilnnn"  der  scele,  welche  blosz 
die  beiden  von  ihm  angenommenen  onvernnuftigen  teile  in  äinen  za* 
•ainoie&faast ,  geaebehan:  denn  bei  dieaer  teiinng  kommt  der  wille  der 
▼emvaft  in,  daa  g'emOt  and  die  begierde  dem  andrm  oder  den  beiden 
andern  teilen,  dasz  Ar  (was  selbst  Walter  s.  205  verkennt)  in  der 
topik  IV  6,  126*  18  f.  angemessen  findet  die  Platonische  eiuteilung  statt 
aelner  eignen  an  benntien,  kana  aatBrIich  für  dieaen  aeinen  eignea 
standpnnct  ffar  nichts  bewieaai.  vgl.  Zeller  ao.  ethik  III  4,  Ulli» 

12  f.  oft  jfy  Kotvdv     «poaipccic  aal  Ttbv  dAötviv,  iindu|A(a  64  ncaX 
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der  besitz  des  willen«  von  dem  gleichzeitigen  einer  vernünftigen 
seele  abhängig."*  denn  wie  überhaupt  alles  streben  mit  hilfc  eines 
Torstellens  in  bewegung  gesetzt  wird'",  so  besteht  diese  ynr^t*  llung- 
beim  willen  genauer  in  der  riclitigen  oder  verkehrten  memung  der 
Tcrnunft,  dasz  der  gewollte  zweck  ein  wirkliches  gut  sei.'"**  nicht 
rein  dem  strebenden  suelenleile  dagegen  isi  der  vorsatz  zuzurechnen, 
auch  er  ist  zwar  ein  streben  (öpe£ic),  aber  ein  vorher  überlegtes 
(iTpoß€ßouX£Ufi^vov,  ßouXeuTiKf)  dpcEic)*':  er  setsct  sich  znnmnim 
ans  dem  eigebDis  dieser  yoraafgehenden  berathmig  und  dem  ent* 
scfalfttse  dasselbe  ancb  wirUi^  ansznftbren  vnd  dadnreb  den  ge- 
wollten zweck  zu  eiTeicben:  jenes  ergebnis  drückt  Ar.,  wie  Ramsauer 
richtig  bemerkt,  HIö,  1113*5f.  durch  ÖTOV  €lc  aÖTÖv  dvotdr^ 
Tf|v  dpxnv,  diesen  entsohluss  durch  Kai  aÖToO  ck  Td  f|T0UM6V0v  - 
TOCto  Toip  TÖ  TTpoaipoO^CVOV  aus,  und  in  bezug  auf  jenes  gehOrt  der 
Vorsatz  ohne  zwoifel  der  praktischen  verrinnft  an,  durch  diesen  aber 
gebt  er  aus  ihr  in  das  wollen  und  aus  dem  wollen  ins  handeln  ilber. 
ob  die  diesen  entschlusz  fassende  und  seine  ausfUhrung  anordnende 
und  leitende  kraft  (t6  r|TOU|i€VOV)  in  der  menschenseele  lediglich  in 
dem  strebenden  teile  der  letztern  zu  finden  ist  oder  aber  selbst  noch 
in  der  schwebe  steht  zwischen  vernünit  und  streben,  ist  damit  aller- 
dings noch  keineswegs  entschieden ,  aber  unter  dieser  eigentlichen 
trttgerin  des  Toraaiies  (t6  trpoaipou^evov)  die  Temnnft  selber  nx 
Terstehen,  wie  zaletit  noch  Zeller wollte,  würde  gerade  'da^enlg» 
am  Torsats  dem  streben  entliehen  heissen.  In  welchem  nach  der 
natnr  der  sache  allein  der  Charakter  des  strebens  gefunden  werden 
kann,  es  widerspricht  aber  auch  der  definition  des  Vorsatzes:  denn 
nimmer  hfttte  Ar.  dann  denselben  als  einen  TemOnftigen  strebens-t 


1*  rhet.  I  10,  1869«  1  ff.  tA  ^iv  M  XoTicnKfjv  öpcEtv  Td  hi  bi*^ 

ÄXoTOv   fcTi  b*  f)  )iiv  ßoüXTictc  .  .  fiXoToi  h*  öp^Ecic  öpiii  Kol  £iri6u^(a. 

psycli.  ITT  10  wird  gezcipft,  dasB  das  ursprünglich  bewegende  dM 
erstrebte  (dpcKTÖv)  oder  der  zweck,  ein  irpQKTÖv  dya^öv,  und  zwar  ein 
wirklielieB  oder  seheinbaret  (ipatv^MCVOv)  i«t,  aber  nur  i&dam  es  est- 
WC  ler  lurch  die  (praktische)  vernanft  oder  die  Vorstellung:  (tuj  voriöf^vai 

ipavTacBf^vai  iSS**  12}  der  strebenden  «eele  (öp€KTiKÖv)  rum  br'wust- 
seiu  gebracht  wird,  ao  die  stelle  dieses  gegensatzes  tritt  dann  433^ 
87  ff.  naoh  der  riehtigen  b«nerkiing  too  Teichmüller  s.  65.  207  f.  der 
p:V-ichbpf^entpnr!f'  entweder  dnrcli  dio  überlecrf'Tiiip  'XnyiCTiKr])  odfr  be- 
rathende  (.ßouXeuTiKri  434'  7)  oder  aber  darch  die  «innliche  (aUBrjTiKyj) 
Torstellung  [qpavTacia).    vgl.  Zeller  8.  547  anin.  3.  582  anm.  23. 

ethik  III  6.  rv  11,  113««»  7  ff.  oötc  t^P  ßoOXcToi  oöbelc  6  ni\  otcrai 
cTvai  cirou6a1ov.]  rhet.  ao  3  f.  PouXi^ciC  dTcrÖoO  öpeEic  (oööck  fap 
ßoüAcTQi  dXX*  ^.ÖTQv  o\r\efi  £ivai  dxaeöv).  *'  ethik  III  14.  1112«  15 
und  5,  1113*  9  ff.  övroc  bi  ToO  trpoaip€ToO  ßouXcuToO  öpcKToO  Tdhr 
|<p'  nmv,  Kai  -irpoaipccic  dv  etn  pouXEUttKiTt  öpcEtc  rCjv  ifp*  i^pAtv'  Ik 
TOü  ßouX€ücac9ai  -f^P  Kpi'vavxfc  6peTÖM€9a  kctA  rfjv  ßoüXfuciv. 

s.  599  f.  anm.  4.  allerdings  kann  aber  auch  nicht  mit  Walter  (s.  222  ff.) 
der  ganze  mensch  verstanden  werden:  denn  dieser  ist,  wie  Zeller  richtig 
hamerht^  doch  nicht  zugleich  ein  teil  seiner  selbst  (aÖT  oO  Clc  tö  i^you« 
MCvov).  Walter  hat  sich  zu  dieser  drutnnp:  durch  die  Qseehte  itdila 
VI  %  1139 >>  6  Terleiteo  lassen:  s.  unten  s.  745—747. 
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sondern  höchstens  als  einen  strebenden  vemnnftact  bezeichnen 
kOnnen.'*  es  widerspricht  endlich  auch  dem  gleichnis«  durch  wel- 
ches allein  der  philosoph  'das  wesen  jener  leiterin  wenigstens  nach 

Seiten  ihres  Verhältnisses  zu  den  aiisfübrenden  seelischen  und  leib- 
lichen Organen  orlöntert.**  denn  die  Homerischer:  fürpten  pind  aller- 
dings, so  lange  sie  im  rath  sit'/on,  ledicfüch  die  beratbende  Vernunft, 
aber  sobald  sie  die  volksversanUung  berufen  und  vor  dieselbe  treten, 
stellen  sie  zugleich  das  streben  dar  den  im  rathe  gefaszten  beseblusz 
zur  ausführung  zu  bringen,  zu  welcher  selbst  eü  sogar  bereits  der 
erste  schritt  ist,  dasz  sie  denselben  dem  volke  als  befebl  verkünden. 

Oman  an  diese  anseinandersebungen  des  dritten  bnches  (c.  4. 
5.  7)  Uber  den  yorsata  scbliesst  nun  der  anfang  des  sechsten  in  sei» 
nem  weitem  verlaufe  sich  an.  denn  es  gilt  dort  snnSchst  zn  finden, 
worin  das  gemeinsaiDe  wesen  der  yerstandestngenden,  dh.  der  tagen- 
den beider  Temnnftteile  besteht,  bei  beiden  haben  sie  in  der  Wahr- 
heit ihre  aufgäbe  (IpTOV);  diejenige  bleibende  beschaffenheit  (^£tc] 
beider,  vermdge  derer  beide  diese  ihre  aufgäbe  im  höchsten  grade 
erfüllen,  ist  folglich  ihre  beste  bleibende  beschaffenheit  oder  ihre 
tagend,  damit  ist  für  die  erkennende  Vernunft  genug  ffcsarrt,  aber 
die  Wahrheit  der  überlegenden  sowol  als  praktischer  vemutift  im 
engern  sinne  wie  als  technischer  ist  eine  andere  als  die  der  er- 
kennenden,  die  tugend  der  praktiscben  vemunft  im  engern  sinne 
muaz  in  unauflöslicher  Wechselbeziehung  stehen  zu  denen  des  cha- 
rakterSi  letztere  aber  sind  als  vorsätzliche  bleibende  beschaffen- 
beiten  (&ic  7Tpoaip€TiKa()  bestimmt  worden  (II  6, 1106^  36),  jene 
wecbselbesiebttng  liegt  folglich  in  jenen  beiden  elementen  des  vor* 
Salles,  beratbong  und  entscUoss,  praktischer  ▼enranft  and  strebe 
enthalten    und  die  praktxsehe  Wahrheit  ist  folglich  diejenige,  welche 


er  tbot  aber  in  der  anm.fl  mnget.  ft«lt«  IIIS*  9  ff.  erateres:  denn 

HTic^i  ßouXcUToO  ist  hier  Tiatürllch  attrHiiit  zu  hpexroO  \*<-]e  ßoijX€UTiKf| 
zu  öpeEic.  *'  tll3*  7  ft\  öf^Aov  b^.  toüto  xai  iK  tujv  äpxaiujv  ttoXi- 
TCitüv.  äc  "Ojinpoc  tyixyitno'  ol  y"P  ß^tiXtic  ü  irpoiKoivTo  tn^TTt^^ov 
^^^».  *^  bei  Teicbintil1«r  liest  man  e.  €0  den  widerelna,  dass 
seitens  aer  dnrc  hdrJngung  dies  r  itten  clrmpTite  im  vorsatz  der  vor- 
sat»  selbst  ('wille'  bei  Teichmüiler ,  8.  oben  anm.  16)  bei  Ar.  die 
praktiscbe  vernaoft  hei8ze,  und  s.  102  den  womöglich  noch 
grUsseni,  dass  die  praktlsehe  einsieht,  die  tagend  der  praktischen  ver- 
nanft,  ans  streben  (öpc^ic)  nnd  praktiacLcr  vcrnnnft  (voOc) 
bestehe  (also  nach  jener  obigen  behauptung  aus  streben  und  ror- 
sats!).  8.  104  femer  (vgl.  s.  188)  müssen  es  sich  einsieht  nnd  Wahr- 
heit gefallen  lassen  dasselbe  tn  sein,  'und  diese  praktische  Wahrheit 
nn4  rüeser  rirhti^e  yorsatz  ist  nach  der  Aristotelischen  definitlon  die 
praktische  Vernunft',  so  wird  aÜTri  fliv  oCv  f[  btdvota  Kai  äXf)deia 
irpamK/|  übersetst  (s.  anm.  26)  statt:  'diese  (sich  im  richtigen  vorsats 
änszemde)  vemimft  nnd  Wahrheit  ist  die  praktische*!  s.  40  f.  wird 
die  praktiHcbe  veminft  «tatt  'dir-  sich  mit  dem  bef:,'rj]i ren  (luroliriringende 
oder  vereinende  Vernunft*  selber  ^eine  dnrchdrrngoug  oder  Vereinigung 
TOD  Tetnniift  and  begehren*  genannt  aad  behauptet,  dass  dlee  aneh 
Walters  meinnng  sc!,  nnd  s.  186  hat  er  es  sogar  schon  za  der  be- 
baaptong  gebracht,  dass  das  begchmagsTermSgen  bei  Ar.  das* 
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in  der  ricbtigkeit  des  vorsfttzlichen  sirebens  zuui  ausdiuck  gelangt, 
man  wird  Ramsauer  (s.  376)  beipflichten  müssen ,  elasz  mit  dieser 
1139  '  lö — 31*'  gegebenen  auaeinandeiaeUung  nunmehr  aucii  ftlr 
die  bcätimmung  des  Wesens  der  praktischen  Temonfttugend  alles 
erforderliche  gewonnen  ist,  nnd  daai  das  sehlnsiergebnis  1139  ^  13  f.** 
nnmittelbar  hieran  anknftpft  nnd  mit  allen  daswisoheogeschobenen 
ansier  jeder  yerhlndong  steht,  nnd  dass  dies  daswisdientretende 
grosienteils  1 139  *  31 — 35  ^  4  f.  nnr  das  in  jener  aaseinandersetzung 
bereits  enthaltene  mit  andern  werten  noch  einmal  wieder  vorbringti 
das  ende  desselben  aber,  1 139  ^  5  ~  1 2  von  welchem  dies  allerdings 
nicht  gilt,  einen  gedanken  enthält,  der  in  den  erörf  oningen  des  dritten 
buchs  über  Vorsatz  und  Überlpg^unfT^  1112*  28— pfanz  am  platze 
gewesen  wäre,  ja  einscblieszlicli  mit  in  ihnen  enthalten  ist,  dagegen 
schlechterdings  in  diesen  zusammenbang  nicht  bineingehört.  über- 
dies ist  nun  aber  in  jener  Wiederholung  auch  die  behauptung  an- 
stöszig,  dasz  der  vorsatz  nicht  ohne  eine  sehen  vorhandene  bleibende 
uharakterbeschaffenheit,  aUo  nicht  ohne  lugend  oder  Untugend  des 
Charakters  mOglich  sei**:  denn  wenn  dies  anch  bedingungsweise  im 
sinne  des  Ar.  ist|  so  widerspridit  es  doeh  so  echlecblhin  gesagt  der 
wiederholt  Ton  ihm  ansgesprochenen  lehre,  dass  nmgekehrt  tngend 

selbe  sei  mit  der  praktischen  ▼ernunft.  das  soH  der  ncmliche 
Aristoteles  gelehrt  haben,  welcher,  am  nnr  hei  der  ethik  stehen  zu  hlei- 
hen,  begehran^sTermögen  ond  yernanft  I  13  uuTh  schärfste  als  zwei 

versrhicdene  sef»lentclle  sondert  Tind  fl«nn  VI  2,  wie  wir  sahen,  die 
yernunft  selbiit  wieder  in  die  erkennende  und  die  überlegend«,  za  wel- 
cher letxtem  er  die  praktbehe  iKhlt,  gliedert! 

•*  XrjWT^ov  dpa  ^xat^pou  toOtu»v  t(c  i\  ßcXri'cTf)  ffic*  adrt]  yop 
dp€T#i  ^KOT^pou,  f|       dpcTi^i  7Tp6c  T(N  Iptov  TÖ  oIkcIov.    Tp{a  &•  IcTiv 
^vx^  tä  KÜpia  irpd£eujc  xai  ciAnÖelac,  alc6ncic  voOc  Öpecic.  toü- 
Tuiv  0*  i\  erfcOlictc  oöbcMidc  dpxi^  updfcmc  . . .  Urw  h'  6mp  iy  ^ovo^ 
KOTdqpacic  Kai  dTrÖ9acic,  toOto  iv  öp^Eci  biuiEic  xal  q>uTi^'  iücr*  ^ircib^ 

1^  ffßlKf]  dpCTfl  illC  1TpOölp€TlKfl ,  tTpOttipCClC  ÖpcElC  ßouXtUTtKl],  061 

oid  TaüTtt  TÖv  T€  Xöfov  d\i)6f^  clvai  koI  Tf)v  6p££iv  6ptinv,  üntp  n  irpo- 
aü>cac  cneutaia,  «ot  rd  «örd  t6v       ipdwt,  t6v  hk  Mkciv.  «0^ 

o6v  f]  bidvoia  KDl  i\  dXfiOcia  irpoicTiK/i,  xi^c  bi  6€U)pnTtKf)c  biavo(ac  mI 

^1^    TrpnKTlKf|C    ^Y]bi   ItOlTlTlKf^C  t6  €Ö  Kai  KttKOJC  TdXr]0^C  dCTlV  Kai  ^4»€0- 

boc-  ToüTO  fäp  icriv  itavTÖc  biavoiixiKoO  ^pxov,  xoö  bi  trpaKxiKoö 
Rttl  hmvoirnicoO  ifj  dX/idcia  öpoXöruJC  Cxovco  itl  öp^Eci  rrj  öpQiy 
»'^  d^qpoT^pujv  bf|  Tiüv  voriTiKUJv  uopiwv  dXfjÖeio  t6  fpTOv.    koÖ'  äc 
CUV  fidXicxa  usw.,  <»  ».  741.  ouk  Icrw  M  TTpoaipexöv  oöb^v  ^CTOvdc 

.  .  oxjbi  fäp  ^uXeucTai  ircpi  xoO  Y^tovöxoc,  dXXd  irepl  xoO  £co^£vou 
Kttl  Ivbexo^^vou,  TÖ  hk  T<Y0v6c  o6k  ^vb^x^^ot       t^v^cBat  ntw. 

33  f .  biö  oöt'  öveu  voO  xal  biavoCac  o't*  5veu  i*|0iKflc  ^ctiv  £g€U)C 
1^  iipoalpecic  III  4,  Uli''  5  f.  olKeiÖTaxov  ydp  <i]  Trpoaipecic)  cTvai 

boKei  xi^  dpcTq  icai  jidXXov  xä  t^Orj  Kpivciv  xwv  irpoteuiv.  VII 11,  1152* 
16  f.  irovvipöc  h*  oO*  ^  Tdp  «poaCpccic  teici«^.  rhei.  I  18,  1874«  11 
i\  T^p  TT^  TTpoaip^C€i  f\  ^oxOr]p{a.  11  6,  1:582»  llf)  tuj  TrpoaipeTcOai  ydp 
6  döiKOC  döiKoc  topik  IV  6,  12G«  36  irdvxcc  p  Ol  (püüXoi  Kaxä  TTpo- 
aipcciv  X^TOvrai.  poetik  2,  1448*  3  f.  Kaxic^  Kai  dp€XT|  xd  r\dr\  biaqpt- 
pouci  irdvrec  vgl.  c.  6,  1460*  8  f.  &Tt  b4  1\ßoc  t6  TmoOrev  8  br|Xo1  rf^v 
Trpoa(p€civ  (^TTo(o  xic  nnd  c  15,  n5l«  17  fT.  ?E6i  i^8oc,  idv  .  .  -noifj 
qxivepöv  ö  XdtOC  f\  i\  irpßüc  Ttpoaipeciv  xiva.  daher  anch  die  schoa 
hervorgehobene  definition  der  charaktertugend  als  einer  £tic  irpoaipexiKr). 
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nnä  Untugend  des  Charakters  von  vorsatz  und  gesinnung  abbSngt. 
und  nicht  inin  lcr  anstöszig  ist  es,  dasz  hier'^'  mit  Einern  malu  die 
wähl  gelassen  wird  den  vorsatz  entweder  als  strebende  Vernunft  oder 
als  vernünftiges  streben  anzusehen,  und  als  träger  desselben  nit  ht 
jener  als  ^to^M^vov  bezeichnete  teil  der  menschenseele,  sondern  aU 
dies  princip  der  haadluiig  der  ganze  mensch  erscheint."  mag  also 
die  ganze  stelle  aus  der  Eudemiscben  ethik  eingetragen  sein  odei' 
von  wo  sonst  immer  stammen,  von  Aristoteles  ist  sie  nicht:  darin 
junsB  man  nook  Aber  Bamsaner  kinausgeben."  aber  6ines  hat 
Bamsaaer  dabei  Itbersehen:  die  worte  1139*  35 — 4'^  In  weloken 
die  verwaadtscbaft  und  der  unterschied  der  praktiscken  vemnnft 
im  engem  sinne  nnd  der  teekniscben  dargelegt  wird ,  sind  in  der 
that  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich:  denn  es  handelt  sich  ja 
nicht  blosz  darum,  die  tugenden  beider  von  denen  der  theoretischen 
Vernunft,  sondern  an ch  gegen  einander  abzugrenzen."  so  bleibt  nur 
die  wähl  entweder  diese  worte  für  echt  zu  halten  oder  eine  lücke 
anzunehmen,  welche  durch  die  aufnähme  des  ganzen  passus  113^* 
31  —  ^  12  etwa  aus  der  Eudemischen  ethik  teils  über  teils  wider  die 
gebühr  verklebt  worden  ist. 

Wie  dem  nun  aber  auch  sei,  gewis  ist  so  viel,  das/:,  die  hier 
gemachte  Unterscheidung  der  praktischen  vemunft  im  weitem  sinne 
von  der  theoretischen  nnd  im  engem  sinna  von  der  poietiaehen 
dinrchans  mit  demjenigen  stimmt,  was  wir  sonsther  als  Aristotelisohe 
lehre  kennen,  wonach  also  die  theorettscfaeverannft  rein  in  sich  selbst» 
im  erkennen  ihren  sweck  hat,  die  praktisch-technische  aber  nm  eines 


4  ff.  hib  t\  6pCKTiKöc  voOc  i\  irpoa(p€cic  f\  6p(.lic  biavoijnic^,  Kai 
1^  TomuTri  dpx^l  ÄvGpuiTtoc.  "  so  faszt  die  worte  auch  TeichmUller 
8.  208.  ganis  anders  freilich  vorher  s.  CO  anoo.:  'dies  princip,  welches 
!d  darebdriiigang  von  denken  und  begehren  bettekt,  naeht  dae  «igen« 

ttimlich  menschliche  aus;  über  ihm  steht  das  göttliche,  welches 
blosz  die  theoretische  Vernunft  hat,  anter  ihm  dag  thierische,  wel- 
ches bloss  üu,s  bcgebrea  iiat  ohne  verniiaitige  direction.*  ähnlich 
Bamsaver:  'in  hao  enim  |»ar(e  (?)  «st  t6  dv9paiw6Ö€c0at,  quo  et  a  brniis 
et  a  düs  differinnis  *  aber  d  ib  müste  vielmehr  TOiauTf]  dpx^  ö  Öv8puj- 
TTOC  oder  allenfnlla  TOiaOrrj  äpxn  dvOpWTTOC  heiazen.  deun  dieser 

roeint  uur:  'quaeritiir  id  unum,  utrum  Aridtotele»  ipse  putandus  alt 
haee  h.  qnamqaam  mians  cooraieda  IntaipoaniMe  an  teatentiaa  istae 
vern  Arifllotelicae  e  disputatione  aliqna  de  iXpoaip^CeUJC  ve!  rtiam  qppo- 
vr^ctujc  nntura  in  alieimm  locum  immigraverint.'  bidvoia  b'  avTi] 

ouö^v  Kivfei,  dAA'  £v£Kd  xou  Kai  TtpoKxiKri'  auxi]  Tup  Kui  if|<.  TioirjTiKf^c 
dpxer  £v€Na  Tdp  tou  iroicl  Trdc  ö  troiuiv,  koI  (dXk  Vj  oö  t^Xoc  äirXuic, 
dXXd  irpöc  Ti  Kol  TivAc  t6  noiriTÖv.  dXXd  t6  rrpaKTüv'  r]  yäp  eurrpaE  a 
T^Xoc,  1*1        öpcEic  tüOtou.  hierin  mrxcht  aucii  die  an  sich  sehr 

beachtenswerte  bemerkung  Ramsauers  (b.  383}  zu  den  werten  4,  1140* 
8  f.  ^Tcpov  b*  icTiv  iro(i)cic  Kai  wpAiiC'  tiictcöomcv  bi  iccpt  ofrnUv  icai 
ToTc  ^SwTCpiKOtc  XÖTOic:  'ita  agitur,  qutsi  ül.i  1139^  I  sq.  noo  prae- 
cessissent:  neque  enim  i8  lui  ea  ante  ot-uios  erant  quae  illic  non  tan- 
tam  de  diacrimine  horum  geuerum,  verum  etiam  de  ratione  eorum  ister 
se  indieata  sunt,  inm  ad  unum  Tlftv  ttttlT^llM&V  XAtuiv  ieBtimoniam  per> 
fugis^^et'  m'.c\\  nk!it  Irre.  das  mCTCteflCV  .  .  WfQUC  Ist  eifi«  biOfS 
parenthetische  beifügang. 
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auszerhalb  liegenden  Zweckes  willen  tbfitig  ist."  dasznun  aber  die- 
jonige  Vernunft,  welche  beim  setzen  dieses  Zweckes  mitbeteiligt  ist, 
iiiiiem  sie,  wie  wir  sahen,  dem  willen  die  Vorstellung  desselben  zu- 
führt, gleichfalls  die  praktische  und  nicht  die  theoretische  ist,  kann 
fireiHdi  von  Toni  herein  keinem  tweifel  unterliegen  nichte  deito* 
weniger  aber  wird  die  tngend  der  erstem  benite  mit  dieser  ans- 
einandersetKimg  lediglicli  anf  das  gebiet  der  beteilignng  dieser  ari 
Ton  vemnnft  beim  Torsats,  also  der  berbeisofaaffang  der  mittel  som 
zwecke  Tcrwiesen.  und  dazu  stimmt  es  vollständig ,  daes  hemaeh 
diese  tugend,  die  praktische  einsieht,  nicht  etwa  den  cbaraktertug^- 
den  den  richtigen  lebenszweck  zeigt,  sondern  ihn  vielmehr  von  die- 
sen entnirat  und  lediglich  sie  Ober  die  mittel  belehrt  diesen  zweck 
zu  erreichen.'^  die  praktiische  einsieht  ist  also  die  Virtuosität  im 
dienste  des  richtigen  Zweckes  die  zu  dessen  erreichung  allein 
eigneten  vorsUtze  und  entschlieszunt^en  zu  fassen,  soweit  dies  sache 
des  Verstandes  und  nicht  des  charaktors  ist,  und  zwar  sie  dergestalt 
zu  fussen ,  daisz  sie  auch  wirklich  ausgelührt  wei  den,  denn  wo 
letzteres  nicht  geschieht,  wie  beim  unmäszigen  (dKpaTT]c),  da  fehlt 
die  charaktertngend,  Ton  deren  TorhandeuMin  nach  dem  gesagten 
anch  das  der  praktischen  einsieht  selber  abhängt,  den  nnmtengen 
leitet  bei  seiner  ttberlegting  nur  die  natflrliche  klngheit  odergeistee* 
gewandtheit  (bcivÖTT^c),  die  blosse  natnrbasis  der  praktischen  ein* 
sieht,  welche  gleich  sehr  im  dienste  eines  guten  wie  eines  Terkehrten 
Zweckes  stehen  kann  nnd  es  beim  nnmXssigen  allerdings  wol  im 

1189*  81  fF.  irpdSctuc  fyi^v  oOv  dpx^^  Tipoaipccic,  ÖQ^v  i]  kivticic 
dXX*  oitx  oO  ^v€Ka,  npooip^cciuc  bi  6p€Eic  kqI  Xötoc  ö  ^vcKd  tivoc. 
8Ö  ff.  bidvcia  b*  oÖTf|  oOdiv  Kivd,  dXX*  ^  Iv€k&  tou  koI  irpOKTiK^ 
vgl.  psjch.  Iii  10.  483*  14  ff.  voOc  ö  ^vcKd  tou  Xoti<^öm€voc  Kai  6  irpa- 
KTiKöc*  6iaq>^t  hk  ToO  0cwpYiTiicoO  T(l|r  tlXct.  psych.  TU  9,  482* 
27  f.  ö  M^v  T^P  Ö€UipiiTiKÖc  (voOc)  odBbf  VOrt  (ÖeiupcT  EL)  irpOKTÖv, 
ovht  X^T€i  irepl  <p€UKToO  Kai  biwxToO  ouö^v.  13,  1141  •  7  ff.  i^  ^^v 

fäp  {t\i)iKM  dp£Tf|  TÖv  CKOTiöv  TTüiti  öp6üv,  Y]  bi  9p<ivr)cic  xa  Tipöc  TOO- 
tov.  80  ff.  Tf|v  tibf  oOv  irpoaipeciv  öpet»|v  noicl  i]  dp€Tr|,  rä  b*  8ca 
^KcCvric  fvcKtt  n^cpi)K€  TrpdTT€ceai  ouk  fcTiv  t'}C  dper^c  dXX  '  ^x^pac  buvd- 
p€U)C  iisw  '29  ft.  (vgl.  nnm,  iH.  49.  41).  1145*  4  ff  oifK  ^crax  r\  npo- 
aiptcic  öpörj  dvtu  q)povr]Cfeuuc  ouö'  dv€u  dptxfjc'  f|  iii^  T"P  '^^  TiXoc, 
b£  Td  irp6c  t6  t^Xoc  iroiel  Trpdrrciv.  «.  5,  1140*  26  ff.  «ppoviiitou  .  .  to 
6uvac9a\  xaXufc  ßouXeücacOat  ircpl  xd  a{'TUj  d  faOä  kqI  cu^cp^povxa  .  .  irota 
iTpöc  t6  £U  lr]v  ÖXwc.  CT]^£lov  b'  Kai  toOc  ncpi  Ti  «ppovipouc  X^to^cv, 
örav  npdc  t^Xoc  xi  cnoubalov  tu  Xofkiwvxai.  c.  8, 1141  ^8 ff.  r\  q[>pövr)cic  .  . 
ircpl  div  CcTiv  ßouXeucacear  toO  Tdp  q>pov(Mou  MdXicra  tcOto  kpfov  cTval 
<pa^fv,  xö  £u  ßouXeü f  cOai ,  pouXeuerai  bi  oCibeic  trcpl  .  .  .  öcwv  ui)  tIXoc 
Ti  fcTiv,  Kol  xoüxo  upüKTÖv  dyaeöv.  c,  9,  1142*  2(i  f]  hl  fq  pövi^cic)  Toö  tcxd- 
TOU.  c.  10,  1142^  31  ff.  cl  b^  xu)v  9povifiujv  t6  eu  ßfcßouAtuceai,  f\  eö- 
^ouXla  elr)  dv  öp6ÖT?)c  i^  KOTd  tö  cupqp^pov  irp<6c  xi  xtXoc  usw. 
(a.  «nm  c.  11,  114.3*  5  ff.  9]  cuvccfc  ^cxiv  .  .  rrepl  d>v  dnop/icciev 

dv  TIC  Kai  ßouXcücaiTO.  biö  ncpl  xd  aöxd  jidv  xr)  q>püvr\ci\  icriy.  c.  12, 
1148*  28  ff.  irQcat  yäp  a\  buvd^eic  aOrat  (—  <ppdvr]cic,  cüvecic,  TviuMH» 
voOc)  TÄv  icxdTUiV  cid  Kai  tOiv  KaO*  Ikoctov.  X  8,  1178'  16  ff.  Cüvi- 
ZcuKxai  bt  KCl  1^  <pp6vncic  x^  xoO  i^eouc  dpcr^,  cTtrep  ol  Tf^c  9po- 
vficcuDC  dpxai  xarä  Tdc  i^OiKdc  (iciv  dpcTdc,  tö  6'  6p8Äv  tiI^v  /|diKwv 
Kttrd  Tf|v  9pövTictv. 
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disnste  mtm  geUgentlieli  aneh  noch  zu  «inem  riohtigeii  Yonats 
IniBgii  der  aber  zu  schwach  ist,  um  wirkUeh anageftlhrt  zu  werden.** 
selbst  die  mäszigkeit  (dtKpdTCta)  ist  aber  noch  keine  charaktertugend 
und  folglich  ohne  pnktbche  einsieht  *  weil  der  wille  des  misugen, 
obgleich  er  eben  so  wie  der  des  tugendbaften  den  richtigen  zweck 
und  mit  gröszerer  entscbiLdcnbcit  nh  der  des  unmäszigen  ergreift, 
doch  nicht  wie  beim  tugendhaften  von  vorn  herein  die  alleinherschaft 
bat.  die  verscbiedeuiieit  von  allen  dreien  liegt  also  zunächst  ledig- 
lich in  dem  Verhältnis  des  wUlons  und  nicht  der  Vorstellung,  der 
praktischen  vemuiift  zum  zwecke,  in  der  verschiedenen  stärku,  mii 
welcher  der  wille  ungestört  oder  aber  in  verschiedenem  grade  ge- 
stört duroh  widerstrebende  begierden  den  nemlichen  sweck  ergreift^, 
und  erst  bei  der  eweiten  pfftmiaee  dee  praktiecfaeD  eoblassee  beginnt 
aaeb  die  hemmimg  der  YenumftthltigMt,  die  bdm  iiiimKstigeii  bis 
iiir  stOnmg  aller  ftberlegmig  dnreli  die  begierde  fortgeht,  wltbrend 
der  mäszige  immer  noch  eben  so  richtige  voretttie  und  entechlttase 
nicht  blosz  faszti  was,  wie  gesagt,  sogar  dem  unmttssigen  zum  teil 
noch  gelingt,  sondern  auch  ausführt  wie  der  einsichtige  und  tugend- 
hafte, aber  erst  nach  einem  kämpf  mit  der  begierde  (s.  bes.  VII  5). 
erst  beim  lasterhaften  krankt  der  wille  nicht  mehr  an  bloszer 
schwfiche,  sondern  ist  geradezu  auf  einen  verkehrten  zweck  ge- 
richtet, und  die  Vernunft  ist  gleicii falls  dergestalt  verdorben,  dasz 
sie  von  vom  herein  den  richtigen  zweck  verwiift  und  den  verkehrten 
an  die  stelle  setzt*',  in  dessen  dienst  dann  freihcii  ihre  rathschUgende 

VII  11,  1162*  6  tT.  ou^  *  ä^ia  q?p6viuov  Kai  dKparfl  ivS^x^rai  eTvai 
t6v  aÖTÖv  U8vy.  10  S.  Töv  bi  b€iv6v  oü54v  KUiXOci  dKpaTi^  civai  .  .  biä 
t6  Ti|v  öcivÖTTiTa  öiacp^petv  Tf)c  q>povi^ceuic  tAv  clpim^vov  rpdTcov  iv 
Tfltlc  irpiÄroic  XÖTOtc  (=  vi  13,  11 44  *  88  iF.)>  im  folgenden  s.  14  ff. 
ovhk  nsw  ist  dann  Walter  (s.  49'2)  das  »lisfjfe schick  begegnet  6  ^€lv6c 
statt  ö  <jiKpaTi]C  als  subject  za  denken ;  es  hätte  genügt  dies  mit  drei 
Worten  ra  bemerken.  TefohnQUer,  bei  dem  sieb  Uintlelie  misgriff« 
hiallMr  finden  (b.  anm.  17.  25.  32.  46.  61  f.  66  ff.  64.  7S.  67)  bat  ae, 
nachdem  er  wiederholt  darauf  gekommen  ist,  am  Schlüsse  in  einem 
eignen  excurs  auf  mehr  als  drei  Seiten  (s.  430 — 436)  breitgetreteo. 
*•  dftker  heisst  et  von  der  verunnft  nach  dee  milssfgen  nnd  selbst  dee 
nnmiflsigen  1 18*  lU^'*  15  f.  öpOiIic  kqI  ^itI  rä  ß^Xxtcra  YtapaKoXcl  (vgl. 
Änm.  M)  nnd  vom  nrimHazigen  VII  9,  1151*  24  (F.,  er  sei  ßeXTittiV  ToO 
dKoXdCTou  oi)bi  (paOAoc  äirXuiC  c4>2[€TOi  t<^  '^ö  ß^XTicrov.  dpxn*  in 
M  fem  er  sber  ■ehUesBlicli  doch  niclii  den  rntlieeliMffen  teiner  Temonft 
nnd  ieinet  willens,  sondern  denen  seiner  begierde  and  Sinnlichkeit  folgt, 
kann  er  nHoh  dieser  richton^  hin  auch  wieder  mit  dem  lasterhaften  auf 
^ine  linie  gestellt  werden  (Vi  10,  1142^  18  ü'.).  ^'  hier  heiszt  es  also 
nicht  mehr  (s.  Torige  anm*):  c<|>ZcTm  dpxi^,  sondern  VI  6,  1140^  16 ff. 
al  niy  T^p  dpxal  Tiiiv  TtpaKTuiv  tö  ou  ^vcKa'  tiD  bieqpOapiiidvqi  bi' 
r\hovY\v  XOnT)v  fi'OOc  ou  qpmvcTai  r\  rtpxn ,  ouö^  bnv  toütou  ?vfKf v 
oubi  5i&  toOto  aip£ic6ai  ndvTa  xai  irpdiT&iv.  £cti  Yäp  r\  Kaxia  9Öap- 
Titrfi  dpxf^c.  VII 7, 1160*9  (Kcuci^)  6tl<p0opTm  t6  pa^iCTOV.  VII 9. 1161  • 
14  ff  T]  f(i()  dpeT^i  Kai  i\  ixoxQr]pio.  Ti]v  dpxi^v  ^  m^v  cp9€(pei  hi  cditet, 
iv  bi  Tuic  npdEeci  t6  ou  NfKev  dpxn,  löCTTep  xoTc  (jaÖfiMarmok  a{ 
unoO^ccic.  vgl.  \  i  13,  1144'  61  k.  üi  yäp  cuXAotiCpol  twv  npaKTuJv 
Af%f\v  £xovt4c  elctv,  4ir€i6^  Toidvbe  tö  tikoc  koI  tö  dpicTOV  . .  öiacrp^- 
ipci  T^p  ii  MOxOnpla  koI  buui^eöbccdat  iroid  ncpi  Tdc  irpaimicdc  dpxdc. 
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thätigkeit  logisch  koinc  Änderung  erfahrt  und  vollkommen  richtig- 
sein kunn.  allerdings  g:ilit  es  also  eine  solche  rathschlagende  thätig- 
keit der  praktit^»  btii  Vernunft  auch  auszerbalb  der  einpicht,  aber 
nicht,  wie  Teichmülier  (a.  103  ff.)  behauptet,  noch  neben  derselben: 
denn  wo  die  einsieht  vorhanden  ist,  da  hndet  sie  lediglich  innerhalb 
dieser,  und  wo  diese  fehlt,  lediglich  in  deren  grundlage,  der  geistea* 
gewindUiiit  oder  Batarkliigheit,  und  beim  lasieriiafteii  in  d«r  m 
dieser  heiTorgegangenenTerBClimitBtli6it(iiavoupTia)  statt,  wibzend 
die  gewaadtheit  bei  dem  eittslchligen  7on  der  einsieht  abeorbiert  let^, 
wo  endlieh  der  mensch  iiodi  in  einer  flbergangsstnfe  wie  von  der 
natürlichen  charaktertugend  znr  wirklichen,  80  TOn  der  gewandtheii 
cur  einsieht  steht,  da  in  eben  dieser  übergangsstufe.  eine  solche 
mittelstufe  ist  auch  im  mttszigen,  gleichwie  die  mSszigkeit  selbst 
eine  solche  ist  zwischen  natürlicher  und  wirklicher  charaktertugend, 
je  geringer  aber  ein  mensch  mit  der  naturgabe  der  beivörric  aus- 
gestattet ist,  desto  mehr  logische  irrtümer  wird  er  nalürlich  beim 
überlegen  begehen  und  folglich  auch  im  sittlichen  handeln,  aber 
diese  lallen  in  das  gebiet  dessen  hinein,  was  Ar.  die  a^apiia  im 
gegensatz  gegen  die  KttKia,  ^oxönpia,  aöiKia  nennt.  " 

Aber,  sagt  Teichmüller  (s.  186),  Ar.  bezeichne  VII  9,  1151» 
1 7  ff.  ja  dock  die  praktische  einsieht  selbst  Tielmehr  als  ein  richtiges 
meinen  (öpOoboEetv)  Uber  den  sittlichen  zweck,  man  weiss  in  dar 
that  nicht,  ob  man  mehr  Ober  die  ktthnheit  oder  Uber  die  nnricbtiff* 
keit  dieser  behaaptmig  erstaunen  soll,  in  Wirklichkeit  sagt  Ar.  hier 
vielmehr,  im  praktischen  handeln  sei  der  richtige  zweck  daspirincip» 
welches  auch  im  unmäszigen  noch  gerettet  bleibt,  und  gerade  wie 
bei  den  phncipien  der  mathematik,  den  gmndsätzen  (OTroO^ceic),  sei 
es  auch  hier,  in  beiden  fällen  sei  es  nicht  das  discursive,  in  Schlüssen 
sich  bewegende  denken  (XöfOC),  welches  diese  principien  \in>  lehren 
könne,  sondörn.  wie  dort  und  überhaupt  im  theoretischen  gebiet  das 
unmittelbare  wissen,  so  hier  auf  dem  praktischen  ein  analoger  act 
der  Vernunft,  eine  entweder  von  natur  gegebene,  angeborene  oder 
angewöhnte  tugtnd  die  richtige  meinung  über  das  priucip  zu  hegen.** 
dasz  aber  diese  tugend  die  praktische  einsieht  sei,  davon  sagt  Ar. 
kein  wort,  diesen  Widerspruch  gegen  seine  eigne  ansdrflcUiche  lehre, 

an  J'ifh  dagegen  ist  die  vcminft  fehlerlos:  IX  8,  1169*  17  rdc  jäp 
voöc  alpcttoi  Td  ß^XTiCTOv  ^auTi|i.  psych.  Iii  10,  26  vouc  ji^v  oOv 
Ilde  öp6öc.    weiteres  bei  Zeller  s.  600. 

VI  10,  1142»»  18  flf.  ö  T^p  dxpöTfic  m\  6  qMiOXoc  8  irpoTieeTai 
^^cTv  (Ö€tv  r,  ov  .  .  tv^x^Iv  Spf-ngel)  toj  XoYtCMoO  TCÖEcTai,  ihCTC 
6ptiuic  €cTai  ßißouXeup^voc ,  kcköv  bi  yii^a  €lAnq;>^'  *^  ^1  1'» 
1144*  f8->^  17.  mit  dem  ebigen  erledigt  sieh  Teiehnttllen  poleiaik 
gegen  Walter,  der  die  saehe  schwerlteb  ander»'  «ofgetewi  hat  als  ich, 
aber  sich  freilich  nicht  vorsiehti;^  und  klar  genag  ausgedrückt  hat. 
**  [V  10,  IISÖ*  11  ff.]  VII  6,  1U8-  3.  0.  11.  11Ö2«  16  f.  rhüt.  I  13, 
ia74«  11  f.  ^  14  ff.  Tgl.  anra.  80.  umnittelbar  nach  den  amn.  41 

angef.  worten  heiszt  es  ferner  1161*  17  ff.  oötc  iKtX  6  Xöyoc  bi- 
5<iCK«XiKÖc  Tüuv  dpxöJV  oöt'  ^vToOea,  dXX*  dp€Ti^  f|  qjilCtKft  ^  46iCTi|  TOO 
6pOo6o£€iv  nepl  Tf)v  dpxi^v.   weiter  s.  dann  anm.  40« 
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dw  die  letitcre  es  vielmehr  lediglich  mit  den  mittein  zum  zwecke 
zu  thun  hat,  dichtet  ihm  lediglich  TeichmüHer  an.  nicht  minder  aas* 
drUcklich  lehrt  überdies  TOn  ihr  Ar.,  dasz  nicht  sie  selbst,  sondern 
i\nr  ihre  grundlage,  die  naturklugheit  (beivÖTTjc),  dem  menschen  an- 
geboren ist.^*  und  könnte  die  praktische  einsieht  selbst  ihm  ange* 
wöhnt  werden,  so  wäre  es  ja  um  den  satz  geschehen,  dasz  sie  selber 
erst  an  der  auf  eben  diesem  wege  der  gewöhnung*'  entstandenen 
charaktertugend  die  bedingung  ihrer  existenz  erhält,'*;  an  die  stelle 
jenes  Wechselverhältnisses  beider^*  würde  lediglich  die  abhängigkeit 
der  letztern  von  der  erstem  treten,  die  praktische  einsieht  wdrde 
s^bet  damit  hüb  ^er  zeiaeii  ?enitmfltugend  so  sngleieli  mit  sn 
einer  stiebenetiigend  werden.**  endlich  kat  ja  Ar.,  wie  sokon  oben 
(s.  741)  bemerkt,  geradeca  erklirt,  dau  du  blosie  meinen  keine 
tttgend  snlleft,  weil  es  deninrtom  nickt  anasdilient;  entweder  mnsz 
also  kier  nnter  dem  richtigen  meinen  doch  mehr  als  ein  Uoms 
meinen  verstanden  und  also  der  ausdruck  nack  dieser  richtung  un- 
genau sein  oder  aber,  da  er  doch  auf  diesem  gebiete  eine  Verderbnis 
der  veraunft  för  möglich  hält,  nicht  im  strengen,  sondern  nur  in 
einem  annähernden  sinne  kann  er  von  einer  tug'end  des  richtirren 
meinens  reden,  wahrend  er  m  der  berecbnung  der  richtigen  niittel 
zum  richtigen  zweck  oli'enbar  unleblbaikeit  eben  so  für  möglich  häit 
wie  in  der  strengen  theoretischen  erkenntnis  und  besonders  der 
metaphybiischen  Weisheit  (cocpiu),  so  dasz  also  der  praktischen  ein- 
sieht nur  dadurch  der  strenge  tugcndcharakter  gewahrt  bleibt,  wenn 
sie  nicht  mit  jener  nur  uneigentlichen  Virtuosität  im  richtigen  mei- 
neu  Uber  den  sweok  vermengt  wird,  in  das  gebiet  des  theoretisdien 
unmittelbaren  Wissens  reidit  llberkanpt  der  iirtnm  nickt  kinein,  von 
dem  entspreokenden  vemtlnftigen  erfsasen  des  praktischen  Zweckes 
ist  er  keineswegs  ausgeschieden:  dies  ist  hier  der  wesentlicke  unter- 
schied, nur  die  glücklich  angelegte  natnr  trifft  hier  von  selbst  das 
richtige,  und  wenn  sonst  die  gewOknong  etwas  ist,  was  nicht  un- 
mittelbar den  vernünftigen,  sondern  nur  den  strebenden  seelenteil 
erzieht,  so  nimt  sie  dagegen  hier  ihren  richtifycn  platz  ein.  denn 
unter  der  angewöhnung  dieser  art  von  Virtuosität  und  vollkommen- 

VI  13,  1  if.  Kai  ^äp  r\  dpert]  iTapaTCXv)Ciu;c  ^x^i  dic  (ppö- 

vnac  icpöc  ri\yf  btw&njiva  (oö  toütOv  Hiv  fl^oiov  6€)f  oilni»  ml  ^  «puctKfj 
dpCTfj  upöc  Tf)v  Kupfav.  ■«»  II  1,  llOS*  14  ff.  (s.  anm.  60).  c.  ^.  X  10. 
107d^  20  ff.  "  nud  ^«  VI  IS,  1144«  7  ff.  (».  anm.  38)  29  ff.  n  ^tic  Til) 
6u^aTt  TOüTtp  .  .  Tr|c  M'uxnc  (oemlicb  q>poW|ceij  oük  äveu  dpcir^c,  lüc 
apttfrai  tc  Kai  £cn  6f|Xov.  ol  jäp  afXXOTtCMel  usw.  (s.  anm.  ii).  ü6cTe 
<pav€p6v  6rx  öfiijvaxov  cpp6vl^ov  €Tvai  Övra  äjaB6v.  'tiIcjM  Ans 
auge,  wie  Teichtnüller  s.  99  behauptet,  sondern  nur  ein  auge  der  seele 
wird  hier  die  «ppövncic  geoanDt.  b.  257  anm.  hat  er  aber  seine  eig^oe 
übersetzting'  achon  wieder  vergesaen  and  vsrateht  non  gar  unter  öfi^a 
Tf^C  H'V'X^c  den  moralischen  sinn  'dessen  tnpcnd  die  <pp6vTjClC  ist*!) 
»»  1  ff.  (a.  anm,  46.  7).  1146*  4  ff.  X  8.  1178«  16  ff.  (s.  anm.  38).  ^  die 
werte  d«8  Ar.  II  l.  IIOS«  15  ff.  t\  fiiv  biavoTrrticfi  (dpcrfi)  t6  irXetov 
MocmAfaic  lx€t  ical  tV^v  t^eciv  xal  tiP)v  aö^nctv . .  ^  b*  /|6tici!^  IE  fiBouc 
wiptTivcTOt  usw.  sebsiat  Teiobmttller  nicht  gelesen  au  haben. 
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heit  kanu  doch  keiim  andere  als  die  der  cbarakter lugend  verätandeu 
sein,  nemlich  mit  der  charaktertugend  nimt  der  wille  notwendig  die 
riehtung  TOn  dem  bloaz  scheinbar  gaten  »af  du  wirUicb  gute ,  den 
riehtigen  zweck,  nnd  dann  erfasst  denselben  ohne  sweifel  auch  die 
▼ernnnlt  daraus  folgt  denn  nun  allerdings,  dass  die  praktische  ein- 
sieht, obwol  mit  dieser  art  von  yernunftvollkommenheit  weder  gam 
noch  teilweise  einerlei,  doch  von  ihr  nicht  minder  abhängt  als  von 
der  charaktertugend.  schon  im  dritten  buche  hat  Ar.  7, 1114*31£t.^ 
die  frage  besprochen,  oh  es  in  der  gewalt  des  menschen  liegt,  diese 
richtige  vorstellniig  oder  ansieht  (qpaviacia)  über  den  zweck  zu 
hegen,  oder  ob  irrtiim  und  Unwissenheit  gerade  in  dicaer  entscheiden- 
den riehtung  hin  unverschuldet  sind,  und  er  läszt  hier  eine  doppelte 
möglichkeit  offen:  entweder  hüngt  es  von  der  bleibenden  beschafFen- 
heit  (?Eic),  al?o  der  tugeud  oder  Schlechtigkeit  des»  Charakters  ab, 
wie  der  meuäch  über  deu  zweck  denkt,  uud  dann  ist  er  in  demselben 
masze  wie  für  erstere  auch  fttr  diese  seine  denkart  verantwortlich, 
oder  aber  die  riditige  denkweise  über  den  zweck  ist  eine  glückliche 
naturgabe  (eucputa),  die  man  nicht  von  andern  empfangen  kann, 
weder  durch  gewShnung  noch  durch  belehrung,  die  glacklicbsto 
welche  es  für  den  menschen  gibt,  der  ja  nicht  ein  reines  Vernunft» 
W^en,  sondern  aus  Vernunft  und  Sinnlichkeit  zusammengesetzt  ist| 
und  dann  beschränkt  sich  freilich  die  menschliche  freibeit  auf  die 
wähl  der  mittel,  es  sind  dies  genau  dieselben  beiden  möglicbkeiten 
wie  in  jener  spätem  stelle  des  siebenten  buchs.  denn  da  nach  Ar. 
die  charaktertugend,  wie  gesagt,  aus  der  gewöbnung  entsteht,  so  hat 
die  richtige  denkwei55e  über  den  zweck,  wenn  sie  wiedonim  rus  der 
charaktertugend  hervorgeht,  gleichfalls  in  der  gewöiuiung  ihren  Ur- 
sprung, die  freiheit  beschränkt  sich  übrigens  dann  darauf,  dasz  zu 
dieser  gewölitiung  nicht  diu  blo.sze  erzichuiig  durch  andere  auüreicht, 
sondern  schlieszlich  jeder,  nachdem  er  erwachsen  ist,  selber  sein 

•*  6l  M  TIC  X^Toi  öTi  irdvT€c  £<p{€VTai  ToO  (pawoM^vou  dra6o0,  Tf{c 
fc^  fipavTacfac  ou  KÜpioi ,  dXX'  6tto!öc  ttoO'  fKOCTÖc  icTi,  toioOto  kqI  t6 
Tikoc  (paivexai  auxu»'  el  ^^v  oöv  ^kqctoc  aOrip  ti^c  ISeuüc  icri  iruic 
alTtoc,  Kai  Tf\Q  qpavTQciac  Herrn,  iraic  a^6c  alnoc.  cl  bi  iir\h€\c  oötiIi 
alTioc  ToO  KttKOWOielv,  dXXd  hi*  äTvoiav  toö  tAouc  raOra  irpärrci,  M 
rovrwv  olö^6VOC  Oiyti^  TÖ  dpicxov  ?rFcOai ,  f)  TO'"'  t^Xovc  ?ij-fcic  OÖK 
auöaipeTOC,  dkXä,  qiOvai  6ei  üicncp  öyiv  ex^vra,  iq  Kpivei  KaXwc  Kai  tö 
KttT*  dXi^e€tav  dTa66v  olpnccTat.  Kol  Ccriv  eöqpunc,  (It  toöto  KaX<dc  tr{- 
q)UK6v  (t6  Ydp  /Li^yicTov  kcI  KdXXiCTOV,  Kul  e  irap*  ^r^pou  ni]  olöv  tc 
Xaßelv  nr]bi  fiafif'iv,  dXX*  otov  ?q>u,  toioOtov  'f'tf\,  [xal]  tö  tili  kcI  tö 
KaXiuc  toOto  necpuK^vai  i[  TeXeia  Kai  dXriüivV|  dv  tir\  €Oq>uta),  ei  ht\ 
ToOt'  icxlv  dXriefi,  Ti  fiäXXov  i\  6ptTt\  Tf\c  KOKfoc  icra%  mOciov;  dp- 
(po'iv  fäp  ÖMö(u)c,  T(|)  &faQ<^  kuI  Tip  KOKtp,  Td  T^Xoc  (pOcci  f\  6irujc&ifiiroT€ 
cpa{v€Tai  Kol  Ketrai,  tA  Xomd  trpöc  toOt'  dvaq^^povT€c  irpdTTouciv 
6Tiuicör)iroTe.  cItc  bi\  tö  t^oc  pi*|  9OCCI  ^KdcTip  (palvCTai  olovöriiroTe, 
dXXd  11  Kul  irap*  aöröv  £cTtv,  cTte  tö  fiiy  rikoc  qnicucöv,  ti|>  hä  rä 
XoiTTüt  wpdTTeiv  IkoucIwc  töv  cirouöalov  Vj  dpexi^  ^kouciöv  dcTiv,  oö6lv 
f^TTov  Kol  f|  KaK(a  4kouciov  öv  fTr|  dpoltuc  Tdp  koI  tüj  Kaxui  Ondpxci 
TÖ  öl'  auTöv  xaic  npdEeciv  Kai  el  jn^j  Tip  TäXei.  «u  itap*  ix^pou 
(b  9)  bemerkt  Ramtaner  richtig:  'ae.  ^OIZovTOC  fi  6iftdcK0VT0C.' 
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«igen  teil  beitragen  musz."  bei  der  andern  möglichkeit  aber  ist 
leicht  einzusehen,  dasz  die  mittel  ja  doch  durch  den  zweck  bedingt 
sind,  oft  dtirgeätail  da&z  dabei  gar  kmne  freie  wähl  bleibt,  vielmehr 
wer  den  letztem  will,  auch  die  erstem  wollen  mnsz.  Ar.  lehnt  also 
die  entsebeidiuig  swIwIieB  beiden  mQgUcbkeiten  genau  da  ab,  wo 
die  eigentlicben  sohwierigkeiteii  dee  freiheitabi^&B  beginnen,  & 
er  sieh  dorcfa  «eiae«  wie  Bamsaaer  (s.  166)  leigt,  imriditige  be< 
baoptang,  dasx  unsere  flberiegiuigen  and  vorafttn  nur  auf  diemitfeel 
nnd  nie  auf  den  sweck  Belbfit  geriehtet  seien,  unnStigerweiae  noeb 
vennehrt  hat.  ^ 

Soll  nun  aber  der  in  der  ethik  so  häufig  von  Ar.  in  anspraeb 
genommene  öpSÖc  XÖTOC  (oder  nnch  XofOC  allein,  wo  dies,  wie  oft**, 
genau  dasselbe  bezeichnet}  sich  leili*,^Iicb  uuf  das  durchschauen  der 
richtigen  mittel  zum  richtigen  zwecke  mit  ausschlusz  der  notwendig 
Yoraulgegang*  nen  uuffinthing  des  richtigen  Zweckes  selbst  beschran- 
ken, so  ist  dms  vom  Aristotelischen  Sprachgebrauch  aus  kaum  an- 
ders als  durch  die  annähme  erklärlich,  dasz  Xö  f  uc  hierbei  wie  in  der 
eben  bespmbenen  stelle  VII  9,  1151*  17  ff.  so  flberall  in  jener 
engem  bedentnng  stobt,  in  welober  es  im  gegensats  sn  voOc  als  dem 
nnmittelberen  denken  das  discursife,  syUogistiBcb  Temuttelte  be- 

Zu  den  sobwerbegieiflichsten  dingen  gebört  ee  nnn  freilicb| 
dass  Ar.  erst  im  siebenten  buche  bei  der  behandlung  der  m&szigkeit^ 
die  gar  keine  eigentliche  tugend  ist,  auf  jene  Virtuosität  im  richtigen 

meinen  (iber  den  zweck  zu  sprechen  kommt,  und  zwar  in  einer  weise, 
aus  welcher  hervorgeht  dasz  es  wirklich  hier  zuerst  ausdrücklich  ge- 
schieht und  nicht  etwa  die  unvolistöndigkeit  der  tlberlieferung  schuld 
daran  ist,  wenn  wir  bei  der  besprechung  der  Vorzüge  der  praktischen 
vemunft  jm  t^echsten  buche  sie  nicht  mit  erwähnt  finden,  und  uns^r 
erstaunen  wächst,  wenn  wir  sehen  dasz  doch  bei  der  ersten  behand- 
Inng  der  praktischen  einsiobt  dort  die  Wichtigkeit  des  er&ssens  der 
flehtigen  aweeke  gebttbrend  benroxgeboben  wird,  c.  5, 1140^  11^90 


vgl.  Ramsauer  «.  168.  in  der  that  aber  w8rde  Ar.  sieb  selbst 

widerapre  eben,  wenn  man  genötigt  wir«  VI  10.  114*2^  82  f.  f|  cOßouXta 

cTri  &v  6p06TT]C  KOTd  t6  cujiqp^pov  irpöc  xi  tCXoc,  ov  ^  qpp6vricic  ^Xr}- 
Qi\C  iindAnH'^C  icriy  das  ou,  wie  noch  Qrant  and  Harosauer  tbuu,  auf 
Tt  T^Xoc  sa  besieben,  wftbrend  es  doeh  eben  so  auf  TÖ  cufAqpIpov 
bezogen  werden  kann,  latxtere  construction  aber  ist  scbon  deshalb  die 
riclilige,  weil  sie  den  wideraprnrh  cntferrit  ;  ??ic  aber  RMch,  wie  Walter 
s.  47U  f.  seigt,  die  aliein  dem  zusamroenhaug  eatsprecheode,  und  auch 
darin  kaaa  lek  Walter  nur  beistimmeii,  data  nuiD  bei  der  erstem  rltU 
inehrTÖ  xiXoc  (so  freilich  AM.)  erwarten  müste.  ^  dies  gilt  jedoeh 
nicht  von  I  1,^,  1  !0^?^  11  ff.  toO  yntp  ^^KparoOc  Kai  dKparoOc  r6v  \6foy  koI 
Tnc  Hh;x^  TO  XÖYOv  ^x^v  ^naivoOfiev  ^6pÖüJC  T<^p  nai  ini  xä  ßdAxicra  irapa- 
KoXd).  denn  die  enDabnangen,  welebe  die  (praktische)  ▼erawift  (Xötoc)  im 
mäsxigen  und  nnmüssigen  erteilt,  bestehen  in  erster  linie  (s.  s.  749  mit 
anm.  40^  gerade  darin,  den  richtigen  aweck  eu  verfolgen,  und  erst  in 
aweiter  darin,  es  auch  mit  den  richtigen  mtttein  und  auf  die  richtige 
art  an  thnn. 

JahrbSsMr  Ar  dass.  phlloU  ISIS  hfU  U.  M 
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(vgU  anm«  41).  und  es  wächst  nooh  mehr,  wenn  wir  ferner  sehen 
dttz  vom  zehnten  bis  swölften  cap.  eine  reihe  von  eigensohaAen,  die 

ftir  die  praktische  einsieht  unentbehrlich  sind,  abgehandelt  wird^ 
und  wir  mm  unter  ihnen  gerade  jene  hochwichtige  vergebens  suchen 
und  dagegen  im  zwölften  cap.  eine  solche  finden,  welche  ausdrück- 
lich als  eine  unmittelbare  vernuaftanschauung  (vouc)  bezeichnet 
wird  und  doch  von  so  g&uz  anderer  art  ist,  so  dasz  denn  hier  eben 
jener  gegensatz  von  cppövricic  und  Xöfoc  zum  vouc  innerhalb  des 
piaktitscheu  geüstejs  ausdiücklich  erörteit  und  dabei  m  ymer  wei^e 
erörtert  wird ,  welche  das  richtige  meinen  über  den  zweck  eben  so 
sebr  mit  dttnen  werten  vielmebr  ans  dem  gebiete  des  voOc  nos- 
acfalieezt,  wie  ea  VH  9,  1161*  17  ff.  ans  dem  des  X&foc  aoage- 
seUosaen  wird,  ond  man  folglich  nieiit  malir  begreift,  waa  tttr  eine 
classe  von  denkart  es  dann  noch  sein  kann,  dieae  ateUe^,  schon  Ton 
Oiffen  als  ^ocos  obscnriaaimus'  bezeichnet,  strotzt  aber  auch  aonzi 
von  Schwierigkeiten  nnd  ansUfezen,  nnd  von  allen  deatnngaver- 
suchen  befriedigt  keiner  vollständig.  zunSchst  gehen  diejenigen  er- 
klürer  von  vom  herein  fehl,  welche  entweder,  wie  Walter  (s,  38  ff. 
315  ff.)  und  sein  recensent  im  litt,  centralbl ntt  1876  sp.  457  f. 
M.  H(einze),  glauben  dasz  hier  nur  von  der  theoretischen,  oder, 
wie  Teichmüller  (s.  214  ff.),  dasz  hier  nur  von  der  p r  :ik  t  i sch en 
unmiitelbaren  vemunftansicbauung  die  rede  sei,  indem  beide,  wie 
Zeller  (s.  050  ff.  anm.  2)  richtig  bemerkt,  eine  grammatische  Un- 
möglichkeit ztt  gründe  legen,  denn  6  nkv  ond  6  kann  nielit  Yoa 
demzelben  anbject  gesagt  werden,  von  dem  einerseita  dies  nndander- 
aeita  jenes  gilt,  sondern  nnr  Mer  eine'  und  Mer  andere'  bedeuten, 
hier  idso  die  eine  nnd  die  andere  art  von  voCc,  und  nicht  minder  ver- 
langt die  Sprache,  dasz  xard  idc  dTrobei^eic  mit  6  und  rate 
TTpaKTtKatc,  wozu  Teichmüller  (s.  218  f.  anm.)  und  ZeUer  mit  recht 
iTTiCTi^fiatC  ergänzen ,  mit  6  bc  als  nähere  bestimmung  zu  i^inem  be- 
gi-iffe  verbunden  wird,  da  nun  aber  doch  unter  ö  i\  TttTc  TTpatcn- 
Kcxk  vouc  nui-  die  praktische  Vernunftanschauung  verstanden  sein 
kann ,  so  folglich  unter  6  KttTct  TCtc  diTrobeiEeic  nur  die  theoretische: 
aTiöbeiEiC  bezeichnet  hier  also  im  strengen  sinne  die  wissen- 
schaftliche beweisführung,  und  es  ist  diejenige  unmittelbare  ver- 
nunftanäciiauung  gemeint,  welciie  mit  biUe  der  mduction  eben  die- 
sem beweisverfaluren  die  unbeweisbaren  principien  aller  beweise 


1148<  85  ff.  Kai  6  veOc  Tibv  ^qcdroiv  lir'  d)ia»6Tepa'  Kol  ydp  rdrv 

irpUlTlUV  ÖpUJV  Kol  T&V  lc%&TiUV  VOOc  ICTX  Kül  OÖ  XOTOC,  Kttl  6  tliw  KQTd 

Toc  dnoöcileic  tOöv  dKivriTiuv  öpuiv  koI  itpuÜTiuv,  6  tqTc  irpcKTi- 

KoXc  ToO  Uyidxov  xat  ivöexoji^vou  Kai  Tf^c  itepac  iTpoTdc€u>c.  dpxai  tdp 
toO  oft  Cv€Ktt  oiVrai*      tAv  koO*  fKocra  yäp  tö  KaeöAou'  Tomuv  oGv 

fx^iv  bei  aTc9r|Civ,  aöxii  b'  icT\  voöc.  liicrun  nuisz  sieb  daon ,  wie 
Haasow  erkannt  hut,  tinmiitelbnv  anäclilieszon  9  ft'.  bxb  Kai  (Spx^  koI 
T€\oc  vouc  •  toOtuuv  -^up  ul  üTioöciEeic  Kttl  Tiepi  TOÜTUJV.  dasz  diese 
werte  nicht  an  ihren  riehtigen  platze  stehen,  hat  naneotUeb  Ramsaaer, 
ohne  von  dieser  umstelinng  zu  wissen,  gut  bewiesen;  freilich  werden 
Mich  durch  iia  nicht  alle  achwierigkeiten  gehoben. 
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(dic(v»iTOi  öpoi  Küi  TTpÜJTOi)  liefert,  und  von  welcher  allöin  in  allen 
irliheren  abschnitten,  c.  3.  6.  7.  9,  1139'  17.  28  ff.  1140^  31  ff. 
IUI  ^  17  n.  1142*  36  ff.**,  die  reda  war.''  gegen  sie,  die  sieb  eboi 
luaimtt  am  mcuten  ins  allgemeiiM  Teraeiikt,  war  die  am  einselaen 
hafleBde  praktische  einsieht  (q»pdvr)Cic)  c.  9, 1142*  23  fL*^  in  den 
MUbr&ften  g^gmiiatz  geteilt  und  geradesa  selbst  sn  eiaer  b0ben 
rift  von  siimeaiirtsil  (cncOiicic)  zugespitzt  worden,  hier  dagegeii  wird 
dieee  letslere  ▼«&  der  eigenilicheii  einsieht  unteraebieden  und  dabei 
selber  als  eine  andere  art  von  unmittelbarer  yefiiimftanschanang 
(voOc)  bezeichnet,  nemlich  als  die  der  praktischen  Vernunft  und  nach 
der  gerade  entgegengesetzten  richtung  auf  das  einzelne  hin  .  *  zweier- 
lei**' wird  als  ihr  gegenständ  angegeben,  das  letzte  mittel  auf  wel- 
ches sehlieszlich  die  berathschlagung  führt  (tö  ccxotov  Kai  dvbex^- 
fiivov)*',  und  der  untei-satz  im  praktischen  schlasz  (#1  Iripa  Trpd- 

\vcijd  Teielimniler  s.  245  an  der  letzt j^enannten  stelle  fvpl.  anni.  58J 
uuter  voOc  vieluiebr  die  praktische  veruimtt,  tmd  QQter  den  öpoi  uüv  oük 
Icn  h6rfoc  die  praktiieheo  piinclpieii  Tenteht,  so  ist  dies  in  der 
tbat  mehr  als  man  für  möglich  halten  sollte,  vgl.  Zeller  8.  654  anm.  1 
60  ausr.er  Zeller  ua.  auch  Graut ,  KuuiHauer  und  Trendelenburg 
bist,  beitr.  II  a.  376,  den  Walter  t».  42  S.  in  dieser  iiiusicht  vergebens  be- 
streitet, xm  so  niibegreiflicber  ist  es  snir  freilieh,  dsss  Trendelenburg 
und  Ramsauer  trotzdem  zu  laXc  -rrpaKTtKalc  wirdcnnn  diroöciScci  hin- 
Eudenken  wollen.  öti  b'  r\  qppövricic  oOk  ^itiCTriMlf  <pav€pdv*  ToO 

fäp  ^cx^TOü  kTiv,  ujcTiep  eip^Tar  xö  Y<ip  nuaKTöv  toioOtov.  dvriKCiTai 
Hiw  bf|  Til|>  vC[>  •  d  n^v  Twp  voOc  Tü»v  Öpuiv  wv  otK  €cTiv  Xöfoc,  9{  bi  toO 
icxdTov;,  ov  ouK  ^cTiv  ^mcTriuri  dXX  *  aTcOricic,  o^ix  ^  töjv  (b(ujv,  dXX* 
ctg  aköavö^ieea  Öti  tö  toic  luaöri^aTiitolc  fcxoTov  TpiYUJVov  ct^icctoi 
Top  KdKCl.  dXX'  avTr\  paXXov  aicdiicic  ^  9pövricic,  iK£{yi]c  bi  dXXo 
elboc.  TeicbmüUer  s.  247  setst  komma  vor  i)  <pp6vr|cic.  dann  müste  es 
vielin«  hr  {\  f\  cppöviicic  liciszcn.  mit  recht  findt  t  Hnnisauer  beide 

Stellen  kaum  miteinander  verträglich  s.  400  f.  'neglegitur  a  parte  <ppo- 
vr)C€UJC  qnod  et  ipsa  Tibv  Ka06Xou  eget,  a  parte  TOO  voO  qttod  tAv 
CcxdTU)v  icTiv  lir*  d|i9ÖTepa  1148  *  36;  neqae  enim  hncusqae  voOc 
erat  nisi  ad  quem  summa  scientine  principia  rpferrcntur.  nihüo  minus 
parum  probabile  est  eundem  huc  prudeutiae  causa  aUOriciv  quaudam 
radudsse,  qai  mos  e.  tt  idem  nomen  menti  dataras  esset  (114S'>  5); 
nam  aliam  aTc6l|av  hic,  altam  c.  12  dici  ne  slgnÜeatar  qnidesa.'  s.  411 
'hanc  akÖr|Civ  tw  vw  dari  post  1142*  25  sq.  paene  mirMm  denn 
indem  in  den  Worten  toO  icxoTOU  Kai  ivbexo^cvou  Koi  tt^c  ^xdpac  lipo- 
Tdccttic  bei  Mexoiilvou  der  artikel  toO  nicht  wiederholt  wird^  sehlieszen 
sich  eben  damit  ToO  ^cxdvou  Kai  ^cxoM^vou  zu  einem  gliede  zasuin- 
men  und  koI  Tfic  ^T€pac  TrpoTdceu)C  tritt  dem'ielben  als  ein  zweites  an 
die  Seite,  dies  bat  Zeller  und  auch  (s.  anm.  64)  Ramsauer  eingesehen, 
Walter  (s.  899)  und  TeiehnÜller  dagegen  haben  es  rerkannt,  auch  Tren- 
delenburg un  !  Rassow  (s.  77  f.),  ersterer  indem  er  zu  ivbexon^vou  liiu 
zudenkt  kqI  äXXuic  ^X^^^»  letzterer  indem  er  vermutet  das  flies  hinter 
ivb€xo)i€vou  ausgefallen  sei.  nach  der  richtigen  erklarung  von 

Zeller;  s.  III  6,  1119*  18  ff.  tmt  Av  €X6ttpav  M  Td  irpdtrrov  aTnov,  8 
Tf)  cv'pdcei  (cx'iTOv  (CTiv.  23  f.  Kai  tö  fcxoTov  Tf)  dvaXOcci  npÜLi- 
Tov  €ivai  tv  Tf|  fhvt'fti.  k5v  p^v  d^uvdTa»  ^vtOxujciv,  dcpiciavTai  .  . 
tüv  bi  buvuTüv  «jpuivrjTai,  ttX^^po^^ci  irpäTTCiv  (also  4vÖ€X<^p£vov  gaui; 
richtig  ^  buvaTöv,  was  Trendeleaburg  und  Rassow  mit  unrecht  ver- 
werfen), psych.  III  10,  433*  16  f.  ou  T^ip  V|  ÖpcEic,  aOrri  i'i  öpxn  toO 
npoKTiKou  voO'  TÖ  b'  (^cxttTov  ineiDlick  TOO  npoKTiKoO  voO,  s.  Walter 
s.  22J  anm.  Ij  dpxn  Tf)c  icpdEctuc. 
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TOac)  1  oad  wenn  es  auch  recht  schwer  ist  einzoaahra,  wie  enterae, 

der  ^chlnszsate  der  beretbi^rg,  Sache  nmnittelbarer  anschauong  sein 
soll'*,  so  ist  doch  das  von  Zellor  geltend  gemachte  bedenken,  dass 
die  thätigkeit  der  praktischen  vemnnft  selbst  dergestalt  nicht  in  das 
beratbscblfi^en ,  sondern  in  da?  erkennen  der  zweiten  praktischen 
prfimiase  und  des  die  ausfübning  des  beschlossenen  beginnenden 
mittels  gesetzt  werde,  in  Wahrheit  nicht  vorhanden,  denn  nicht  die 
thätigkeit  der  praktischen  vemnnft  Uberhaupt ,  sondern  nur  diu  der 
unmittelbaren  praktischen  vernunftanschanung  wird  hierein  ge- 
setzt (voOc  im  gegenäatz  zum  Xöfoc).  folglich  wird  aber  auch 
keineewegs,  wie  ZeUer  behauptet,  ^die  erkenntnis  dee  tlutiiirfiKcheii» 
ven  dem  die  praktisolie  ftberlegung  ausgeht,  «nd  des  «uinltUireadeD, 
SU  welohem  aie  lunlettety  mit  m  dieeer  gerechnet*,  wol  aber  ab  ein 
oiMtbehrUohee  erfordeniis  sa  ihr  angeaebea  uiid  gleichMki  der 
prektbchen  vemunft  zugeschrieben ,  ja  in  noch  hShexem  maeae  YOn 
dem  praktiaeh  eiaaicbtigen  erfahrung  als  kenntnia  dee  allgemeipen 
verlangt. all  grund  dafür,  weshalb  innerhalb  der  praktischen  Ter- 
nunft  das  anmittelbare  denken  nicht  wie  innerhalb  der  theoretischen 
auf  die  allgemeinsten  principien  gerichtet  sei,  sondern  vielmehr  jene 
beiden  gegenstände  habe,  wird  nun  aber  angegeben,  dasz  die  letztem 
noch  wieder  die  principien  des  Zweckes  seien,  dpxctl  fcip  toO  ou 
^vcKö  cti5Tai.  **  allein  wie  m^n,  ausgenommen  da  wo  es  sich  um  ein 
bloäZäb  beurteilen  einer  von  andern  vollbrachten  handlung  fragt, 
aus  dem  mittel  den  zweck  kennen  lernen  könnte  statt  umgekelurt, 
iet  wenigstena  mir  nnbegrmflieh;  daei  dagegen  ana  den  nnterattien 
der  prakÜBchen  adilflaae  die  die  sweokbeetimmnng  oder  die  aitUichen 
grandeltie  enthaltenden  obentltie^  entstellen,  bum  man  eich  aller* 
dinge  wol  yorBtellen**,  aber  doeh  nnr  in  analoger  weise,  wie  auch 

^  daher  meint  denn  Haumaauer  8.  409  f.,  diese  Icxaxa  seieD  ja  viel- 
mehr (wat  an  sieh  freUieh  riohtiir  ^nng  ist)  die  der  (pp4vt|OC,  die  dee 
voOc  yielmehr  die  gouder-  oder  einzelzwecke,  allein  wie  diese  t6 
^cxotTOV  Kai  ^vb€xoM€VOv  genannt  werden  könnten,  vermag  ich  wenig- 
stens nicht  abzusehen,  and  Ranisauer  selbst  mass  zugeben  dasz  da- 
dvroh  Bor  eine  andere  schwierigkMi  enUteht:  fvoOc  koX  oö  Xötoc.  noa 
proraus  verum  hoc.  tujv  ^cxdTiüv  eiiim,  si  quidera  rd  x^Xri  xd  kqG' 
licaCTa  dicuntur,  sane  saepe  e^t  Xd^oo  *'  8.  1141''  14  tf.  oi)b'  icriy 
^  q>pövnctc  tOiv  kqOöXou  ttövov»  dXXd  b£!  ical  rä  koO*  ficacTO  YvuipfSeiv 
npnictiKy)  T<ip«  ^  ^  irpAEic  ircpl  xä  KaQ*  ^Kacra.  bi6  ml  €vioi  oOfc 
cfftdrcc  kviwv  tlbdrunr  «tpaicTiKiIiTcpoi  Koi  toic  (5X\o!c,  o\  ?^tt€!poi. 
vfi^l.  1142*  14  £f.  alnov  h*  dm  kqI  tijDv  koö'  ^Kacxd  ^ctiv  ti  q>pövt)cic, 
A  tiveTat  yviiipma  iE  ^m^^^P^c,  v^oc  b*  ^Miicipoc  oÖKfcnv.  lliS^  11  ff. 
djCTe  &€i  «poc^eiv  Tinv  i^xTieipwv  kqI  «pccßur^puiv  f)  q>pov(pu}v  ralc 
dvaTTo&ciKTOic  «pdceci  koI  86^aic  oöx  f^TTOv  tüjv  f^Trobc(Efujv  6id  fdp 
usw.  ti.  anm.  76.  ^*  €avTa\  L  e.  TÖ  Ccx^iTOV  Kai  4vÖ€xd^€vov  atqae 
Vj  ixipa  irpdTOCic»  bemerkt  riektig  RansaiMr.  bei  TelcbmOller  e.  tti 
anm.  liest  man  dagegen  folgende  seltsame  erklftnmg:  cadroi  dureb 
attraction  von  dpx^ti  statt  toOto:  denn  Ar  meint  nur  den  inhslt  des 
uoterMtseSi  und  er  setzt  nicht  dpx^»  sondern  dpxa(t  weil  er  diesen  In- 
halt notwendig  alt  Vielheit  des  elnselaen  denkt,  ans  welohem  doroh 
induction  das  ^ine  and  allgemeine  hervorgeht.»  s.  die  anm.  41 

angef.  steUe  13»  1144«  81  £L      **  TeichmfiUer  s.  287  f.  wiU  dadorob 
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innerhalb  des  theoretischen  denkens  bei  der  indoction  der  obersatz 
mitteis  des  Untersatzes  und  des  schluszaatzes  bewiesen  wird."  und 
daEU  stimmt  ja  auch  genau  die  begründung  Ik  tcuv  kqÖ*  ^KacTOt  fdp 
TÖ  KOBöXou,  die  doch  ungekünstelt  kaum  eiwaä  anderes  als  ein  in- 
dnctives  TediAhreii  bezeicbneii  kann,  ist  dies  aber  der  fall,  so  sieht 
maa  in  dar  that  sioht,  wo  dar  aufgestelltoiutendiied  twlBefaen  dfloi 
ÜMcnwIisolMii  und  dem  pnüctiiclMn  nannttelbarai  dflnk«&  blaibt,  md 
wanini  dann  aidii  aban  so  gut  wia  dort  «Ua  erkanatnis  daroberetoB 
prindpien  trotz  dar  Idlfe  der  induettosi*  als  «na  annittribare  an- 
gesehen wicd,  hier  von  dar  riebtigen  meinnng  über  dan  zweck  bei 
ihrer  analogen  entstehnngiwiise  ein  gleiches  gelten  soU.  soll  dia 
quelle  dar  virtnosität  in  diesem  richtigen  meinen,  wie  wir  sahen,  nach 
VIT  9,  1 151  *  18  f.  naturell  oder  gewöhnung  sein,  so  ist  ja  obendrein, 
-wie  Ramsauer  (s.  410)  richtig  bemerkt,  die  gewöhnung  eine  art  von 
praktischer  induction.  wollte  man  aber  vielmehr  mit  Zeller  an  einer 
richtigen  crklSruug  jener  worte  verzweifeln  und  sie  als  einen  spä- 
tem znsatz  enifürnen,  so  bliebe  damit  die  Schwierigkeit  nach  dem 
bemerkten  noch  immer  dieselbe,  und  überdies  enthalten  die  nächsten 
worte  TOUTunr  odv  Ix^tv  bef  c^cOnctv,  o^tt)  h*  dcri  vofic  eine  fol- 
gerung  (o(iv),  ftr  walcba  Jena  begrttndiing  unaatbahrlicb  iBt:  denn 
tebalb  alleiB  ist  dia  anlhaeang  dee  latstan  gliedee  in  dar  kefcta  der 
mittal  and  dee  Inhalte  dar  sweiten  praktiechen  prlnüeia*'  eine  art 
Tan  einneewabmehmnng«  weil  diese  beiden  gegenstände  etwas  ein- 
xehies  und  nicht  etwae  allgemeines  sind.  das  alleranstOszigste  end- 
lieh  sind  die  schluszworto  b\6  mi  dpx^  Kai  t^Xoc  vouc  *  toutuiv 
ifäp  a\  diTobeifeic  koI  irepl  toutiuv,  die  Zeller  ganz  mit  schweigen 
übergeht.  Rassow  (e.  'M)  bezieht  das  öiö  auf  ö  vouc  TtuV  dcxoiTUJV 
^7T '  dficpoxepa  usw.;  dann  wJirc  also  der  sinn:  der  theoretische  VOÖC 
ist  antang  und  der  praktische  ende  -  dazu  pasbt  aber  die  begründung 
nicht:  denn  unter  toutujv  kann  nichts  anderes  gemeint  sein  als  vor- 
her, eben  jene  beiden  objecte  des  praktischen  unmittelbaren  denkens, 

sogar  das  verderbte  KoOcpa  xal  8,  1141 20  rechtfertigen,    aber  ich 

wenip^otens  ▼ermHg'  den  an  dieser  stelle  erfor<lerIichen  ainn  nar  so  auf- 
Butassent  wer  aas  blosser  erfahrung  die  tkatsacUe  (ÖTi)  keuat,  daaz 
TOgelfleitdi  s«miDd  ist,  ohne  die  ursaeho  (ftiöri),  daas  oomlieh  allos 
leichte  fleisch  ppsnnr]  ist,  ist  ein  besserer  nrzt  ald  wer  letzteres  woi^z, 
wenn  er  nicht  Eugleich  weUs  welches  fleisch,  und  also  auch  nicht  dasa 
VOgeläeisch  leicht  ist. 

swoito  aaal.  II  2S.  denkt  man  sich  aber  die  taehe  so«  dann  wird 
man  auch  nicht  mehr  mit  Ramsaucr  ^s.  410'  behaupten  kSnncn:  'pyl 
logismam  si  excogitaveris  qaemlibet  ttpqktiköv,  invenics  propositionem 
minorem  omniom  minime  ad  TÖ  i^Aoc  ou  ^vexa  vel  ad  t6  6peKTÖv 
specUre.*      *^  3,  1139^  saft.  etciv  dpa  äpxaX  il  lüv  ö  cuXXoticmöc, 
om  Ictx  CuXXoTtCM<ic*  iirayiuY^  <5pa     vgl.  Zeller  s.  192  fT.  24ü  flF. 
**  denn  diese  sind  sonach  wiederuin  unter  toOtiüv  yerstundeu  wie  vor- 
her nnter  aCrm,  und  nicht  ^ebt  toötuiv  aof  TtDv  kqG*  CicacTa.      "  III  ft« 
1112^  34  ff.  oM      rä  KaO*  {Kacra,  oTov  ci  dproc  toOto  f]  nl-ntinin 
ibc  beV  alcGnccaic  yAp  ToCrra.    VII  6,  1 147«  25  ff.  n  yitv  f^p  KaGoXou 
ööla,  i\  6'  k^ipa  ncpl  tuiv  Ka6'  Ixacta  £cTiv,  il»v  aic&r^cic  fit>r\  Kupio. 
ferner  s.  aain.  76.  88. 
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dM  moraliaclm  ainnei.  soll  aber  sonadi  nelmehr  duaer  pralduehe 
voOc  anfang  und  ende  mIh,  so  ist  zwar  an  sieb  gegen  die  bawiebmuiff 

des  praktischen  Schlusses  dnroh  diröbeiHic  nichts  einzuwenden,  die 
sieb  Yielmehr  auch  im  folgenden  und  VII  5,  1147*  30  findet,  abtr 

wie  wunderlich  ist  dodi  hier  diese  Begründung  aus  der  natar  der 
dTTobeiEeic,  nachdem  gerade  der  theoretisclie  vouc  im  geg'ensatze 
zum  praktischen  ah  der  Kaict  räc  diTTObeiHeic  bezeichnet  worden  ist! 
und  da  der  satz  kqI  apxn  Kai  tI\oc  voOc  sich  bereite  als  eine  fol- 
gerung  (blö)  aus  der  vorangehenden  auseinandersetzung  darstellt,  so 
kann  die  hinzu geftigte  begründung  nur  etwas  enthalten,  was  ein- 
üchlieszlich  beieitä  lu  jener  aubeinanderaetzung  üchon  mit  gegeben 
ist.  ventebt  man  nun  unter  dTTÖbciHic  hier  nicht  biosz  den  prakti- 
eehen  sohlnaz,  Bondem  aneb  die  beratbecUagung ,  was  eicb  freilicb 
sonst  nirgendis  findet^  so  ist  allerdings  fOr  das  eine  der  beiden  ob- 
jeete,  das  ^cxarov  wod  dvbexÖMCVOV,  die  sacbe  Idar:  denn  gieiobwie 
ans  ihm  die  anschauung  des  zwecks  hergeleitet  ward  (^k  toutuiv), 
so  drebt  sich  anderseits  (nep\  toütuiv)  nm  seine  anffindung  die  be- 
ratiinng  und  schlieszt  mit  ihr:  eine  unmittelbare  anschauung  sagt 
unSf  dasz  dies  mittel  das  letzte  ist,  welches  wir  zum  beginn  der 
ausführung  zu  suchen  hatten,  gleichwie  in  der  geometrie ,  das?  das 
letzte  und  kleinste  bei  der  Zerlegung  der  üguren  ein  dreieck  und 
nun  keine  kleinere  figur  mehr  möglich  ist  (1142*  27  ff.).^*  inwie- 
fern aber  der  praktische  schlusz  sich  um  die  zweite  prftmisse  drehen 
und  dadurch  vom  theoretischen  sich  unterscheiden  soll,  darüber  iüt 
im  Yoraufgehenden  nichtb  zu  ündeii. ' '  ich  sehe  keinen  andern  aus- 
weg  EDS  all  diesen  Wirrnissen  als  die  annähme,  dasz  diese  ganze 
stelle  nicbt  Ton  Aristoteles  berrttbrt,  und  dass  Tiebnebr  Idnier 
9>  1142^  30  eine  anseinandersetaiing  ansgefidlen  ist,  welcbe  unter 
anderem  aoeb  dabin  gieng,  dass  es  aneb  in  der  praktiseben  Temonft 
'Sän  onBoittelhares  denken  (voCc)  gebe,  vermdge  dessen  wir  snr 
«nlfassnng  des  zweekes  gelangen."  da»  fineiUÄ  Ar.  auch  dieses 

anders  freilich  Zeller  s.  665  aQm.|  and  lücbt  ohne  guten  gmnd, 
aber  not  so  kommt  die  Tergleiehung  heraus^  Bamaaaer«  bedeak<ni  gtg^n 
die  ecbtheit  der  betreffenden  worte  sind  also  doch  wol  nicht  so  ganz 
ungerechtfertigt.  Teiclimüller  s,  251  schreibt :  'mithin  mu8>  die 

praktische  Temonft,  da  sie  die  «Hgemeinen  principien  des  handelns  und 
praktisebea  deokeni  in  den  obersitsea  erfcattat  und  soglaioh  mit  dam 
moralischen  ainn,  der  die  uotersätse  findet,  dasselbe  ist,  notwendig;  an 
fanp  und  endo  sein,  dh,  sowol  inbalt  n'«?  umfant]:  des  praktiachea 
denkeas.'  dabei  ist  vergessen  dasz  vouc  hier  nicht  die  prAktidcbe  ver* 
Btinft  bedeutet,  sotideiti  aar  das  unmittelbare  denken  derselben. 

"  oln  indicinm  für  diese  liicke  ist  aiich,  dasz  der  folgende  salz  t6 
Zi^Tciv  Kol  TÖ  ßouXeOeceai  btaqj^pei  tö  yäp  ßouXeOecöai  ^htuv  ti 
CctIv  wol  als  ende  einer  aasgelalieutu  erörterung  deakbar  ist,  jetat 
aber  schlechthin  tnsammenhaagslos  dasteht,  übanlies  finden  sich  nun 
aber  X  7.  1177«  17  f.  die  worte  öti  6'  ^ctI  ecinpriTiKrl  {i)  toö  voö  ^v^p- 
TCia  KQTd  Ti^v  oiKcCav  dpcT^vj  cipr^Tai,  zu  denen  Uamsaaer  (s.  690)  mit 
recht  bemerkt,  dasz  dies  nirgends  im  vorhergehenden  steht,  indem  er 
nan  aeigti  dass  an  alaa  nnsobtheit  dieser  worte  nicht  za  denken  ist. 
schllMst  er  ans  ihnen  mit  swiageader  aotweadigkeit  einen  verlast  im 
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als  eine  art  von  innerm  sinue  (aicBncic)  oder  individuellem  tacte 
auffaszte,  kann  nach  seinen  von  Walter  (s.  160  ä.)  richtig  beleuch- 
teten äuszerungen  nicht  zweifelhaft  sein,  die  richtigkeit  der  zwecke 
•die  jemuid  Terfolgt,  der  eittlioben  grondafttze  welche  er  Bieb  sar 
ricbtsohwir  mmt,  hängt  stftrk  toh  seiner  individnalitKi  ab.  die  rieh- 
tige  eitÜiohe  mitte  ist  für  Tersebiedeiie  indiyidaen  eine  sehr  ver- 
Biätedene,  tines  schickt  sich  nicht  fttr  alle.*^  wie  weit  man  sn  geben 
hat  in  zorn  und  wie  weit  vielmehr  in  Sanftmut,  darüber  lassen  sich 
nicht  leicht  allgemeine  regeln  geben:  denn  das  hängt  immer  yom 
einzelnen  fall  ab ,  und  folglich  steht  hierüber  vielmehr  eben  jenem 
gesunden  sinne  und  individuellen  nfefühle  jedesmal  das  u!*teil  zu.** 
daher  vermag  denn  Ar.  für  das  moralisch  gute  nur  die  Zirkeldefinition 
zu  geben,  es  sei  das  was  der  gute  mann  will.'^  und  nichts  anderes 
ist  das  KaXöv  und  ö  bei  :  eine  so  wesentliche  rolle  es  in  der  bestim- 
mnng  der  Charaktertugenden  spielt",  bleibt  es  doch  einfach  dem 
tact  des  handelnden  iiberlasseu  zu  ändeu,  worin  es  in  jedem  einzeiueu 
falle  bestehe,  nidit  minder  nnsweifelhaft  ist  es  aber  nach  1143' 
29  dass  Ar.  anoh  umgekehrt  diigenige  afc6r]cic,  welche  die  swei- 
ien  praktischen  prttmissen  findet,  als  eine  art  von  voOc  ansah«  da- 
her sind  denn  genauer  nor  die  werte  Kol  6  Miv  . .  voOc  und  bid  Kai 
dpxn  •  •  toOtiuv  lliZ^  1^6,  9^11  als  interpoliert  zn  betrachten. 
Von  den  übrigen  drei  für  den  praktisch  einsichtigen  nnentbehr- 


6n  buche,  s.  jedoch  anm.  87.  natürlich  war  die  iuterpolatiOD  im  12n 
cap.  erät  lolge  der  lücko  am  ende  des 

ydcov  oö  Tö  ToO  irpdTMOTOC  dXXA  t6  irpöc  i^möc  1106>>  7.  36  f. 
überhaupt  3.  II  5.  8.  0.  "^^  jj  9^  nQ^h  20  ff.  6  U  ji^xpi  xCvoc  Kai  litl 
tröcov  i^^cKTÖc  ou  pähiov  TLü  Köfw  dtpopicav  ovbt  jap  dXXo  ouö^v  toiv 
alc6iiTi2)v,  Td  öe  loiauia  iw  toIc  koö'  ^Kacxa,  Kai  iv  aiceöcei  \)  Kpi- 
ac.  IV  n,  1126'»  2  ff.  6  &i  ir6cov  xal  n(bc  napCK^Wujv  ^f€KTöc,  oO 
^d^^ov  XLÜ  XöfLu  diro6oOvar  ydip  xolc  Ka6'  ^Kocra  Kai  Tf\  cikOrirFt  n 
Kpictc.  (iaher  pol.  I  2,  125a*  15  ff.  ToOto  T^p  trpöc  xä  äkka  l(^a  xok 
dvOpülicotc  l6tov,  xö  fiövov  dTaOoO  ical  kokoO  koI  biKoiou  Kai  db(KOU  xal 
tAv  dmittiv  aTceiictv  (x€xv.  ethik  III  6,  1113'  fL  6ioq»^p€i  irXelcrov 
tcmc  ö  ciroilbonoc  xip  xdXri9k  Uäcroxc  dpCüv  ijücirep  Kovibv  koI  fi^xpov 
aOxuiv  ibv,  femer  1143''  14  f.  (s.  anm.  63)  bld  T^^p  tö  ^x^iv  £k  xf^c  in- 
neiptac  öpMO  öp<&civ  6p8<Dc.  III  7,  1114^  6  ff.  dkircp  6^l\\  l^ovxa, 
^  Kpivet  KaXiI»c  usw.  (a.  anm.  51).  vgl.  Ramsauer  s.  162  f.,  der  jedoch 
billif^ervveise  den  bloszen  ver^lcicli  VT  irj,  1144^  11  f.  und  die  von 
PlatoD  berübergenommene  bezeichoung  6uua  4>uxi^c  1 144*  30  (s.  anm.  481: .} 
bitte  aas  dem  spiele  lassen  sotleiif  und  Zener  s.  S88  anm.  9.  II  6, 
bes.  1118'  23  ff.  dpa  (por^ov  &iiXüüc  p^v  xai  Kax'  dX^iOciav  ßouXnxöv 
€Tvai  x^yaSöv,  ^Kdcxuj  t6  (paivöjiievov ;  t4»  M^v  ovv  cTTou&aiip  xd  Kar* 
dX^6€iav  elvai,  ti|i  5^  900X4^  tö  tvxÖv.  32  ff.  (s.  anm.  75).  X  5,  1176* 
16  ff.  hoK&  h*  Iv  finoa  tcIc  rotoöroic  cTvot  t6  <paiv6|ii€vov  cirou- 
baiip.  cl  toOto  koXOlic  X^t^toi,  xaddircp  boKCl,  koI  Cctiv  acdcxoo 
p^Tpov  f\  dpcTf]  Kai  ö  dyaSöc  fj  xoioOxoc  usvr.  vgl.  Ramsauer  s.  163. 
681.  ich  begnüge  mich  hier  die  eine  stelle  anzuführen:  III  10, 

1115^  Ii  f.  ToO  KoXoO  Cveca*  toOto  ydp  t^Xoc  Tf^c  dpcxfjc.  15  T<bv 
dpapTiuiv  i]  jitv  5x1  8  oö  6et.  17  ff.  ö  ju^v  ouv  &  6€l  Kai  06  Sveica 
into\i^yw\  Kai  q>oßoü)i£voc  .  .  6\xoiiuc  bi  Kai  Oappwv  dv^peloc. 

näcai  jap  ai  öuvduetc  avxai  (oemlich  ^y\i)yiji\,  cOvecic,  qppövricic,  voOc) 
Tdrv  €q(miv  cid  icai  rdhf  Nod*  ficaCTev.  s.  aber  ann.  H. 
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lieben  eigenscbaften  ist  die  wolberathenbeit  (cußouXia)  ein  haapi- 
bestandteil  der  einsiebt  selber  (e.  10),  die  Verständigkeit  (cüvccic) 
und  das  wolmeinen  fjvoj^i])  dagegen  (c.  11)  stehen,  weil  sie  bloss 
urteilend  (KpiiiKai)  sind  ,  zu  der  befehlenden  (dniTaKTiKri}  einsieht 
sogar  in  einem  gewissen  f^^egensatz nur  aber  dasz  doch  niemand 
einsichtig  und  folglich  auch  nicht  im  besitz  doi  cbaraktertugend  sein 
kann,  der  nicht  auch  verstKndig  und  wolmtincud  ist.  die  Verständig- 
keit hat  mit  der  einsieht  ferner  noch  den  gegenätand  gemein,  das 
worüber  man  berätb,  also  die  mittel  zum  zwecke  %  die  verwandt- 
Bdiall  des  wolmeiBene  mit  ihr  ist  dagegen  swar  die  gkiehe,  aibw  in 
einer  beechrlnktem  spbäre,  in  fragen  der  biUigkeit.**  wir  erbbren 
niebt  einmali  ob  auch  dieee  eigensäiaften  tagenden  und.  daea  ihnen 
ein  gewisser  cbarakter  des  natfirlichen  and  angeboienen  anklebt**, 
gleichwie  jener  'tugend'  im  richtigen  meinen  Über  den  zweck**, 
spricht  vielleicht  eher  dagegen,  im  ersten  buche  13,  1103*  5  f.** 
ward  die  Verständigkeit  allerdings  mit  als  beispiel  unter  den  Ver- 
nunfttugenden aufgeführt,  aber  doch  nur- nach  dem  laxem  begriff, 
nach  welchem  jede  löbliche  bleibende  bcschaffenheit  (^ic)  tugend 
genannt  wird^',  so  dasz  folglich  dort  auch  die  mäfizigkeit,  die  her- 
nach, wie  l)emerkt,  von  den  eigentlichen  tagenden  des  Charakters 
gesondert  wii(3,  als  eine  solche  hätte  angeführt  vvt  idf  a  können;  im 
sechbten  buche  dagegen  gilt  der  gtrengerti  begriff,  nach  welchem  nur 
solche  lEetc  tugenden  sei  es  des  erkennenden  sei  es  des  flberlegen- 
den  TenranftteUs  sind,  KoO*  ftc  MdXicr*  dXiiSeOct  iKtopov,  aus  dia- 
sem  gebiet  aber  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  böEa  ansdriteklich  ans* 
gesehlossen  worden  (1139  12 — 18,  s.  o.  s.  741.  751),  die  veralSn- 
^keit  aber  wird*  als  Kpiveiv  iy     Xf^cOai     böSq  beseichnei.* 

7>  1143«  e  ff.  Kfpl  Td  aitxä  yÄv  qppovr)C€i  4cTiv,  oök  Icti  64 
TCtMv  c0vcac  Kol  ipp4vt|cic'  ^  utf  yäp  (ppövncic  Imtamc^  4ctiv  .  . 
^  M  ci&vecic  ic|NtikV|  iiövov.  18  ff.  iy  Tip  xi>^ceat     böSQ  [iwl]  t6  icpivciv 

TTcpl  ToÖTUiv  ncpl  il»v  f\  q>p6vr]<:ic  kriv,  dXXou  X^ovtoc,  Kai  Kpivctv 
KoAtüc.  19  f.  1^  .  .  TV^MI  .  •  1^  ToO  inutKoOc  ^tI  xpicK  6pdi^,  23  f.  i\ 
h9\  (so  Trmidelenbiurg  statt  61)  currviti^T)  tvili^t)  IctI  KpiTtwf^  toO  iwi" 
CiKoOc  6pe/|'  öpGi^  h^ii  ToO  dXiieoOc  (dXi|Mk  TreodelenburgJ.  29  f.  iy 
H^v  Ti}>  KptTtKÖc  elvai  ncpl  »Iiv  ö  <pp6v<|aoc,  cuvctöc  Kai  €ütvi6huiv  fi 
cutT^ubiiUiV  (vielleicht  ist  f)  CUTTVii)MWv  nur  eine  unrichtige  in  den  tezt 
gedrnDgene  Variante)  oew.,  •.  anm.  61.  11,  1148*  5  n.  n.  aim.  88. 
79.  indessen  fUgt  Ar.  1148*  81  f.  unmittelbar  nach  den  anro.  79 

angef.  worfen  hinzu:  TÄ  Ifop  ^TTi€iKfi  K01V&  tujv  «iyaOwv  AndvTWV  tcxlv 
Iv  Ti|)  Tip6c  äXAov.  "*  12,  1143^  6  ff.  6tö  Kai  (puciKd  öok^i  cIvcu  toOto, 
Kttl  ^pikci  «Mpöc  |lUv  oö6c{c,  tvUimhv  6 '  lx^t¥  wal  cOvcciv  «al  voOv.  cif* 
^cTov  ^'  6ti  Kai  Tale  /jXiKi'aic  olö^eGa  dKoXouGciv,  Kol  ^fce  f|  i^XiKi'a  voOv 
ix^i  Kai  Yvu  ^T]v,  6jc  Tf^c  qpuccuuc  aixtac  oucric  .  .  diCTC  6c»  irpoc^x^iv  xiiv 
i^ireipUDV  Kai  np^cßur^pujv  usw.  s.  anni.  63.  7&.  ^  aam.  4&. 
»«  coq)(av  piv  Kai  cOvcciv  küI  (ppövT)civ  6tavof|TiKdc  s.  9  f.  vAv 
ßtcuv  U  tAc  iiraiV€Täc  dpcrdc  \ifopi^-v.  1143«  13  f.,  s.  .mm.  79. 

freilich  fehlt  ebenso  gut  die  erkläruii^',  ob  auch  inicinM^  und. 
VOÜC  innerhalb  der  theoretischen  Vernunft  tugeiideu  sind  odef  nur  cotpia. 
docb  hat  es  danoit  wol  «in«  madere  bewaadtnis.  das  aeehste  buch  lar- 
fallt  in  zwei  hauptteile,  der  erste  'bis  7.  lltl»20  TipiUJTdTuuv)  handelt 
Ton  den  TersUndeatugeuden  überhaupt,  der  «weite  iß,  13,  lX4ä^  15  ff. 
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Noch  mebri  es  wird  nicht  emmal  ausdrücklich  gesagt,  ob  ver- 
ständigkeit  und  wolmeinen  gleich  der  einsieht  der  prakiiächen  oder 
ob  aio''^  der  themtliehai  vtnumft  iiigeböm.  doch  kann  nach  der 
Baliur  aaehe  erstem  wol  kaum  zwdfelliaft  Bein,  dean  beide  be* 
aiehen  aieb  auf  das  pialtieclie  bandeln:  wer  die  eharaklerftugend  der 
büligkeit  (^mciKEttl)  austtben  will,  bedarf  dam  vor  allen  dingen  des 
wcdmeineaey  und  wer  in  fremdem  auftrage  handelt,  der  wetSodig* 
keit,  aemlidi  der  riohtigen  beurteilung  des  ihm  aufgetragenen.^ 

Ist  dies  nun  aber  richtig  —  und  TeicfamQller  (s.  210)  httlt  ea 
ja  dafür  —  so  kann  der  befehlende  Charakter  der  praktischen  ein- 
Bicht  unmöglich,  wie  Teichmülier  (s.  36 — 88)  gegen  Walter  darzu- 
thun  sucht,  aus  der  unter  allen  umständen  befehlenden  natur  der 
ersten  prämissen  in  den  praktischen  schiiLdicn  hergeleitet  werden, 
denn  wer  den  handelnden  richtig  beurteilen  will,  musz  ja  genau  den- 
selben schlusz  machen,  durch  den  der  handelnde  uich  zum  handeln 
antrieb,  genau  denselben  schlusz  zb.,  den  jener  machte,  der  seinen 
Tftter  Mhlng;  'obersaia:  waa  tma  angeboren  und  alao  natninotwendig 
iat,  dfirfm  nnd  waXint  wir  ibnn;  nntereati:  In  unserer  familie  ist  ea 
angeboren  eeinen  Täter  so  prOgeln;  seUnsisais:  also  darf  nnd  will 
ich  den  meinen  prttgeln'*  mnsi  der  wo! meinende  beurteiler  in  jenes 
aeele  ihm  nachmachen,  wenn  er  ihn  wirklich  billig  beurteilen  will. 
iKMb  mehr,  der  obersata  leiehies  fleisch  ist  Air  kranke  heilsam'  ^  ist, 


Ti  |iiv  ouv  icxiv  q>f>övricic  Kai  i*)  co<pia,  Kai  Ticpl  riva  iKaiipa  tutx<^v£i 
oOco.  Kai  ön  AXXou  Tfjc  ^xf^c  Mopiou  &p€if\  ^KaWpa,  elpntar  btanopfi- 
C€tc  o*dv  TIC  Yr€pl  aOriHv  ri  xpi^ciMoi  cictv)  genauer  von  der  coipia  und 
(pp6vr|Cic  im  bpsondern  und  Damentlich  von  der  letztern,  vom  ersten  fehlt 
das  ende,  in  welchem  unter  aaderm  auagefUhrt  wordeu  sein  mnaa,  wartam 
der  kwutvemtand  (t^x^i)  an  sieh  noeh  keine  tugend  ist,  daas  ea  aber 
eine  tagend  desselben  ffibt,  nnd  worin  sie  besteht  (s.  5,  1140'»  22  T^vnc 
Hiv  ?cTiv  dp€Tif|,  q>pov?jceu)c  oök  ^ctiv,  7,  1141«  12  dp€Ti*|  x^x^nc)» 
nnd  ferner,  ob  aoaser  der  C09ia  auch  voOc  nnd  dntCTri^r)  tagenden  der 
theotetiiehen  verauafl  sind,  aod  wenn  aieht,  warum  nur  die  eratere  uod 
nicht  die  beiden  letzteren,  vom  sweiten  haaptteil  aber  fehlt  aach  noch 
der  anfanr^  die  X  7,  1177«  17  f.  citierte  «teile  (s.  anm.  73)  kann  daher 
allerdings  auch  vielmehr  in  dieser  lücke  gestanden  haben.  Kamsaaer 
bat  die  letstere  und  in  der  hauptoaehe,  wenogleleh  nlebtohne  irrtQmer 
im  einzelnen,  auch  schon  den  gansen  Sachverhalt  richtig  erkannt,  sollte 
nun  aber  Ar.  in  dem  Ruscrefallenen  wirklich,  wofür  manches  spricht 
(s.  Döring  'kuastlehre  des  Aristoteles',  Jena  1872,  8.  62  äf.),  sogar  der 
Imcrf^vi  und  dem  voOc  der  theoretlieben  Temunft  den  vollen  tugend- 
charakter  aberkannt  liabcn,  30  ist  vollends  ^ar  nicht  daran  zu  denken, 
dasz  er  ihn  der  cuvecic,  der  yviuiir),  dem  unmittelbaren  voöc  auf  dem 
praktischen  gebiet,  liutt«  zaefteileii  wulien,  um  von  der  eüßouXla  gar 
aiaht  zn  reden,    ttbrigens  rel.  noch  anm.  103. 

«7b  yfiQ  der  verstKndlgkeit  Walter  Jen.  litt.  ztj^.  1877  b,  58  be- 
baaplet.  dieser  fall  liegt  aber  in  dem  dXAou  Jl^ovroc  114S*  16 

(••  anm.  79)  offenbar  mit  eingeschlossen,  vgl.  das  xpivciv  £v  Ti|i  xPHcBai 
höh)  z.  18  t  mit  poL  HI  4.  1277  ^  28  f.  dipxoM^vou  hi  TS  o6k  £cTtv 
dp€Tfi  <pp6vr|ac,  dXXd  WEa  drXr]0f]C  nnd  mit  dem  aicödvccOai  gegenüber 
fremdem  befebl  pol.  I  8.  1263^  34  (ixpoaic6avö^evovj  nnd  b,  1264^  22. 
TefohBiftner  s.  80.  VII  7,  1149»  8  ff.   TeichmäUer  s.  80. 

M  TI  8k  18  9,        anm.  88. 
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Ar  sich  betrachtet,  sogar  ein  reiu  theoretisoher,  aatorwiasepachaft^ 
Hoher  wti,  der  ab  solcher  in  einer  ebhandbuig  flher  gesnadhiit  und 
krankheit  TSllig  am  orte  ist,  aber  er  ist  so  geartet,  dasz  er  zugleich 
ab  erste  prlausse  eines  praktischen  Schlusses  gewandt  und  als  solchey 
aber  auch  nur  wo  ee  sich  nicht  um  blosze  beurteilung  handelt,  be- 
fehlend werden  kann,  in  der  that  ist  aber  auch  die  auffassung  Wal- 
ters (s.  480  ff.)  unhaltbar,  wie  schon  Zeller  (s.  651  anm.)  richtig 
andeutet,  wirft  Walter  (gleichwie  auch  Rassow  s.  128)  das  berath- 
schlagen  mit  dem  praktischen  schlieszen  flüschlich  in  eins  zusammen^ 
und  genau  auf  diesen  nemlicheu  verkehrten  boden  stellt  sich  Teicb- 
mtillei'  bei  seiner  polemik  gegen  ihn,  indem  nach  diesem  gelehrten 
(s.  41)  alles  praktische  denken"  sich  'in  einem  Schlüsse  formulieren 
Itat,  denen  obersats  den  sweok  setst,  dessen  ontenats  das  mittel 
aaswkhH  und  dessen  söhlnsssata  das  mittel  mit  dem  sweek  meinjgii 
dh.  handelt*,  dann  mvss  das  flherlegen  wol  Oberhanpt  kein  pfak* 
tisches  denken  sein :  denn  dieser  syllogismos  sohlieszt  an  sich  die 
Überlegung  noch  keineswegs  ein.  denn  so  folgert  auch  wer  'pldts* 
lieh'  Imndelt  und  nicht  erst  ttberlegt"*;  erst  wenn  hindemisse  ein- 
treten ,  wenn  das  mittel  noch  wieder  andere  voraussetzt  und  nicht 
von  vom  herein  klar  ist,  welche  es  sind,  und  ob  diese  alle  auch  in 
unserer  macht  stehen ,  tritt  Überlegung  ein ,  je  nach  deren  bejahen- 
dem oder  verneinendem  ergebnis  die  handlang  voUfdhrt  wird  oder 
nicht,  wol  aber  setzt  sonach  alles  überlegen  einen  praktischen 
schlusz  voraua,  dessen  schluszsatz  aber  noch  in  der  schwebe  ist. 
selbst  mit  Zeller  (s.  651  anm.  s.  654  anm.  1)  kann  ich  daher  nicht 
dahin  übereinstimmen,  das«  diesor  sohlasssats  mit  dem  der  berathung 
(dem  ^qcttTOV  tQ  dvoXOcei)  einerlei  sei.  der  inhstt  des  erstem 
ist  vidmefar  die  gesamte  handlang  oder  »nsfBhnmff ,  th.  eine  reiset 
der  des  letstern  nur  die  erste  Yorkehmng  (irptiftov,  ^X4«  >•  *iun.  61) 
zu  derselben,  zb.  die  herbeischaffung  des  nötigen  reisegeldes.  woher 
aber  der  befehlende  oder  gebietende  eharakter  kommt,  welcher  der 
praktischen  einsieht  oder  der  zur  Tirtnosität  gediehenen  kunst  rich- 
tiger Überlegung  und  auszerdem  auch  in  bezug  auf  andere  richtungen 
ihrer  thätigkeit"  der  praktischen  vemunft  beiwohnt,  darüber  hat 
Ar.  seine  meinung  nicht  einmal  angedeutet,  und  wir  werden  wol  am 
besten  thun  es  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  ob  er  sich  überhaupt  eine 
klare  und  bestimmte  meinung  hierüber  gebildet  hatte.**  deato 

etwa  auch  jenes  inductive,  durch  welches  der  obersatz,  and  dae 
wahrnehmungurteil,  durch  welches  der  antersatz  g^efnnden  wird? 
^  VII  5,  1147'  80  ff.  irpdrreiv  cöeOc,  oTov  cl «avTöc  T^uxiocTcAcGta 
6€i,  toutI  W  fXvKV  .  .  dvdxKr)  t6v  6uvdn€vov  Kai  ^i]  kujXuöm€vov  d^a 
toOto  Kai  TrpdTTciv.  damit  vgl.  III  4,  1111^  9  f.  Kai  xä  ilai<pyr\c 
iKOÖCia  )itv  A^OMev,  Kard  irpoaCpcciv  b*  oö.  so  in  der  alleitlings 

darcbaas  gebietenden  anfstelloog  des  obersatzes,  M  rd  ß^Xricxa  trapa- 
KaX€lv  I  13,  1102»'  15  f.  (s.  anm.  40.  64),  vgl.  iixirafixa  VII  7.  1149*  31 
und  psych.  IU9,  438*  1  ff.  iirirdtTOvroc  toO  voO  usw.  ferner  s.  VII  5, 
1147*  81  f.  firav  oOv  ^  pitv  koOöXou  (so.  6^  —  der  obenate)  £vA  kui  - 
XOouca  TCtJi€c6ai.  die  zweiten  prltoaiflseii  der  praktischen  schlässe 
dürften  wol  in  den  meisten  füllen  aa  sieh  reia  theorttisebe  and  nieht 
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zweifelloser  ist  aber,  da^z  die  Ibätigkeit  dvr  praktischen  Vernunft 
•ich  weitaus  nicht  auf  das  beratbschlagen  oder  überlegen  beschränkt, 
und  wenigstens  im  groszen  und  ganzen  auchj  was  alles  noch  sonst 
zu  dieber  thätigkeit  gehört. 

in.  DIE  THBORIB  DBB  BTHIK. 
Auoh  die  disdplm  der  «link  wird,  wie  ich  jetat  im  gegeanta 
sa  Mhm  gebilfigten  aiiaieliteii  tagebeii  mtias,  insofern  ihr  eraengnis 
sein ,  als  derselben  wiederholt  eine  praktische  tendenz  und  mithin 
gleichfalls  eine  art  von  gesetzgebender  und  gebietender  natur  zuge- 
schrieben imd  gesagt  wkd ,  dwn  niobt  im  erkennen  selbst  ihr  sweck 
liegt." 

Nicht  zwar  kann  mit  Teicbmüller  genauer  als  der  erzeugende 
factor  dieser  seiner  ethik  und  politik  im  sinne  des  Ar,  die  praktische 
einsieht  angesehen  werden,  nachdem  sich  gezeigt  hat,  dasz  diese  von 
Ar.  überall  nur  auf  die  mittel  bezogen  wird.**  die  gründe  oder  viel- 
mebi  trugschlüsse,  mit  denen  Ttiichmflller  (s,  12 — 35)  diese  seine 
behauptung  gegen  Walter  zu  beweisen  versucht  hat,  einer  eingehen- 
den Widerlegung  za  nntairnshen,  daxa  gehrieht  es  mir  hisr  freilieh 
an  mum;  vieUdebt  bedarf  ee  aber  auch  einer  solchen  nielit  einmal, 
wo  man  die  nnriehtigkeit  des  resnltates  nachgewiesen  hat*^ 

Denn  soweit  es  immerhin  doch  auch  einen  gemeinsamen  lebens- 
sweck  Ittr  alle  menschen  überhanpt  im  sinne  des  Ar.  noch  gibt,  ist 
von  diesem  nnd  von  nichts  anderm  diese  seine  etbik  die  darstellnng: 
za  dem  mnriss,  welchen  das  erste  buch  bis  zum  ende  des  I2n  cap. 
vom  begrifTe  dieses  höchsten  guts  oder  der  menschlichen  glUckselig- 
koit  entwirft,  gibt  alles  folgende  die  ausftthrung,  und  wir  finden 
nichts  was  ans  diesem  rahmen  heranstrftte,  selbst  nicht  die  beiden 
bttcher  über  die  freundschaft."* 


praktische  sfttjse  sein  (sb.  TOUTi  -xkuKV  anm.  92).  wenn  also  Ar.  die* 
jeoige  cAc^ncic       voOc»  s.  s.  760),  dareb  welebe  sie  f  eftmden  werden, 

ohne  weiteres  zur  praktischen  Vernunft  rechnet,  so  crklMrt  dies  Teich- 
müller  s.  224  ff.  richtif^  ans  dem  praktischen  interoyse,  aus  wclclieui  sie 
hier  allein  aufgesucht  werden,  aber  wie  sciUam  ist  douii  der  s^edaake, 
dass  derselbe  siits  je  naeb  des  imatSBden  tob  einer  versehiedeiien 
vemonft  erdacht  werde! 

•5  1  1,  1095*  t  ff.  TO  T^Xoc  ^ctIv  oO  T^iiicic  aXkä  KpdEic.  II  2, 
llOä^  2ö  ö.  X  lu,  117d'  35  ä.  aus  diesem  gründe  halte  ich  deuo 

aueb  TeiehmfUlen  übersetsnng  von  q>pdvi)€tc  dorch  Mebenaweisheit'  (an 
andern  stellen  wählt  er  vielmehr  ''bpsonncuheit'")  für  verfehlt  und  die 
von  ihm  (s.  37)  bemängelte  durch  ^einsieht'  oder  genauer  '^praktische 
einsieht'  für  die  yerhttltnisraäszig  noch  immer  beste.  "  gleich  s.  14 
wird  ans  dem  den  prakHseh  einsichtigeii  zukommenden  si ch wöl- 
be rathcn  über  die  ^eeig^neten  mittel,  die  gut  «nd  nützlich  Bind  za 
dem  gemeinsamen  zwecke  aller,  dem  glückseligen  leben  (t6  5üvoc6ai 
KoXdic  ßouXe0cac6ai  ircpi  Td  a6T<]|>  droOd  ical  cv»<9ipovTa  oO  Kcrrd 
M^poc.dXXd  irota  irp^  tö  cO  lf\>f  aXuic  VI 4, 114l>*S5ff.)  «in  'erkennen 
des  gnten  allf^cmein'  gemacht  mit  solcher  exeg-ese  kann  man  frei- 
lich alles  beweisen,  und  so  geht  es  im  folgenden  weiter.  **  denn 
die  glückseligkeit  kann  der  freundschaft  idebt  entbehren,  mag  maa  nan 
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Aub  dem  gobieie  Btrenger  iMweitfllhniDg  od«r  dodaetioi  (dirö- 
bctCic)  wird  mm  dim  disaplin  Ton  Ar.  wlbet  aitidrllcUicli  üi  dat 
der  indKetion  mid  de«  lHomat  mehr  oder  minder  riebügett  meinemi 
verwiesen**,  nnd  siebt  einmal  jener  möglichst  irrtamsMe  ehurakter 
bleibt  ihr,  weleber  euf  dem  felde  des  praktischen  denkens  der  ein- 
sieht den  rang  einer  wirklichen  tngend  verleiht  dem  Perikles  wird 
der  name  eines  einsichtig'en  Staatsmannes  deshalb  nicht  abgesprochen, 
weil  er  in  philosophischer  Staats-  und  moralphilosophie  noch  nidit 
geschult  war.*"*  Ar.  erkennt  an,  dasz  man  auch  ohne  sie  durch  er- 
lab rung  tüchtig  werden  könne,  aber  nicbtdurch  sie  ohneeriahrun^. 
aber  durch  sie  verbunden  mit  erfahmng  wird  der  mensch  am  besten 
in  seinen  baudlungen  geleitet  sein. 

Nun  liegt  aber  aaf  der  andern  seite  nach  Ar.  der  bOchtte  gipfel 
meascUieber  glückseligkeit  aiehi  im  beadeln,  sondern  im  erkenieB, 
nnd  eine  diedpliii  die  diee  lebrt^  tritt  doeb  wiederun  weit  üb  den 
sobiaiiken  Uobb  prektiaeber  wnnnftfebBtigbeit  berens.  soll  fonrnr 
dieselbe  doch  auch  gleich  den  theoretiBofaen  Wissenschaften  eine  «piXo* 
C09la  sein'^',  so  begreift  man  niebt  reobt  wie  sie  dies  könnte,  wenn 
sie  niebt  auch  eine  tbeorie  ist,  sondern  einem  andern  teile  der  Ver- 
nunft angehört,  eine  yod  TeiebmIlUer  gans  ttberaebene  stalle  der 

darmnf  ■eben  dass  tle  als  tkltige  antfiboii^  der  tagend  definiert,  oder 

darauf  t^asz  eine  jje wisse  XOPIT^^  ^'"^  äuszern  gUtern  7.n  ihr  verlang-t 
iat;  €CTI  fäp  &p(.Jt\  Tic  f]  m^t'  dp€Tf|C  naw.  Vlfi  1,  I15ö*  1  Ü.  (piAouc 
.  .  6  6oK€t  tu)v  ^KTÖC  dtaöuiv  i^fct'CTgv  eTvat,  vgl.  freilich  IV  7,  1123"» 
10  Ti^/|  .  .  M^CTov  .  .  Tuüv  hevöc  draOCOv. 

••II,  1094  »>  11—27.  c.  2,  1095«  30^  13  (c  7,  1098*  26  ff.  wol  un- 
echt). II  2,  1104*  1  ff.  (auch  von  zweifelhafter  echtheit).  ¥11  1,  1I45*> 
2  ff.  IX  1,  1166«  12  ff.  vgl  das  6peobo£elv  ircpl  xfjv  dpxnv  VII  9,  1151«  19. 

VI  6,  1140^  7  £  ötd  toOto  TTcpiKX^a  Kai  toOc  toioutouc  (ppo- 
v()ACVC  ol6)ui6ea  cTvai  new  freilich  steht  der  dies  ausdrücklich  be- 

sagende Bfttx  iücTi  öel  dM9U)  £x^iv  ToOrnv  ^dXXov  Vi  1141  >>  21  f. 
in  dnem  paitns  Ton  hSdist  aweifelhafter  eehthdi,  s.  Rsssow  45,  aber 
auch  das  voruuf^'^ehLDde  2. 16  ff.  Iftuft  auf  dasselbe  hin  uis,  s.  anm.  AS.  X  10t 
1181*  1  ff.       't^I  1,  1094«  22  ff  1096«  10  f.  X  7— 9.  aber  auch  über 

da«  6e  buch  kaao  ich  zumal  aaf  gnmd  des  anm.  87  angedeuteten  nicht  gana 
io  nrtenea  wie  Zeller  (e.  648  f.  mit  sank  8)  tlrat«  nm  to  weniger  ds  e,  t 
schwerlich  dem  Ar.,  sondern  wol  dem  Eademoi  gebSrt.  allerdings  kommt 
es  dem  Ar.  hier  hauptsächlich  dnrauf  an,  das  wesen  der  <pp6vT)OC  in  ihrem 
verhältuis  sowol  su  den  charaktertugenden  als  za  den  übrigen  Terounft- 
tugendea  danalegen,  aber  teh  wann  beilrvlltn  desi  die  letatm  bl«r 
überhaupt  nur  zu  diesem  sweck  in  betraebt  kommen,  freilich  werden 
sie  auch  nicht  um  itsrer  seibat  willen  behandelt,  was  nicht  in  die  ethik 
gekürt,  wul  aber  nur  nach  ihrer  bedeutang  für  die  menscbliehe  glück- 
seligkeit übcriuMpt.  mid  to  spricht  sieh  deaa  eaeb  ia  dieser  ihm 
Bchillernden  bchaudlun ofswcise  dieselbe  widerspruchsvolle  doppeldeatig- 
keit  aas,  welche  cliaiakieristisch  ist  für  diese  gßnze  Aristoteliscbe 
disciplin.  vgl.  die  tretft^ndeu  b^iuerkungen  von  äciileiermacher  über 
die  ethischen  werkt  des  Ar.,  werke  zur  philet.  III  f.  8tS  f.  ^  I 
1096'*  31.  (X  10,  1181^  15  r)  ucpl  rd  dvGpiÜTTiva  (pi\oco<p(a  steht  In  einem 
anechten  abschnitt.)  and  wenu  Ar.  met.  VI  1,  1026*  18  sagt,  es  ^^eba 
Tpetc  9lXoc09(ai  6euipfiTtKai,  so  setat  dies  nach  der  richtigen  be- 
aierknag  Zellers  (••  178  aam.)  das  Yerbeadeaeeia  muok  voa  ^lAeceqKai 
nrpoKTiKtti  aad  «eifiTiKal  Teraaa.  hmtt  e.  aaai.  106w 
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Politik'*'^  zeigt  uns  denn  auch  dasz  Ar.  keineswegs  durchweg  sich 
Belber  treu  bleibt  im  festhalten  eines  bloez  prakti sehen  und  nicht 
rein  wissenschaftlichen  Zweckes  seiner  ethik  und  politik.  nnd  wenn 
ee  nach  ihm  im  unterschiede  von  der  wissensch&ft  oder  erkenutniä 
(iirtcriiibir))  im  strengen  iIbbs  auf  dem  gelM»  mtmoM  ntohi 
blMi  kflia»  «jrkluh  swingwd«  baureife,  MndflEn  anoh  keiMdafiai* 
üOMft  gibt*",  80  inii  dl«i  lelitm  bei  der  eChik  niditim  mindestm 
m:  ao  aebr  beweib  ucb  dieselbe  dtnehwag  in  der  gewiantuig  «ad 
Bibern  ausführung  yon  dafinüloaan. 

Sohon  das  Yorstefaende,  ao  wenig  ea  stoff  eneböpfen  kann 
und  soll ,  dürfte  genfigen ,  um  mich  gegen  den  rorwiirf  der  Unbe- 
sonnenheit zu  verteidigen,  welchen  mir  Teichratiller  (9.  429)  wegen 
meiner  beurteiiung  von  Walters  buch  gemacht  hat,  und  es  zu  recht- 
fertigen, wenn  ich  trotz  mancher  abweichender  andichten,  deren  Vor- 
handensein anzudeuten  ich  schon  damals  nicht  unterlassen  habe'^, 
an  der  Überzeugung,  dasz  dasselbe  ein  bedeutendes  ist,  im  gegensatz 
zu  TeichmliUer  buch  heute  noch  festhalte,  die  gleiche  Überzeugung 
Ton  Teichmttllers  neuestem  werke  dagegen  trotz  alles  in  demselben 
«itbaltenen  niabHehsn  imd  anft  InaMiaie  gesteigerten  aslbiUobes  . 
welisflts  Hiebt  in  gleiebeaai  maaae  wa  gewinnen  Tennoebt  bnbe. 

III  8,  11  ff.  T(I)  bt  Trepl  t.K&CTr\v  ^iBohov  (p^Xoco(poOvTi  Kai  p.i] 
fi^vov  dTToßX^TiovTi  TTpöc  t6  TrpdxTfiv  oUeii'iv  ^CTi  TÖ  ixi)  napopäv 
^ir\bi  11  KaTaXeiuetv,  dXXd  ör|\oOY  tt^v  ntpi  CKacTov  dXr\6€iav.  vgl. 
Zeller     e07.  met.  VI!  14,  1089^  81  ff.  d  oOv  fi  t*  dirMciEtC  xdlv 

Avajxaiwv  Kai  6  6picfi6c  ^iriCTtTiioviK^c,  xal  oök  Ivbkx^Tax,  ificTifp  oö5' 
iincTriMn^  ^^v  iTTiCTiinTiv  öti  h '  äfvotav  clvai,  dXXd  böta  xö  toi- 
oöTöv  icTiv,  oÜTU>c  oü6'  diTÖbtiEiv  üüö'  öpic^öv,  dXXd  böla  4ctI  tu»v 
IvbcxoM^vuiv  dXXttic  fx^^v,  öf\Xov  Um  oOk  dv  cff|  oOtO^v  oOtc  6piC|idc 
of^Tf  dttöfteiEiC.  TeichmiilTer  spricht  denn  atich  nar  von  meiner 

äuszemng  in  Barsians  jabresberiebt  III  s.  364,  meine  anzeige  im  pbilol. 
ans.  VII  (1876)  s.  132  ff.  scheint  er  also  gar  nicht  einmal  sn  kennen, 
nnd  was  soll  es  heissen,  dass  er  gegen  die  benrteilun^en  von  Prantl 
nnd  mir  d'iQ  von  TIcinze  ins  feld  fiibrt,  welche  ^enriu  ebenso  vorteilhaft 
ist,  ja  Walter  in  puncten  beistimmt,  in  denen  ich  es  nicht  vemag 
(s.  o.  B.  754) ! 

GuiFSWALD.  FrAKZ  SuSBlOHL. 


(!».) 

ZU  FIiATOKS  APOLOGIE. 


1.  Der  alte  streit,  ob  ^ijuuip  a.  30"  sporn  oder  bremse  bedeute,  ist 
neuerdings  von  HUhle  und  ChCron  oben  s.  105  ff.  403  ff.  wieder  auf- 
geaommeü  worden,  beide  maciieo  fUr  ihre  sache,  Uhle  fUr  die  bremse, 
Gron  filr  den  sporn,  die  grösten  anstrengungen ,  und  der  ausgang 
des  bampfea  iat  der  ait»  daai  ein  enteebiedener  sieg  kemem  der  bei* 
den  ringer  anerkannt  Verden  bann,  ein  ^q>€6poc  ab«r  dodi  aieb  liebnr 
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mit  Uhle  als  mit  GroB  so  menen  gmieigi  Mm  dflrfte.  d«Dii  äm  an«- 
dniek  Tf|v  fiM^pav  ÖXqv  irovraxoC  irpocicttdttiiiv,  besonders  aber  die 
forieetnuig  iX»cire(>  o\  vucrdZovrcc  ^tcipöfievot  icpoikavicc  dv  |K 
. .  fiqbUtK  &v  dnOKTCivcntc  maoht  die  vorsteUong  der  Stechfliege  so 
klar,  dass  sie  jedem  unbefangenen  erklärer  eingelenehtet  hat  und 
einleuchten  mnst.  die  erOrtemng  von  Cron,  w^ohe  zwar  nieht  das 
alter  das  des  spomes  bedarf  verräth ,  wol  aber  an  Nestor  erinnert, 
kann  hieran  nichts  Sndern.  anf  der  andern  seite  musz  mm  Cron 
einräumen,  dasz  ittttoj  .  .  beo^^vuj  dfeipecOai  uttö  puujrroc  tivoc 
nur  an  den  sporn  denken  läszt:  denn  beo^^vuj  wäre  doch  bei  der 
Vorstellung  einer  bremse  geradezu  widersinnig,  ganz  gut  bemerkt 
Cron,  dasz  die  bremse  weder  nach  menschlicher  noch  nach  pferdlicher 
auffäasung  zu  deu  eiforderhcben  und  zweckdienlichen  erweckungi- 
mitteln  gehöre.  Uhle  wendet  allerdings  ein,  d&6z  man  dann  öird  TOO 
fiöumoc  erwarten  mllste;  aber  dieser  «inwaiid  wird  sidi  gkieli  er^ 
ledigen,  die  wahriieit  Hegt  diesmal  ntebt  in  der  tiefe,  sondern  auf 
der  oberflMehe.  die  streitenden  vfivgesseny  daei  der  Giieehe  ftr  beide 
dinge  den  6inen  ausdmok  fiOltH|v  Imt.  ^i3un|i  bedeutet  natlirlioh  ur- 
.  sgiinglich  Stechfliege  nnd  ist  nach  der  band,  man  ntfdite  sagen  von 
der  TonteUung  des  pferdes  ans,  auf  den  sporn  des  reiters  Obertra- 
gen worden,  gestatten  wir  einmal  dem  deutschen  wort  'stechfliege' 
den  gleichen  gebrauch,  so  wird  die  stelle  keinen  anstosz  bieten:  wir 
werden  an  da?  inseet  und  nur  bei  uttÖ  |hvjiuttöc  tivoc  an  d ie  be- 
sondere art  von  bteebliiege,  den  sporn  des  reiters,  denken. 

2.  In  den  wurten  caqpujc  ^ap  <5v,  ei  tt  e  1 6  o  i )H i  i&)Liäc  KQi  tu) 
bfeicöai  ßiacoi^riv  öpuj^OKÖTac,  0eouc  av  öi^dcKomi  ^T€Tc9ai 
updc  €ivai  usw.  s.  35'^  enthält  ireiöüijii  einen  wideibpruch  mit  dem 

an  die  spitze  gestellten  satse  xuJpic  bl  Tf)c  böHnc»  iZi  dvbpec,  ovbk 
Micttiöv  fiot  boKC?  etvoi  b€lc0on  toO  bticacroO  oöb^  bcöftcvov  diro- 
9€0t€IV,  dXXd  bibdmiv  xal  ireCdctv.  wenn  Sokntes  irdOet  to6c 
bncacrdc,  so  handelt  er  redit  nnd  zwingt  nicht  die  richter  pflidii- 
vergessen  und  meineidig  zu  werden,  der  sinn  erfordert  lK€T€t&Olfit 
für  7r€i6oi^i :  vgl.  s.  S4<  iM\ßt\  TC  Kol  \k^t€UC€  toOc  biKOCrdc  Kcrdt 
iroXXufv  baxpuuiv. 

Wenn  Sakrates  40''  den  tod  welcher  den  menschen  aller 
empändung  beraubt  mit  einem  tiefen  schlafe  vergleicht,  in  dem  man 
nicht  einmal  von  traumbildern  beunruhiirt  wird,  und  um  eines  sol- 
chen erquickenden  schlafes  willen  den  tod  einen  unvergleichlichen 
gewinn  nennt,  so  hört  sieh  das  sehr  glaublich  und  schön  an,  und 
auch  Cicero  hat  sich  wol  bei  seiner  Übersetzung  der  stelle  davon  ein- 
nehmen lassen  und  nicht  bedacht,  dasz  das  erquickende  und  stUze 
des  sdhlales  erst  beim  erwachen  geftlhlt  wird. 


Bakbiro. 
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108. 

ZU  PLAUTUS  £PIDICUS. 

y.  64.  66  Iftttton  bei  €l6ts: 
fMAf  mme  me  räMs?  f  amatne  itkm  quam  imU  depratüf 

t  ropat? 

d^perü,  IT  herde  däegetur  cMum  de  tergö  meo. 
dasz  in  der  frage  des  Epidicus  d6r  begriff  auf  dem  der  bauptnach- 
druck  liegt,  amafne ,  vollständig  in  der  tbesis  verscbwinden  sollte, 
ist  meinem  gefühi  nach  unmöglicb  und  vom  dichter  sicher  nicbt  zu- 
gelassen ,  wenn  das  mittel  es  zu  vermeiden  so  nahe  lag  wie  hier,  er 
brauchte  nur  umzustellen  istam  amufne  und  den  vers  in  metrischer 
rttcksicbt  an  die  vorhergebenden  iambiscben  octonare  sieb  an- 
scbliebzen  zu  laäaeu,  au  war  allea  lu  orduuug.  da^z  d:e  fragpariikel 
Me  nun  erst  an  das  zweite  wort  des  satzes  angehängt  ist,  darf  nicht 
im  jnaehen:  man  Ygl.  Asin.  928  0MiMa  fetdme  fme?  Bacdi. 
639  «Born  mcrdricetme  me  eeme$V  und  andere  etelleB  bei  Briz  sn 
Tritt«  876.  flberbaapt  wird  diese  partikel  bekaontlieh  aidit  an  das 
antogswort  des  satzes  als  solches  gehängt,  sondern  an  dasjenige 
woit  auf  dem  der  hauptnachdruck  der  finge  liegt,  und  dieses  des- 
halb gewöhnlich  an  den  anfang  des  satzes  gestellt;  unter  umständen 
kann  es  aber  sogar  am  ende  desselben  stehen,  wie  Baccb.  331  sed 
i^ir  Theotimus  divesnest?  oder  Trin.  37d  sine  dote  uxoremne?  (wo  das 
ne  allerdings  nur  auf  confectiir  beruht). 

Der  zweite  der  oltigeu  verse  erregt  in  dieser  fassung  einen 
schweren  prosodischen  anstosz.  kann  depef'it  in  den  versmaszen  des 
diaiogb  überhaupt  einen  daktylischen  worttusz  vertreten  V  soweit  ich 
die  frage  verfolgt  habe,  ist  dies  nie  geschehen,  sondern  deperit  und 
lluüidM  wortformen  baben ,  ohne  rttokricbt  anf  ocmsoiiaatiaelieii  an* 
laut  des  folgenden  wertes,  immer  einen  ereticus  gebildet,  nnn 
stimmt  aber  die  obige  üusnng  anch  gar  nicht  mit  der  ttberlieÜBrang 
Itberein:  die  hss.  geben  blosz  deperü.  IT  däegetur  coritm  usw.,  nnd 
Nonius  s.  278,  19  bietet  dazu  die  wichtige  Variante  degUur  [ver- 
sehrieben ans  äegetnr]  coriumdetergomeOf  mitdemlemma  degere 
est  detrahere,  diese  lesart  durfte  nimmermehr  sich  im  kritischen 
apparat  verstecken,  sondern  sie  gehörte  in  den  text.  die  heraus- 
geber  des  Plautus,  die  mit  einziger  ausnähme  des  Pius  alle  detegetur 
aufgenommen  haben,  haben  sich,  wie  mir  scheint,  zum  teil  hierzu 
verführen  lassen  durch  die  aualogie  des  deutschen  abdecJien  =  'ge- 
fallenem vieh  die  haut  abziehen';  aber  diese  analcgie  i^t  nur  schein- 
bui :  die  gesamte  latinität  liefert  fUr  diese  bedeutung  y ou  detegcre 
kein  beispiel,  und  da  Nonius,  ohne  sweifelans  llteren  gnten  quellen, 
desfere  in  diesem  Terse  anadrllcUicb  durch  debrähere  erklBrt,  so  war 
d^ehtr  in  den  teit  zn  eetaen.  wir  «rhalten  demnach  als  geeieherte 
flberlieferang:  deperU.  f  depetur  eomm  de  Urgo  meo.  das  ist  kein 
Tollstlndiger  vers.  vorftus  gehen,  wie  bemerkt,  iambisehe  octonare; 
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mit  V.  66  btiginnen  trochäbche  Beptenare,  und  mit  diesen  werden 
wir  am  iweokm&szigsten  miMm  y,  65  is  Ubmlastiiiimniig  bringea. 
Tergkiöht  man  nnn  Bacdi.  206  f.  eeguidnam  memmii  MtutiQwM? 
trogasf  immo  uiike  imim piimmi pendU to 
atilndignng  von  v.  65  dnrcb  ein  am  aafiing  zugesetitea  immo  wenig- 
stens nicht  als  unplantiniaeh  erMhoinen.  die  beiden  verM  64  und  65 
würde  ich  demnadi  00  zu  lesen  vorschlagen : 

quid  mine  me  reHnesf  f  4ttam  amaUtey  quam  6mit  depraeddf 

IT  rogoßf 

(kperÜ*  i  degdwr  o&rium  de  tergö  meo. 
BnsaDBii.    Alfred  Flboksisbh« 


104. 

ZU  DEN  GLOSSEN  DES  PLACIDUS. 


8«  11,  7  t  (Denerling) 

ÄeruBcans,  ae»  mtmrtKm  e^lUgens. 

z.  7  hat  Deviertmg  den  zusatz  von  KOMüller  coUifiens  beibehalten, 

den  die  glosse  des  Festos  Pauli  s.  24,  7  Aeruscare  aera  undigue,  id 
esipeeimUu  coUigere  nahe  legt,  und  dann  in  der  folgenden  zeile  das 

zeicben  der  corruptt»]  gesetzt,  weder  das  letztere  ist  nötig  noch  auch 
die  anleihe  in  der  vorhergehenden  zeile;  es  sind  vielmehr  beide  zeilen 
zu  öiner  glosse  zu  vereinigen,  die  ursprünglich  so  gelautet  haben 

Aerttscans:  aes  minufnvi  nccuraie  consfrtitns. 
der  abücbreiber  iieaz  bicli  durch  den  a-anlaut  von  accurate  üuni  ab- 
brechen der  zeile  und  zum  ansatz  einer  neuen  glosse  verleiten,  flbr 
unsere  indemng  sprioht  1)  die  tlbereiiiatimmung  der  participia,  dio 
in  getnnnten  glossen  jedes  einen  entspreehenden  aaedmckTerloran 
baben  mttsten,  was  wenigstens  niohi  wahrsefaeinlioh  ist;  2)  die  von 
Danerlifig  angesogene  glosse  ans  Osbemi  Panormia:  denn  das  aera 
in  unum  ccH^ftn^  sind  nunc  nu,mm%dairn  faemnt^  welches  eine  ge- 
s^ickÜchkeit  des  geldau&oUens  und  zusammenfassenSt  wie  sie  den 
geldwechslem  eigen  ist ,  bezeichnet ,  findet  gerade  in  oeamde  osfi- 
Mfuefis  eine  entsprechende  wiedergäbe. 

Auch  in  folgender  stelle  hiitte  Deiierling,  de8sen  leistung  übri- 
gens Bonst  eme  sehr  verdienstliche  ist,  nicht  nStig  gehabt  seine  zn* 
flucht  zur  einfügung  eines  neuen  Wortes  zu  nehmen; 
s.  43,  1  f.  FahricOy  artificü  suhtüüas. 

Fallüf  [facüi]  faüacia^  a  fuco  dicta. 
Feßmea  bat  Denerling  sngeeetzt.  es  ist  sn  lesen : 

Fallai  foMaäa,  a  fuco  dkta,  artifieH  mMUtOB. 
die  beiden  letzten  werte  sind  in  einer  frObem  bs«  aus  mangel  an 
ranm  in  die  darüber  stehende  seile  gesetst,  weil  diese  nacb  der  knr- 
len  glosse  fitffat$r:  tscpydMr  noofa  genfigsnden  pkts  bot 

BozTBBUDa.  Ebvst  Lodwio. 
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105. 

OBSEBVATIONES  CRITICAE  IN  LUCßETlUM. 

Conferenti  niibi  nuper  Codices Leiden^t's  Lucretianos,  qiios  vir  dar. 
du  Eieu  insigni  benevolentia  usus  qtiattuor  menses  mihi  utendos  con- 
cessit,  pnmila  quaedam  occurrerunt,  qnapsive  a  Laehmanno  neglecta 
ßive  minus  accurate  transcripta  taaien  memoria  non  indigna  viüa  sunt. 
Lacbmanni  collationera ,  cuius  laudes  hercle  non  i.<  detrectabit,  qui 
iiemm  eosdem  tuntes  adierit,  posteriores  secuti  bunt  editores  oranes, 
etiam  Munro,  qui  ceterum  apparatu  critico  satis  amplo  usus  multa 
felicitor  conrezit.  eo  aatem  faotnm  est  ot  menda  illa,  qnoram  pau- 
dtas  Laehmaani  dUigestiani  testatar,  adhuc  incorreeta  libris  aint 
dftdeeod,  ezoeptb  iia  solis  qaae  a  Goebelio  simt  prodita.  hnias- 
modi  animadTersionibaa  panca  adieci,  qaae  iterom  atqne  iteram 
Locretü  oarmiiia  perlegenti  mntanda  mibi  yisa  sont  qoaeque  si  a 
viris  baram  rerum  peritU  eme&dationum  nomine  dig&a  pntabuntur, 
vaide  gaudcbo.  denique  ne  ea  quidem  omisi,  quae  ab  editoribus 
cum  ^nt  mutata,  Lucretio  tarnen  vindicanda  esse  ipsius  poetae  oratio 
et  usus  rao  docuerunt.  sed  ne  verbis  tempus  tcram,  ecce  quae  inveni. 

I  151)  sqq.  Lucrelius  demonstrat  nihil  posse  creari  de  nihilo: 
quod  hi  pos.<et  ,  nuliae  essent  naturae  leges  et  omnia  sine  uiJa  con- 
dicione  normave  crescerent  pprmixta: 

€  nun  c  immum  hummes,  e  terra  possct  oriri 
squamigcrum  genus  et  volucres  erumperc  caelo: 
armenia  atque  aliae  pecudes^  genus  omne  ferarum^ 
incerio  pari»  cuUa  ac  deserta  ienerefUi 
nec  ffukm  idem  oriori&itf  cofutere  joleren^ ,  i6& 

in  poatremis  bis  versibos  latet  yitinm  ni  faltor:  iUnd  iäum  enim 
offendit.  sententia  poetae  est  perspicua.  omnia  genera  suum  qnod- 
qne  gignnat,  *re8  genus  servant':  bomines  procreant  homines,  e 
piscibuB  nascuntur  pisees,  e  malis  carpimus  mih,  e  piris  pira.^si 
antem  res  de  nihilo  ßeri  possent,  causa  non  esset  cur  genera  simm 
quodque  gignerent:  pira  crescerent  iu  malis,  cerasa  in  piris,  blan- 
des in  vitibus:  eaedem  vel  similos  arbores  non  eosdom  vel 
sirailes  ferront  tructus.  hanc  tarnen  sententiam  v.  165  non 
integram  reddere  mihi  videtur.  nara  comtare  quid  aliud  hic  signi- 
ficet  quam  idem  Semper  esse  vel  mutiere ,  non  video:  sie  praeterquam 
hoc  loGO  semel  apud  Lucr.  I  588  mc  commuiatur  quicqtMtHy  quin 
mimia  eonMetd  wgue  adeo,  variae  vokterts  tä  tu  crdme  emdae  ostm- 
doMi  maadas  gmaraUs  oorpon  tneiw.  apparet  ergo  idem  snpervaca- 
neom  esse,  eom  significatio  bnius  Yocabali  verbo  constorsiam  ex- 
primatnr.  at  poeta  in  animo  babnit:  neqne  eadem  genera  arbonin^ 
vel  eaedem  arboxes  eosdem  ferrent  fructns.  ergo  Isgendnm  sie  est: 
mo  fruäus  isdem  arbitnbm  cOHstare  sokreni. 
isdm  vero  Tocabolom  propter  errorem  a  librariis  band  aliennm 
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in  libris  nostris  Lucretianis  nusquam  invenitur  ,  et  Lachinannus,  in 
hac  quidem  quaestione  nimis  religiobc  l.  J:(  um  aut  toritatem  secutuSf 
putat  Lucretium  oiimino  huius  vocabuli  u^u  abötinuisse.  attamen 
sunt  duo  loci,  abi  isdem  pro  idern  legendum  esse  iam  diu  viri  docti 
perspexenrnt.  II  693  enim  Ladunaniiiu  cum  libria  scriptis  legit: 

quin  etiam  passim  nostris  m  versibus  ipsis 

muUa  dmenia  vides  muUia  eommmia  «er6w, 
e90  eim  tarnen  inier  se  ver9u$  ae  verba  necesss  est 

cmfiUare  cdia  ex  dm  eonstare  ekmentis; 

non  quo  muüa  parum  communis  UUera  cumU 
098  md  mifla  inter  se  äuo  skU  esß  omn^ns  idem, 

sed  qwa  non  voJgo  paria  Omnibus  omnia  constott. 
hoc  loco  Lambinus  recte  scrip?it  cx  omnihus  isdem  ^  quem  Munro 
alinjue  merito  «eriiti  sunt;  Lachmannus  vero  confeiüjus  hoc  sane 
simplicif^siinuni  «  sbe,  tarnen,  quoniam  videatur  abhorrere  ab  usu 
Lucretii,  pro  nuUa  legit  miUi  et  läem  servat,  ita  ad  versus  (v.  690) 
referens  quod  ad  t^erha  (G90,  alia  6^1)  pertinet.  magis  etiaiu  per- 
spicuuä  t'bt  alter  lucud     349 : 

nec  ratione  aUa  mortales  esse  videmur^ 

inier  nu  m$i  qnod  morfrif  aegrescimiis  idem 

atgue  üH  quos  a  vOa  nainra  remavü, 
ubi  iam  Pius  (Bononiae  1511)  isdem  legi  iassit,  qnem  Lamlriiiiis 
Mnnro  alü  meriio  sunt  secnti. 

Libruni  autem  archetjpi  in  vocabulo  isdem  evitando  pertinaciam 
hoc  modo  ezplicare  Telim.  constat  enim  Lncretiom  pro  yocabulo  iis 
Tulgo  usum  esse  pronomine  hiSj  qiiamquam  prius  illud  iis  bis  locis 
scriptum  inTeni:  III  31  cod.  B;  III  267  B;  IV  238  B;  IV  1154  is 
A  et  B  (A  tarnen  h  in  rasura  a  mann  Saxonica);  V  1091  B;  V  1312  B; 
VI  1212  A  et  B  (est  autem  tenen  lum  B  sive  Quadratuni  saepe  an- 
tiquam  lectionem  vel  ortbographiam  servasse ,  ubi  A  sive  Oblongus 
eam  mutavit:  sie  adque,  ubi  apnd  Lacbmannum  legitur,  pro  atque). 
Iiis  autem  pro  iis  facile  usurpare  potuit  Lucretius,  cum  idem  fere 
bignificent.  sed  librarium,  etiam  iis  in  vocabulo  quod  est  iisdem 
Yitandom  esse  rstum ,  effugit  non  esse  Tooabnlum ,  qao  eadem  noiio 
exprimi  posseti  itaque  isdem  ab  ipso  poeta  ortginem  dnoere. 

I  271  poeta  demonstratnnu  corpora  esse  etiam  ea  quae  non 

▼ideantnr  a  ventis  somit  ezemplnm: 

aeeifie  praderea  quae  corpora  tute  necessest 

S70  confUeare  esse  in  rebus  nec  posse  rideri. 

princijm  venH  vis  verberat  incita  CORTUS 
ingentisqne  mit  navis  et  nubila  differt^ 
interdum  rapido  pcrcurrni:^  furhine  campos 
arhorihus  maf/ni^  yfeDfd  montisqae  supremos 

276  siit'ifragis  ucxai  (lahrts:  ila  pvrfurit  acri 

cum  fremüu  saeviique  minaci  murmure  ventus. 

T.  271  cortus  uterque  Leidensis  habet  a  manu  prima:  Oblongus  vero 
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a  correctore  tortus  (vel  potiuB  incitat  ortus)^  corrector  Quadrati  autem 
corpKs\  Munro  secundarios  Italos  Codices  secutus  porttiS  scripsit) 
Maruüus  Politianus  a,\n  ponhtm  .,  Lachmannns  cautes. 

Primum  animadverto  qui  portus,  ponium,  cautes  scrip?erunt 
veibo  quod  est  verbet'arc  eam  vim  et  notionem  subicere,  quam  apud 
Lücretium  quidem  numquam  habest  quaeque  verbis  io  hccU^  peitschen^ 
(t.  279),  plangcre  (II  1155)  reddfttur.  Lucretina  tarnen  hoc 
▼erbo  nUiil  aliadnisinon  vehementem,  vibrantexn,  crebrnm 
motnm  deaotat  et  a6ra,  anram,  vibrantes  lominiB  radioe,  alia 
einsmodi  anbiecta  adbibet*  loci  snnt  hi:  IV  938  de  motu  affris  in 
oorporibna  animalium: 

prinäpio  externa  corpus  deparh  neoeasum  es^, 
aeriis  qtioniam  vicmum  UMffiltur  aufis^ 
tundier  atque  ah  ihus  crebro  pulsarier  idUy 
proptcreaque  ferc  res  omnes  anf  rorio  sunt  986 
aut  etiam  concliis  aut  callo  aut  cariice  tectae* 
interiorem  etiam  partem  splrantilnts  aer 
V  er  berat  hk  idem,  cum  duniur  afqfte  rcßütur, 
VI  1027  dicittir  de  vento  vel  potius  de  a(Tis  atoniis,  omnes  res  in  eo 
versantes  prementibus:  scmpcr  cnim  cu  vam  posiius  res  v  er  berat 
aer,  item  1039  de  a(fre  qui  est  in  ferro,  quod  attrahitnr  a  lapide 
magnete  :  penUus  qui  in  ferrost  äbdUus  üSt^  nHUe&o  ntütn  Semper 
iaäakar  eoque  verherat  andhm  duMo  proeul  e6  tkt  initus  scükei. 
item  verhenbus  propälere  de  solie  radiia  dicitar 
V  484  et  radU  scUs  cogehant  undigue  terra/m^ 

verheribus  crebris  extrema  a  Umini''  parte 
in  medio  tUprcpulsa  stio  condensa  coirct  etqs. 
et  1102 :  inde  dbum  quoqttere  ac  flammae  moüire  vapore 
sol  docfiif,  quoniam  mifcsccrc  multa  v'idcbant 
verberibus  radiär  um  atque  aestu  mda  per  offros. 
semel  vcrherihis  versare  cum  plangrrc  invenitur  coniunctum,  ubi 
tamcB  de  parum  vehementi  ictu  in  levia  Corpora  praedicatur :  VI  114 
aut  ubi  suspcnsam vestem  chaHasDe  volaniis  verberihn s  v cnti  v er- 
sant  planyu  ntque  per  auras,  eodem  modo  verbum  diverberare  a 
Lucretio  usurpatur 

II  150  at  vaper  i$  giiem  s(A  mHiU  hmenqfAe  aeremm^ 
non  per  inane  meat  vacmm:  gw>  tardius  Ire 
eoffituTt  aerias  quasi  dum  diverberat  undas. 
et  I  222  guod  mnct  aeterno  quia  constant  semine  quaeque^ 
donec  vis  cbüt,  quae  res  äkoerberel  ictu 
aut  intus  penetret  per  inania  dissoluatque^ 
mdUus  exOmm  patOur  natura  videri ; 
illa  vis  autem,  quae  res  diverberat  iäu,  est  rvel^er  ictoa  atomormn, 
qoae  omnes  res  perpetuo  tundunt,  cf.  TI  1 1  lu— 13. 

En  habes  praeter  duo«  qiios  statim  afferam  omnes locos,  ubi  rer- 
hcrare  emsque  dcrivata  apud  Lncretium  exstant.  quos  bi  quis  perpen- 
derit,  non,  ut  opmor,  vel  portum  vel pontum  vel  cautes  nostro  ioco 

49  • 
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ferendum  esse  pntabit,  sed  omnes  bsmm  rerum  periti  indices ,  ni 
fallor,  editonim  oommentis  anteponent  auotoritatem  oodiois  Quadrati, 
qui  a  correctore  babet  CORPUS,  poeta  enim  demomtratonis  ven- 
tum  esse  corpus  i.  e.  tangere  ani  taagi,  a  proximo  senaa,  qui  ipso 
coxpore  nostro  fit,  orditnr.  boc  volt:  ipei  aentiiiins  yim  venti  levi 
tactu  faciem  nostraia  striagentU  (Yoeabolimi  indta  auteiiioeleritatem 
tantum  denotat  neque  maiorem  vim  quam  epitbeton  orna&s  habere 
Tidetur,  cf.  VI  137.  295.  324.  582 ,  etiam  de  placidiore  motu  prae- 
dicatur  VI  431) ;  deinde  transit  ad  alia  corpora,  qnae  ventis  moveri 
videmus.  primum  ventum,  qimlem  cottidie  perripimus ,  describit, 
deiode  qimlem  interdum  summa  cum  vi  furenicm  videmus.  deni- 
que  corpus  veram  esse  scripturam  genuinamque  perspicuum  fit  ex 
alio  loco ,  ubi  bis  idem  vocabulum  verberare  legitur  atque  dp  venti 
sen&u  qui  corpore  nostro  fit  sermo  est,  TV  259  sqq.: 

vcrUus  enim  quoque paidatim  nm  verherat  ä  cum 
tun  flmf  frigus ,  non  privam  quamqiie  BOlmiUB 
parHeulam  wnU  semUre  et  frigoHs  ekiSt 
9eäma0i$  urnnum^  fieri^ perinde  videmm 
corpore  tumpiagoB  in  nostro  iamquam  aliquae  res 
verheret  atque  sui  det  aensum  corporis  exira* 
ad  BOBtrani  löeom  hie  respicere  Tidetur. 

Paulo  post  poetA  yenti  vim  cum  üuminis  abundantis  impelu 
cemparaiia  sie  pergit: 

880  nee  ratione  fluunt  älia  stragemque  propagant , 

et  mm  moUis  aquae  fertwr  naUura  rtpente 
finumm  ahundanH^  quam  loirgis  imMbrn  augti 
montihws  ex  äUis  magwvi»  deeursus  ognat , 
firagmina  emieieM  sSwmm  arbustaque  tofa, 
285  mc  vaUdi  possunt  pontes  venienOs  aquai 

vim  suhüam  tolerare, 
ita  Lacbmannus.  v.  282  Codices  pro  quam  habenf  qi^em,  qnod  a 
Marullo,  quem  posteriores  secuti  sunt  usque  ad  Lachmannum,  in 
quod  mutatura  est.  Munro  et  Bemaysiiis  cum  Lachmanno  faciiint. 
at  alibi  vitium  latet,  si  quid  video.  illud  äuget  enim  post  jJumme 
ahundanti  debebat  esse  auxit:  nam  Lucretium  hanc  enallagen  tem- 
püiuiii  uj>uip£io!>e  dctendeiü  nou  ausim.  sed  tarnen  bi  persuasum  jinlii 
esset  codicum  auotoritatem  augä  poscere,  ego  quidem  non  repugna- 

rem.  quare  eoa  scrutemur.  A  sive  Oblongus  habet  anget ,  B  sive 
Qaadratus  uirget.  Lacbmanno  ergo  num  credendum  sit  tacite  nuo'i 
archetjpo  adscribenti,  alii  iudicent.  equidem  puto  vel  ex  solij,  his 
scriptis  perspicuum  esse  urget  archetypi  esse  scripturam,  quae  prae- 
terea  cum  Lucretii  dicendi  genere  plane  concinit ,  id  quod  demon- 
BtntaroB  snm.  qaod  aategnam  fado,  animad?ertendnm  eet,  ei  me- 
oum  urget  legas,  quem  nuUam  difficnltatem  praebere,  eun  UMUiama 
oorrectnra  in  quom  mutetctr.  ergo  haec  habes: 
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et  cum  moUis  aquac  fcriur  natura  repente 
flimim  abundanti^  quam  largis  imhrihus  urgei 
numUbus  ex  äUis  magms  decunus  aqwti. 
magnos  deconiis  aquai  largis  imbribas  nrget  ez  altis  montibiis 
hae  vi  flonune  abandanti  arborea  atemiuitiir:  ha&c  esse  poetae  sen- 
(entiam  facile  nnnsqmBque,  opüior,  ooncedat.  obiectum  verbi  wgere 
Bostro  loco  non  est  expmsaiD,  plane  ex  van  Lucretii.  is  enim  octies 
praeterquam  hoc  loco  verbo  urgere  utitur:  II  197.  III  d9d*  983. 
1051.  VI  192.  481.  512.  558.  ex  bis  primus  secundus  postremos 
soli  habent  obiectiun.  ad  iUastrandam  scripturam  quam  propoam 
locos  attiili  bog! 

Vi  476  i'raeterca  fhwiis  ex  rtmnihus  et  simul  ipsa 
•       i>uryae  de  terra  ntbuius  acstumque  videmus^ 

(jtiae  velut  alüus  hinc  ita  sursum  expressa  ferutUur 
iuffundunfque  sua  caelum  ccUigine  et  alias 
sufficimü  nubis  paulaiim  convcniundo : 
urget  enim  quoque  signiferi  super  aeiheria  Mttm 
d  quoH  densendo  subiexU  eamdß  nMis. 
VI  509  e(mferttte  md>€8  umenHa  mittere  certmU 

duiükUer:  nam  in»  venti  conirudU^  ä  ipsa 
eopia  nimUmm  turUi  maiore  eoaeta 
urgetj  de  supero premit^  ac  facü  efflmtre  tmftri«. 
pfaeterea  cf.  II.  A  493  x/EiH<^PPOuc  (KdT€ici)  xot*  dp€cq>iv,  ÖltaCö- 
f&€VOC  (sebol.  4ir€iTdjii€V0c)  At6c  ö^ßpili« 

I  433  nam  qmdcumque  erity  esse  aliqnid  debebit  id  ipsum^ 
atigmbic  vel  grandi  vel  parvo  dennßie,  dum  sU: 
cui  st  Iddns  erit  quamvis  kiis  enguusquCy  436 
corporis  augtbit  numcrum  summamque  sequeitut: 
sin  itüactUe  crii ,  nulla  de  parte  quod  ullam 
rem  prohihere  queat  per  sc  transeire  meantem , 
scUca  Ao€  id  eri^,  vaemm  siiod  imm  tocmmu» 
Lachmanime  Bernaysitts  Munro    434  et  436  inTerso  ordiae  babent: 
mm  quodcumque  erit^  esse  aUqmd  ddMt  id  ^pnm: 
CMt  31  tadus  erU  gueumns  Imria  ewigmiagußf 
mugmine  vü  grandi  vd  parvo  dmiqact  dnm  iU, 
corporis  augtdnt  numcrum  summarmqye  ssgushur, 
Mmrona  teate  in  ooazgme  eod.  Flor.  32  scriptum  est:  'Ttdetiir  pro- 
ponere  tantam  de  corpore,  dicendo  Augmine  vel  etc. ;  non  enim  con- 
TCniuTit  illa  ni^-i  corpori.    ciitn  tanipn  de  inani  qiioque  intellexisse 
appureal,      ilio  ^in  intactiie  crit  etc.  advertendum  diligentius.*  in 
calce  autem  legitur:  's,i  legatur  Nam  quodo^mque  . .  Cui  si  tadus  .  . 
Auyniinc  vel  .  .  Corparis  .  .  .  patebit  sermo.'    auctoritas  igitur  tot 
virorum  doetornm  non  spemcnda  videtur:  attamen  Codices  defendere 
ausim.    primum  quaeritur  auymim  quid  significet.   Creechius  ad 
V.  431  sententiam  poetae  ita  expressit:  'quicqnid  enim  est,  qnanti- 
täte  aliqua,  magna  aut  parra  donatur.*  adversus  qaem  Laehmannns 
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'qaasi'  inquit  'scriptum  sit  aHqw>  augmine,  sed  neque  augmm 
quantitas  est*  etqs.  neuter  tarnen  ad  opinionem  stabiliendam  argu- 
menta protulit.  ergo  usus  Lucretianus  inquirendus  f> st.  Yulgo  autem 
aufftncn  apud  eum  propriam  primamque  habet  significatioiiom,  quae 
est  Inaementi  (II  73.  1H8.  495.  H33.  VG81.  130);  sed  aliam  quae 
est  qmntiiatis^  amhitu^^  ampdiudmis,  tion  deesse  apparet.  III  '266: 
animus  constat  e  quattuor  paitibus  uniter  aptis.  quae  quasi  muäae 
ms  unius  coiporii>  extant.  guod  penus  in  quovis  ahimanium  viscere 
volgo  est  odor  d  quidam  calor  et  sapor^  et  tarnen  ex  his  omntbus  est 
umm perfeäutn  corporis  augmen  (Afunro:  *balk  othoäf),  ettdem 
significatioiies  Tocabalo  audus  dedit  poeta;  alteram  his  loeia:  II  482 : 
atomoram  fignrae  sunt  finito  nomero,  quod  m  wm  ita  sU^  rumm  iam 
smina  quaedam  em  infinUo  debehunt  corporis  audu ;  V 1170  egregias 
ammo  facies  vigilante  videbant,  d  magis  in  somnis  mirando  corporis 
auctu\  VI  168  caedere  si  quem  andpiÜ  frideas  ferro  procul  arhoris 
audum»  apparuit  igitnr  ni  fallor  augmen  apud  Lncretinm  interdnm 
habere  significationem  amhituSj  qnantitntis. 

Porro  tenenduin  est  vnnpnn  apud  Lucretium  esse  quasi  suh- 
stand  am  ni  hoc  barbaro  vocabulo  utar :  v.  420  et  504  id  vocat  rem  j 
res  geniiaä  dicit  mixtas  esse  c  matcria  et  vnc\ii>  v,  360.  materies  et 
vacuum  utruraque  est  infinitum ,  sed  potest  iu  partes  dividi  maiores 
minoresve:  has  partes  omnis  matcriae  totiusque  vacui  usu  eottidiano 
uovimus  et  de  iiä  nostro  loco  sermo  est.  lau,  mquii  poeta,  sit  ler- 
ttttm  aliquid  quod  Beque  materies  neque  vacuum  sit.  hoc  quodcum- 
que  erit  debebit  esse  aliquid,  sive  magna  est  quantitate  nve  parva, 
nihil  ad  rem  quantitas,  dum  modo  sit  hoe  qnod  dicis,  id  est,  dom- 
modo  neque  coniunetum  neque  eventum  sit  (ef.  t.  449  sqq.), 
nam  haec  rerera  non  sunt,  ergo  si  est,  alteramutrum  de  eo  prae* 
dicari  potest:  tangi  aut  poterit  ant  non  poterit:  si  autcm  tangi  pote- 
rit,  quam  vis  leviter  et  exigue,  quantitas  vel  modus  nihil  ad  rem,  si 
tangi  poterit,  ad  materiem  referendum  erit:  si  minus  poterit,  si  om> 
nino  nulli  rei  nullo  modo  umquam  resistere  poterit,  vacuum  vocan- 
dum  erit.  tertium  non  datur.  apparet  igitur,  ni  fallor,  looum  in  in- 
tegrum sie  restit  undum  esse: 

nam  qnodmmque  erit ,        aliq^ifl  dfhphH  id  ipsum 
augmim  rd  grandi  vel  parva  deuupuiy  dum  sU^ 
cui  si  tactus  erit  quamvis  levis  exigumquCt 
corporis  augebit  numerum  etqs. 

I  511  sqq.  Codices  habent: 

praderea  quomam  gmiHs  in  rdms  inanest^ 
materim  drcum  stUdam  eonstare  necessed: 
nec  res  üBa  poted  vera  ratkme  prohari 
corpore  inane  suo  celarc  afque  imUnns  habere^ 
616  si  nofi,  guod  eohibet,  solidum  constare  reUnguas: 

id  porro  nü  esse  potest  nisi  maferiai 
conciliumj  quod  inane  queat  rerum  coAitere. 
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Lacbman&us  annotat:  'recte  interpretaior  Creecbius  cid  iaaae  qnod 
in  rebus  genitis  est»,  sed  id  siquis  inanc  rmtm  dixerit,  vereor  ne 
potins  vacuum  a  rebus  quam  id  quod  voluerit  dixisse  videatur.  quare 
non  dobito  quin  poeta  scripserit  quod  biafie  in  rehu*  queat  cöhi- 
here.^  ita  Lacbmannus  non  adraodum  ieni  cmondationc.  alii  aliud, 
iuter  quos  Biiegerus  (Philol.  XIV  553)  inane  queat  purum.  Munro 
codicum  scripturam  tuetur,  cum  inane  saepe  sit  substantivum  apud 
Lucretium,  quod  argumentum  adversus  Lacbmannum  non  satis  esse 
vaiidum  Videtur,  cum  non  probet  illum  sine  causa  aiiibiguitatem 
metuisse.  attamen  Codices  procul  dubio  integram  scripturam  tra* 
didemiit.  i/nam  eniiti  plus  quam  octogies  apud  Liieretiiim  iiiYeiit* 
ttir,  aabstantiTam  est  fere  eeptuaglw,  ne  semel  qnidem  adieetiyuin 
enm  genetivo  vel  ablativo  coniimctiiiii.  Lacretio  igitur  in  mentem 
Teniie  non  potait  fore  nt  aliqnis  senteniiam  borum  Terborom  inane 
rerum  non  statim  cnm  legisset  inteUegeret,  praesertim  enm  611 
^Uis  in  rebus  intmesl  et  613  sq.  re» . .  eorport  'imne  mio  cdart 
scripeisaet. 

I  651  deniquc  si  nullam  fincm  natura  parasset 
frangcndis  rebus,  iam  corpora  mafcriai 
ui^que  rcdacia  forent  aevo  frangente  priore , 
ut  nil  ex  ülis  a  certo  tempore  posset 
conceptum  summum  aelatis  pervadere  FINEM.  S65 
nam  quidvis  ciiius  dissolvi  posse  videmus 
quam  rursus  refici. 
lUad  fi»m     555  Laobmannns  et  alii  mnlti  reieoerunt,  cum  boc 
Tocabnlnm  (praeter  II  1116)  in  librts  Lncretianis  aemper  feminini 
Sit  generis.  baee  tamen  ei  sola  esset  cansa  cur  proben  non  posset, 
fodle  emendaretur  loons  summam  seribendo.  sed/ims  propter  signi- 
ficationem  mibi  displieet.  Lncretius  enim  docet  (cf.  II  1122):  res 
omnes  initio  ^hilaro  grandescnnt  adanctu  paulatimque  gradns  aetatis 
scandunt  adultae',  donec  alescendi  summum  iälgere  cacumen 
(1130);  inde  minutatim  vires  et  rohor  aduUum  frangit  et  in  partem 
pciorem  Uquitur  actas  (1131  sq.).  sed  si  materies  ad  infinitum  dividi 
pobiet  per  iiiud  infinitum  tempus,  quod  iam  praeterisset,  eo  de- 
structionis  iam  pervenisset  materia,  ut  nihil  ex  ea  intra  certum  ac 
definitum  tempus  ex  ortu  ad  summum  aetatis  cacumen  vel  florem 
perducere  posset  natura  creatrix:  nam  quidvis  citius  dissolvitur 
quam  reficitur.  res  igitur  ad  pcrfeotionem,  ad  ätatum  adultum,  ex« 
tremam  oresoendi  finem  (II  1116)  non  pervenirent.  qnodsi  negari 
non  potest  banc  esse  poetae  sententiam ,  petApicanm  iam  est  et  Ince 
darins  adaiis  fims  minime  aptnm  esse  nostro  looo:  nam  aetas  adnlta 
non  est  finis  aetatis  sed  finis  creeeendi.  atqne  ob  eandem  causam 
neqne  Mnnro  reete  scripsit:  etme^oium  summum  oMtis  pervadere 
adaucium^  nam  ad  ßnem  aetatis  et  ad  summum  auehm  aetatis 
mnltnm  inter  se  differre  non  video,  ipse  difficultatem  sensisse  vide- 
tur, cum  aeiatie  vocabulnm  Teirtat  per  heing:  *and  reaob  ite  utmost 
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growth  of  being'.  ergo  haac  non  exmenie  poetae  appant.  Pius 
iid  hano  locQm  annotavit:  'codices  fideliores  reservant  /Zorsin,  qoMii 
leotionem  maxinid  probo/  sed  tum,  id  qaod  Pius  neglexit,  legen- 
dum  esset:  ame^um  a d summim  aetatis pervadere  florem,  ui  II  1116 
ad  esetremam  ertumdi ,  ,  fimem  .  .  perdmü*  cf.  I  664.  V  847. 

Munro  recte  animadvertit  vocabulum  finem  (Oblongus  habet 
fmis^  Quadratus  f%ne^  a  oomctore  finem)  ultimom  fuis  t>  paginae  vi- 
ceäimae  tertiae  arcbetypi,  qua  de  re  facile  fieri  potuerit  ut  hoc  voca- 
bulum  a  librario  scribcretur  pro  amis80  quodam  in  üne  versus  (cuius 
rei  multa  exstant  in  Lucretii  codicibus  exerapla).  scripturae  discre- 
pantia  in  ntroque  codice  baue  opinionem  confirmare  videtur.  ijuilmä 
ommbuö  peipensis  scribendum  e^se  censeu  summtim  atiaiis  j"-r' 
vadere  Ci'LME}i\  quod  omiiibut.  desideiiiö  &utisfacit.  Lachmciiiiius 
ex  Varromb  dt^  linguaLatiua  VII  p.  300  laudet:  quare  quod  csl  'per^ 
tadepokm*  wM  ^vadeperpolum'.  simile  autem  dioendi  genus  supra 
landavimus  s  II  1123  paukUimqua  gradus  aekitia  seamdere  adUUat. 
culmen  apud  Lucrotium  non  inTenitur  (nam  quod  obt  VI  296  oiliiiMie 
recte  a  Marullo  mutatam  est  In  /tt^Mie),  sed  II  1 1 30  faabemus  ofesoetNÜ 
mmmm  eaewmm^  nec  Tocabuium  Lucretii  aetate  erat  iausitatunu 

I  722  Ate  t$t  vasta  CharybdiSt  et  hic  Adnaea  «HfuiM^iir 

murmura  flammarum  rursim  se  coRigere  iras^ 
faucihus  cruptos  iternm  vis  ut  vomuf  Ignis 
ad  caelunifjuc  (trat  flamm ae  fuh/ion  rursiim. 
malim  cum  correctore  Quadrati  (cuius  scriptui  iu  l/achiiiannas  men- 
tionem  non  fecit)  et  ed.  Veroaensi  (14G8)  ßiimttKir/on  4iuiia  Oblongi 
conectoris  flammai  eniendatio  eniin  in  C^iiiadidlu  a  niüim  peranti- 
qua  aut  ab  ipaa  pi  iiiia  uiaiiu  lue  La  ti^t  ,  id  cjUud  veri  bimilius  mihi  vi> 
detur ;  scribendi  genus  concinit  cum  vocabuli  nimirum  1 524  Oblongi^ 
quod  moneo  cum  hoc  conpendium  non  admodnm  sit  freqnens  yek 
potius  rarum  in  codd.  Lucretii.  corroetio  in  Oblonge  est  a  nuau 
multo  recentiore.  fiammanm  plur.  num.  praeterea  condnit  cum 
flammarum  (723)  et  pluraH  ignis  (724).  porro  oorreotio  in  aX  tarn 
iaeilis  est  et  tarn  freqnens  in  utroque  codice  eins  usus ,  ut  mirum 
esset  eonectorem  Quadrati  eam  non  adbibuisse,  nisi  fiammanm 
veram  scripturam  babuisset.  denique  a*  in  B  multo  frequeniius  a 
manu  prima  est  scriptum  quam  in  A ,  qui  Yulgo  habet  a ,  intcrdum 
ac  vel  €.  sie  in  buius  libri  v.  1061  A  habet,  makria^  B  matcriai. 
item  ¥.  1041  Oblongus  habet  raihme  aversu  via,  B  sive  Quadratus 
contra  raiione  aversd  viai  nequ*  ui,  ut  Lachmannuö  ait,  a  manu  cor- 
rectrice,  sed  ab  ip&a  prima,  id*  lü  qui  annotare  potuerit  ad  huuc  ver- 
8um  Lucretium  non  dixisse  raitonc  äversa  viaty  i>ad  sine  hoc  grae- 
cismo  raiione  aversa  via<iU€  fateor  me  non  intellegere,  cum  idem 
poeta  scripserit  1 406  cum  semt^  inatiteiruni  vesiigia  certa  via»,  II  249 
$ed  ml  amnino  nulla  (in  libris  deest,  alii recto)  regione  via^dedi- 
man  qm$  est  q^mipraeM  camereme?  V  1123  Oer  in  fest  um  faeart 
viai,  recte  ergo: 
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di880M  ikmA  oe  äefieU  mppeditare 
materies  oltgua  raHane  m>ena  maL 

Anaxagorae  doctrinae  de  6^0tO|i€p€{(;( ,  qua  similitado  omnium 
partium  in  rebus  simplioibtia  ezprimitor,  Lucretina  praeter  alia  haec 
opponit: 

I  869  praeterea  quoniam  cibus  uugct  corpus  aliiquef 

scire  licet  mhis  venas  et  sarujum  et  ossa  860 
{d  nervös  alimigenis  ex  pari  ib  US  esse), 
sive  dbos  omnis  commixto  anpore  dicent 
esse  et  habere  in  se  nervorum  corpora  parva 
osaaqut  et  anmino  venas  partisque  cruoris^ 
fiä  nUi  dbus  omm«,  et  atidva  et  Uquor  ipse, 
ex  aUmigema  rebus  cofuUure  putäur^  M5 
ot$9bnB  et  furvi»  venkque  et  eangume  mixto, 
praeterea  qttaecumque  e  terra  corpora  cresount 
«t  sunt  in  terrüy  ierrmn  eonstare  neceeeest 
ex  älienigenis,  quae  terris  exoriuntur. 
(ransfer  item,  totidem  vcrbis  utare  licebU.  870 
in  lignis  si  flammü  laiet  fumiisque  nriisg^^ 
ex  alienigenis  consisiani  ligna  vfcfsscst. 
praeterea  fellus  nuae  corpora  cumquc  alit ,  ouget 
ex  alienigenis,  quae  lignis  ortuniur. 
Tarsus  qui  post  860  e^t  insertus  a  Lambino  est  factus.  omnes  edi- 
toiea  liüc  commentum  Laiiibmi  fcxtolluEit:  Lachmannus:  'laudo  in- 
geninm  et  Studium  Lambini',  Munro :  'whicb  must  be  very  like  wbafc 
Luer.  wrote.*  attamen  dnbito ,  quin  immo  repugno.  atienigena  res 
eal  «ft  cmiis  partes  inter  se  simt  dissinules,  opponitor  TOtc  6|ioio- 
^ep^av•  qood  si  ientieria,  videbis  non  reotam  esse  eondiisioiiem 
qwn  Lflinbnina  feeerit,  enm  pntet,  cibns  qacniam  corpus  angeat,  inde 
sequi  partes  cerporis,  ossa  sanguiuem  nervös  Tenas,  ex  alienigenis 
partibns  eonstare.  quid  enim  impedit  quominus  ex  dbo  ossa  suas 
sibi  assumant  partes,  venae  item  cett,  id  quod  Anaxagoram  docuisse 
LucretiiiH  narravit  v.  835  sqq.  —  quid,  inqunm,  impediat  quominus 
hoc  fiai ,  non  apparet.  eo  autem  modo  corpus  uuthri  Lucretias  ipse 
doooit  V.  812: 

aätidamur  enim  dubio  procul  atque  alimur  noe 
certis  ab  rebus,  certis  aliae  (äquc  aliae  res. 
nimirum  quia  multa  modis  communia  multis 
mtdtarum  rerum  in  rebus  primordia  mixta 
mnt^  ideo  vorn»  variae  ra  re6w  ältmtwr, 
ei  antem  obicias  eibum  non  esse  nerros  sanguinem  oett,  et  bano  ob 
causam  bas  res  eompositaa  esse  e  partibus  dius  rei,  ergo  aüenigenaa 
esse,  respondeo  easdem  res  perpeituo  inde  a  prima  origine  eibo  nu- 
tritas  esse,  eodem  modo  perpetoo  angeri*  ergo  qui  inde  sequi  possit 
eas  alienigenas  esse?  at  poeta  demonstrare  in  antmo  babnit  eibwn^ 
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ex«mpli  gratia  corpus  esse  ftlienigenoiii,  non  6piotOjui£p^c.  nam  si 

hae  omnea  tarn  diversae  partes,  e  quibns  corpus  nostrum  constat,  e 
cibo  provcniiint,  apparct  cibum  esse  corpus  alienigcnum.  non  Ö^ioio- 
|ü£p^C*  conicio  igitur  versum ,  qiii  exciderit,  hiiiiiF  modi  fer6  foksd: 
praeterea  quotiiam  cibus  äuget  corf)U6  »ililt/ue 

—  .'>cire  Ucd  fwbis  venas  et  sanguen  et  o^sa 
<'iiervosque  —  ex  alicnifjcnu'i  mytsisferc  dchet.y 

cibus  ex  alienigenis  consi&tere  debut,  quoniam  corpus  i.  e.  veuao 
{»auguiaem  ossa  nervös  äuget  alitque. 

Eadem  est  argumflntatio  TersaQni  873  et  874  a  Laobmanno  ita 
seriptorum: 

praätrea  teüus  fuae  corpora  cumque  alif ,  mtgd 
ex  älimiffenis^  ^itm  aUetUffems  <nriuntur> 
falsum  lioc  guae  alienigenis  oniuUur  et  ob  metram  (cf«  LMuellerus 
de  re  metrica  p.  284)  et  ob  sententiam  et  ob  eam  causam,  quod  arwi 
▼erbom  Locretius  numquam  cum  solo  ablativo  coniunxit,  sed  com 
praep.  ex  (I  161.  204;  II  931 ;  III  070),  cum  unde ,  aut  absolute  id 
usurpaTit.  Munro  putans  duos  vel  plures  versus  interiisse  post  873 
baius  modi : 

in  lignis  si  flamma  lotet  fumiisqm  eifnsquc 

ex  alienigenis  comistant  Unna  firccssesi, 

jyraetcrea  tellus  qimc  corpora  cunpjue  alit^  augd 

<^ex  alienigenis  quac  icllurc  cxoriuntur. 

8ie  Uidem  quae  ligna  emütunt  corpora,  alunttir} 

ex  ätienigenis,  quae  lignis  his  criuntur, 
qnattaor  versibiis  eiplicavit  daos  (871  et  72)  qui  post  870  niiUaez- 
plicatione  egent,  oma  doo  plane  similia  argumenta  praooedant  861 — 
866.  867—869). 

Me  iudice  res  sie  se  babet.  longa  syllaba  quae  874  deest 
est  ex,  ita  ut  babeas  exoriuntur  (sie  Flor.  31  Camb.  Lambinus); 
lignis  ortum  est  e  ligna  y.  872  et  loeam  tenet  Tooabnli  omassi  aHemi- 
gena,  ergo  legere  vel  im : 

praete9'ea  tdius  qync  corpora  cumque  aiüy  äuget 

ex  alienigenis^  quom  alienigena  exoriuntur. 
quom  caubale  cum  ind.  couiuuctum  apud  Lucretium  inveniri  satis 
notum  est.  Mamllus  autem  vidit,  idque  merito,  hos  versus  ab  hoc 
loco  plane  alicnos  esse;  iiequu  tameu  iure  meritoque  eos  delevit, 
cum  locus  eorum  sit  pOi>t  v.  S60.  hi  versus  enim,  ut  uexus  ätutcii- 
tiamm  docet,  cum  eo  qui  post  860  exddit,  debeba&t  postremi  e&se 
pag.  34  archetypi,  sed  lapsu  quodam  arcbetypi  librarii,  qui  repetito 
iilo  YOcabnlo  pmeterea  deceptus  est,  auo  loco  omissi  snnt  iUi  duo; 
primns  autem  (post  860)  iam  exeidit  aatea.  ergo  mecom  sie  legis: 

praäerea  quoniam  eibus  emget  corpus  eäUqne 

—  Mirs  Ueei  nolns  venas  et  sanguen  ä  ossa 
^nervasque  —  ex  aUomifems  consistere  d^eU^ 
praeterea  tcllus  quae  corpora  cumque  dit ,  OMgei 
ex  oiimigenis^  qmm  akiieni(fena  excriuniwr. 
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älterum  argomentuin  cum  altoro  oongraere  nemo  non  videt,  opinor. 
pratUna  post  tarn  parram  interyallDm  repetitnm  mTenisa  etiam 
m  120  et  123;  304  et  307.  d  antem  mavis  Ullu9  prämier ea 
guae  corpora  etqs. ,  loci  landati  dooent  Looretinm  non  repagnare. 

Hactenus  poeta  e  saa  doctrina  argnmentatoe  est ,  ut  supra  de* 
monstravimos:  cf.  v.  812  sqq.  Anaxagoras  eiusque  discipuli  de  bis 
rebus  aliter  sentiebant.  Plutarcho  (plac.  T  3)  toste  doriiit:  öjioXo- 
•plT^OV  dcTiv  6ti  Tr|  TQocpr}  TJ)  TTpoccpepOjievri  TTc'tvTa  ^cti  xa 
övia.  qua  de  causa  sie  pergit  poeta:  si  autem  {sine  uterijue  codex, 
qua  forma  hoc  uno  loco  poeta  usus  est,  ceterura  sin,  sed  Semper  ante 
vocalera,  recentiores  cum  nexum  non  perspicerent  sive)  dicent  ea 
quae  e  cibo  in  corpus  transeant  in  eibo  ipsa  iam  inesse,  quac  e  terra 
in  herbas  ceteraqua  transeant  ipsa  iam  in  terra  inveniri  deberc,  nihilo 
minus  verum  erit  quod  dixi,  nam  ipsi  fatebnntnr  cibum,  terram 
ceteraque  ex  alienigenis  constare  partibna. 

Itaqne  non  fortioribua  adhibitia  neque  acerbioribns  medioamen- 
tia,  quam  editorea  adhibnemnt,  totnm  locum  sie  fere  ad  Luoretii 
mentem  restitnere  voltii: 

praäcrea  quoniam  cibus  ouffä  corpus  äUtque  859 

—  seire  Ucd  nobi»  venas  ä  sanguen  et  ossa 

^nervosque  —  ex  aUenigenis  consistere  debet.y 

tcUus  praeterm  quae  corpora  crnnque  alif ,  äuget  873 

ex  alienig eniSy  qttom  cUienigena  exoriuntur.  H74 

sine  cihos  omnis  ammixfo  corpore  dicent  861 

esse  et  habere  in  se  ncrvonuH  mrpora  parva 

ossaque  et  omnino  remis  pai  Usqu^  cnwriSf 

fiet  uti  cihiis  o^nniSy  et  aridus  et  liquor  ipse^ 

ex  alicnigenis  rebus  caristare  puietur ,  866 

088i&ii9  ei  nervis  semieque  et  smiguine  nMo. 

praeterea  quaeamgue  e  terra  eorpora  crescunt 

M  sunt  4n  terriSj  terram  eonetare  neceeeest 

ex  aUmiigeims^  qme  terris  esDonmtwr, 

iransfer  Uem,  Uftiäem  iterbis  täare  UoebU^  870 

m  lignis  m  flamma  latel  funmeg^e  emiague, 

ex  aUemgema  eotuietont  Ugna  neceeeeet. 

Collatio  codir-um  T;eidensium  me  docuit  Quadratum  sive  B  cum 
aliis  virtutibus  tum  iiac  praestare  Oblonge  sive  A,  f}nod  diligentius 
arcbetypi  versuum  numerum  expressit,  eoque  m  iacunis  statuendis 
ei  plus  iidei  saepe  babendum  esse  quam  fratri  maiori  natu,  cuius 
rei  ampla  proferre  testimonia  nunc  non  est  in  animo,  attamen  pauca. 
naiii  primum  Übiongi  librarium  neglegentius  saepe  scripsisse  vel  ox 
eo  apparet,  quod  in  primis  duobus  libris  iam  non  minus  duodecim 
yefsns  omisit,  quoe  deinde  correetor  Sazonieos  inter  lineaa  aupplevit 
(1 364  dnoe,  549  onnm,  836  nnum,  1022  nnnm,  II  267  tras,  411 
nnnm,  883  dnoe,  943  nnum).  praeterea  in  oapitnlia  notandis  apparet 
B  accnratiorem  esse  quam  A.  nbi  enim  capitnlnm  duorom  Tersnum 
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habet  hio,  ille  praebet  iatentitiiim  dnonun  Yersuniii;  aed  interdnm 
A  QUO  venu  ezbibet  capitalnm,  quod  procnl  dubio  io  arofaetypo 
dnobue  versibus  contmebatur  euique  redpiendQ  B  intentitinm  duo- 
rom  versuum  reserravit.  ut  ezemplum  afferan:  poet  I  960  cafd* 
tnittm  legitur  hoc:  to  pan  aplro}}  fo  gar  pepircumetum  aeroe  (La. 
Diog.  X  41  ÄXXd  Kai  t6  Tiäv  dirctpöv  ^cn'  t6  fäp  TTCKCpoe* 
p^vov  fixpOV  1x^0 1  <mod  cum  longius  esset  quam  quod  uno  versa 
oontineri  posset,  n  librario  ultima  syllaba  quae  erat  chi  omissa  est. 
B  autem  interstitium  duobus  versibus  rocipiendis  apturn  reliquit. 
porro  postrema  pars  Hbri  III  probat  librarium  qui  B  scripsit  dili- 
genter  rationem  habuisse  uumerorum  versäum  in  aichetypo  bcripto- 
rum.  ibi  enim  cum  lapsu  a  librariis  haud  alieno  pro  atque  ohUma 
quaerity  quae  sunt  ultiina  verba  v.  lOGG ,  scripsisset  aUjue  rcvisit, 
ultima  versus  sequentis  verba,  itaque  hunc  v.  1067  omisisset,  buius 
paginae  finem  fl<nib«ii8  aumadvertit  ae  unnm  Tenom  praeteriiaee; 
ut  nnmemm  taoum  servaret,  deinde  in  fiiie  paginae  t.  1077 — 1081, 
id  est  quinque  Yenus ,  ita  diepoBuit,  ut  sex  Terauum  spatium  com- 
plerent.  —  Sed  baec  iam  sufficient  ut  intellegaa  me  vere  dixiaae 
Qu  a  d  r  ato  potins  credendum  essequam  0  blengo  inlacunis  notandis. 

Mirum  est  Lachmannum  boc  non  penpexisse  pag.  72  common- 
tarii  scribentem,  ante  v.  I  921  interstitiuni  (unius  versus)  fuisse, 
quod  librarii  nostri  neglcxerint.  cum  enim ,  ut  supra  demonstravi, 
post  V.  1*50  arcbctypus  habeiet  capitulum  duas  lineas  explens,  quod 
ut  reciperet  librarins  B,  qui  ipsa  capitula  non  exscripsit.  interstitium 
duarum  linearurn  reliquit,  versus  quem  Lachmannus  desiderabat,  ut 
singularum  arcbetjpi  paginarum  numeros  expleret,  iam  inventus  est. 
hic  ergo  B  accuratiorem  esse  quam  A  nemo  negabit. 

II  600.  601  A  habet  sie  sensu  carentes : 

hanc  (magnam  matrem)  veleres  Qrainm  äöäi  cednerepoetae 

seMu»  tu  curru  hiiugos  agikare  Uone$  etqe. 
huno  altenun  veranm  sie  priorem  insequi  non  poaae  perspiimnm  eat; 
B  autem  accuratior  inter  hoa  duos  veraua  interatitium  reliquit  duo  • 
rum  Tersuum.  Laebmannua  igitur  et  qui  eum  aeonti  aunteditoree 
merito  B  defendunt  contra  A;  sed  qui  fieri  potuerit  ut  idem,  qui 
tanta  accuratione  codicee  contulerit,  simul  B  fidem  baberet  neo 
tamen  haberet^  fateor  me  non  intellegere,  unum  versum  omissum 
esse  putat  huii)«modi :  magnißce  dh  nm  er  m*^?<?  j)cneiralih/  rerfatn 
(quem  versum  Lucretius  quidem  numquam  scripsisset).  cum  tarnen 
spatium  duobus  versibus  recipiendis  aptum  relieium  sit  neque  capi- 
tulum alterum  versum  complere  potuerit  (cum  posfc  v.  598  iam  iega- 
tur)  statuendum  videtur  duos  versus  interiisse.  si  suspitiuncm  pro- 
ferrtj  liceat,  contendere  ausim  LacbriiaiuiULu  aUerum  versum  omisisse, 
ne  27  versus  paginae  archetjpi  tribueret,  quod  ne  semel  quidem  ac- 
oidere  potuiaae  ratna  eaae  videtnir.  minime  reote  tamen.  aie  ▲  unum 
babet  folinm  (4  i)  quod  27  Teraua  babet  in  utraque  pagina,  cum  nüU 
quae  babeant  viginti.  ainüle  quid  ex  alüa  libria  manuacriptia  appa- 
roit  nec  non  ex  Toluminibua  Herenlanenaibua. 
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II  40  si  7wn  forte  ttias  Icgiones  per  loca  campi 
fruere  cum  r?W<^^.<?,  heUi  shnulacra  cienHSt 
snhsidiis  magni,<  rjurnri  constahiliias^ 
üniatas  armis  itastaiuas  tarüerq:  animatas 
his  tibi  tum  rebus  tiniefadae  reU^iones 
effugiuni  animo  pavidae  etqs. 
ita  Oblongus.  Laebmannns  correxii  fimere  in  fanen  cum  correctoie 
Quadrati,  iarüerque  in  pariierque]  Mcnro  aatem  ^pieun  in  et  eeum  in, 
qua  spedosiorem  band  fere  ullam  inveni  Lncretiieditonim  coniectnram. 
Nonios  (p.  503  M.)  landat  ex  Hbro  secnndo  Lueretü  y^nnm  bnnc: 
fervere  am  pideas  olassem  latequc  va^an,  quem  Lambinus  in  con* 
textiim  insernit  post  v.  43,  item  Laebmannus,  ^fnnro  vero  post  46. 
Qnac^tns  porro  praebet  loco  versuum  42  et  43,  qnoB  Oblongus 
mbris  litteris  maiusculis  scriptos  habet,  lactinam  trinm  versuum 
(Lachmannus  parnm  acnnate  'complurium') :  corrector  per  hoc  inter- 
stitiinn  lineam  ad  perpendiculum  duxit  atque  adscripsit:  'non  est 
opus  sectione.'  sed  hic  corrector,  qui  multa  menda  corroxit,  procul 
dubio  fal^us  est,  cum  videret  v.  44  cum  41  coniunctum  sententiam 
praebere,  neque  tarnen  perspiceret  nihilo  magis  atquü  Alarullus,  aiia- 
phoram  his  tibi  tum  rebus  minime  aptam  esse ,  si  de  una  tantum  re 
(legionibos)  sermo  esMt  si  ergo  Quadrato  eredendnm  est,  tres 
▼er an 8  snnt  omiflsi,  nee  quicqaam  obetat  quominns  yersiun  a Konio 
landatom  tertium  iiioianme,  cum  in  eonteziinm^ptime  quadret*  nam 
Mnnro  quo  inre  bunc  Nonii  versum  post  t.  46  eoUoceti  licovdXTmftVi 
eoi  Tenustatem  non  iniucundam  meriio  Lambinue  tribuit,  tollens, 
non  Video.  —  At  restat ttastotoos  velltosMiaff,  ut  schedae  Haunienses 
scribunt.  id  Lachmannus  parnm  apte  mntavit  in  vaUdas,  Munro  in 
sttUuas.  neutrum  probare  possum.  totum  vocabulum,  si  hoc  nomine 
dignum  est,  eiciendura  esse  puto:  videtur  mihi  corrnptnm  osse  ex 
instÜutas  super  ornatas  scripto  et  inde  Tersui  illatum  omisäo  alio 
vocabulo.  nam  vocabulum  omissum  esse  apparet.  quis  enim  credit 
Lucretium  scripsis<c  ornaUis  armis  nulle  adiectivo  aut  adverbio  ad- 
iecto?  quiö  luniuam  vidit  legiones  fervere  per  loca  campi  sine 
annis?  potuitue  languidiud  quid  diciV  mihi  legeiiti  III  407  quando- 
quidem  gigni  pariter  pariterque  videmus  crescere  in  mmiem 
yenit  (postea  vidi  Bernaysium  idon  scripsisse)  pariter  solom  nostro 
loco  aptum  esse,  ergo  nunc  faabes: 

9%  «Oft  {mm  fM)  fifrte  huM  Ufhnee  per  Joea  emit^ 
fervere  «um  wäeoa^      »mdoera  cMiSi 
MÜbel/im  magnie  et  eam  pi  oorutabiUtaet 
ornatas  armia  parUer  parüerque  anknatae^ 
fervere  cum  videaa  daseem  lategue  vagarif 
his  tibi  hmi  rebus  etqs. 
V.  45  Laebmannus  et  Mnnro  scribunt  adverbinm  pauide  contra  Co- 
dices qui  habent  adiectivum  (A  panidae^  B  pauidf).   auctoritas  co- 
dicum  in  hac  quidem  quaestiont-  nun  admodum  magna  videtur,  cum 
'vuigo  e  vel  e  iiabeaut  pro  aei  attamen  band  frequenter  ae  invenies 
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pro  r.  Lucretius  porro  numquam  pavid^  adverbio  usus  est,  sed  in 
iocü  bimili  V  974  qtiaerebant  pavidi  palantes  noctis  in  umhris. 
Faber  autem  putabat  fimefactae  et  pavidae  bis  idem  esse ;  at  falaus 
est,  si  quid  video:  luua  propl^rea  <iUod  timefaetae  sunt  religiones, 
sunt  pavidae,  quaj-i  iimore  pavidae,  cf.  Verg.  Auu.  ii  G8ö  nos  pa- 
vidi tiepidare  meiu  etqs. 

n  152  sqq.  poeta  demonstrat  atomos  looe  oelerins  per  infinitnin 
yacnam  ferri,  nam 

'  «<lpor  i$  qum  sei  mütU  hmenque  memmf 
ticnpar  imne  meat  vactmm;  quo  tardms  we 
cogUur^  aiSrias  guasi  d\m  diver ber et  undas. 
Lachmannus  annotavit:  'Lambinus  pessima  {MM  dum  dkmkeratz 
nam  dum  intellegendum  est  donec.^  Munro  autem ,  qui  ipse  codicea 
Leidensep  non  contulit,  concedit  Lambiiii  *criptiiram  defendi  posse, 
Lacbmanno  vero  quis;  CTU'fepöc  expat  bai|auüv  lUa  scribenti  nescio. 
quis  eaim  verba  eius  legens  non  credet  in  illis  codicibuäconiunctivum 
reperiri?  attamen  Oblongus  habet  quosul/rm  diuerncrat^  Quadratus 
quo  sidü  difjierherat.  praeterea  dum  «  doia  v  cujü  indicativo  habes 
I  949  tibi  forte  animum  tcUi  rationc  teuere  versibus  in  tiostris 
possemt  dum perspicis  omnem  tmturam  remm ,  qua  consUt  compta 
figuraj  et  IV  24  item  dum  percipis.  noetro  loco  tarnen  dum  intdle- 
gendnm  esse  danee  Lachmaimo  cottcedere  hob  possmn.  qned  quo- 
minnB  fadam  prohibent  bi  loci,  nbi  simile  pbaenomenon  deseribitor 
et  dum  eandem  bebet  signifieationem  atqne  nostro  loeo:  IV  858  mc 
ad  nestras  ades perlahUwr ktitSt  airaper  muUum quia  dum simuJacra 
feruntur^  eogü  M>€scere  eum  crebris  offenaihus  aer\  lY  280  eic  «dt 
»epr¥mm  speeuH  praie<M  imago^  dum  venit  ad  nostras  acies^  pr(h 
intdit  a^que  O/Bra  qui  inter  se  cumqurst  octilosq^fc  hcatus.  item 
IV  559.  612.  —  Eodem  errore  diirtn^  Tiachmannus  ^*T  .S02  cum 
öcripsit,  ubi  Codices  habent  veram  scripturam  dwn:  fit  quoqur  i(f  mta'- 
dum  venii  vis  vu.^m  sine  igni  igniscat  tarnen  ?>?  ^^patio  hngoq  o 
dum  venit  amUtcns  in  ctirsu  corpara  guaeäam,  Munro  verum 
reütituit. 

n  d3d  mmc  age^  iam  deinceps  emekirum  exordia  rmm 
quaUa  8ird  et  quam  lange  diatc^tia  fimms 
perdpe^  mMgeims  gwm  skU  variata  figurie; 
non  guo  mudta  parum  sMK  akU  praiedka  formal 
aed  qma  non  vitgo  paria  ommbus  amnia  eonatmU 
nee  mtnnn  .*  nam  cum  sU  eorwn  eopia  tanta , 
iU  neque  /Sms,     doeui^  neque  aumma  mt  «tta, 
340  dehent  nimirum  non  omnibus  omnia  prorsnm 

esse  pnri  ßlo  similiquc  adfeda  figura. 
partumnif  qenus  hunrnnum  muiaequc  natantes 
squamigcrum  pfnaies  et  laeta  armentn  feranque^ 
et  variae  volitcres ,  laetantia  quae  loca  aquarum 
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concelehrant  circum  ripas  forUisque  Umtsque ,  346 

et  quar  pn-volgant  nemora  avia  pervnlitantes  ; 
quorum  nnum  quidvis  generatim  sumere  perge: 
invenics  tarnen  Int  er  se  diffcrrc  ßguHs. 
T.  342  parturiunt  ni  fallor  iom  nemo  est  qui  defendai.  ObloDgus 

habet  praeierea  (ea  a  manu  correctrice) ,  Quadratus  preteregentis^ 
Nonius  praeterea  quod  verum  est.  praedicato  tarnen  carent  subiecta, 
quae  vv.  342 — 346  enumerantur.  cum  appareat  praeterea  mutan- 
dum  non  esse,  versus  post  346  interiisse  vkletur.  porro  v.  334  suo 
loco  non  esf^e  perspicuum  puto:  nam  sententia  huius  versus  isequenii 
versu  H:>ö  mulügenis  quam  sint  variata  figuris  exprimitur,  ergo  ferri 
non  potest.  quod  si  constat,  facile  videbi»  quu  vitio  hi  versus  labo- 
rent.  si  v.  334  suo  loco»  id  est  post  v.  34G  leges,  omnia  recto  or- 
diiie  sequenttir.  pro  quäUa  skU  tum  qualia  sunt  legendom  atque 
plenius  post  formi$  distmgaendnm  esse  nemo  non  yidet.  338 — 
341  clemonstraTit  poeta  yel  a  priori,  nt  dicnnt,  perspicanm  esse  e 
copia  atomornm,  fieri  non  posse  qnin  variis  figaris  sint  praediiae. 
deinde  quae  oculis  videmus  a  natara  eraata  ex  atomis,  testes  alFert 
einsdem  rei  vy.  342 — 376:  yaria  genera  animalium  — 348;  yarie- 
tatem  intra  fines  eiusdem  gencris ,  qua  fit  nt  matres  prolem  snam 
cognoscere  possint  et  proles  matrem;  tum  v.  377  qttare  etiam  atqne 
etiam  sim  'di  ratione  necesscst  etqs.  conclasionem  facit  reditque  ad 
initium  argumentationis. 

II  927  hmpraäer€a,qiiadfitffmm$aHte, 
qua  ienus  in puüos  ammalis  vertier  ova 
cernimus  alüwm,  vmmfgue  effervere^  ttrtam 
inUmpestivos  qwm  putor  eepit  oh  imbriSt 

scire  licet  gigni  posse  ex  non  sensibu*  senstts, 
recte  Munro  ad  h.  1.  animndvertit  qnatcnfif^  bic  significare  quoniam. 
ignorat  tarnen  (nam  LEiclimaimus  :<1  inumoria  indignum  putabafc  vel 
potius  non  vidit)  <  »blongum  habere  quatinus^  Quadratum  quafin^, 
pnorem  totnm  vocabulum  a  manu  prima,  alterura  ati  in  rasura. 
apparet  igitur  archetypura  habuiishe  quatinu^.  item  IV  750  Lach- 
mannuä :  qua  tenus  Iwc  similc  est  iüi  quod  nunUc  videiHus  atque  oculis^ 
9kmH  fieri  mMone  necesse  est,  hie  quoque  quaUnus  quomamf 
gwmäogmämL  Munro  et  Bemaysins  (hic  qnidem  eam  ipie  codioes 
oonfenret  animadyertm  debuexat)  nirsus  Laohmannum  sequimtnr» 
sed  codioes  habent  a  manu  prima  sine  nlla  rasora  quoHnm  nno 
vocabulo.  in  Lncretü  libris  hoc  vocabulum  quod  est  quatmus  qnater 
inyenitur:  proeterquam  locis  laodatis  etiam  III  218.  424,  ubi  tarnen 
propriam  habet  significationem  qua  ßne^  qmiuque,  atque  quafenus 
scriptum  praebent  codd.  Leid,  itaque  discrimen  quod  Festus  (p.  258 
quat^ny  s  shnificat  qua  fine  ut  liactenus  heu:  fh\r.  af  quatinus 
quonmm)^  Marius  Victorinus  (p.  14  vol.  VI  Keil,  igitur  quati>i  us 
est  ut  quiamm,  qua  tenus  avUemsignificatßnemlocicuiusdami  veiul 
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qua  finc),  qiiibuscum  Fronto  (de  diff.  voc.  p.  470  Mni.^  et  Caper  (de 
orthogr.  p.  2243)  consentiunt,  hoc  di.scrinien,  mquarn,  quod  statu- 
erunt  inter  qnatenys  ~  qua  ßnc  et  tfuntinus  =  quoniam ,  a  Neuio 
II*  p.  640  non  prubatum  nequo  a  Forcellino,  Lucretius  aut  librarius 
archetypi  saltem  observasse  videtur.  Marius  Victorinus  1.  \,qua' 
tenus  inquit  saepe  cum  sit  rede  scriptum^  vos  epenhuifis  et  facUis 
quatinus^  ei  saepe  i  litteram  commutatis  ine.  hoc  idem  librarios 
yeterrimonim  codicnm  qni  aetat«m  tulerunt  feoisse  apparet  hano 
ob  rem  non  ma^i  momenti  sunt  loci  a  Neuio  prolati  e  Oiceronia 
oodicibus,  ubi  ptaiinus  legitnr  pro  gtuUemu  «  guousgue,  Cicero 
numquaiii  guatmus  Yocabnlo  aRos  est  pro  qMndoguiäem,  guanumL 
ante  eum  Seipio  Afi^eanus  minor  in  oratione  quam  habuit  postquam 
ex  Africa  rediit  (Featos  1.  L  uti  negoUwm  erat^  quafenos  castra 
nostra  Ua  mmUa  erant,  ut  posses  part^i  exercilus  ahducere)^  Yer- 
gilius  omnino  hoc  vocabulo  abstinuit,  Uoratius  tantum  habet  pro 
quoniam,  qunndoguidemy  Ovidiu?,  Tacitus,  Quintiiianus  alii  utramque 
adhibent  bignificationem.  porro  illi  Codices  Ciceroniani  omnes  sunt 
recentiores  (veterrimi  saec.  X)  quam  Lucretii  Codices  Leidenses, 
quorura  urchetypub,  qui  discrimen  servavit,  vetu  iir  r  est  quam  ooiiies 
qui  superisunt  Codices,  paueos  rescriptos  si  excepciiS.  apud  Horatium 
orthographia  est  dubia  j  attamen  quatinm^  quod  solum  habere  debe- 
bat,  si  Terum  Festus  scripsit,  babent  Codices  perantiqui  carm.  HI 
24,  30.  serm.  1 1,  64.  3,  76.  II  4,  67  (cf.  Kellen  et  Holden  appara- 
tum  criticum).  quaümt  -=  Quoniom  etiam  m  codd.  mss.  lustiiii 
(XII  11,  6)  exatare  testatur  Bongareins.  hoc  ergo  consiat:  iade  a 
Soipione  Aemiliaiio  quatemu  duobus  usnrpatar  significationibus  qoae 
sunt  quousque,  qua  ßne  et  quandoquidem^  qwmiam.  Vernas  Flaocns 
autem  docnit  hoc  discrimen  ipeo  voeabalo  exprimi  ita  ut  quatenu»  dt 
qua  fine^  quatinus  sit  quoniam:  quod  tarnen  saepe  neglegi  et  voca- 
bula  commutari  Mariu?  Vittorinns  queritur.  attamen  discrimen  sor- 
vavit  omnium  codieum  antiquissimus  archetypus  Lucretii  et  alii  non- 
nulli.  quibus  omnihiis  perpensis  credo  Verrio  Flacco  fidem  htilit/n- 
dam  itaque  quattniis  hcnbendura  esse  pro  quaniam,  quatenus  pio  ^pia 
fine.  simili  modo  etiam  alia  vocabula  orig-ine  eadein  inter  se  differre 
recte  raonuit  Corssenus  II  p.  419,  exempla  cum  allerat  atiractare  con- 
traäare  pertradare  et  contreäare  obtreäare  dctreäarei  priora  iUa 
quae  babent  propriam  significationem  verbi  simplicis,  altera  trana- 
iatam.  quibue  exemplia  addo  yocabula  pmna  (aTium)  et  jpMiia 
(muromm)  origine  eadem,  vi  diversa,  a  grammaticis  dieoreta,  sa  oo- 
dicibus saepe  peimatata. 

ni  41  «am  quod  saepe  hamines  morhos  maffis  esse  Umendoa 
infamemque  ferunt  vüam  quam  Tartara  M, 

ef  sc  scire  animae  naturam  sanguinis  essCy 
aut  etiam  vcnti,  $i  fert  ita  forte  vdufUas  etqs. 
ita  editores  recentiore?,  non  tarnen  Lucretius,  si  quid  video,  hic^ 
«nim  semel  usus  est  dicendi  geuere  aiicm  est  natura  (II  817  non 
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certis  certa  figuris  est  fiatura  coioüöj^  cum  pa^bim  hdbeal  natura  esse 
praedüum^  consUare  natura  t  natura  reddUa  est  (alicai).  praeterea 
naturam  ita  inier  duo  snbstantiva  ponitam,  altanun  genetivo  casu, 
alterom  genetivo  nmili,  &on  poteat  non  ambiguam  rciddere  senton- 
tiam,  neque  a  Lacreiio  umqaam  qaod  seiam  seriptam  est  iiam  aüMi» 
aive  ammae  ncUura  cum  freqaentissimum  sit  apud  eoin,  uiTeraiia  ordo 
fuxiura  animi  aive  ammae  rarius  invenitur,  quo  fit  iit  unos  quiaqae 
T.  43  talem  legens,  qaalem  snpra  ezscripaimas,  naturam  cum  animae 
coniungcre  velit.  baec  tarnen  vitiuncnla  non  magni  momenti  essent, 
si  codicum  nuctoritas  versuin  ita  scriptum  tuoretur;  ain  autem  ab 
editore  quodaiu  originem  ducunt,  non  admodum  levia  putanda  vi- 
dentur.  haec  igitur  iam  causa  est  cur  Lachraanni  mutationem  pro- 
bare non  possim.  sed  praeterea  codicum  scripturam  servandam  esse 
puto.  habet  enim  Oblongus  scire  animi,  Quadratur  autum  sciri  amtm^ 
quod  per  metatbesin  esse  pro  scire  animi  perspicuum  est.  archetjrpus 
igitar  babnit  seire  animi.  qaod  si  oonstat,  quaeritiir  nam  rocte  sie 
seriptam  sit.  neqae  Lachmaimus  iieque  fflonro  diienmt  cur  emen- 
datione  opas  esse  sibi  yisum  esset,  fortasse  omn  Fabro  focimit,  qui 
afttnif  natura  est  sanguinis  graeee  dici  posse  neqae  tarnen  latine 
patavit.  sed  genetivum  materiae  boc  loco  apfissimum  esse  senten- 
tiae  apparet  ei  Cioeronis  Tuse.  I  9, 19  Empedoeka  ankmm  esse  an* 
sei  cordi  suffusum  sanguinem:  ergo  animas  est  sangois  secundam 
Erapedoclem,  quem  poeta  reftdlere  videtur.  eundem  antem  genetivum 
ei  poetae,  qUi  de  egestate  linguae  queraiur,  condonandum  es>c  con- 
teudere  ausim,  cum  ipso  T'irero  habest  de  div.  I  43,  98  cum  Hicpe 
lajjitium,  sanguinis  non  fiioufjuam,  terrae  interdum,  quondam  etiam 
luctis  imhcr  dcßuxit  pro  eo  quod  est  II  28,  60  lapidcus  aut  sangui- 
netts  imhet'.  sed  etiam  alio  modo  explicari  poteat  bic  locus,  potuit 
enim  poeta  per  elHpsin  ita  dicore  pro  eo  quod  est  $e  idre  animi 
naturam  {naturam)  ganguinis  esse,  at  si  quis  dicat  centawrarum  caput 
erat  kommts^  corpus  egiil.  Lucretios  simili,  non  tarnen  eodem  modo 
IV  760  piotenuB  Itae  simüe  est  tKi,  quod  mente  wdmus  aique  oauUs^ 
simili  fieri  ratione  necesse  est^  ubi  quod  mdemus  intellegendum  est 
fridere^  ergo  quoniam  boc  simile  est  ilH ,  videre  niente  o^^iie  {mdere) 
oculis.  neque  aliter  credo  Cicero  dixit :  quis  polest  {^ine  maxima  con^ 
tumelia  ronferre  vitam  Trrhonii  r^nn  Dolabellae?  (Phil.  XI  4).  deni- 
que  ne  oÖendat  verba  (niiuu  natura^  quae  tarn  arte  sunt  coniuDCta^ 
tamen  caesura  disiungi,  moaebo  hoc  idem  saepius  fieri,  ut  huius  libri 
V.  212  indepta  atque  ammi  natura  animaeque  recessit.  ergo  legeu- 
duui  Cot: 

et  se  scire  animt  nuluram  sanguinis  esse, 

in  870  proinde  uU  se  videas  'hcminem  inäipnarisr  (psum^ 
post  mortem  fore  ut  aut  putescat  corpore  pasto 
aut  fiammis  vüorßat  moMsoe  ferarum, 
seire  Ueet  non  sincerum  sonere,  atgue  subesse 
eaeeum  aHqu&m  eordi  stimuhmiy  quanwis  neget  ijiie 
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MOMi     cptnoTf  enim  dat  guod  promiUU  et  unde, 

ftec  radiciius  e  vita  se  tdUit  et  eicit , 
sed  facti  esse  sui  quiddam  snpcr  inscins  ip.'^r. 
illud  vnde  v.  876  interpret.ibiis  iam  multas  difficultateä  praebuit, 
quas  nemo  mihi  videtur  solvisse.  Munro  explicat :  'non  dat  id  quod 
promittit  se  daturum  et  id  ex  quo  promittit  se  ilaiurum',  Turnebus  : 
'non  dat  quod  promittit,  id  est,  non  dat  ex  animo.'  alii  pro  utule 
proposuerunt  indc^  alii  abunde  pro  et  unde.  n&  multus  sim,  plura 
omitto.  Lnoretianns  usus  posoere  yidetnr  ▼erbnm  quod  *»iyff^ni 
flaetnantom  exprixnat  Ulina  hominis,  qui  non  det  quod  promittati 
com  mm  radiäHu  e  Tito  se  toUat  et  eioiat.  quam  ob  rem  sorilMni- 
dnm  propono: 

non,  ut  opinoTy  enim  dat  quod promiUU  et  undat. 
undare  fere  idem  est  atque  fluctuare,  sie  Yal.  FUecae  Ai^g.  V  303 protf- 
eipue  Aesoniden  varios  incerta  per  aestus  mens  rapU  undantem  cutis 
ac  multa  novantcm.  Catullus  nutem  64,  62  magnis  curarvm  fluriuat 
Utidis.  sie  Claudianua  in  Ruf.  1  76  undnntcs  irae^  Lucretiuß  III 
298  irarujH  fluctus.  qui  loci  docere  vidcntiir  nndare  pro  ftuduart 
Bon  omnino  inusitatum  fuiese.  pro  ei  undat  ex^pcctes  sed  toidcU] 
hoc  tarnen  propositae  a  nobis  emendationi  obötaie  non  posse  apparet 
e  V.  873,  ulii  pro  ati^uu  auOtdöc  ejLbpectcä  sed  suhesse^  et  alüs  locis 
multis. 

OnoMMGAB.   JAirna  Woi*Tjnn. 


Zü  CAESABS  BELLUM  GALLICÜM. 


Petersdorfi*  versucht  in  dem  programm  des  gymn.  zu  Belgurd 
Yon  1879  den  nach  weis  zu  führen  'Caesarem  permulta  ex  scriptis 
quos  habuit  fontibus  hausi^^ie  ac  saejussime  ad  verbmn  tranacripsisse' 
(s.  17).  unter  den  in  diesem  sinne  componierten  stellen  venni>sen 
wir  das  7e  und  8e  capitel  de^  dritten  buches  (besonders  da  für  III  1 
bis  III  6  von  Gcdba  bis  hiemarü  ao.  der  nach  weis  geführt  wird),  hier 
wird  enllilt,  den  Oaeaar  irnUa  Meme  naefa  Qljrioimi  gieng.  pldti* 
Uoli  jedooli  nnd  trider  erwarten  fteOiim  in  Gebia  cfhm  eet.  diaaer 
nahm  aehr  bald  grOeiere  dimenirionen  an«  ao  daai  der  hOcIiateommao- 
dierende  Fablina  Craaaus  sich  hilfeflebend  an  Caesar  wenden  moste, 
der  nnn  eetiiar  facius  . .  tti&ef.  die  angeführten  worte  schlieszen  das 
ein ,  was  mit  demselben  rechte  wie  die  Ton  Petersdorff  angeführten 
stellen  als  auf  grund  eines  berichts  und  mit  beibehaltung  der  sprach- 
lichen eigentümlichkeiten  desselben  von  Caesar  abgefaszt  worden  ist. 
der  nach  weis  ist  leicht  zu  führen,  zunächst  ist  beniurkoiibWL'ii  mare 
Oceanum  für  das  sonst  gebrauchte  OceawMv*?.  das  ald  einziges  pi  ndant 
angeführte  terra  Galiia  I  30  verliert  noch  dadurch  an  wert,  dasz  es 
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in  der  wenn  auch  indirect  angeftthrton  rede  der  legati  toiiuB  fare 

OciUiae  steht,  ferner  fUllt  auf  dasz  proximus  mit  dem  acc.  verbon- 
den  ist.  die  schiilgrnmmatik  besagt  dasz  propior  propius  und  pro- 
ximus  proxime  neben  dem  dativ  auch  den  acc.  bei  sich  haben;  das 
lexikon  belehrt  uns,  dasz  Caesar  propior  VIII  9  mit  dem  acc,  AI,  19 
mit  dem  dativ,  proxime  civ.  I  72  und  Afr.  56  mit  dem  acc,  proxi- 
mus  dagegen  I  6  oppidt^  proximmn  finihus,  II  1  proxima  portai^ 
II  6  proximae  ei  loco  und  AI.  63  desgl.,  pröjwmi  Gemianis  1  1 ,  GoZ- 
liae  U  3,  Bemis  II  12,  JOteno  TU  11  und  Ooeano  YI 31.  35  mit  dem 
dftti?  ▼erbindet.  ausser  uneerm  proximus  wiare  Oceamm  bleibt  nur 
I  54  pntsBmi  Skimm  meoUtinit  und  iwar  von  s&ntlichen  hes.  ver* 
blirgt.  und  ist  niebt  aucfa  auflftUig  das  adjeciiv  proxmm  heihiemarat 
gegenüber  den  sämtlichen  andern  atellen,  an  denen  esse  (dafür  I  64 
incolere)  oder  coUocatum  esse  dasselbe  erklären?  nicht  minder  schwie- 
rig iat  dae  hientarcU.  die  meisten  wollen  dorch  das  plusquamp.  diese 
bandlung  als  etwas  vergangenes  mit  rücksicht  auf  die  zeit  des  aus- 
bruch  des  krieges  hingestellt  wissen,  andere  fassen  hicmarat  in  dem 
sinne  von  'er  hatte  Winterquartiere  genommen*,  diese  bedeutung 
hätte  Ji  ii  mare  zwar  nur  an  dieser  stelle  und  ganz  gegen  Caesars  son- 
stigen gebrauch  (vgl.  nur  III  6  ae.).  aber  da  die  hss.  auszer  incmarat 
nur  das  gleichwertige  hicmavcrat  bieten,  werden  wir  die  letzte  er- 
klärung  lieber  acceptieren  als  die  oben  angegebene,  die  mit  der  gan- 
zen stelle  im  Widerspruch  steht,  denn  das  Atemare  war  nicht  voll* 
endet,  als  die  in  den  nSchsten  sfttsen  enShlten  ereignisse  eintraten, 
sondern  das  ttberwintem  dauerte  fort,  sogar  so  lange  bis  Caesar, 
cum  prtmtflfi  per  emni  impus  poiuUt  beim  beer  anlangte,  weiter 
fUllt  uns  auf  firummti  causa ^  während  Caesar  sonst  sagt  IV  9.  12 
frumentandi  cmt.m,  desgl.  civ.  1 48,  oder  fmmentatum  IV  32.  VI  36. 
Vin  10.  Afr.  9.  11.  67,  oder  gar  rci  frumcntariae  causa  VII  90. 
civ.  116  (auch  fntyncntaiionc  confcda  VI  39,  frumentatwnihM.9  pro^ 
lühere  VIT  64  und  f}  umentationc  prohihere  VIII  7,  ebenso  wie  rc  fru- 
mcniana  comparata  I  37,  rem  frumentanam  supporiari  I  39  nebst 
copiae  rci  frum'  nfariac  II  10,  impta  rci  frumenlanae  Iii  24  sind  za 
berücksichtigen). 

Der  anfang  des  achten  cap.  bietet  zunächst  eme  häulung  von 
(drei)  genetiven,  der  wir  allerdings  auch  U 17  begegnen,  verglichen 
aber  mit  dieser  stelle  ist  die  unsrige  hinsichtlich  der  prftcision  sehr 
im  nachteiK  die  meisten  erklärer  lassen  crae  9,h  gen.  part  vom  prä- 
dicat  ampHssima  abhltngen.  die  einfachere  und  der  Wortstellung  an* 
gemessenere  Übersetzung  dttrfle  zwar  besser  ampUs^nna  audoritas 
als  subject  nehmen,  dazu  omnis  ora^  marUimae  als  gen.  subi.  (deutsch 
local  wiederzugeben  durch  'an  der  meeresküste',  dh.  unter  den  be- 
wohnern  der  küste,  wie  der  schlusz  des  cap.  deutlich  beweist,  wo 
omni  ora  maritima  in  /iemliclj  freier  weise  für  die  be wohner  gesetzt 
ist),  davon  abhänL:ig  ist  wiederum  rcgionum  carum  als  gen.  subi. 
(Jin  jenen  gegenden').  das  prlidicat  ist  huius  est  civitatis  'besitzt 
dieser  staat'.  aber  auch  so  zeigt  eine  vergleichung  mit  den  übrigen 
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Btellen,  wo  ein  genetiv  von  einem  andern  abhängig  ist,  abweichnng 
TOn  Caesars  sonetiger  redeweise.  auf  das  dreifache  et  im  folgenden 
saUe  mit  quod  macht  Beyffert  aufmerksam  und  vergleicht  die  stelle 
mit  II  19.  re$  nautica  kommt  nur  hier  vor,  AJ.  12  mit  homines  ver- 
bunden, substantiviert  AI.  16.  dasz  ferner  das  significante  wort 
phtrimas  am  ende  des  satzcs,  hinter  dem  verbum  finitum  steht,  ist 
bei  Caesar  nicht  selten  (  vgl  Seyffert  zdst.  und  Zumpt  gr.  §  780), 
aber  wol  scientia  atquc  usa^.  wclclies  auszer  IT  20  sich  nicht  weiter 
findet,  und  auch  das  folgende  impctus  maris  öttjht  viung  da  neben 
impdus  fluminis  IV  17  und  ventorum  III  18.  häufiger  sind  hupet us 
cohoriium^  classis^  navium  (itisidiarum  VIII  19).  was  hei^zt  aber 
weiter  in  magno  impäu  maris  atque  aperM  das  tn  hat ,  verglichen 
mit  tu  tanUo  in^^erio  I  33  nnd  in  tanta  muMUudine^  gar  kein  beden- 
ken. Bcbwieriger  ist  aperiuB.  nach  der  erklSmng  von  Seyffert  heiesi 
so  der  andrang  des  meeree,  das  eich  weit  nnd  offen  ausbreiteL  dann 
wSre  also  (tlr  das  einfachere  in  magno  impäu  maris  aperii  das  nn- 
gewöhnliche,  undeutliche  geschrieben.  Baumstark  zieht  apaius  andi 
in  der  Ubersetcung  künstlich  zu  impetus  und  nennt  so  den  andrang, 
gegen  welchen  weder  iifer  noch  häfen  schützen,  liegt  das  aber  in 
apertus?  Cnp>ar  hat  npcrtum  mare  III  12,  Occanus  aperiiis  Hl  \)  gnnz 
in  unserm  sinne  'das  offene  raeer',  sonst  gebraucht  er  bekanntlich 
das  wort  von  umcru^,  latu^,  ^nch  militcs  für  unser  'ungeschützt,  unge- 
deckt*, ferner  von  locus,  loui,  cutuculHs,  Utus,  coüis  oft  für  unser  'nicht 
bewaldet',  auch  im  comparativ  vir.  III  84  und  im  Superlativ  III  26. 
ganz  anders  Afr.  73,  wo  homines  apcrti  unser  ^oöene  (und  ehrliche) 
menschen'  bedeotet.  an  unserer  stelle  gehört  apertum  offenliar  sn 
mare  (vgl,  IB  12)  nnd  nicht  sn  in^us*  aperti  maris  aber  an  achrei- 
ben Terbietet  die  ttbereinetimmnng  sKmtUcher  hsa.  wir  mfissen  nne 
also  begnügen  auch  hier  das  abweichende  von  Caesars  sonstigem  ge- 
brauch zu  ooDstatiereo.  dasz  das  aique  hier  steigernden  sinn  haben 
mttete,  aber  in  dieser  Terbindung  nicht  haben  kann,  mag  beiläufig 
angedeutet  werden,  nur  hier  findet  sich  ferner  p<>riibus  interiectis^ 
ebenso  mari  ufi  gleich  dahinter  (vgl.  tempestaiihus  ufi  dv.  III  15) 
und  vpcfigaks  hahf^r  (vgl.  facere  IV  3).  auch  das  ab  his  ßt  initium 
rei ntcndi  i:>ilii  crregi  1mj<  lenken,  es  findet  sich  zwar  VII 1  helU  initium 
fnranü^  I  IH  initium  fuifae  facere  (vgl.  civ.  III  69.  96\  und  cir.  III  94 
ini!iu7}i  fiujae  fit  ah  aliquo,  sowie  initiidn  belli  auscilur  VIII  6.  civ, 
III  ÜU,  AI.  58.  76  und  oritur  V  2G.  VlIl  38.  cic.  I  35.  III  91;  end- 
lich steht  neben  einander  II  9  initium  fieret  transeutidi  und  initium 
faciwnf  transeundi,  aber  nirgends  ist  daa  erginsende  yerbum  noch 
mit  einem  anbstantiv  oder  das  ergänzende  substanttT  mit  einem  Ter- 
bam  ▼erbnnden.  der  sinn  aber  verlangt  hier  offenbar  (fijraner):  'sie 
machen  den  anfang  mit  der  zurttckhaltung  der  abgesandten',  dh.  dar 
anfang  bestand  darin  dasz  sie  zurückhielten,  gebraucht  Caesar  ao 
den  genetiv,  so  das  sog.  gerundiv?  sollte  sich  der  bekannte  Sprach- 
gebrauch, wonach  zb.  copiae  equitatus  'trappen  bestehend  aus  reiterei' 
bedeutet  (?gl.  ^umstork  zu  II  10),  bis  auf  mUium  fii  retinendiSiin 
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*der  anfang,  bestehend  in  dem  sarnckbaUen  des  Silins'  ansgedebnt 
haben  ?  —  Weiter  findet  sieb  nur  hier  eanwro  mit  ace.  o.  inf. »  da- 
gegen Hisp*  26.  36  mit  «1  Terbnnden.  auch  etmmum  eonsiUum  m 

dem  sinne  ^gemeinsame  Verabredung'  steht  nur  noch  I  30,  wUbrend 
es  civ.  I  38  und  III  78  'kriegsplan'  bedeutet,  häufiger  sind  dagegen 
publicOj  prwato^  regio  consiVw^  vgl.  civ.  I  20  um  consüio  und  itmm 
tothts  GaJliae  consilhtm  Vil  29.  das  folgende  foitunae  exitxnn  ferre 
steht  einzig  nel  cn  randcm  fortunam  ferre  VII  G2  und  civ.  IT  28 
eaäem  fortuna  uti.  auch  exiius  fortunae  ist  nur  hier  verbunden,  da- 
für VIT  77  cxitm  foriunarum  und  civ.  TT  5  cvcnhts  {omnhtm)  fortu- 
nariim.  nicht  minder  Huiiällig  lat  !>oUtCito  ui^  das  sich  so  construiert 
gleichfalls  nur  hier  findet,  während  sonst  nur  ein  objectsaccusativ 
folgt  (das  ui  in  V  G  findet  seine  erklUrung  in  dem  zugesetzten  hör- 
tari).  dasselbe  gilt  Ton  servüutem  perferre,  in  allen  Übrigen  Ver- 
bindungen :  in  serviUUem  äbduceret  äbstrahere,  ahfipere,  iraäert^  re- 
differe^  tf>  Bomhäe  ienerey  semtuUm  kümgeny  tervüuie  prem  be- 
zdebnet  aervUus  den  znstsiid  des  gsknechtetseins»  hier  dagegen,  ver- 
banden mit  dem  gen.  sabi.  Bomanorum,  offenbar  'das  joch  dh.  das 
hnechten  der  Börner*,  im  nächsten  satze  ist,  wie  oben  bereits  be* 
merkt,  ora  maritima  für  die  kttstenbewohner  in  auffälliger  weise  ge- 
setzt. !=chlieszlich  sei  nur  j\och  d&B  perduco  ad  sc ntcnti am  ^  das  nur 
noch  VIT  i  sieb  fin'kt  (YT  12  ad  se perduxerant),  sowie  das  JegatiotK^n, 
mutet  e  gegeniilio'  dein  cre bräuchlichem  Icgatos  mitiere  usw.  erwähnt. 

Hierzu  konunf m  einiL,'e  speciell  grammatische  ahweichungen.  so 
der  satz  ut  in  ea  lih>:rt(ii,  quatn  accepcranij)n  /n(i}>f  rr  inailent^  wo  zwei 
hss.  acceptrmi  und  nuäint  bieten,  dasz  man  Utii  coiijunctiv  erwartet, 
bemerken  mehrere  erklärer.  ist  denn  wirklich  quam  acceperant  ein 
selbstindiger  snsala  des  Schriftstellers  wie  die  relativsfttse  in  andern 
stellen  wie  II  4.  II  $  usw.?  ist  es  nicht  yielmehr  untreilnbar  von 
dem  gedanhen  des  regierenden  subjectee  und  sogar  den  gmnd  des 
erstem  enthaltend?  schon  Held  sdst.  bemerkt:  ^nicht  einschaltnng 
des  Schriftstellers,  sondern  wesentlich  zur  Vervollständigung  von  ea 
Uberias.*  und  trotzdem  nicht  der  oonjunctiv  ?  wir  haben  also  hier» 
um  mit  Zumpt  zu  reden,  'eine  ausnehme  bei  guten  prosaikem,  die 
doch  immer  nur  einzeln  sind*,  man  vergleiche  nur  in  demselben 
capitel  exisiimabant  se  ohsid^s  reciperaHtros  quos  Crasso  dcdisscnt, 
dagegei)  hat  der  conj.  praes.  in  si  velit^  remittat  nichts  auffälliges 
(s.  SejÖert  zdst.)  und  läszt  sich  nicht  mit  TIT  5  intermittcrei  ver- 
gleichen, sondern  ist  bedingt  <1ureh  das  hypothetische  Satzgefüge, 
dessen  sinn  jeden  andern  conjuuctiv  hier  ausschlieszt. 

Es  erübrigt  noch  auf  den  beginn  des  7n  cap. ,  dh.  auf  den  satz 
der  mit  dem  oben  oitierten  Muni  eoarHm  esi  scbliesst,  einen  prü- 
fenden blick  in  werfen,  da  findet  sich  anaier  etwa  txpMs  Gernu»' 
ms  *die  scharen  des  Ariovist*  (vgl,  Bheinhard  zdst)  die  Verbindung 
atqite  ita  in  dem  sinne  *nnd  in  folge  davon',  dieselbe  bedentnng 
hat  diese  Verbindung  noch  VIII  11  und  civ.  n  28.  42,  nicht  aber 
I  18  und  dv.  I  79,  wo  sie  bedeutet  ä  hoe  modo  'und  so'  (betont); 


Digitized  by  Google 


790 


HDeiter:  zu  Cicero  de  oratore  [I  8,  32] 


Äff,  75  bedeutet  atqut  üa  *  durch  dies  maaSyer*  und  88  *imd  so* 
dh.  mit  dem  ecbwerte.  ebenso  kQnnte  eufiallen  das  mtbihm  h^hm 
desselben  satses,  das  einzig  dasteht,  wie  Ja  ttberhaupt  Caesar  bin- 
figer  rq^entinus  als  aubUus  gebraucht  und  ersteres  nur  mit  den  simi- 
verwandten  mpekUt  incumts^  incursio  (doch  VIII 11  suhüä),  mofus, 
tumidtus  usw.  verbindet  auszer  bei  inevursio  VIII  11  stehen  beide 
Wörter  auch  abwechselnd  bei  aävenfus,  camSj  malum^  periculum  und 
neben  einander  nur  in  dem  heeprocbenen  cap.  8  subita  rf  r^j^enihm 
consüia.  da  nun  Caesar  nie  un  einer  und  derselben  stelle  zwei  ganz 
gleichbedeutende  Wörter  gebraucht,  so  haben  wir  nur  die  wähl,  ent- 
weder SKbitus  verschieden  von  repentmus  zu  fassen,  also  mit  Baum- 
stark ersteres  durch  ^plötzlich',  letzteres  durch  ^unvermerkt*  zu  über- 
Beizen  (Doberenz  schlägt  vor  'schnell  gefaszt  —  unerwartet*,  desgl. 
Kraner  naeh  Cie.  ie  rep.  II  8  mn  modo  exspeeMos  sed  eHam  r^pen- 
UnoB  adventus)t  oder,  wenn  wir  dagegen  anAbren  dass  Caesar  beide 
attribnte  denselben  Substantiven  ohne  unterschied  der  bedeutnng 
beilegt,  an  keiner  stelle  aber  beide  susammen,  diese  merkwQrdige 
Yerbindong  aus  der  bezugsq^elle  zu  erklären. 

Denn  das  stellt  die  vorliegende  Untersuchung  auszer  allen  swn- 
fei,  dasz  wir  in  den  besprochenen  zwei  capiteln  eine  im  engsten  au- 
scbhi?7  an  den  berioht  des  Publius  Crassus  abgefaszte  darstellung 
der  veranlassung  und  des  beginnes  des  krioges  gegen  die  ktisten- 
Völker  haben,  weshalb  Caesar  sich  so  eng  an  diesen  bericht  anschlosz, 
das/  er  in  Wortschatz,  phraseologio  und  sjntax  von  seinem  sonstigen 
gebrauche  abweicht,  dürfte  schwer  zu  erklären  sein,  fürchtete  er 
vielleicht  durch  veräuderung  der  spräche  seines  berichtes  auch  die 
thatsachen  selbst  zu  verdunkeln? 

fibpAMDAU*    Cabi«  YBNBDienB. 


107. 

ZU  CICERO  DE  OBATOBE. 


1 8,32  lesen  wir  in  den  besten  hss. :  quid  auiem  Um  necessarium 

quam  tenere  Semper  arma^  quihus  vel  tedus  ipse  esse  possis  vel  pro- 
vocare  integros  rrl  te  vlci^in  Jnressifus?  wfihrend  sich  in  den  übri- 
gen improhos  für  itüegros  Hndet.  die  lesart  httprohos  ist  allem  an- 
schein  nach  ein  verbesseiungsversuch  derabschreiber;  dagegen  ftlhrt 
uns  integros,  die  zwar  verderbte  aber  besser  beglaubifirt«  lesart,  auf 
die  spur  des  ursprünglichen  textes.  derselbe  hat  nach  meiuer  mei- 
nung  integer  reos  gelautet,  in  folge  dieser  leichten  Veränderung 
entsprechen  sich  die  werte  teäus^  integer  ^  Uuxst&iu  und  diarakteri- 
sieren  nebet  den  yerben  treffend  die  drei  Stadien  des  kampfes,  wel* 
eher  dureh  die  rede  ausgefbohten  wird,  der  redner  steht  durch  seine 
redegabe  gedeckt  da,  o£ie  andere  sohutswafibn  nötig  zu  haben,  kann 
sueb  aggressiv  vorgeben  und  die  schuldigen  unversehrt  herausfor- 
dern, wenn  er  aber  angegriffen  wird,  sich  mit  erfolg  verteidigen« 
Emdbh.  HnniBioH  Dninn. 
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ÜBER  DIE  ABFA8SÜN68ZEIT  DER  ZEHNTEN  EGLOOE 

DES  yER0ILnJB. 


Nachdem  durch  die  angäbe  des  Asconius  Pedianus  und  der  auf 
ihm  fuszenden  grammatiker  festgestellt  war,  dasz  Vergilius  im  j.  42 
vor  Ch.  angefangen  hat  seine  eclogen  zn  dichten  und  ihm  zur  be- 
arbeitung  und  Verbesserung  der  Übrigen  noch  die  nftohsten  drei  jähre 
gegeben  waren,  sind  die  meisten  kritiker  bei  bestimmung  der  ab- 
fassnngszeit  der  eclogen  in  diesen  grenzen  stehen  geblieben,  obgleich 
besonders  die  zweite  notiz  mehr  eine  saehe  des  bfinden  glanbens  ge- 
wesen ist  da  aber  wenigstens  zwei  dieser  gedtehte  (1.  9)  anf  ein 
bestimmtes  ereignis  sich  bezogen»  so  dass  sie  mit  Sicherheit  den 
jähren  41  und  40  zugewiesen  werden  konnten,  da  ferner  auch  eol.  6 
in  nicht  misznverstehender  weise  unter  der  Wirkung  dieses  ereig> 
nisses  geschrieben  ist also  auch  derselben  zeit  ihre  entstehung  ver- 
danken wird,  und  endlich  auch  die  entstehiinf:^s7cit  von  ecl.  4  gleich- 
falls durch  eine  andere  historische  beziehung  im  sinne  des  Asconius 
ermittelt  worden  ist  (s.  Ribbeck  proleg.  s.  [)):  so  war  man  wol  be- 
rechtigt jener  angäbe  der  alten  vertrauen  zu  schenken  (s.  Bibbeck  ao. 
s.  1).  in  der  that  konnte  dasselbe  auch  durch  die  versuchten  datierun- 
geü  der  eclogen  2.  3.  5.  7  nur  gerechtfertigt  eibcheinen.  die  zehnte 
ecloge  allein  —  denn  auch  ecl.  8  war  in  jenem  quadriennium ,  wenn 
auch  mit  mllhe,  antersnbringen  —  ist  neuerdings  anf  gmnd  histo- 
riseher  angaben  hinsichtlieh  ihrer  entstehnng  nicht  bestimmt  wor- 
den, und  diese  wollen  wir  deshalb  jetzt  einer  prdfting  untergehen. 

Buaens,  der  zuerst  wieder  nach  der  angäbe  der  grammatiker 
die  abfassungszeit  der  Tergilischen  gedickte  genau  zu  bestimmen 
versuchte,  setzte  unser  gedieht  in  das  j.  38,  Völker  de  Comelii  Galli 
vita  et  scriptis  I  s.  25  (nach  Voss)  in  das  j.  37,  ebenso  Lehrs  in 
Herodiani  scripta  tria  s.  431*,  TeiifFel  dagegen  RLG.'  8.  460  und 
ßibbeck  in  das  j.  39,  da  beide  annehmen  das/,  sämtliche  eclogen  in  den 
jähren  41  —  39  herausgef,"-*  ben  seien,  die  k^e min nteu  kritiker  hatten 
als  wichtigsten  leitstern  für  die  bestimmung  jene  angäbe  der  gram- 
matiker und  den  ersten  vers  desgedichts:  ext remum  hunc<,  Are- 
ihusa ,  mihi  concede  laborem.^  dasz  dies  zweite  argument  aber  sehr 
dttrftig  war,  wenn  gleichseitig  allgemein  angenommen  wurde  dasi 
die  heutige  reihenfolge  der  eclogen  alierdi^igs  von  Vergilius  herrlihrti 
der  sie  bei  der  zuletzt  auf  den  rath  des  Pgllio  erfolgten  gesamtaus* 
gäbe  eingeflihrt,  aber  nicht  der  ursprünglichen  folge  entspricht ,  in 

*  vgl.  meinen  aofsatz  über  die  secb^'tc  pcloge  in  dieaenjnbrb  1878 
0.  633  —  637.  '  Lehn  aagt  auch  ohne  weiteres:  'duobus  aunia 
po8t  (tc.  naeh  89),  cnm  eeloga  VirgiUi  dedma  teripta.'  *  Tevffel 
ao*  M,  461 !  'unter  den  einzelnen  sMtokeu  ftbi  10  sich  selbst  als  letzt- 
yerfüf^^tes.*  Ribbeck  ao.  s.  10:  «nltioiam  edoganim  deeimaai  esse  eonstal 
Tersu  primo.' 
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der  sie  als  einzelne  gedichte  gesrbrieben  und  bekannt  geworden  sind^ 
dasz  Verg.,  wie  er  ein  gewi&ses  gedieht  —  aus  gewissen  gründen  — 
an  die  s])itze  dieser  ausgäbe  ge.vtellt  hatte,  ebenso  ein  anderes  — 
aus  anderen  gründen  —  an  den  ^«^  lilusz  stellen  und  durch  ein  ein- 
ziges leiebtwiegendca  wort  icxtn/nnin)  vielleicht  mit  kleiner  Ände- 
rung eines  ursprünglich  dagestandenen  woites  oder  gar  durch  ver- 
finderung  eines  ganzen  verses  diesen  schlusz  andeuten  konnte;  das 
ist  kemem  in  den  sinn  gekommen,  ich  glaube  aber  mit  berttcksicb- 
tigong  des  inbijts  aeigen  zu  kOnnen,  dass  dieses  gedieht  dnrdians 
nicht  an  den  leteten  bukolischen  machwerken  des  Verg.  gehört,  son- 
dern zu  den  ersten  und  ältesten. 

Wie  gewöhnlich,  bat  Verg.  im  prooemiom  den  inbalt  des  ge- 
dicbts  angegeben:  y.  6  sollicitos  GalU  dkamus  amores^  dh«  ich 
will  die  nngltlcklicbe  liebe  des  Gallus  besingen*,  und  zwar  so 
dasz  soine  f^elicbte Lycoris  das  gedieht  selbst  lesen  (v.  2)iind  ihre  Ver- 
urteilung ci  fahren  soll.  Gallus  hat  diese  teilnähme  verdient,  weil  er 
selbst  dichter  (v.  3  und  50)  und  ein  innig  geliebter  freund  des  Ycrg. 
ist  (v.  73  f.).  es  ist  einleuchtend  dasz  hier,  wie  in  der  sechsten  ecloge 
(v.  62  f.),  wo  Gallus  als  nachahmer  des  Euphorien  genannt  wird, 
nur  die  rede  sein  kann  von  den  vier  büchern  elegien  auf  Lycoris  \ 
die  nachweisbar  den  elegien  des  Eophorion  nachgebildet  oder  ans 
ihnen  (Lbersetat  waren  (Prohns  und  Servius  zu  ed.  10;  Meineke  ao. 
B«  24;  Bohde  griech.  roman  s.  122  anm.).  Gallus  wttrde  demnach 
etwa  in  demselben  alter  wie  sein  freund  und  mitsdittler  Vergilius 
(er  war  bekanntlich  nur  ein  jähr  jünger  als  dieser)  sich  der  Über- 
tragung griechischer  dichtwerke  gewidmet  haben.'  in  seinen  ele« 
gien  hatte  er  seine  glückliche  liebe  zu  Ljcoris  besungen,  nicht  seine 
unglückliche  liebe,  wie  w.m.  ab  und  zu  bei  neueren  erklärena 
liest ^,  und  diese  geliebte  hatte  liebe  und  gedichte  vergessen,  war 


^  wenn  Ladewig-Schaper  sagen:  'di«  einleitting  eutbält  die  Versiche- 
rung, daaz  die  klage  ohne  jede  bitterkeit  nur  dem  dichter  gelten  solle*, 
und  weiter  unten  ^goUiritos  amores  die  Ilebee^edtcbte',  so  gehören  diese 
betnerknngen  zn  den  freilic  h  bf>i  diosem  gcTirlit  li^prwiegeuden,  die  ich 
für  unrichtig  zu  halten  gezwungen  bin*  dasselbe  gill  uoch  von  fnebrereo 
andern,  ab.  v.  8  'diese  werte  sind  mit  beilebung  auf  Augnttas  gesebrie- 
ben*  fein  Hed  gilt  es:  wer  sollte  ein  lied  dem  dichter  weigern?»'  v.4f. 
'so  wie  mein  lied  vor  Vittcrer  empfindunpr,  magst  du  vor  der  berührnng 
deines  Verfolgers  »ieis  sicher  bleiben*  na.  ^  damit  steht  nicht  in 
widersprach,  dass  mit  (1,  72  f.  auf  eine  ttbersetsung  der  cbiliaden  des 
Enphorion  angespielt  wird  (Völker  II  s.  20;  Meineke  Anal.  Alex.  8.18  f. 
und  78  f.),  <la  Rin  li  diese  bei  der  abfasiung  der  eclogen  wenigstens  »nm 
teil  vorgelegen  haben  miissen,  wie  »tis  10,  00  f.  bervorgeht  (s.  unten). 

*  ob  dagegen  bereits  die  Tier  bficher  elegien  des  Gallos  fertig  vor- 
lagen oder  nur  ein  teil  von  ihnen,  das  wird  natürlich  nicht  sn  beweisen 
sein,  daher  auch  das  vorsichtiq-e  urteil  von  Voss  und  Lehrs  ao.:  'ele- 
gias  de  Ljcoride  sna  certe  iam  coeperat  condere.'  '  dies  war  ein 
iittnin  Ton  Voss,  aber  teilweise  auch  noch  von  Völker  I  s.  96.  II  s.  16  ff. 
die  Worte  v.  9  f.  guae  nemom  vos  habuere,  puellae  Saides  (netnlicb  die 
Mosen;  vLeutsch  im  Philo),  XXI  40)  zeigen  deutlich  dasz  Gallus  nach 
dem  treubruch  der  Lycoris  sielt  der  poesie  gans  enthalten  hatte:  denn 


■ 
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ihm  untren  geworden,  einem  fremden  manne  nach  Gallien  nacbge- 
sogen'  nnd  hatte  dadurch  für  immer  das  band,  dnroh  welcfaee  Qallue 
nnd  sie  verbunden  waren,  gelfiei  dies  ist  die  wichtigste  historische 
angäbe  des  gedicbts,  nnd  von  ihr  mnsz  man  ausgehen,  was  sagen 

die  alten  erklärer  dazu? 

Servius  sagt :  hic  GaUus  amami  Cytheridem  meräricem^  libertam 
Volumnii,  quae  eo  sjwcto  Anfonium  nmiem  ad  Gall'ms  est  secuta,  da 
aber  Antoiiiu?,  die  bekannte  Cytherid,  die  freigelassene  des  Volum- 
nios,  bereit»  im  j.  4G  verstoszen  hatte,  um  Fulvia  zu  heiraten,  nach- 
dem er  fünf  jähre  mit  jener  ein  Verhältnis  unterhalten ,  so  hat  man 
den  zweiten  teil  dieses  Zeugnisses  ohne  weiteres  verworfen  (Völker 
I  6.  2(3 ;  Kibbeck  ä.  10).  indem  über  Ribbeck  den  ersten  teil  des- 
selben annahm ,  (Hess  er  doch  die  d'me  un Wahrscheinlichkeit  zu ,  dasz 
der  jugendliche  Gallos  seine  liebe  an  ein  wesen  Tersehwendet  habe, 
das  bereits  im  j.  51,  als  er  18  jähre  alt  war,  die  Tergangenheit  einer 
Sklavin  und  sehauspielerin  hinter  sich  hatte  und  dann  nach  einem 
fünfjährigen  eoneubinat  von  Antonius  bei  seite  geschoben  war.  so 
dieser  6inen  unwahrscheinlichkeit  kommt  dann  eine  zweite,  dass 
dieselbe  Cytheris  mehrere  jähre  den  Gallus  beglückte,  um  dann 
scblicszlich  wieder  mit  einem  neuen  liebhaber  durchzugehen,  mit 
6inem  worte,  die  von  Cicero  so  oft  gebrandmarkte  concubine  des  An- 
tonius kann  die  geliebte  des  jungen  dichters  Cornelius  Gallus  nicht 
gewesen  sein,  wie  schon  Völker  I  s.  27  richtig  erkannt  hat. 

Zu  dem  zeugius  des  Servius  kommt  aber  ein  zweites,  welches 
bisher  nicht  beachtet  ist.  im  scholion  des  codex  Mediceus  (bei  Zange- 
meiäter  u.  Wattenbach  Exempla  cod.  laL  n.  lü)  heigzt  es:  [lt/]corin 
fHlkutmiam  cUeri»  lo^uUur  quam  trUmviri  [co]rnäiu8  gdUus*  et  mar- 
eua  AM^OMMis  amaveruni ,  quam  [pe]r  pdeniiam  antowim  Meum  diUBU 
m  güXtüM  ad  exmU/mi^  profieiscena.  dieses  schoUon  von  der  band 
dessen  der  das  subscript  gemacht  hat  (Bibbeek  prol.  s.  221)  ist  an 
die  stelle  eines  Altem,  von  der  band  des  ersten  sehreibers  heirflhren- 
den  getreten,  in  welchem,  wie  die  wenigen  spuren  zeigen,  genau  das- 
selbe gesagt  war  wie  in  dem  heutigen,  zu  dieser  ältesten  notiz  kommt 
das  Zeugnis  des  Aurelius  Victor  r.  ill.  8*2  (Brutus)  Cytheriäem  mimam 
cnim  Avtonio  et  Gallo  poeta  amavit^"  aber  nucb  diese  letzte  angäbe 
leidet  an  einer  innorn  imwabrscheiniicbkeit.  Brutus  war  im  j.  42 
(als  Gallus  und  Vergiiius  in  ihrer  dichterischen  anfangsperiode  Birh 
befanden)  prestorben,  seit  51  (als  Gallus  18  jähre  alt  war,  Brutus 
etwa  2Ö)  glücklicher  Schwiegersohn  des  Appius  Claudius;  also  wird 
sein  Umgang  mit  Cytheris  vor  dieser  zeit  spielen,  und  vor  der  zeit 


eben  deshalb  hatte  er  von  den  Musen  keine  tröatQDg  erhalten,  und  des* 
halb  Uttot  er  dl«  hirten  eeio  neflflek  bd  besingen. 

•  V.  46  f.  tu  prorul  a  patria  [nee  sit  mihi  cre4tT9  iantum)  Alpinas,  a, 
dura  T?nv»<r  r!  frifjnrn  liheni  me  sine  sola  vides.  '  hier  lic^t  eine  ver- 
wecliäluug  vor,  da  Ualius  (mit  Pollio  und  Varus)  zu  den  tnumviro  der 
fteherTerteilong  gehört  hatte.  dass  Anrelins  Yietor  wertvolle  bto- 
graphiiobe  angaben  entbilt,  ist  bekannt:  a.  Tenflfel  ae.  s.  969. 
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in  welcher  Antomne  sie  ta  snner  conoubiae  machte,  dann  kSnnen 
wol  Brntae  und  AntODine  daaeelhe  midchen  hintereinaiider  be^flckt 
baben ,  sohwerlicb  aber  Bratus  und  Gallus. 

Hieraas  ergibt  sich  aber  dass  wir  keinen  grund  haben  die  an- 
gäbe des  scboliasten  und  des  Servina  tn  bezweifeln,  dasz  Antonias 
die  ge]ii'l)tp  unser«  Gallus,  Lycoris,  mitgewalt  nach  Gallien  entfflhrt 
hatte;  nur  werden  wir  das  als  eine  Verwechslung  nnd  als  einen  Irr- 
tum bezeichnen  dürfen,  dasz  diese  Ljcoris  die  alte,  verlassene  con- 
eubine  des  Antoniuss  war;  sie  war  ;i]so  nicht  jene  Cytheris,  vielleicht 
überhaupt  nicht  eine  Cjrtheris.  war  aber  die  Verwechslung  einmal 
geschehen,  äo  war  sie  natürlich  von  einÜus/.  auf  stellen  wie  Serviud 
zu  ecl.  10  und  Anr.  Victor."  also  Brutus  und  Antonius  haben  eine 
Cyfherie  geliebt,  Antoniua  nad  Gallna  eine  Lycoria.  halten  wir  diea 
feat,  Bo  ergibt  aicb  von  selbet  dass  Antonina  dieaea  mSdohen  mitge- 
nommen hatte  im  aaliuig  dea  J.  43**,  ala  er  nach  der  ihm  anerteilten 
provinz  Oallia  Ciaalpina  aufbrach."  aeit  dieaer  seit  datiert  der 
aeelenschmerz  des  unglücklichen  Gallus. 

Dennoch  ist  die  ecloge  des  Verg.  nicht  unmittelbar  nach  die- 
sem abmar^ch  des  Antonius  geschrieben :  denn  wir  erhalten  in  ihr 
den  eindruck,  dasz  Gallus  sich  einem  ganz  unnatürlichen,  also  wol 
sehr  langen  schmerz  tri^ehen  hatte  (v.  28  eojuis  erif  modus?),  was 
war  in  dieser  7eii  geschehen?  Gallus  hatte  si^h^  wis  veranlasst 
durch  den  gewaluct  des  Antonius,  an  Octavianuü  angeschlossen**, 
der  ihn  gleich  in  sein  herz  schloaz  und  durch  seine  Vermittlung  und 
f Ursprache  knrs  darauf  auch  dem  Verg.  wolthaten  zu  erweisen  ge- 
legenbeit  &nd  (Prohns  oomm.  a.  6  Kdl).  aber  diea  war  erat  nMh 
dem  mntinennacben  krieg  nnd  naob  dem  november  des  j.  43  mSg* 
Hob,  ala  die  atellong  dea  Octavianna  dnreb  daa  trinmyirat  geaiohert 
war.  wabiaeheinlich  iat  aogar  nnmittelbar  nach  dem  triamvirat  ge< 
aebehen,  was  doch  in  dieser  zeit  geecbeben  aein  mnea»  daaa  QaUna» 
der  TOD  niedriger  herknnft  war,  zum  ritter  gemacbt  wurde,  da  er 

Ii  Probus  nennt  keine  Cytheris,  Ovidias  und  Propertias  III  32,  dl 
{formota  läyoorU)  keiuieii  nur  eine  Ljeoris.  sehr  beseichneod  IBr  die 

entstehung  der  elegien  des  Gallus  ist  Martialis  VIII  73,  6  ingeniwn 
Galli  pidchra  Lycoris  erat,  würde  "?ie  es  wol  gewesen  sein,  wenn  sie 
schon  ein  oder  zwei  Jahrzehnte  durch  die  bände  des  iiratua  und  An- 
tonina na.  ffegaair^B  wlre?  so  (^oaiQtlioh  etellt  sieb  die  »aehe  anr 
Spohn  vor,  t^er  sogar  8o  gliickUrh  war,  das  alter  r^er  Lycoris  zu  ent 
decken,  und  würde  Gallus  so  verzweifelt  gewesen  sein,  wenn  die  ante- 
cedentien  seiner  geliebten  ihn  in  jedem  augenblick  darauf  vorbereiten 
mtiste»,  dasz  ihm  dasselbe  bevorstehe  wie  Brutus  und  Antoniaa  und 
vielleicht  noch  einem  lialben  dnlzcni  minderer?  '*  seine  ehe  mit 
Falvia  wird  ihn  darin  ebenso  wenig  gestört  haben  wie  in  andern 
dingen  (vgl.  Mart.  XI  SO).  "  dass  der  kalte  Rhein,  den  Verg.  47 
nennt»  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  und  dasz  die  darauf  sich  stutzende 
annähme  de«>  Maitinus  (dasz  daa  gedieht  37  vcrfn^izt  sei)  verfehlt  Ist, 
hat  Kibbeck  gezeigt.  Völker  I  s.  21  vermutet  dasz  dies  gleich 

nach  der  aalionft  Ot^Tlant  in  Rom  (44)  geeohehen  sei,  Wae  Mienao 
wenig  Wahrscheinlichkeit  bietet  wie  seine  motlfieniDg,  weil  er  frei* 
gelaesener  des  Ginne  war. 
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später  als  prafect  Aegyptens»  vermutlich  aber  auch  schon  als  trium- 
vir  in  Gallien  (41)  dem  ritterstand  angehörte  (Völker  I  s.  16). 
wenigstens  glaube  ich  in  dam  gedieht  andeulungen  über  die^e  ätan» 
d«Mrli01iung  zxl  erblicken  (v.  35  ff.). 

Wenn  wir  demnach  mit  rttoksicbt  auf  die  hiitoriscben  ana|ne* 
Inngen  das  gedieht  in  das  j.  42  setzen,  dnreh  welche  beetinunnng  es 
Mlicb  TieUeieht  wi  der  ftiteeten  nnserer  edogan  gemacht  wird,  so 
fragt  CS  sich ,  ob  die  ganze  anläge  des  gedicbts  nnd  der  weitere  ver« 
#  lauf  desselben  diese  annähme  tmtersttltzen.  das  gedieht  soll  den 
Gallus  trösten  und  wird  diesen  zweck  erfUlt  haben,  der  trost  ist 
nicht  ernst  gemeint,  sondern  scherzhaft,  was  der  umstand  beweist, 
dasz  Verg.  das  gerippe  der  ersten  idyll©  Theoknts,  in  welcher  der 
fiterbende  Daphnis  besun^ren  wird,  seinem  gedieht  zn  gründe  gelegt 
hat.'*  daher  der  scher/hafte  rai.sdruck  v.  10  'n^digno  cum  GaUus 
amore  peribat  1,  66  ÖKa  Adrpvic  €tük€to.  wiiro  dieser  ton  im  ge- 
dichte  nicht  enLballeti,  so  müdte  die  nacbabmung  als  eine  äuazerät 
ungeschickte  und  verfehlte  bezeichnet  werden,  den  sehwerpunct  des 
gedicbts  bildet  die  klage  des  Gallus  selbst  (r.  31«— 69) ,  nachdem  er 
yon  den  hirten,  Ton  Apollo  nnd  Pan  getrOstet  worden  ist  9 — 30). 
sehr  fein  drllckt  in  dieser  yorausgehenden  partie  Yei^g.  ans,  dast 
Gallas  einem  seiner  nicht  würdigen  weihe  sein  herz  geschenkt  habe: 
V.  10  indigno  amore y  v.  21  unär  amor  iste  tibi  (was  verfichtlichor 
ist  als  Theoer.  1,  78  Tivoc  töccov  ^paccm),  ?.  29  tm  Lycoris  alium 
.  .  per  horrtda  castra  secuta  est  (was  doch  im  mnnde  des  Apollo 
nur  bedeuten  kann:  'wie  kannst  du  ver'/weifeU  sein  über  den  Verlust 
eines  wesens,  das  jetzt  als  lagerraädchen  [wir  sngcn  'soldatenbraiit*] 
gegangen  ist?*),  womit  Lycoris  der  verüchtlichkeit  preisgegeben  und 
zu  den  verworfenen  dimen  gezählt  wird,  um  so  drastischer  wirkt 
uücii  die  liübciide  Zärtlichkeit  des  Gallun  v.  48  f.  o,  tc  nc  frigora 
laedarU!  a,  tibi  ne  teneras  glacies  secet  aspera planUis !  die  klage 
des  Gallns  selbst  ist  die  schwierigste  partie  des  ganien  gedicbts  nnd 
bat  zu  Terschiedenea  irrtttmem  yeranlassung  gegeben.  ^  sie  ist  aber 


i«  die  nachahmuDgen  etnselner  Theokrititeher  Terae  sind  Batammen- 

getrsgen  nach  WEibbeck  von  Sohaper  in  diesen  jahrb.  1864  s.  791.  es 
fehlt  aber  zb.  v,  1  Aretkusa  entlehnt  ans  1,  117,  v,  5  Dori^  ans  1,  118 
na.  auf  den  scherzhaften  ton  hat  bereits  ORibbeck  aufmerksam  ge- 
macht.  man  hat  zb.  bei  44  ff.  an  einen  wirkUehen  feldsog  dee 
Gallas  gedacht  (Völker  I  »  25)  nnd  deshalb  das  gedieht  in  das  j.  37 
verlegt,  oHcr  nn  den  mililHriachen  beruf  He«  Gallus  (Forbiger  zdst.), 
oder  man  hat  v.  44  —  49  (ächaper  im  anhang  s.  204)  bsw.  v.  46—51 

SITÖlker  II  a,  11)  oder  46—  64  (Ponten  innt)  Iflr  yone  des  Gallas  go- 
alten,  in  an  grossem  Tertranen  auf  die  thörichten  werte  des  Seryins: 
M  autem  omnes  versuM  Galli  sunt,  während  doch  Probus  sa  nnserer  stelle 
und  Serrins  zu  ecl.  6,  72  davon  gar  uichta  wissen,  an  jener  stelle  be- 
seiehaet  Serrins  als  ▼erse  des  Gallos  aar  60 — 61  wo  ei  Ckateidieo 
nsw.,  welche  sehr  wol  am  schlusz  der  einleltun^  zu  den  clogien  des 
Galln?»  {restanden  haben  können  (in  gleichem  Zusammenhang  wie  die 
fthnlichea  Verg  ed.  6,  1 — 8)  und  als  solche  auch  an  dieser  stelle  allein 
am  besten  gedentat  wardsn.  insofern  stimoie  ieh  nit  BPeiper  jahrb. 
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auch  nngeflohiokt,  n&d  yerrSüi  deshalb  eineii  jugendlichen  und  m* 
geübten  dichter,  statt  dass  nns  nemlich  geschildert  wird,  wodavch 

der  verzagte  Gallus  wirklieben  trost  findet,  was  doch  das  endliche 

resultat  des  gcdicbts  sein  soll  und  gewesen  ist,  bleibt  er  am  scblusz 
untröstlich  und  gibt  jeden  weitem  trostversucb  auf.  und  doch  hat 
Gallus  V.  33  f.  selbst  angedeutet,  wie  er  wtinscben  möchte  dasz  nach 
seinem  iode  (den  er  für  bevorstehend  hält:  s.  oben  pcribai)  die  ar- 
kadischen hirten  seine  liebe  besin^M  n.  dasz  aber  Verg.  unter  diesen 
sich  be&ndet,  beweist  v.  26  quem  vuinnus  ipsi.  aber  Verg.  bat  die-  # 
sen  döstem  scblusz  doch  vielleicht  absichtlich  so  eingerichtet,  tim 
die  grobze  Verzweiflung  de»  Gallus  desto  besser  mit  den  vorausgeiieu- 
den  tröstungen  anderer  contrastieren  zu  lassen,  wodurch  dieselbe 
nur  Iftcherlidier  werden  honnte. 

Der  gedanhengang  in  der  klage  des  OaUns  ist  folgender.  *wie 
sanft  wtirde  ich  im  tode  rohen,  wenn  ihr,  o  hirten,  dann  meine  Hebee- 
sehmenen  besingen  wolltet  (31—34) !  wSre  ich  doch  einer  der  eurigen 
gewesen,  flo  hfttte  ich  mit  Lycoris,  beide  im  verborgenen,  ein  idyl- 
lisches ,  ungestörtes  dasein  fristen  können  (35—43).  aber  jetzt  will 
ich  in  den  krieg  gehen ,  erträgt  doch  meine  Lycoris  auf  den  schnee- 
feldern  der  Alpen  noch  viel  schlimmeres  (44 — 40).'^  oder  ich  will 
lieber  meine  früheren  (dh.  die  im  glflck  q-esungcncn,  wobei  nicht  an 
seine  elegien,  sondern  an  epische  Übertragungen  zu  denken  ist:  Quin- 
tilian  X  1,  .'ttjj  lieder  vornehmen  und  sie  euch  vortragen  (50 — öl), 
oder  ich  will  in  die  bäume  verlassener  wäi der  meine  liebe  einkratzen 
(52 — 54).  dazwischen  kann  ich  ja  mich  der  eberjagd  auf  dem  eisi- 


1865  s.  865  ftberein,  dass  diese  beiden  yerse  die  eigentliche  verher- 
lichung  des  diditers  Gallas  enthalten,  wenn  ich  anch  von  seinen  Strophen 

nichts  wissen  will,  ich  lasse  mich  endlich  gnr  nicht  ein  anf  eine  pole- 
mik  gegen  die  mir  absolut  aoverständlicbe  ansieht  öchapers,  dasz  das 
ganse  gedieht  ein  klagelied  tmt  des  tod  des  Gfallas  (gest  im  j.  M)  eei 
(za  V.  35—69):  'die  Vorstellung  der  alten,  dasz  die  verstorbenen  ihie 
liebltDß^sbeschäftigungen  nach  dem  todo  furtsetzten,  gab  dem  dichter 
die  möglichkeit  diese  worte  dem  freunde  in  den  mund  zu  legen  und 
ihn  dadereh  die  ehre  sa  erweisen,  weiche  sich  Gallas  nach  Verg.  dar> 
Stellung  Hclbst  gewünscht  hatte'  ^vcIche 'lieblingsbeschäftigungen'  hatte 
also  Gallu-^?  liegen,  dichten,  kriegführen,  singen,  jagen  usw.],  da  ich 
diese  ansiclit  nach  den  gegenbemerkungen  von  Ribbeck  proleg.  s.  11 
für  ahgethaa  halte,  nvr  auf  s  wei  momente  will  ich  aafmcrksasi  machen, 
wenn  Verg.  nach  dem  todc  des  Gallus  sein  lob  wegen  der  kaiserlichen 
unguado  aus  dem  achltijfz  der  Georgica  streichen  mnste  ,  wie  durfte  er 
ihn  hier  feiern?  und  dann,  welch  seltsame  geschroackluuigkeit  wäre  es 
gewcseo,  wenn  Terg*  nach  dem  tragisefaeii  tode  des  Oallss  jene  alte, 
längst  vergessene  liebcscrcsclnchtc  wierler  aufgewärmt  hätte!  —  Völlig 
unverständlich  ist  mir  aber  aucii  in  diesem  gedichte,  das  bis  zum  letzten 
verse  von  bukolischen  Wendungen  und  Situationen  überflieszt,  eine  bo-^ 
merkimg  wie  zu  v.  7  Mieser  vers  enthält  eine  von  den  wenigen  wen» 
dangen,  welche  in  dieser  edoge  an  die  form  der  bakolisohen  dichtnag 
erinnern.' 

*"*  mit  diesem  satz  und  mit  v.  23  wird  die  Situation  des  jg^edichts 
abweichend  von  der  soMligen  daxstellaog  la  den  anfaag  des  j.  48  sn- 
räckgeschoben. 
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gen  Partheniuä  and  auf  seinen  gefährlichen  spitzen  ergeben  (55 — 
60).  doch  wo«i  das  alles?  nichts  bringt  mir  heilung  (60 — 61).  der 
gott  (Amor)  bleibt  dennoch  hart»  nnd  meine  lieder  machen  mir  selbst 
keine  freade  mehr  (62 — 63).  mag  ich  zum  ftossersten  norden  oder 
SU  den  sfldlichsten  gegenden  ziehen,  mein«  unselige  liebesqnaL  Ter- 
ISszt  mich  nicht  (ßi — 69).*  eine  solche  klage  hätte  ein  besserer 
dichter,  zb.  TlbuUus  oderOvidius,  allerdings  in  ein  ganz  anderes 
gewand  gehüllt.  besonders  unklar  ist  ihr  anfang  7.  31  tarnen  can^ 
tahitis,  Arcadcs ,  wahrend  man  zunSchst  eine  antwort  nn  Pan  er- 
wartet; ferner  der  auidi  nck  v.  4-4  nunc  insanus  amor  me  detinct  (wo 
Forbiger  mit  unrecht  einen  gegensatz  zum  vorhergebenden  erkennt : 
so  aber,  während  doch  nunc  .  .  ibo  .  .  inierea  .  .  iam  das  gleiche 
ausdrücken:  'bald  will  ich  hiermit  mich  trösten,  bald  damit');  dann 
die  anknüpfung  v.  52  certum  est  .  .  malle  paii.  überhaupt  wird  daä 
Terstindnis  dutth  das  fehlen  der  coiyunctionen  nnd  partikeln  be- 
deutend erschwert  (y.  44.  50.  66.  64).  diese  Unklarheit  des  aus- 
dracks  ist  Veranlassung  gewesen,  dass  so  yerunglüokte  dentangen 
des  gediohts  mOglich  gewesen  sind  wie  die  TOn  Gevers,  der  darin 
eine  parodie  sah  ,  und  die  oben  erwähnte  TOn  Schaper.  vielleicht 
aber  liegt  in  dieser  Schwerfälligkeit  und  unverständlichkeit,  die  im 
allgemeinen  nicht  zu  den  Untugenden  des  dichters  gehttren,  ein  be- 
sonderer sinn ,  wie  dies  auch  bei  der  sechsten  ecloge  angenommen 
werden  kann,  die  nachahmer  des  gelehrten  und  unverständlichen 
Euphorion  standen  bei  vernünftigen  Römern  in  keiner  besondern 
achtung  ',  und  dasz  sich  diese  beurteilung  vorwiegend  auf  Gallus 
bezogen  haben  musz,  wird  auch  durch  Quintilian*'  bestätigt  (vgl. 
Meineke  Anal.  Alex.  s.  24).  möglicher  weise  hat  Yerg.  diesen 
dunkeln  ton  in  beiden  gedieh ten  nachgemacht,  um  dem  freunde  zu 


es  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  vermutuue  von  Völker  II  8.  10 
anm.  6,  dan  die  liebeseleg^en  des  Gallas,  wie  die  erotindien  Jugend- 

gedichte  des  Ovidius,  den  uatnen  Amores  geführt  haben.  ''^  ich  gebe 
allerdings  zu.  dasz  die  üherlieferung  gerade  dieses  gedichts  keine  be- 
sonders gute  iat:  v.  17  ist  offenbar  unsiouig  uud  deshalb  von  Kibbeck 
«tketiert  (wie  man  aber  mit  Hitzig  rh.  nuseum  XIV  ■.  488  ff.  16— 
19,  strt  ichen  kann,  verstehe  ich  nicht);  v.38— 39  sind  abgeschmackt  uud 
mit  recht  von  Uitstg  ao.  verworfen,  demnach  erkannte  das  richtige 
scboQ  Heyne:  'aniverse  vero  a  siroplicitate  et  veuuatate  pastorioii 
CAiminis  ei  Theocritea  sttavitate  in  plerisque  recessit/  *°  wenn  aber 
8«in  recensent  PliWaf^ncr  jnbrb.  1865  8.  775  Im  anfang  des  p' dicbts 
and  im  'schöneo  schludz'  eioeo  besondern  ernst  bemerkt  hat,  so  gestehe 
ich  aaeb  diese  Ansicht  für  verfehlt  zu  halten.  **  Oic.  Tusc.  III  §  46 
■O  pMlaM  tgregium  (sc.  Ennium)^  qnamquam  ab  hi*  cantoribm  ßuphoriomM 
contemnitnr.  d;i  die  Tusculanen  in  den  jalircn  45  und  44  gescliriebeu 
sind,  so  lagen  in  diesen  jähren  nachahmungeu  von  Gallus  bereits  TOr. 
auf  den  gelebrteo,  aber  mbwerfUligen  (Oelfias  XIX  9)  und  unbedeuten- 
den flelvius  Cinna  (worfiber  Leutsch  im  philo],  auz.  1871  s.  120)  allein 
kann  sich  Ciceros  Ruszerung  nicht  bi  ziehf  n  X  1,  03  elegia  quoque 

4rracea$  prowcamuMt  cuius  mihi  lemus  aique  ekgam  maxime  vitUUtr  auctar 
TWidbtM,  naU  fvi  FroperHum  Malml.  Ovi&u»  uüvque  tmeMoT,  Heut  äurior 
GüUut. 
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schmeicheln,  so  steht  neben  der  besingung  seiner  (des  Gallus)  glück- 
lichen liebe  als  seitenstück  die  seiner  unglücklichen  liebe  durch  Vcrg,, 
neben  der  ersten  etwas  unverständlichen  nachahmung  des  Euphoi  ion 
die  (vielleicht  erste)  gleichfalls  ungeschickte  nachahmung  des  Theo- 
kritos,  neben  der  ersten  rOmischen  elegie  das  erste  römische  Idyll. 

Nor  das  6me  werden  wir  erUttreii  mflaaeiii  warum  Verg.  b«i 
der  gesamtanegabe  der  edogen  dieses  gedieht  an  den  sehlosz  ge- 
stellt hat.  ieh  glaube  ans  demselben  gründe ,  ans  dem  er  die  erste 
ecloge  an  den  anfing  gestellt  hat.  wie  nemlich  jenes  gedieht  durch 
die  feier  des  Ootavian  den  grOsten  historischen  hintergrund  hatte 
und  deswegen  die  allgemeinste  teilnähme  beanspruchen  konnte,  ao 
steht  dieses  auf  der  dürftigsten  basis,  da  es  von  den  liebesschmerzen 
eines  unglücklichen,  aus  unbekannter  famiiie  stammenden,  wol  kaum 
sehr  zur  anerkennung  gekommenen,  wenigstens  dunuils  noch  nicht 
in  weitere  kreide  gedrungenen  dichters  handelt,  also  einem  gegen- 
stände gewidmet  ist,  der  schwerlich  beim  publicum  groszes  interesse 
erwecken  konnte,  dann  dürfen  wir  als  huldigung,  die  dem  Gallus 
nach  Verg.  glücklicher  restitnierung  gebracht  ist,  jene  sechste,  an 
Yams  geri(£tete  ecloge  betrachten,  in  welcher  gelegentlich  seiner 
liebeselegie  nnd  seinen  sonstigen  Übertrag  ungen  ans  Euphoxion  ein 
compliment  gemacht  wird.**  vielleicht  hatte  aber  Verg.  selbst  das 
gefUil,  dasz  das  gedieht  ein  veninglflcktes  war,  und  Terortailte  ee 
deswegen  dasn,  den  reigen  seiner  edogen  sn  sohlieszen. 

"  wober  die  Überschrift  conquaestio  de  ogris  mm  Cornelio  Gallo  in 
die  ftltesien  hss.  (Pal.  and  Med.)  und  die  von  ihnen  abatammendeo  ge- 
kommen, iet  sehwer  n  safea.  dleto  anifabe  p«Mt  («reaii  wir  GaUiis 

aus  drn^  spiel  lassen)  auf  die  neunte  eclo^^e.  dem  charakter  solcher 
Überschriften  entsprpchcntl  ist  allein  die  im  Gudianua;  poeia  ad  Gallum 
(was  der  schreiher  otleubur  vervollständigt  de  amore  Galli  consolatio).  da 
der  Gadianoe  einen  hervorragenden  wert  bat  und  aas  demselben  arche- 
tjpna  stammt  wie  der  Palatinus  (Ribbeck  proleg.  820),  60  dftrfoa  wir 
jene  aufschrift  als  die  richtige  betrachten. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


109. 

Zü  tfAKILIÜS  A8TB0N0M1GA. 


Die  interessanten  forschuiigen,  welcbe  iticin  vrrelirter  herrrector 
Th Vogel  tlber  den  repräsentativen gehraucli  der  prap.  in  angestellt 
und  in  diesen  jahrb.  1878  s.  393  ff.  veröffentlicht  hat,  haben  mich 
veranla^zt  dieser  autidUigen  coustruction  weiter  nachzugehen,  spe- 
ciell  ihr  vorkommen  bei  dichtem  festzustellen. 

M Anilins,  in  betreff  deeeeii  allein  mir  diese  nniersnohnng  ab- 
geediloeeen  TorUegt,  enthilt  mebrere  sichere  beiepiele  dieses  ge- 
brauchst wahrend  andere  stellen,  da  ihre  lesart  oder  anslegnng  swet- 
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felhaft  ist,  nur  möglicherweise  hier  anzuführen  sind,  unbedenklich 
erkenne  ich  den  in  rede  stfehendeii  gebrauch  an  m  1  783  (Jacob)  qui 
gestcA  in  alite  Flmbum  und  V  482  solusqueper  omnis  ihit personas 
et  fufbtm  ndM  in  uno^  entere  werte  siif  Corrmus,  letstere  «if 
den  Vorleser  oder  flcbauBpieler  besllglieh.  die  stelle  Y  217,  an  der 
der  diohter  von  der  allee  verBengenden  glat  des  hnndsstemes  spricht, 

natura  smsmä 
o/egriM  morhis  nimios  ohsessaper  oesto, 
inque  rogo  vivU;  tanUuper  sidera  fervor 
fundUur;  atque  uno  candent  in  fiamine  cunäa 
dürfte  nur  dann  in  betracht  konmien  können,  wenn  Jacobs  conjectur 
atque  uno  candent  in  fiamine  cuncia  als  das  richtige  anerkannt  würde, 
allein  din  vorzug  verdient  meines  erachtens  Bentleys  der  hsl.  Über- 
lieferung {ceu  sunt  in  flumim)  nicht  minder  nahe  kommende  Ver- 
mutung sc  accendunt  lumine  ( besser  ff umine?)  cunda.  wenn  Manilius 
ferner  II  6GI  schreibt:  duo  vtrnere  pisces  et  gemims  mvenes  dupli- 
cemque  in  virgine  formam ,  so  liegt  doch  wol  hier  die  einfach  locale 
bedeutung  der  präp.  vor.  Insofern  in  oder  an  dem  stembilde  der 
jungfran  eine  doppelgestalt  but  ersch einnng  kommt,  ebenso  deote 
icb  V  426,  wo  der  dichter  die  manigfaohen  kttnste  des  Schwimmers 
erwKhnt,  der  bald  mittels  der  bände  wie  mit  einem  rader  sieh  vor- 
w&rts  bewegt^  bald  aufrecht  stehend  mit  den  fttssen  das  wasser  tritt, 
bald  unbeweglich  auf  der  Oberfläche  des  wassers  liegend  sich  von 
den  wellen  tragen  läszt.  vcrs  42G  lese  ich  nun  mit  Beutley  nunc 
aeguore  meisas  chditccf  palmas,  fnrtirus  remus  in  ipso,  dh.  'bald  \vird 
er,  ein  verborgciK-s  rüder  m  sich  selbst,  die  ins  meer  geLauchten 
bände  in  entgegengusut/ter  richtung  bewegen.'  dasz  Jacobs  con- 
jectur furtivus  remcs  (so)  ipso  durchaus  verwerflich  ist,  leuchtet 
sofort  ein.  die  otcilen  V  ö72  viciorque  Mcdusae  vidus  in  Andto- 
meda  esiy  I  384  uno  vincuniur  in  astro,  endlich  IV  45  Cimbnm  in 
Mario  . .  viOum  würden  nur  dann  nnter  die  hategorie  des  reprft- 
aentativen  in  fallen,  wenn  gt^agt  werden  sollte,  dasz  in  dieser  oder 
jener  person  oder  saohe  eine  ganse  dasse  gleichartiger  personen  oder 
Bachen  oder  in  der  geringem  zugleich  die  grOszere  und  wichtigere 
besiegt  worden  sei.  da  dies  aber  an  keiner  der  drei  stellen  der  sinn 
sein  soll,  so  ist  wol  der  einfache  gebrauch  zu  stataieren,  der  vorliegt 
in  der  construction  furere^  ardere^  deperire^  deficere  in  äliquo.  die  stelle 
IV  45  aber  bednrf  jedenfalls  noch  einer  genauem  bcsprcchiing'.  die 
ganze  vorhergehendü  stelle  von  v.37  an  ist  kritisch  höchst^bedenklich 
und  so  wie  sie  Uberliefert  i:^t  kemesiailä  zu  halten,  nachdem  durch 
die  verschiedensten  beispiele  aus  der  ältem  römischen  geschichte 
die  wunderbare  macht  des  Schicksals  dargethan  ist,  wird  das  hdlum 
sociale  (v.  43  vires  Ilalas  ^)  erwähnt  und  im  anschlusz  daran  die  bür- 
ge rkriege,  da  heisst  es  denn  im  cod.  Gemblacensis: 


*  daaz  diese  lesart  des  uod.  Qembl.  beizub ehalten  sei,  glaube  ich 
kisreichend  naebgewiesen  an  haben  in  den  Ldpsiger  Stadien  I  s.  81  f. 
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adice  et  civilia  bella; 

et  Cimbrum  in  Mario  Marium^e  in  carcere  viäum; 

quod  etmmtt  Mims  aml,  guadque  mde  eonaui 

aäiaatU  Ljfhkis  oampar  iaetura  rumis 

eque  crepidmi^  eqß  CarfhagmiB  a/roes. 
offenbar  spielt  der  dichter,  der  aaob  im  Torhergehenden  auf  solir 
apeeielle  mirakel  eingebt,  auf  die  gefangennähme  des  Marius  in  Min- 
taraae  an ,  ferner  auf  seine  flucht  nach  Carthago  und  das  darauf  fol- 
gende  siebente  consulat  im  j.  86.  dasz  Marius  vom  rathe  zu  Min- 
turaae  nicht  in  das  gefSngnis  geworfen,  sondern  In  cusfodiam  Uberam 
bei  einer  vornehmen  hürtrerin  gegeben  wurde,  ist  ja  wol  durch  ver- 
Ittsgige  berichte  genügend  bezeugt  (Val.  Max.  1  5,  5.  II  10,  6.  Plut. 
Marius  37  ff.),  aber  bei  einem  dichter,  zumal  einem  solchen  wie 
Manilius,  hat  man  ja  von  vom  herein  an  dem  nicht  ganz  zutreffen- 
den ausdrucke  woi  nichl  sonderlich  anstosz  zu  nehmen,  nach  Velleju» 
U  19,  3  war  der  sklav,  der  den  Marius  in  carcere  Mintumensium 
(also  ancli  er  spricht  yom  gefibugnis*)  töten  sollte,  ein  un  Ciubeni- 
kriege  gefangener  Oermane,  nach  YaU  Mai»  II  10,  6  aber  ein  Cim- 
ber.  dies  aUes  in  erwBgnng  gesogen  spricht  nun  Vogel,  an  deeeen 
argnmentation  ich  mich  flberhanpt  eng  angeschlossen  habe,  die  mich 
sehr  ansprechende  Vermutung  aus,  Manilius  habe  geschrieben: 

ei  C^hrum  in  Mario ,  Marium  non  carcere  vidum. 
in  ftlr  non  ist  auch  anderwärts  in  den  hss.  anzutreffen,  ih.  Tac.  diaJ. 
23  inftrmitatc  für  non  firmitate  und  ebd.  2*1,  wo  cod.  E  hat  in  hiK 
für  hac.  Bentleys  geistvollo  conj*  r  lur  et  Cinnam  in  Mario 
Mariumque  in  Caesure  victum  würde,  wje  mir  scheint,  den  ganzen 
Zusammenhang  stören,  da  in  den  ganzen  vier  versen  von  Marius  und 
nur  von  diesem  die  rede  ist.  ferner  würde  ein  Schriftsteller,  der  so 
begeistert  Caesars  und  Augubtus  lob  singt,  schwerlich  öo  nackt  den 
gedanken  hinstellen,  daes,  wie  aCarins  den  (gleiöhzmtigen  nnd  Tor- 
bOndetenl)  Ginna,  so  Caesar  den  Marios  ftberboten  habe  —  in  der 
art  wie  er  den  bürgerkrieg  führte. 

Znm  Schlüsse  sei  noch  erwlhnt,  dasi  IV  186  ein  unzweifel* 
haftes  m  repraesentativum  vorliogt,  wenn  man  mit  Bentlej  liest: 
M^iie  (putat  Pallas)  in  Arachnea  magnum  portale  iiriiimg^kim  an* 
statt  des  unhaltbaren  hsl.  Hqw  m  Aratimea  magmm  putat  esse 
tritmphum, 

*  ebenso  Lnoanus  Fhan.  II  7^  von  dem  skUveo:  viderat  immemam 
Unekrow  tn  emreere  bieemu 

Lnipaia.  Malwik  BncRanT. 
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110. 

DER  DICHTER  HOMEROS 
U^D  DIE  WÖLPSCHE  HYPOTHESE. 


Als  FAWolf  86Uie  *prolegomena  ad  Homerum'  an  WvHiuabokH 
bickte,  erwidttrte  iliin  derselbe:  *die  gründe  die  Sie  aageben  sind, 
glaube  ich,  alle  noch  so»  dasz  sie  nach  indmdneUett  versobieden- 
heitea  mehr  oder  mindern  emdmck  machen,  der  cardo  remm  liegt 

meines  erachtens  blosz  darin,  dasz  in  der  Ilias  wirkliche  Verschieden- 
heiten des  Stils,  der  gpracbe  usw.  sein  sollen,  bei  diesen,  glaube  ich, 
heilten  Sic  anfangen  müssen:  jetzt  getraue  ich  mir  zwar  immer  den 
geguer  zu  bestreiten,  nie  ;iber  ihn  besiegen  zu  können."  ist  nun 
dieser  sprachliche  nachweis,  welchen  Humboldt  bei  Wolf  verraiszte 
und  von  welchem  er  die  entscheidung  über  die  angeregte  frage  ab- 
hän[,ng  erkliirte,  später  geführt  worden?  sicherlich  nicht,  ja,  er 
kann  gar  nicht  geliefert  werden .  hätte  Horner  seine  gesünge  nreder- 
scbreiben  können,  so  war  es  möglich,  daaa  ne  in  sprachlich  nnver- 
ttndartar  fbxm,  imai^eieh  nicht  oiuM  achreiU(Bb}er»  YOn  bsndaebgift 
zu  lumdsohrift  ttberliAfert  wurdeo.  &im  worden  sie  aber  doreh  mOnd* 
Uflhe  überlieteong  walum  genmtionen  Inndurck  in  versehisdenon 
BÜngerBehnlen  fortgepflanxfe  imd  dsnn  erst  in  diesen  niedergescihrie- 
ben.  besimderiieiten  nnd  differensen  in  dialekt,  lezflogie,  selbst  in 
der  grammatik  —  und  darauf  beschrttnkt  sioh|  was  man  goftmden 
zu  haben  gl^ibt  —  werden  daher  mit  weit  gröszerm  recht  auf  die 
überliefenden  sängcr  als  auf  den  ursprünglichen  soböpfer  der  dich- 
tnngen  zurückgeführt,  dennoch  hat  das  versmasz  und  die  beilige 
Verehrung  für  den  dichter  den  einheitlichen  Charakter  des  stils,  der 
poetischen  diction  und  gestaltunf^,  in  denen  sich  vor  allem  die  in- 
dividualitflt  des  Schöpfers  ausspricht,  so  treu  erhalten,  dasz  die 
Wissenschaft  zu  der  ertindung  des  mytbus  von  der  dichtenden  sage 


'  s.  Gep^ert  über  den  uripruug  der  flomerisohen  ge«Äxige  (Leipstg 
1340)  im  beginn  der  vorrede. 

JatirbSekcr  IBr  cIms.  philol.  1S79  iifi.  13.  51 


1 


Digitized  by  Google 


802   A£j6iie:  der  dichter  HomeroB  und  die  Wolfiche  hypotheee. 


gegriffen  hat,  unter  der  die  einzelnen  sän^er  in  einem  grade  steh  er», 
dasz  sie  ihren  individuellen  [lerriönln  ben  chnrakter  einbüszen,  um 
eine  thatsache  zu  erklären,  die  unerklärlich  bleibt,  nachdem  man  den 
öinen  dichter  verloren  hat.  denn  wa©  i^t  dage ?  ein  product  wel- 
ches die  gestaltende  kraft  auszer  sich  haL  und  au  aich 
erfährt,  was  besagt  also  in  Wahrheit  der  mythus?  dasz  im  gan- 
zen Tolke,  nicht  in  seinen  sängern,  die  gestaltende  kraft  ruht,  da 
entfaltet  sich  yor  den  freiem  im  männersale  des  Odyesens  und  im 
loeise  der  Phaiaken  ein  anderes  bild  Tor  nneem  äugen,  dort  sind 
es  die  sKnger  welche  die  sage  gestalten  und  ihren  hSrem.llberliefern, 
diese  selbst  sind  die  lanschenden  und  aufnehmenden  empfänger.  ao 
war  es  tor  zeit  des  Homer,  so  ist  es  immer  gewesen«  so  dass  einem 
Tolke  seine  sagen  verloren  gehen  kOnnen,  wenn  sie  nicht  in  dich- 
tnngen  erhalten  und  fortgetragen  werden,  zumal  wenn  ihnen  die 
sagniforschung  fehlt.'  was  wüste  denn  der  gebildete  Deutsche^  der 
sich  um  die  sagenforschuqg  nicht  kümmert,  vom  Kyfflitiuser  nnd 
Friedrich  dem  Rothbart,  wenn  er  es  nicht  von  seinen  dichtem  er- 
führe? und  wie  will  man  die  verehrun;^  der  gottbegnadeten,  von 
der  Muse  begeisterten  .^anger  beim  voike  erklären,  wenn  dieses  gibt, 
jene  die  emptänger  sind  ? 

Noch  auf  einem  andern  gebiete  macht  sich  dietjfc  irrtQmliche 
Vorstellung  von  der  schöpferischen  thätigkeit  der  sage  gelten cl  und 
teuscht  das  besonnene  urteil.  Homer  gehört  unter  allen  dicht^-rn  zu 
den  grüüten  künstlern  m  der  lebendigen  und  plastischen  gestaltung 
der  Charaktere,  darum  habe  ich  in  meiner  *comp08ition  der  Ibas' 
(Göttingen  1864)  d«r  danstellnng  der  haoptcharalBteve  nicht  nur 
eine  besondere  sorglslt  gewidmet,  sondern  aneh  gesmgt  daaa  dio 
beiden  haopttriiger  der  himdlmig,  Acbillens  nnd  Agamemnon,  dieoer 
selbst  anfs  engste  angepasst  säd  nnd  dass  ihr  Charakter  nicht  ver- 
ändert  werden  darf,  ohne  die  entwiekUmg  der  handlnng  nnmdglick 
KU  machen  oder  gSnzlich  umzugestalten,  wie  kommt  es  nnn,  dass 
solche  süTgumente  wirkungslos  bleiben  ?  weil  man  dio  TOrstellong 
hegt,  die  sage,  nicht  der  dichter ,  habe  diese  Charaktere  geschaifen« 
so  ghnbt  man  an  die  göttliche  kraft  der  sage,  wihrend  die  Muse, 
deren  göttliche  Wirksamkeit  der  alte  dichter  an  sich  zu  erfahren 
glaubte,  von  ihrem  throne  herabgestiegen  ist.  wie  nichtig  solcher 
glaul)e  sei ,  möge  uns  hier  nur  noch  das  beispiel  des  Thersites  vor 
äugen  führen,  nur  feinmal  nnd  in  einer  einzigen  Situation  wird  die- 
ser Charakter  uns  vorgeführt,  um  dann  gänzlich  wieder  zu  verschwin- 
den, und  dennoch  wie  er  leibt  und  lebt  tritt  dieser  charakter,  in 
wenigen  und  drastischen  zügen  gezeichnet,  uns  vor  die  äugen,  so  dasz 
wir  buin  bild  nicht  wieder  vergessen  können,  (wir  weiden  dabei  an 
dio  kunst  Shakespeares  erinnert.)  ist  das  auch  ein  charakter,  den  die 
sage  geschaffm  hat?  ganz  nnd  gar  für  die  Situation  erAmden 


'  fKr  diese  thatäacbe  berufe  ich  mich  Aui  das  zeuguis  von  Max 
JÜGUer. 


I 


Digitized  by  Google 


AKiene:  der  dichter  Homeros  und  die  Wolfsche  iij^potkeäü.  803 

weist  er  udi,  in  weicherer  ersoheint.  das  Tolk  zOmi  auf  Agamemnoni 
well  er  den  tapferBten  beodilliier  der  Achaier  ans  ihrai  reihen  dnreh 
seine  beleidigong  entfernt  hat.  dieees  grollende  und  dem  kämpfe 
ohne  den  tapfersten  Streiter  abgeneigte  yolk  soll  fBr  die  fortsetaong 
des  krieges  ohne  den  beleidigten  beiden  gewonnen  werden,  da  tritt 
Thersites  als  spreeher  filr  dasselbe  anf  nnd  gibt  den  gedanken  ans- 
dmck,  welche  dasselbe  in  den  letzten  zwölf  tagen  der  mhe  in  be* 
wegung  gesetzt  haben,  seine  lächerliche  persOnliohkeit  wird  dann 
das  beste  mittel ,  solchen  gedanken  nnd  stimmnngen  ebenfalls  den 
Stempel  der  lächerlichkeit  aufzudrücken  und  den  vom  dichter  be- 
absichtigten erfolg  in  der  versamlune^  lu  unterstützen,  hat  die 
Charaktere  bildende  sage  diese  Situation  vorausgesehen? 

Hieraus  scheint  sich  zweierlei  zu  ergeben:  eiiunai  dasz  eine  ge- 
lehrte und  gründliche  kenntnis  der  griechischen  spräche  kein  not- 
wendiges erfordemis  ist  für  die  beurteilung  der  frage,  ob  die  Ilias 
wie  die  UdTssee  feinen  dichter  flir  ihre  ubfassung  mit  notwendigkeit 
voraussetzen  oder  ausachlieszeii  ■  zweitens  dasz  gerade  die  philolügen 
bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  Homerischen  kritik  am  wenigsten 
geeignet  sind  ein  nnbeftuigenes  urteil  über  die  anfgeweitee  frage 
absugeben.  mit  langgehegten  Torstellongen  sa  breäen  htit  immer 
sehwer»  selbst  weon  sie  sieh  fttar  das  nnbefimgene  mteil  als  Torarteile 
ei^eben» 

Fttr  die  notwendigkeit  des6inen  diehters  sengt  femer  yor  aUem 
die  strenge  einheit  nnd  ganzheit  der  handlung,  welche  ich  für  die 
Ilias  früher  in  meiner  'composition  der  Ilias'  nachgewiesen  habe,  für 
die  Odyssee  in  ein«  unter  der  feder  befindlichen  arbeit  nachweisen 
werde,  dieser  grund  gewinnt  doppelte  kraft  nnd  bedentnng,  wenn 
wir  von  Aristoteles  erfahren,  dasz  von  allen  epischen  dichtem  der 
Griechen  dem  Homer  allein  es  gelnngen  ist  seine  epopöen  um  eine 
einheitliche  und  gnnze  handlung  zu  gruj^jHeren.  er  erklärt  diese  er- 
scheinung  aus  der  gruszern  Schwierigkeit  der  aufgäbe  bei  dem  grö- 
szern  umiang.  hier  kommen  wir  zn  der  schwächsten  seite  der  aaf- 
lösenden  Homerischen  kntik,  welche  die  autorität  dep  Aristoteles  für 
die  epische  poesie  einfach  zurückweist,  gerade  dieser  theoretikor 
der  kunst  hat  tür  diö  erkeniitnis  der  eiuheil  und  ganzheit  der  hand- 
lang die  merkmale  und  gesetze  mit  einer  klarheit  aasgesprochen, 
die  bis  auf  den  heutigen  tag  nieht  übertrofiiBn,  wol  aber  ?iel£uh  ver- 
dunkelt worden  ist,  nnd  diese  stehen  in  voller  geltong.  sollen  wir 
nun  annehmen,  dass  er  wol  beffthigt  gewesen  w8re  seine  gesetce  auf 
die  tragOdie  richt%  anzuwenden  und  diese  sn  beurteilen,  fitr  das  epos 
aber  ihm  diese  fkUgkeit  abspreehen?  das  ist  der  reine  unverstsnd. 
wenn  er  aber  den  übrigen  griechischen  epikern  ausser  Homer  die 
einheit  und  ganzheit  der  handlung  abspricht,  so  müssen  wir  uns  um 
so  mehr  bei  seinem  urteil  berahigen ,  weil  ihre  werke  uns  verloren 
gegangen  sind,  wir  also  gar  keine  mOglichkeit  haben  sein  urteil  einer 
controle  zu  unterziehen,  und  die  Wissenschaft  hat  wahrlich  keine 
veraulasBung  dieses  urteil  in  zweifei  2u  ziehen,  was  anders  als  ihre 
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gitaere  TortrefFlichkeit  und  anerkenmmg  hat  mu  damidiA  Uias  and 
Odyawo  erhalten,  wfthrend  die  abrigen  epopöen  untergegangensiBd? 

Deneibe  Aiistoteles  sagt  in  seiner  poetik  c.  24,  7 :  'Homer  ver- 
dient, wie  in  vielen  andern  dingen,  so  auch  besonders  darin  lob,  dasz 

er  allein  von  den  dicbtem  (vom  epos  ist  hier  die  rede)  wol  weis7 
was  er  selbst  thun  musz.  es  gehört  sich  nemlich,  dasz  der  dichter 
in  eigner  person  so  wenig  als  möglich  sage:  denn  so  weit  er  dies 
thut,  ist  er  nicht  nachahmender  dichter,  die  übrigen  dichter  also 
führen  das  ganze  werk  in  eigner  person  aus  und  stellen  nur  weniges 
nnd  selten  nach  ahm  ind  dar.  jener  dajEfegen  führt,  nachdem  er  nur 
weniges  einleitend  vurausgeiichickt  hat,  sofoit  einen  mann  oder  ein 
weib  oder  eine  andere  charaktergattung  ein ,  und  zwar  keine  ohne 
Charakter,  eondem  alle  sind  indi^idnell  ausgeprägt.'  mit  dies^ 
wiigBtaa  das  AvistotelM  Yergleiofae  man  nun  die  TOfmittelnda 
hjrpotlMse,  welche  Bemhardy  grieeh.  Ittt  II'  s.  148  aufgeetalli 
hat:  *die  poetiaehe  taift  und  erflndnng  der  epiaefaan  gnnosseaschaft 
aiaobte  «rsl  dmh  üumi  fleiaa  den  ansba«  heider  epen  m  einem  ao 
hohen  giade  der  YoUaftiiidlgkeit  und  abnmdung  möglich ,  nachdam 
der  Stammvater  der  groszen  epen,  der  einheitliche  begriff  "O^tjpoc 
(ao),  mit  ktthnem  griff  atatt  vereinzelter  lieder  ein  zusammenhängen* 
dea  gaasea  nntBivommen  hatte.'  also  was  die  übr^^  epischen  dich- 
ter in  ihren  eignen  Schöpfungen  zu  leisten  nicht  vermochten,  das 
sollen  sie  erst  in  den  grundstamm  der  Homerischen  epen  hinein- 
gearbeitet haben,  und  warum  sollen  sie  das?  weil  e&  unwahröchem- 
lich  ist,  dasz  der  gröste  epiker  an  der  spitze  der  epischen  poesie 
stehen  soll,  dabei  wis^sen  wir  von  der  vorausgehenden  entwieklung 
der  poesie  nichts  siclieres  als  wa.-  wir  von  iiomer  darüber  erfahren, 
in  solchen  ansciiauungen  erkennt  die  in  Wolfs  spuren  wandelnde 
Homerische  kritik  die  höhe  der  wi^äenschaft. 

Wir  fassen  die  gewonnenen  thatsachen  zusammen:  1)  die  poe- 
tische spräche  und  gestaltung ,  der  individoeUe  etil  dea  diehters  ist 
derselbe  in  allen  teilen  der  Iliaa  nnd  der  Odjsaee,  von  den  ua- 
sweileUialten  interpolatioiien  abgesehen.  2)  beide  dichtmigen  be* 
sitMii  eine  einheitliehe  nnd  gerne  handlang  naeh  dea  Ton  Aiiatotelea 
aufgestellten  geaetaen  nnd  merkmalen.  3)  der  aachknndigate  und 
saverlttssigste  senge  der  gesamten  griechischen  litteratur  Aristoteles 
bezeqgt,  daas  von  allen  epischen  dichtem  der  Griechen  dem  Homer 
allein  gelangen  aei  seine  epen  um  eine  einheitlidie  nnd  ganae  hand* 
long  zu  gruppieren,  und  erklärt  diese  thatsache  aus  der  gröszem 
Schwierigkeit  der  aufgäbe  im  vergleich  mit  der  gröszem  kürze  der 
dramatischen  erzeugnisse.  4)  während  die  übrigen  epischen  dichter 
der  Griechen  das  ganze  m  eigner  person  m  ihren  werken  aussfuliiteu 
und  nur  weniges  und  mir  BeUien  nachahmend  darstellten,  schickt 
Homer  nur  weniges  einleitend  voraus,  dann  entfaltet  sich  die  band- 
lung  in  dramatischer  lebendigkeit,  und  alle  auftretenden  personen 
sind  charakteristisch  ausgeprägt,  das  letztere  haben  wir  selbst  noch 
vor  äugen,  da^  erstere  mü&üen  wir  dem  ziiverlüssigsten  zeugen  un- 
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bedingt  glaaben,  diese  vier  ihateeohea  allein  geaOgea,  nm  die  not- 
wendigkeit  des  ^en  diehten  illr  die  Diaa  und  Odjieee  saerweiM, 
ja  dieee  etgibt  neb  tob  adbiA  waa  denselben«  betraefaten  wir  Im 
Hebte  denelben  die  entwieUnng  der  epiaofaen  poeeie  der  Griechen 
in  ihren  singeraohnlen  nnter  Voraussetzung  der  richtigkeit  der  Wolf- 
sehen  hjpothese,  dan  soerai  unter  Peieistratos  die  zentrenten  lieder 
in  die  beiden  liedercomplexe  Dias  und  Odyssee  snsammengeCMst 
seien ,  der  venneintliche  Verfasser  Homeros  nur  eine  mythische  Per- 
sönlichkeit, so  eröffnet  sich  vor  unsem  nngen  ein  wiinclersames  bild. 
au  die  sage  vom  zorn  des  Achilleus  und  von  den  ubeoteuern  des 
Odysseus  hat  sich  eine  reihe  von  gesängcn  geknüpft,  welche  von 
verschiedenen,  nach  zeit  und  ort  gelrennten  sUngern  gedichtet  wur- 
den, diese  lieder  wurden  in  verschiedenen  schnlen  überliefert,  nim 
geschah  es  dasz  die  sage  emen  diclitcr  erfand,  welchem  diese  ver- 
scbiedeneu  lieder  beigelegt  wurden,  dieser  verschlang  nicht  nur  die 
namen  der  ursprünglichen  dichter,  sondern  annectierte  auch  ihre 
erzeugnisse  mit  solchem  erfolge,  dass  er  bald  groszen  mhm  nnd  bei- 
IUI  £nd.  aneh  knflpfte  sieh  an  die  lieder  vom  som  des  AebiUeas 
der  name  lUas,  an  die  lieder  Ton  Odjssens  der  name  O^^fsseia.  eine 
aasahl  der  begabteren  Singer  sefanf  dann  eine  reibe  tob  selbetln* 
digen  grOeiem  epopOen«  deren  yertoer  bis  beute  die  kritik  noeh 
nieht  angesweifiBlt  hat.  namentlieh  bildete  sieh  ein  kyklos  soleher 
werke  der  episehen  poeeie,  welobe  die  sagen  vom  troiMifaen  kriege 
nnd  seinen  beiden  ergänzend  behandelten,  die  handlangen  der  Dias 
nnd  Odyssee  stehend  aosachlossen.'  keiner  dieser  spätem  diehter 
erreichte  indes  den  rahm  und  die  verehnmg  des  mythischen  Homeros, 
ja  bis  zu  d6m  fjrade  siegte  seine  beliebfheit  bei  den  hörern,  dasz  sich 
spätere  dichter  genötigt  sahen  ihre  eignen  werke  dem  Horner  bei- 
zulegen,  vun  ihm  sie  empfangen  zu  haben  sich  r(5hmten,  um  sie 
populärer  zu  uiachen.  trotz  alledem  kamen  indes  die  sängerschalen 
niemals  auf  den  gedanken  die  einzellieder  der  Ilias  und  Odyssee  zn 
einem  ganzen  zusammenzufassen:  das  geschah  zuerst  unter  Pei- 
sistratos  in  Athen,  und  da  ergab  sich  dann  ein  zwicfacheb  wunder, 
alle  übrigen  epischen  dichter  hatien  sich  begnügt  einen  beiden  oder 
eine  zeit  zum  mitielponct  ihrer  epopöen  an  mäehen ,  ohne  dagz  eine 
einheitliche  bandlnng  die  glieder  dersetbsn  sn  einem  künstlerischen 
gaasen  Terbaad;  oder  aie  wihlten  eine  vielteilige  bandlnng ,  wie  die 
veilMser  der  Kyprien  nnd  der  kleinen  IliaBt  so  dasa  sich  viele 
tngOdien  ans  beiden  machen  lieesen,  ans  der  letstem  mehr  als  ackt, 
daran  namen  man  in  der  poetik  dee  Aristoteles  naohlesen  kann,  da* 
gegen  bewahrten  die  aas  den  binden  der  commiseion  in  Athen  her- 
voigegangene  Ilias  nnd  Odyssee  eine  einheitUebe  nnd  gaaae  band- 
Hmg,  80  dasz  alle  glieder  derselben  nach  nrsache  nnd  Wirkung  aas- 
einander  folgten,  sei  ee  nun  nach  dem  gesetu  der  notwen^keit 

*  warum  wnrdtti  diese  stets  ausgeschlossen,  wenn  sie  nnr  in  flinael- 
liedern  existierten?  gab  es  keine  einzellieder  auf  dem  behandelten 
gebiet«  des  troisehen  Sagenkreises?  die  Odyssee  keimi  doch  solche* 
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oder  der  wahrsclif^inlioTikeit.  zugleich  erwies  sich  das  erste  glied  der 
bandlung  als  anfaug,  weil  es  nichts  voraussetzte,  ein  anderes  aber 
aofi  ihm  folf^en  muste,  das  letzte  glied  ald  ende,  weil  es  sich  aU  folge 
diaes  andern  ergab,  aber  nichts  weiteres  nach  sich  forderte. 

Noch  ein  zweites  wunder  brachten  dieselben  verschiedenen 
Sänger  zu  stände,  sie  alle  sagen  einleitend  nur  weniges  in  eigner 
peroou  und  führen  sofort  Charaktere  ein,  so  dasz  die  handlung  m 
dramatischer  frische  und  kraft  fortschreitet  und  sich  entwickelt ,  die 
Charaktere  selbst  in  voller  Uariieit  und  bestimmtheit  sich  ausleben 
und  mit  glei^er  kirnst  gezeidmet  mMam;  wUrnnd  die  flbrigmi 
episehen  dioliier  dam  meiete  in  eigner  peveon  enihlten  nnd  nur 
weniges  und  selten  naoliahmend  dttstellten.  das  Ist  in  den  gmnd* 
«Ilgen  die  entwiokinng  der  efnsoben  poesie  bei  den  Qrieehen  vom 
stendpnnete  der  Wol&ohen  l^otheee»  eigeben  sich  nnn  nach  dem 
gesetze  der  notwendigkeit  ans  einer  wissensehaftlichen  fajpothese 
widersinnige  und  immffgliche  consequeniani  so  ist  dieselbe  damit 
widerlegt  und  ihre  nnmögliohkeit  bewiesen«  zn  gleicher  zeit  wird 
damit  der  gesamten  ans  ^eser  hypothese  erwachsenen  kritik  ihre 
basis  entzogen,  ich  mache  noch  ausdrücklich  darauf  aufmerksam, 
dasz  ich  die  erste  der  vier  oben  nnfgestellten  thatsachen,  die  gleicb- 
heit  der  .-^{fraclie,  nur  zur  abwehr  benutzt  und  mich  bei  der  Wider- 
legung der  Wolf^clien  li\  i)othese  nur  auf  die  drei  andern  thatsachen 
gestützt  habe,  das  ist  geschehen,  weil  die  gleichheit  der  spräche 
und  des  stils  nur  empfunden,  nicht  bewiesen  werden  kann,  ich 
wollte  mich  für  meinen  beweis  nur  auf  un\vid erlegliche  thatsachen 
stützen,  eine  weitere  begründung  der  notwendigkeit  de^  timen  dich- 
tere der  Dias  habe  ich  in  meiner  ^composition  der  Dias'  geliefert  ^ 
dasselbe  wird  ftr  die  Odyssee  das  in  ▼orbereitung  befindlkhe  weck 
fiber  die  eomposition  der  Odyssee  leistsn. 

Hahkothb.  AdoiiF  Ktm 


ZÜB  BEDEUTUNG  DEB  PBÄPOSmON  TTPO. 


In  der  neuern  zeit  wird  (unter  anderen  von  Procksch  in  der 
zs.  f.  d.  gw.  1878  s.  323,  der  sich  auch  auf  Aken  beruft)  für  die 
präp.  TTpö  als  grundbedeutung  angegeben  'mit  dem  rücken  zuge- 
kehrt', während  dvTi  *mit  dem  antlitz  zugekehrt'  sei.  dies  klingt 
sehr  bestechend ,  scheint  aber  imgeführ  so  richtig  zu  sein,  wie  wenn 
jemand  behauptete,  €lc  bedeute  'in  —  hinein  mit  dem  antlitz  zuge- 
kehrt', wonach  niemand  rücklings  iu  einen  rauiu  gelangen,  zb.  in 
einen  abgrund  ätürzen  oder  mit  dem  hinterteil  eines  Schiffes  einer 
bucht  zugewendet  in  die^e  einlaufen  könnte,  dergleichen  neben- 
bestimmongen  liegen  wol  in  keiner  prSpositioB.  wie  tteheriieh  aber, 
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abgeMheii  Y<m  der  schwifirigkflit  der  anefilhniBg,  eracliieiie  salolgo 
jmr  «iiigabliohtii  gmadMeiitaiig  ein  Ärohiduioa,  wdeb«  iSngs 
der  beeresfront,  mit  dim  rflcken  ihr  zugekehrt,  luagienge  und  sie 
ermutigend  aoiedele  (Xeii.  Hell.  YII 1,  30):  ^<pacav  b*  auTOV  küX 
icpö  Twv  Xöxuiv  TraptovTa  roiobe  irapaKeXeucacOai.  wie  iKdMrik^ 
die  achutzfiehenden ,  welche  den  angeflehten  ihre  kebrseite  zuwen- 
deten (Plut.  Tbemist.  lö):  Irepoi  bk.  qpac^ata  köi  €ibu)Xa  KoBopav 
^boEav  tvüiiXujv  ctvbpuiv  dir*  AiTivrjc  ick  x^ipcic  civtxöviujv  irpo 
Tuuv  '^XX7]viKUJV  ipitlpUJV.  wie  wenig  bedrohliches  iJige  in  dum  er- ■ 
scheiDcn  der  kriegsschiffo  vor  dem  hafen,  wenn  Sie  die  hinterteilo 
demaeiben  zugekehrt  hätten  (laokr.  15, 123):  iva  pfi  irpd  T&v  Xißt- 
vujv  ilai<pvr\c  ö<p6eic  eic  ööpußov  kqi  Tapaxfjv  aÜToüc  KaiocTifj- 
C€l€V.  auch  stellen  folgender  art,  wie  ich  sie  gerade  zur  hand  habe, 
sprechen  dagegen:  PluL  Alkib.  2  6  'AXKißiu6i]C  KQTaßaXiuv  ^ttI 
CTÖ^a  irpo  ToG  J^euTOuc  kgu  napaieivac  lauröv  usw.  Xen.  anab. 
7118, 16  im\  irdvu  ffir\  imßümo  Ttikv  ToSeujidruiv  koI 
bovAVi  iTopcudMCvoi  lakXifi,  öituk  rä  ünkoi  ixpm  Trpd  növ  tc&u* 
fi&Twv.  Diodor  II  8  Tofc  Ü  idoa  trpd  tdliv  Td  ß€0^a  bexoM^vuiv 
ir\eiipi&v  fmvittc  npoicoiTccxc^iociv. 

Demzufolge  dflrfte  ee  ratliaam  sein,  in  diesem  üille  an  dem  alt* 
hevgebraditen  nicht  zu  rütteln,  wachem  die  tob  mir  in  dem  Pro- 
gramm von  1877  anfgettellte  grundbede^tong  <irp6  praepositio  id 
eigaifioat,  eoins  in  eouiMOtii  «liquid  ett  eive  motnm  sive  immobile^ 
siye  praeiacens  sive  pmeeorreiis,  Tel  coias  in  oonspeeto  aUqnid  agi« 
tmr»  sieb  nnschlieszt. 

ÖCBWfiUUim.  JüLXüS  GOUBCO. 


(73.) 

ZU  THU£YDD)E8. 


il  63  (mcppM£o|yi^vou  tAp  toO  kokoO  ol  dvOpttmot,  £x<^* 
T€c  dn  t^vuivtat,  4c  dXtYUipfav  dTpdnovro  ical  I^mDv  wA  dcluiv 
6fK>{iiic.  dass  ddi  Upijufv  hier  beeonders  «tof  die  dm  gOttem  geweih* 
tea  gebKode  mid  rSamliöhkeiten  beciebi,  eigibt  eaäi  ms  den  nn- 
nittelbsr  vorhergehenden  werten  Td  t€  l€pd  4v  ok  icKtivilVTO 
VCKpuiV  nXia  f^v.  schwieriger  ist  die  definition  von  öciov ,  das  in 
Piatons  Enthyphnm  10^  mit  0€O<piXic  identisch  gesetzt  wird,  nach 
der  disposition  des  vorliegenden  capitels  kann  es  sich  wol  nur  auf 
die  von  den  göttem  sanctioniert  gedachten  menschlichen  gesetze  im 
allgemeinen  beziehen,  während  ein  teil  der  öcia,  nemlich  die  ge- 
biüuche  bei  der  totenbestattung  (vgl.  Phaidon  108*  diTÖ  TUJV  öciuJV 
T€  Kai  vo^^^u/v  Ttuv  evödbe  TeK^aipöfiCvoc  Xe-fu)),  in  den  folgenden 
Worten  vö^Ol  T€  itdvT€cHuv€Tapdx6)icav  oIc^xP^^TO  TtpoTepov  Tiepi 
Tue  Taq)dc,  £6airrov  b4  ü>c  iKacroc  cbüvaTO  deutlich  bezeichnet  ist« 
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dasz  endlich  Thuk.  bei  der  disponiereiideii  wendnng  ical  tepCüv  xal 
6ciujv  öfiotuiC  an  den  scbSrfern  gegensatz  z^-iscfaen  göttlichem  tind 
menschlichem  recht  bereits  «bedacht  habe  ,  erhellt  vor  allem  sti?  der 
in  etwas  anderer  form  gehaltenen  Wiederholung  dieser  begriffe  am 
pchlu55z  der  g^cwaltig  ergreifenden  <childeninpf  (c.  n3)  0€ujv  (poßoc 
Ii]  dvOpujTTüuv  vö^oc  oubelc  dTreipte,  tö  uev  Kpivovrec  öf.ioia> 
xal  ct'ßtiv  xai  UT^  ToO  iruviac  öpdv  4v  icoi  drroWuu^vouc ,  tuüv 
bi  dpapiri^dtuüv  oubek  ^XttiZujv  M^XP*  toO  biKnv  fcvecöai  ßiouc  av 
T?|V  Tipujpiav  dvTiöoGvcn,  ttoXu  hl  ^eiZiiu  ifiv  f]örf  KareHiTiqpic^Atvnv 
c(pujv  eniKpejaacöfjvai,  riv  Tipiv  t^iireceiv  tiKOC  €ivai  toö  ßiou  n 
dnoXaOcai ,  in  welchem  die  mit  der  frtthem  Wendung  o^k  Ix^vtec 
ön  t^vuivrai  mir  üttditig  angedtatateii  nott?«  der  ÖXitwpta  ndt 
eefalegender  pctteiBioii  hingealeÜt  sind«  dm  öciov  mit  bdanov  iden«* 
tteeb  gebnuMbt  werden  keim,  folgt  ane  der  beaierkiuig  doe  aebo- 
liaeten  la  11166;  daae  man  es  aaob  in  der  spttem  tmi  Ton  den  lete- 
tau  ebran  veretand,  aas  Phitaroba  Koma  19  äSttip^tiuc  hk  rftv  irpoc- 
aTop€uoM^vr)v  Aipinvov  ^Triacoirov  täv  ire|A  toOc  OWicieovToec 
ödttiv  Oeöv  oikcrv  vaw.  M&orobina  fmer  sagt:  semehm  est  ntimr- 
äum^  guod  nec  saenm  nee  religkumn  esl.  an  den  weitem  gegenaata 
aber  zwischen  heiligem  und  profanem  ist  zu  denken  bei  Aristophf\ne^ 
Lys.  74*2f.  w  ttotvi*  ClXeiBui *,  Mcxec  toO  tökou,  hüc  Sv  de  ociov 
/löXa»  '  fiij  xt^upiov,  V70  öciov  xwjpiov  von  den  schollen  als  t6  ßeßrjXov 
Kai  )üif|  kpöv,  eic  ö  iheciw  €tci€vai  aufgefaast  wird:  Tgl. Xm.  fföpoi 
5,  4.  Plat.  Staat  I  344*.  gesetze  878*. 

II  89  fif|  bf|  auToiv  rfiv  töXuüv  beicrire  *  iroXu  bk  u)H€ic  ^k€{- 
voic  ttX^uj  qpüpov  napexcie  Kai  iTicTÖTepov  Kard  re  tö  rrpoveviKii- 
Kdvai  Kai  ÖTi  ouK  öv  fjiroOvTai  ueXXovidc  ti  öEiov  toö  rtapd 
TioXu  irpdHtiv  dvüiciacOai  v^äc  usw.  die  werte  tou  Tiapd  ttoXu 
geben  keinen  vollständigen  sinn ,  mag  man  dieselben  aabstantiTieob 
▼flvatelieii  oder  mit  Poppo  Trpdccciv  eigSiuen,  so  dass  nach  seiner 
meinong  'ezimiam  agendi  rationem'  (*die  groase  anstreng' uug*  über- 
aetst  MlÜler)  zu  erUtren  sein  würde,  sehr  passend  iat  som 
gleich  berangetogen  VII 21  IXitKeiv  dir'  adroO  n  ^pTOV  toO  kiv- 
b6yo\)  ic  t6v  tkSXc^OV  tcarcpTacacOat.  wenn  man  nenüicb  bedenkt 
dasz  TTÖvoc  mindeatena  ebenso  bAa6g  wie  KivbuvoCToa  dem  kämpfe 
nnd  der  kampfesanstrengung  gebraucht  wird,  so  dürfte  man  von  der 
meinnng  der  bisherigen  Interpreten  nicht  sowol  abweichen  als  die- 
selbe zu  einem  befriedigenden  abschlnsz  führen,  wenn  man  mit  hin- 
weis  auf  die  Ähnlichkeit  der  schrift7;ü^e  und  unter  der  Voraussetzung 
von  dem  ausfall  eines  wertes  vermutete,  dasz  der  historiker  toö 
irapd  TToXu  ttovou  gcschriehen  habe,  so  dasz  der  sinn  w&re:  'ihr 
aber  bewirkt  bei  ihnen  ein«  weit  gröszere  imd  gegründetere  furcht 
teils  wegen  des  früher  erfochtenen  sieges,  teils  weil  sie  meinen,  ihr 
würdet  ihnen  nicht  entgegentreten,  wenn  ihr  nicht  gewillt  wäret 
eine  der  bei  weitem  gröszem  anstrenguug  würdige  that  auszuführen.' 

BuDoiiSTADT.  Karl  Julius  Liebhold. 

  ■  N 
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r&IDBBIOI  WIE8BLBBI  ADNaTATlOMBS  ORITICAB  AB  BUBIPIDIS 

070L0PBM.  (Tor  dem  index  scliolaram  der  Oeotgia  Angoat»  füir  das 
winiemmesier  1879— 1880.)  Gottlngae  officina  academica  Dieteri- 
Chiana  typis  ezpresaii  16  e.  gr.  4. 

In  vorstellender  arbeit  bat  Wieseler  an  »'iner  erheblichen  an^ahl 
von  stellen  des  Kyklopö  diu  Überlieferung  iu  ächarlainniger  weise  zu 
▼erbessem  unternommen,  von  seinen  emendations Vorschlägen  ist 
namentlich  ansprechend  zb.  die  Änderung  lu  v.  91  ÄHcvöv  T€  yfjv 
Trjvb '  £/aß€ßufT€C  (überliefert  ist  cief^v,  wofür  Musgrave  y^HV  vor- 
schlug), oder  in  t.  661  dTrofiaxT^ov  statt  dnofiufCT^ov :  doch  be- 
zmehiiet  kier  mtA  Naoek  mii  recht  im  folgenden  verae  at  Tpix^  als 
oormpti  was  Wieselar  nicht  sageben  wilL  aneh  darin  dürfte  Nanck 
reekt  haben,  data  in  of  tp^c  efai  m  x^oc  gshMges  ad|faotiT  in 
Buchen  sei.  er  vermnlst  cihuK^c»  doch  ist  Tiäleiehi  aagameBsOMr 
KoSopdv  t6  x^iXoc  edTpen^c  (Torberaitet,  nemfich  nun  trinken) 
Mou.  —  Zn  den  ansprechenden  Vermutungen  W.s  gehört  auch  die 
Schreibung  in  t.  657  ^KKcdere  Tf)v  di|iiv  (statt  Öq»p0v)  Qr\p6c  toO 
Sevobaha:  denn  hier  musz  natUrlich  ein  das  auge  des  Kyklopen 
bezeichnender  ausdruck  stehen,  undder  behauptung  W.s,  dasz  ö<ppuc 
in  dieser  Bedeutung  nicht  erweislich  sei,  knnn  nicht  widersprochen 
werden.  W.  führt  aus  dem  Kyklops  sechs  &tellen  an,  an  denen  von 
der  blendnng  des  Polyphemos  die  rede  sei,  wobei  zugleich  der  aus- 
druck ÖH»ic  erscheint  (458.  462.  486.  594.  627.  697).  man  kann 
sich,  um  öqppuv  zu  stützen,  nicht  auf  Od.  i  389  f.  berufen:  TtdvTa  bi 
o\  ßXc'cpap'  äucpi  kqi  öcppOac  eucev  aui^f]  -f^^vtic  Kmo^^vric,  da 
hier  daa  bei  dem  ciusbiünnen  des  auges  zugleich  sUitltindende  ver- 
sengen der  augenbrauen  erwähnt  wird ,  wtthrend  an  der  Euhpidei- 
sehan  stalle  von  dem  aBSkcpnuen  des  auges  (dKmHcTe)  die  rede  sein 
mnsi  nnd  nicht  etwa  von  dem  versengen  der  sttgenbrane.  ^  Anöh 
ttt  T.  704  hat  W.  eine  sehr  beacktenswefte  vermntong  anljgcsteUt 
nadi  der  fiberlieferong  mft  Polypkemoe  dem  forlgekenden  jsseos 
an  T.  704  f. 

ou  bi\T\  ^ef  c€  tiicb*  dii€ppil|Eac  nixpat 

aCrroici  cuwautona  cuvTp(H>ui  poXiiiv. 
hier  sind  die  worte  rffcb*  dnoppriSac  Tr^TpCK  in  grammatlsoher  hin- 
aicht  auffallend,  und  man  will  die  annähme  eines  partitiven  genetivs 

(s=s=  ein  stöck  von  diesem  fclaen  abreiszend)  nicht  gelten  lassen,  etwa 
wie  Od.  i  225  Tupiuv  aivu|Li^vouc  (von  dem  käse  nehmend)  oder 
O  98  ÖTTTTicai  xe  xpetuv  oder  wie  bei  Thukydides  öfter  der  partitive 
genetiv  yflc  t^uv€iv  (zb.  I  30,  2.  TT  50,  VI  75,  2)  neben  -friv 
T^^VCIV  steht,  sollten  solche  beispiele,  wie  dit  eben  erwähnton  sind, 
aar  recbtfertigong  des  ausdrucks  incb'  dnoppnEac  n^Tpac  nicht 
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ausreichen,  dann  wäre  W.s  vermutang  lepOp*  d7roppr)£ac  Ttexpac 
in  erster  reihe  berückeichtigenswert.  W.  verweist  auf  Hesychios 
TEpepov  6  XerÖMCvoc  dpieniuv,  Ivioi  he  xö  5kpov  toO  x^piuc  koi 
Cli'xr]  okiac-  iivtc  tÖ  ^cxcitov  küi  lii|jt]\öv,  und  besonders 
auf  ErotianoB  gloss.  Hippokr.  s.  (Klein)  itpöpov  '^äp  l\€fOy 
Ol  TiaXaioi  TO  tcxaiov  kqi  tm  jiKu,  tue  kqI  GüpiiribT^c  Güpu- 
cGei  TTOi£i  Tov  'HpaKX^a  XeYovia  gütoic  Tte/yin^eic  b*  de  "Aibou 
2;u>vTa  KOd  TeOvHKÖTa  |  xai  fioi  t6  T^pOpov  bnXov  elcTTOpeuo^ai 
(wo  Erftirdt  of  irop€^MOi  verbesserte).  Kirohhoff  bat  tV|v6*  dirop* 
iiffac  n^Tpav  vorgesehlageu ;  es  isi  aber  nicki  wsbrsobeialioh ,  dass 
dies  TOD  den  absdireibem  in  Tf|cb'  dsoppf|S«c  ic^ipoc  cormmpiort 
worden  wäre,  aaeb  Naiu^  Temiutiitig  xpAtfOQ  diropptf)&(ic  ir^rpoc 
ist  minder  wabrsobeinlidi.  wenn  W.  ssgt:  Wix  oredibile  est,  Cj« 
dopem  Bignificare  alinwam  mpis  partem  ad  fiMuem  antri  in  scaena 
xepraesentati  pertinentem.  oogitat  potius  de  sopremo  ooUe  in  ?•  706 
commemoratoy  ita  ut  yerba  ovui  b'  ^tt'  dx6ov  €T|xt  nostram  cor- 
rectionem  apprime  tueantur',  so  füge  ich  noch  das  gewis  nicht  un- 
wichtige moment  hinzu,  dasz  bei  Homer  Polyphemos  die  spitze 
des  groszen  berge»  abreiszt  und  dorthin,  wo  er  das  schiff  de« 
Odysseus  vermutet,  schleudert:  fiKe  b'  d7toppr|Hac  KOpucpfiv  5p€0C 
^etdXoio  1^1  461).  —  Bezttglich  der  ebenfalls  gefälligen  Vermutung 
zu  V.  664  KttXöc  T*  6  TTaidv  |ueX7T€  MOi  TÖvb'  aO,  KukXuji^  (statt 
TÖvb'  UJ  Kük\uji|j)  ist  zu  bemerken,  da.s^:  vor  W.  schon  WUamowiti 
(Anal.  Eurip.  a.  226)  denselben  Vorschlag  veröÖcntiiclil  liat. 

Bezüglich  mehrerer  stellen  jedoch  kann  ich  die  ansiebt  W.s 
nidbt  teito;  Ut  will  jedooh  bier  nur  sokbe  stellen  bebanddbi,  an 
denen  ieb  selbst  einen  emendationsyoradilsg  oder  eine  selbsttadige 
meinnng  in  bezog  auf  die  erblSrnng  glaube  anfttellen  sa  kOBnsn. 
T.  144  ff.  G£l.  iy  c^XjMici  vehc  Icnv  ^  <p^tc  cii  viv; 

0^  6b*  dcKÖc,  öc  Kcudci  vtv,  die  öp^ic,  T^pov. 

C6I.  oÜTDC  p€V  oöb*  Äv  r^v  Tvd9ov  n\Y\c€\l  neu, 

OA.  val  bic  TÖcov  inftfi*  dcov  dv  d£  dcKoO  ^u^. 

C€l.  KaXilv  T€  Kpiiivviv  etnoc  fibeidv  t*  ^oi. 
in  V.  145  schreiben  Härtung,  Nauck,  Kirchhoff  na.  öh*  dcKÖc,  ÖC 
KCUÖei  viv*  ekopqlc  y^pov;  W.  hält  dies  für  zweifelhaft  und  schlägt 
d)C  ^pdc  vor.  ich  verstehe  nicht,  welchen  sinn  dies  geben  soll, 
vielleicht  ist  bier  in  W.s  abh.  ein  druckfthkr  stntt  iIjv  dpqic: 
dann  müste  man  aber  conjicieren  etwa  öb*  dcKÖc,  öc  KeKCuBev  (Lv 
^pqic,  f^pov  Mieyer  schlauch  ists,  der  da  birgt,  wonach  du  dich 
sehnst,  greis",  da  ist  aber  doch  die  Hartungsche  Schreibung  ein- 
facher und  wahrscheinlicher.  —  Den  v.  147  glaubt  W,  dtnch  Ver- 
änderung von  vai  m  £Vl  (^adedf)  heilen  zu  können,  diefeer  vorbchlag^ 
ist  aber  ganz  unannehmbar.  Ivi  könnte  nur  bedeuten  *in  dem 
sdilanobe  ist'  und  dies  ist  nattbrlioh  nnmOglieb.  die  sIeUfl  ist  tiel 
siAwerer  verderbt  als  dasz  sie  darcb  Inderung  eines  einaigen  wortea 
gehellt  wecden  kSnnte»  .Vmuk  und  Kjrobboff  nehmen  vor  v.  147 
den  «Dsfidl  von  wenigstens  swei  veraen  an.  aber  anob  wenn  man 
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Tor  y.  147  eine  beliebige  Ittcke  statuieren  wollte,  so  bleiben  immer 
die  Worte  vai  b\c  TÖcov  ituj)i'  öcov  &v     dcKoO  ^uQ  unerklärlich, 
sollen  diese  sich  darauf  beziehen ,  das?  etwa  Odysseus  dem  Seilenos 
ein  doppelt  so  groszes  quantum  wein  für  die  angebotenen  nahnmgs- 
mittel  geben  wollte,  als  der  schlauch  faszte?    aber  nach  Homer 
(i  212  Tou  cpt'pov  e^nXricac  dcKÖv  ^letav)  und  nach  Euripidea  hatte 
Odysseua,  als  er  sein  schiff  verliesz,  nicht  mehr  wein  als  eben  in 
diei^em  6inün  schlauch  mitgenommen,    oder  hätte  Odysseus  sagen 
aollen,  dasz  er  bic  töcov  rrajia'  ocov  äv      dcKOÜ  ()\)r}  auf  dem 
schiffe  habeV  auch  dies  ist  ohne  zweifei  unzulässig:  Odyöbeus  hatte 
awh  Y<m  diesem  edlen  wein  Marone  mehr,  vgl.  Od.  i  204.  da  sich 
Ann  UbedMiapt  Mn  tnemmunbaiig  denloni  ilesi,  in  weldiem  die 
Worte  val  bk  töcov  usw.  einen  befriedigenden  aiaa  gelten  kdnnten, 
00  leheiaen  die  twei  oder  diei  enten  worte  dieeee  Tenee  eompi  m 
■ein.  —  Aber  aneh  die  ttberlieÜBning  dee     146  kann  nioht  liehtig 
sein,  man  findet  in  dieeem  verae  den  sinn,  dasz  Seilenos  den  im 
sehlanche  befindlichen  wein  als  nicht  einmal  swn  füllen  ^ines  mun- 
des  genttgend  bezeichne,  aber  nicht  alles ,  was  eine  hyperbel  ist,  ist 
darum  auch  sehen  witaift-  auch  im  satyrdrama  darf  der  witz  nicht 
schief  und  lahm  sein,  wie  es  dieser  witz  des  Seilenos  wäre.  Seile- 
nog  selbst  bezeichnet  ja  v.  148  den  schlauch  als  eine  schöne  und  an- 
genehme quelle,  und  der  weinvorrat  im  schlauche  reichte  in  Wirk- 
lichkeit dazu  aus,  um  sowol  den  Seilenos  als  auch  den  Kyklopen 
trunken  zu  muchen;  auch  erschien  dem  Kyklopen  dieser  weinvorrat 
als  so  erhebliib,  dasz  er  auch  seinen  brlidem  etwas  davon  zukommen 
lassen  wollte  (531).  ich  glaube  also  dasz  die  worte  des  Seilenos  in 
V.  146  einen  andern  witz  enthielten,  nemlich  dasz  er  auf  diü  worte 
des  Odysseus  'dieser  schlauch  ists,  der  den  wein  birgt  siehst  du, 
greis?'  erwiderte  *ja  aof  diese  «eiae,  wenn  ieb  nur  den  weinsehlaneb 
ansehe,  wird  er  meinen  mund  niobt  filUen;  dae  bloese  ansehen 
aOftit  mir  »lobte«'  Tgl.  einen  Ihnliohen  wits  in  t.  163  ff.  der  eben 
angegebene  sinn  wird  gewonnen,  wwn  man  mit  geviiiger  Snderang 
Mibreibt  outwc  (nemlich  'wenn  es  beim  blossen  ansehen  bleibt') 
pk¥  o  UK  &v  tfiv  TvdBov  TTXrjc€i^  |40u:  aneb  l^nnte  man  oOt&v  (db. 
ofcoi  &v)  stalfc  o^'  6v  schreiben. 

390  ff«  ckO^  bk  KiccoC  TTap^ecT*  cic  cupoc  Tpiüiv 
it/|X€U)V  ,  ßdOoc  bk  T€ccdpu)v  dcpaiveio. 
xai  xdXK£OV  X6ßT]T*  ^TT^Jecev  irupi 
ößeXouc  t'  aKpouc  ^^v  i'fKemviiivovc  rrupi, 
EecTOuc  be  bpeTräviu  t*  <iAXä  iraXioupou  KKa^(|>, 
Alivaid  TC  cqpatt  la ,  TreXcKeuiv  TVadoiC. 
d)C  b'  f|v  ^TOl^a  Ttavia  usw. 
V.  394  stimmt  auch  Wiebeler  der  von  Hermann  und  anderen  ge- 
billigten conjectur  ScAligers  Hctovq  be  bpeirdvuj  löXXa,  iraXioupou 
KXdbu>V  beij  doch  diese  emendation  Sealigors  wird  in  wahischöin- 
lioher  weise  vervollständigt  durch  Weckleins  Torschlag  ^Xdbouc 
Stadien  sn  Enripides  s.  403),  was  ttbiigens  tot  WeeUnn  sebon 
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Kirchhoö  vorschlug.  —  v.  392  will  Wieseier  iniltc^y  m  im  i^civ 
nup(  (*ad  fervendum,  coqnendum  igni')  geändert  wissen,  durch 
welche  Sndernng  eine  sehr  harte  und  imgetallige  ausdrucksweise 
bewirkt  wird,  gewis  iat  liier  die  Überlieferung  feblerbüft,  da  die 
accnsative  ößeXouc  und  cqxxT^ta  in  der  luft  schweben:  denn  mit 
iniL€C€V  kQnBen  aie  aattbliob  nieht  yerbniideB  wenlsit,  und  die 
▼erlniidiiiig  denellwii  mit  irap#m  ist  dwnk  das  daBwiechen  ge- 
sdiobene  dir^ecev  gestört,  danim  fermatete  Lobedc  MccnCEV  fBr 
knUmv,  iök  glaube  dm  entweder  der  fibeilieferte  test  hier  Ulekeft- 
haft  ist  oder  —  und  diee  halte  f eh  fUr  wahr8<MiiUeher  —  dass  t.  39S 
nach  395  zu  stellen  ist,  wobei  dann  öpcXoti^C  und  C9at€la  von  irap> 
^OcTO  abhängig  ist  und  parallel  mit  CKUipoc.  dnrdi  diese  umsteUang 
wird  auch  die  lästige  Wiederholung  des  ausgangs  rrupC  in  zwei  wai- 
einanderfolgenden  versen  beseitigt,  die  echtheit  des  verbum  dTTä[€C€V 
möchte  ich  dnrchaus  mcht  bezweifeln:  denn  der  factitive  g^ebranch 
von  ^Trir€Tv  ist  nach  anaiogie  des  fibnlichen  gebrauche  anderer  in- 
transitiver verba  znlMssi,*?,  imd  srine  nioLrlicbkeit  wird  spcciell  durch 
Äisch.  Prom.  370  XOlövbt  TucpUJC  iia\altC€\  XÖXOV  erwiesen,  da^z 
der  dichter  dnsjenige,  was  m  v.  392  mit  den  werten  Xe'ßrix'  tntZtcev 
TTUpi  bezeicbnet  wird,  wirklich  erwähnt  haben  mus^:,  kaun  man  wol 
als  sicher  annebmen:  denn  in  dieser  so  ums tiind  Ii  e  h  e  u  Schilde- 
rung der  Vorbereitungen  dt^  Kyklopen  durfte  dies  moment  mcht 
ftUen,  und  die  verse  899  und  404  setzen  die  erwähnimg  desselben 
▼oraoB.  —  Die  toh  W.  in  t.  395  amfgeatellte  vennntang  irvd6ouc 
hat  bereite  Kirehhoff  geftnasert  nnd  mit  recht  in  den  tezt  aufge- 
nommen« 

T.  619  iL  OA.  K^Xttit|i,  dKOticov,  d)c  tf^  roO  BaxxCou 

TouTOu  tp{ßuiv       5v  m€tv  dbrniA  cou 

KY.  6  BdiKxioc  he  ric  Bebe  vo^fZcxat ; 

OA.  fi^TtcToc  dvOfMOiroictv  €ic  T^pIfltV  ßiou. 
die  Unrichtigkeit  und  znsatnmenhangskMigkeit  der  Überlieferung  die- 
ser stelle  suchte  Hermann  zu  heben  durch  Veränderung  von  toutou 
v.  520  in  0€oCi  und  durch  die  schreibiin<]f  bi  Tic  im  folgenden  verse. 
doch  ist,  wie  schon  Härtung  bemerkte,  diese  fassung  der  stelle  nicht 
wahrscheinlich,  auch  das  anscheinend  leichte  emendationsmittel,  das 
in  der  blo^szen  ilnderung  der  interpunction  besteht  (ö  BdtKXioc 
Tic;  8€Öc  vo^iZexai;  wie  Kirehhoff  schreibt)  kann  nicht  befriedigen. 
Wieselers  verschlag  aber,  v.  521  zwischen  Polyphemos  und  Odysseus 
zu  teilen  (KY.  ö  Bukxioc  bi  Tic ;  OA.  Geöc  vopi^CTai  |h^tictoc  usw.), 
mufiz  ebenfalls  abgelehnt  werden,  da  die  Störung  der  stichomythie 
hier  mdit  inUMg  ist.  annerdem  wüste  Polyphemos  gewis  recht 
gut,  wer  Bakcbioe  ist;  er  »dbst  sagt  ja  304  tI  ßaKXidUT*;  ouxl 
Alövucoc  Tdl>€.  es  lat  wol  t.  521  an  schreiben  6  Bdicxioc  b*  o6  m 
6e6c  vOfAfSerai ;  der  EyUop  weiss  dasa  Bdicxioc  der  name  des  wein* 
gottee  ist,  mid  da  er  nim  yon  Odysseus  die  wert»  ToO  BOKxiov 
TO^Ott,  5v  irtetv  ^buixd  coi  hört,  so  will  er  sich  darflber  Inatig 
maehen,  dasz  man  den  Bakebios  trinkt  nnd  dass  Bakehiofii  ein 
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gott,  im  soUanohe  wohnt  (625).  an  cUeaem  diapni  gabnodit  Po|y- 
phamoa  dia.ftige  *wird  niobi  Bdcefaioa  für  eisan  goU  gehalten?'  ua 

emleitacg. 

T.  591 1^  Ivöov  )iky  dvnp'  Ttf)  (>'  iiicvi|i  irapci|i^voc 
Tdx'  ^  dvaiboOc  qxxpirroc  ub8if|C€i  Kp^tti 
boXoc  5*  ^cu)6ev  auXiwv  u>8et  koitvov. 
TTapTiuxp^TTiCTai  b  *  oub^v  dXXo  KXf)v  TTupoOv 
KukXujttoc  Sipiv  oeXX*  öttujc  dvf|p  ecei. 
zu  dieser  stelle  gibt  W.  drei  Vermutungen,  ntnilicli  ijno  vIttvou 
V.  591  (statt  TIU  b'  ÜTTVUJ),  ÖC€l  KttlTVOO  V.  693  und  Trap€UTpeTIlCT6 ' 

ovbl\  dXXo  ('apparandum  est  nihil')  v.  694.  dasz  wenigstens  im 
ersten  und  zweiten  falle  corruptelen  anzunehmen  sind,  betrachte 
auch  ich  als  sicher;  aber  bezüglich  der  heilung  derselben  bin  ich 
anderer  anficht,  v.  591  scheineu  mir  die  weite  des  Odytr^eu»  €vbüV 
|i^v  dvrip,  wenn  man  dieselben  als  selbständigen  satz  auffas^t,  zweok* 
Um  und  plaii  sa  sein.  Polyphemoa  lat  ja  eeit  geraumer  zeit  (seit 
T.  356  iL)  in  der  li51e,  nnd  der  eher  weiax  ea  gana  gat  nnd  bdrt 
knra  Torher  das  gesprfieh  daa  der  Kyldop  und  Seiknoa  in  der  htfle 
mit  einander  flihnn.  ieh  £^abe  daaa  man  hier  an  der  alten  (ab.  in 
HSp&ere  anegabe  TOrhommenden)  laeanng  der  atdie  «orflekhehren 
und  die  interpnnction  nach  dvrip  tilgen  moea.  natürlich  ist  dann 
T<{i  b  *  unmöglich ,  was  ja  aber  überhaupt  für  cormpt  gehalten  wird, 
ob  ea  freiUeh  genttgt  zu  lesen  ^vbov  ^i^f  dvf|p  Tifjb*  uirvift  iropei- 
^^VOC  nsw. ,  ist  zweifelhaft.  Tipb  *  uttv^j  mttste  den  aehlaf ,  in  wel- 
chem sich  Polypbemos  jetzt  befindet,  den  gegenwärtigen  scblaf  be- 
zeichnen, wenn  aber  auch  Tipb*  corrupt  sein  sollte,  so  kann  man 
doch  die  zuiummengehörigkeit  der  worte  ^vbov  ju^v  uvr|p  mit 
4JÜ6riC£l  Kptu  behaupten;  den  gegensatz  von  fA^v  bildet  erst  b'  in 
V.  593.  —  In  V.  593  fällt  ujBei  küttvöv  allerdingö  auf,  und  zwar 
weil  es  an  und  für  sich  ein  eigentümlicher  ausdruek  ist,  und  dann 
weil  die  Wiederholung  aiüfci  nach  dem  uJÖiicei  im  vorausgehenden 
verse  ungefällig  erscheinen  kann,  aber  vielleicht  hat  Eur.  absieht- 
lieb  dies  wort  wiederholt  nnd  dnnaelbe  in  beiden  auf  einander  fol- 
genden Terflen  an  derselben  stelle  geaetet,  nm  dorob  diesen  paral- 
lelismas  eine  pointe  sn  enielen:  eo  wie  der  Eyklop  bald  diO^ci 
Kp^,  so  didef  KOirvdv  daa  mrkaeng  der  yaehe,  der  boXöc,  mit  wel- 
chen der  tod  and  die  yeraehmng  der  geflttirten  des  O^yeseos  ge- 
rftoht  wsrden  soU.  man  müste  uidcTv  KCnrvdv  (fmmm  m&ten  oder 
fimmm  a§erß^  wie  sieh  auch  bei  Lneretins  «iMiBfl»  agtm  und  bei 
Yttgilins  apmuu  a§tn  findet)  von  dem  so  zu  sagen  ruckweisen  ana» 
stoszen  des  rauches  verstehen.  soUte  jedoch  auch  diese  erklärung 
und  die  Überlieferung  unrichtig  sein,  so  wäre  doch  keinesfalls  die 
conjectur  Kanvov  zu  billigen.  —  Tn  v.  594  musten  diejenif^en, 
welche  die  Überlieferung  i^ufrecht  erhielten,  zu  der  anjiahme  greifen, 
TTapcirrpcmJctv  bedeute  hier  das  gerade  gegenteil  von  dem  was  es 
sonst  bedeutet  und  wns  man  auch  überhaupt  als  die  dem  worte  zu- 
kommende bedeutnng  betrachten  xamz  (vgl.  Xph,  Taur,  Z2ö  napcu- 
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Tp€TTtZ!€TG  Tf5vbov  uoXövT6C^,  nnd  so  erklärte  Hermann  'apparando 
pratterinissiira  est  nihil,  nifcii  ut  exuramus  oculum/  Wieselers  o]>en 
an ire führte  conjectur  wäre  sehr  gefällig,  da  durch  die  beseitigung 
des  perfects  und  darch  die  einführung  eines  ausdrucks,  der  die  noch 
zu  thuende  aufgäbe  bezeichnet,  ein  hauptanstosz  entfernt  wird, 
aber  ich  glaube  dasz  doch  auch  dieser  conjectur  die  bedeutung  von 
TrapcuTpfeniiletv  im  wege  steht,  da  uemlich  dieses  verbum  die  Vor- 
bereitungen und  anstalten  bezeichnet,  die  man  trifft  tun  einen 
swecik  xn  erreichen,  da  ferner  diese  vorbereitiuigen  bereits  getroffen 
sind  und  da  die  su  Iflsende  aufgäbe  (irupoOv  KOtcXunroc  öitiiv)  nicht 
lo  den  Torbereitungen  sa  reebnen  iet,  eo  erwartet  man  mit  be> 
zog  auf  die  worte  o^b^  dXXo  nX^v  mipoOv  K.  6.  niobt  iropevrpc- 
irici^o,  sondern  vielniebr  irpcncT^o  oder  Xontdv  b*  odb^v  dXXo  irXfkv 
irupofiv  KukXujttoc  dipiv  oder  etwas  Sfanlicfaeg.  wenn  ich  auch  hier 
einen  Vorschlag  mitzuteilen  mir  gestatte,  so  will  ieh  denselben  nicht 
als  eine  förmliche  conjectur  betraebtet  wissen ,  sondern  ich  will  da- 
mit nur  bezeichnen ,  in  welcher  sphSre  beiläufig  sich  hier  die  emen- 
dntion   bewegen  kann,    einori  entsprechenden  sinn  würde  geben 

baXöc  b*  d)6€i  KaiTvöv  TraprjUTpeTTicTai  t*  (ncmlich  6  baXoO* 

odbky  dpTÖv  ttX^iv  TTupoOv  KuKXuiTroc  öi|*iv  ^nichts  ist  ungethmii 
nichts  ist  mehr  zu  thun  übrig  al?^'  usw. 
V.  64b  ö,  aXX*  oTb*  ^7TUjbf]v  'Opcp^u)c  dTaOfiv  iravu, 
djc  auTÖnaxov  lov  baXov  eic  tö  xpaviov 
creixovO*  ucpcxTrieiv  töv  ^üvüuna  Ttaiba  jf\c. 
da  Polyphemos  auch  bei  Euripides  ein  söhn  Posäidüna  genannt  wird 
nnd  da  seine  mutter  nach  der  Odyssee  Thoosa,  des  Phorkjs  tochter, 
war,  so  bttt  W.  die  werte  iralba  tf\c  fllr  verdeibt  nnd  Tennntet 
statt  derselben  iravOatn  Comnino  detestandmn').  ebne  tweifel  ist 
an  dieser  stelle  Jede  Sndenmg  abaolebnen.  Mlidi  ist  es  aneb  nicbt 
IQ  billigeui  wenn  manebe  den  gnind  dieser  beteiobnnng  darin  snoh- 
ten  *qnod  enormi  ao  monstroeo  corpore  praeditns  fbisset'  oder  w«m 
andere  wiederum  meinten,  der  dichter  habe  damit  den  Eyklopen  als 
einen  feind  der  gOtter  bezeichnen  wollen,  da  s<rfebe  feinde  oft  rraibec 
Tf|c  X^c  beisaen.  es  ist  vielmehr  ansnnebmen,  dasz  Eur«  hier  eine 
Verwechselung  begieng.  die  Kyklopen  der  Theogonie  Brontee, 
Steropes  und  Arpres  sind  söhne  des  Uranos  und  der  Gaia.  diese 
heiszen  deshalb  "niTtveec  (Apoll.  Arg.  T  510)  und  x*^övioi.  ver- 
schieden von  diesen  Kjklopen  ist  Polyphemos  mit  dön  Kyklopen 
welche  Eur.  v.  531  die  brüder  des  Polypliemoa  nennt,  wenn  nun 
der  dichter  den  Polyphemos  als  iraic  rfjc  bezeichnet,  während  er  ihn 
nach  Homer  als  söhn  der  Phorkystochter  hätte  bezeichnen  sollen,  ao 
liegt  hier  eine  Verwechselung  mit  den  Kyklopen  der  Theogonie  vor, 
eine  Verwechselung  die  übrigens  nicht  blosz  bei  Euripides  sieh  ün- 
det:  80  werden  bei  Nonnos  XIV  52  neben  einander  als  Kyklopen 
genannt  Brontes,  Steropes,  Arges,  aber  zugleidi  andi  Bnryalos,  Bla- 
treus,  Tradttos,  Halimedes  nndPolypbemos,  nnd  die  Kyklopen 
beisaen  bei  Nonnos  tnTev^c  (U  841.  XXVm  881).  übrigens  iet 
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die«  nieht  das  eintigiD  beispiel  einmr  TerwiMihselimg  und  ongenauig- 
keit  In  dieMm  drama.  «in  gewu  mehr  anflUleiideB  beispiel  ist,  dam 
Enr.«  der  docih  den  EyUopen  als  einttugig  sieb  vorstellte,  h!e  nnd  da 
T<m  den  angen  des  Polypbemos  spridbt:  so  469  6ii^m%  463  cuv- 
CMIVI&  KÖpac,  470  ToO  TuqpXoOvTOC  dfiMora  boXoO,  611  mjpl  föp 
xdxo  (pujccpöpouc  6Xei  KÖpac. 

666  f.  dXX'  odn  jyif|  (puTnT€  Tiicb*  &ui  n^ac 

XCrfpOVTCC,  OUb^V  ÖVT€C* 

Nanck  hat  die  worte  oöb^v  6vt6C  als  'verba  cormpta*  bezeichnet, 

und  Wieseler  schlHprt,  indem  er  ebenfalls  eine  rorruptel  annimt, 
?VÖOV  dVT€C  ('dimi  intus  sitis')  vor.  aber  hier  musz  uian  doch  wol 
darauf  rücksicht  neliaien,  dasz  auch  bei  Homer  Polyphemos  sagt 

vöv  M  iujy  öXixoc  re  Kai  ouTtöavdc  Kai  dKtxuc  6(p6aXfioO 
dXduictv  (i  515  f.). 

Bei  dieser  gelegenheit  trage  ich  zugleich  nach,  dasz  die  in  mei- 
ner bemerkußg  oben  s.  530  vorkommende  Änderung  Eur,  Heiakl. 
132  jii^XXoVT*  für  fi^Xeiv  t',  die  natürlich  sehr  naheliegt,  schon 
von  If attbiae  aufgestellt  worden  ist. 

Fn4CK  JoBAim  KvidAx^A. 


112. 

ZUR  GBIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Bei  Berp^k  PLO.  "*  XLV  findet  sich  folgendes  epigramm: 

Gibt  Tidipac  ^v€Ktt  c(fjf.T(:'pac  €k  bnpiv  ^6evT0 
ÖTtXa,  Kai  dvTinäXujv  üßpiv  anecKCbacav 
jiiapvd^evoi  b*  dpeirjc  m\  hdpni oc  ouk  ^caujcav 

Uiuxdc,  dXX*  *Aib?iv  koivöv  eÖevTO  ßpaßfj, 
oüvtKtv  'GXXt'ivujv,  üjc  i^n  cuTÖV  aux^vi  6€VT€C  5 

öouXücüvric  CTufepdv  d|iqpic  tx^civ  ußpiv. 
faia  b€  Tiaipk  Ix^i  köXhoic  tiüv  irXeicxa  Ka^övTUJV 

cibMcrrV  inei  6vtitoic     Aide  ffie  Kpicic* 
\xi\bky  öjuiapTetv  im  6€ii^v  Kai  irdyra  KOiopBodv, 

ßionj  fioTpav  ö*  oiki  9UT€fv  £iro^  —  10 
das  wir  in  Bemosthenes  kransrede  g  389  le^en.  diese  verse  sind  in 
der  flberliefcrten  gestalt  onbaltber  nnd  warden  deshalb  schon  viel« 
fach  behandelt,  ohne  dass  man  meines  eraehtens  bis  jetrt  sn  einem 
befriedigenden  resultate  gelangt  wäre. 

Geben  wir  sunSchst  auf  den  sinn  ein,  so  wird  im  ersten  distichon 
der  zweck  des  kampfi»,  im  sweiten  der  ansgang  desselben,  im  dritten 
wieder  der  zweck,  im  vierten  die  bestattung  und  im  fünften  endlich 
der  grand  der  niederlage  erwähnt,  dem  sinne  nach  gehört  ftlso  das 
erste  und  dritte  distichon  zusammen,  dann  erst  sollte  das  zweite 
folgen,  an  das  sich  die  verse  7  f.  gut  anschlieszen  würden,  anob  der 
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fom  nach  lieiae  sich  das  erste  und  dritte  distiohen  leicht  verbinden, 
man  dürfte  nur  mit  tiner  lekhien  findmqg  y*  5  cKvcKd  6'  '€XXi)- 
VU)V  usw.  lesen. 

Allein  Karsten  HKichte  mil  recht  darauf  aufmerksam,  dafiZ 
cuföv  bouXocüvnc  auxtvi  iiBcvai  nur  vom  sieger  gci^agt  werde, 
also  biur  nicht  richtig  sein  könne,  indeä^en  könnte  auch  tlieser  an- 
ßtosz  mit  leichter  mähe  durch  JuTM^  aux^v'  üq>tVTec  bestiiigt 
werden,  wenn  nur  nicht  der  gün/.v  Inhalt  des  distichonb  auf  eine 
andere  Vermutung  führte,  dw  veröü  5  f.  sind  ncmlicli  oü'eiibar  nur 
eine  erklärung  zu  dvTiTnüXwv  üßpiv  d7T£CK€Öacav.  denn  wie 
könnten  düete  woxte  besier  nmsehrlAbeii  wwte  ah  dnreb  ibc»  fif) 
ZvTÖv  aöx^i  Odvrcc  (oderTielmelir  £ut4^  odx^v*  dip^VT£c)  5ou- 
Xuc^vfic,  CTUT€p&v  d^qpk  IxQ'Civ  €9piv?  dabei  habe  ich  diitdi  die 
interpunotioiL  sogleich  gezeigt,  wie  diese  werte  in  Terbindea  md: 
pj^  gehört  nar  cum  participinm  und  d|upk  ^x^iv  heisit  *feni  halten'. 
Tgl.  Od.  a  54  ua.  WBien  non  diese  yerse  ursprttQglieh  aa  den  raad 
geschrieben ,  oder  wurden  sie  aus  einer  randglosse  erst  zurecht  ge» 
stutzt,  so  erklärt  sich  auch  das  eindringen  derselben  an  falscher  stelle 
sehr  leicht,  wir  werden  also  mit  recht  dieses  distiohon  wieder  strei- 
chen dürfen. 

Nach  der  angäbe  des  Zweckes  im  ersten  distichon  wird  im  zwei- 
ten der  ausgang  des  kampfes  geschildert:  sie  fielen,  aber  ohne  sinn 
und  beziebung  sind  hier  die  werte  ctpeinc  Kai  bfei^aioc,  wofür  viele, 
aber  bis  jetzt  ungenügende  besserungsvorschll^e  gemacht  wurden, 
am  einfachsten  und  besten  scheint  es  mir  zu  schreiben :  *'Ape  uj  c  Ka  i 
AeiuaioC:  'sie  retteten  ihr  lubeu  nicht  aus  dem  furchtbaren 
kämpfe.'  der  gebrauch  von  "Apnc  in  diesem  sinne  ist  bekannt; 
AeTjiOC  aber  wird  mit  <t>6ßoc  II.  A  37  na»  als  diener  des  Ares  ge< 
nannt.  die  personifioation  wird  dnroh  das  folgende  *A(tT)V  KOivdv 
empfohlen«  sollte  aber  jemand  daran  anstoss  nehmen,  so  schreibe  er 
dpcuic  KOl  b€i|tOT0C  als  hendiadys,  nnd  der  sinn  bleibt  der- 
selbe. cM€XV  mit  iK  oder  dem  blossen  genetiv  ist  hänfig,  ab.  Soph. 
Ant.  1162  ciücac  dxOpiiuv  x^övcu 

Anf  diese  weise  ist  anch  die  Symmetrie  des  gedichtes  ge* 
wahrt,  es  wird  je  in  einem  distichon  ein  gedaoke  absolviert:  denn 
die  zwei  folgenden  distichen  behandeln,  wie  schon  gesagt,  begräbnis 
der  gefallenen  und  grund  der  niederlagc.  das  letzte  distichon  ist  von 
r\be  Kpicic  V.  ^  abhängig,  denn  wenn  Vömel  sagt,  es  müste  in  die- 
sem falle  ^CTUJ  und  enopov  (als  erste  person)  stehen,  so  übersieht 
,  er  dasz  die  anknüpfung  eben  ein«  freiere,  ja  im  letzten  verse  so- 
gar indirecte  ist:  ^iTope,  sc.  Zeüc.  übrigens  ist  nach  KOTOpöouv 
zu  interp  Uli  gieren;  dies  zeigt  die  Wiederholung  des  hexameters  §  290 
und  der  sirm,  der  nach  dem  ganzen  gedichte  nur  Jtr  ?t,'iu  kann:  die 
götter  sind  lu  allem  glücklich,  im  leben  aber  muäz  man 
sein  Schicksal  erleiden. 

TAUBEBBisoHorsBfiix.  Jaoob  Sitslbb. 
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im 

zu  PLAT0N8  APOLOGIE. 

llDgern  greife  ich  zur  feder,  um  die  vielbesprochene  stelle  30* 
noch  einmal  zur  spräche  zu  bringen:  ungern,  weil  ich  fQrchte  weder 
der  verehrlichen  redaction  noch  den  lesem  dieser  blätter  damit  eine 
freude  zu  machen,  doch  würde  ich  glauben  mich  einer  pflichtver- 
fiSomnis  schuldig  zu  machen,  wenn  ich  durch  mein  schweigen  der  auf* 
Üusang  vorsehnb  Ifiistole,  welcba  Weoklein  ganz  neuerdings  oben 
8. 765  f.  geltend  macht,  ich  halte  nemlicli  dieoe  anffasanng  fttr  gani 
naxaUtssig  und  halte  mieb  nm  so  mehr  Terpfiiehtet  die  lariohtigkeit 
derselben  soweit  idi  es  Termag  damil^n,  weil  ieh  weiss  dass  die 
bremse  oder,  wie  sie  jettt  heisst,  Stechfliege  yiele  und  sehr  achtnngs- 
werte  gVnner  bat  wenn  nun  ein  solcher  kSmpe  wie  Wecklein  ftlr  sie 
anf  den  plaa  tritt,  so  ist  geiahr  dass  er  schon  durch  das  gewicht  seines 
namens  dieser  nach  meiner  Überzeugung  grundfalschen  ansieht  nene 
anhfinger  gewinne,  ich  durfte  hier  Wecklein  nm  so  eher  als  einen 
kämpen  bezeichnen,  als  er  sich  selbst  die  stelle  eines  eqpebpoc  zu- 
schreibt, dieses  bild  scheint  mir  öbrifreiuj  hier  ganz  unglücklich  ge- 
wählt zu  sein,  es  würde  voraussetzen  d^isz  wir  beide,  Uhle  und  ich, 
nm  des  ruhmes  willen  uns  im  wettkampfe  geuiessen  hätten,  das  ist 
nun  bei  mir  sicher  nicht  der  fall;  vielmehr  glaube  ich  mich  ehrlicher 
weise  zu  denen  rechnen  zu  dürfen,  die  ebenso  gern  sich  widerlegen 
lassen,  wenn  sie  ütwa.s  unrichtiges  behaupten,  wie  sie  gern  einen 
andern  wideiiegen,  wenn  er  etwab  unrichtiges  behauptet,  dasselbe 
nehme  ich  auch  von  Uhle  an,  und  auch  von  Weoklein:  denn  sonst 
wire  es  freilich  besser  das  gesprfich  nicht  weiter  fortsnsetzen,  was 
siber  nm  der  sache  willen  sn  bedanem  wttre*  das  bOd  Tom  ^q>€&poc 
scheint  mur  aber  auch  nm  deswillen  nicht  gut  gewiUt,  weil  dum 
doch  einer  der  beiden  frühem  kimpfer  als  sieger  ans  dem  kämpfe 
hervorgegangen  sein  müste.  Wecklein  gibt  aber  jedem  von  uns  beiden 
recht,  db.  jedem  unrecht,  doch,  wenn  ieh  ihn  recht  verstehe,  jenem 
mehr  recht  als  mir.  gibts  etwa  hier  ein  weniger  oder  mehr?  möchte 
ich  gleich  mit  dem  wiszbegierigen  griechischen  jüngling  fragen,  doch 
um  nicht  voreilig  die  frage  zu  beantworten,  so  wollen  wir  lieber 
hören  was  Wecklein  zur  rechtfertignng  ^cint  r  entscheidung  bei« 
bringt.  W.  ist  lu  mlich  aus  einem  Eqpebpoc  unvermerkt  ein  ßpaßeu- 
TT^c  oder  biaKpivujv  geworden ,  eine  rolle  die  Sokrates  in  einem 
gespräche,  als  man  sie  ihm  zumutet,  mit  guten  gründen  ablehnt. 
Wecklein  behauptet  nun,  der  ausdruck  Tf|V  fi|Li^pav  6\r\\>  TravTOXOU 
TTpocKaOi^iuv,  besonders  aber  die  fortsetznn^  ujcirep  ol  vucicttoviec 
4T€ipöja£voi  KpüOcavT£c  dv  pe  .  .  pabiujc  uv  diTOKTeivaiTe  mache 
die  Vorstellung  der  Stechfliege  so  klar ,  dasz  sie  jedem  unbefangenen 
erkltfrer  eingelenditet  habe  nnd  einleuchten  müsse,  diesem  gans  nn- 
begrflndetNi  maohtsprneh  kann  ich  nur  die  behaoptong  entgegen« 
stellen,  dasz  gerade  das  gegenteü  davon  wahr  ist.  diese  beha^ptung 

JAhrbOeher  fftr  datt,  pha«U  im  hA.  U.  62 
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habe  ich  nun  zu  beweisen,  ich  beginne  damit  dasz  ich,  um  ja  nichts 
sa  verbergen,  was  fttr  die  gegenteilige  ansiebt  geltend  gemacht  wer- 
den könnte,  die  ganze  stalle,  die  W.  anezugsweiee  mittdlk,  hierher* 
setze,  sie  lantet:  ^dv  diroKTcivnTC ,  od  ^(uic  dXXov  TOt- 

oGtov  eöpficcTE,  drexvwc,  t\  Kai  tcXoidrepov  clireiv,  irpocK€(|i€vov 
TiJ  Tr6X€i  öird  toO  0€oG,  dicirep  tmcifi  M€YdX«(i  |i^v  xal  t€WttCi|i> 
im6  ^cTcBouc  bk  vujOecT^pq)  kqi  bcojucvtij  dteipccOm  dixö  mOuuitöc 
Tivoc*  olov  hr\  \xoi  boKei  6  6€Öc  iyik  nöXei  TTpocreOciKevai  TOi- 
oOtöv  Tiva,  de  ii\xac  dtcipiuv  Kai  nciOiuv  Kai  dvetbiliuv  ^va  ^koctov 
ouö^v  Tiauo^ai  Tfiv  fifi^pav  ÖXriv  iravraxoO  irpocKadi2[uiv.  toioOtoc 
otjv  aXXoc  ou  ^qtbiujc  ujuTv  Tevr|c€Tai,  o5  dvbpec,  dXX*  iäv  i\io\ 
TiciÖiicOe,  q)€{c€cee  piov  u^eic  b*  icujc  i&x*  öv  dxOö^icvoi,  uJCTicp 
o\  vucTu^ovTtc  tfeipö^evoi,  Kpoucaviec  övpc,  treiGönevoi  'Avutui, 
fabi'üjc  av  dTTOKTeivaiT€ ,  cTxa  xöv  Xoittöv  ßiov  Ka0eubovT€c  bia- 
TtAolTe  dv,  £1  MH  Tiva  dXXov  6  0€Öc  u)iTv  eTTiireV^+jeiev  KnboiJfcvoc 
ij|id)V.  in  dieser  stelle  kommt  der  fragliche  ^uoiij/  einmal  vor.  er 
kommt  üOBsL  überhaupt  nicht  mehr  weder  in  dieser  noch  in  einer 
andern  schrift  Platuns  vor.  iu  dieser  ciiicu  »teile  nun,  räumt  Weck- 
lein ein,  könne  man  nur  an  den  sporn  denken :  'denn  bcoiievtp  wäre 
doch  bei  der  Torstellmig  einer  bremse  geradezu  widersinnig/  wie 
W.  non  Ton  dieser  anffassnng  zn  der  steohfliege  im  folgenden  satz 
kommt,  das  ist  ein  kunstsiflä,  welches  ihm  weder  Uhle  noch  ich 
nachmachen  kann,  er  meint  zwar,  wir  hStten  nur  beide  vergesaent 
dasz  der  Grieche  fttr  beide  dinge  den  öinen  auadmck  |aOuii|I  hat ;  das  ist 
aber  weder  richtig  noch  möglich :  denn  wie  hfttten  wir  das  vergessen 
aollen,  was  der  eine  dem  andern  beständig  zu  gehör  redet?  dasz  ich 
es  nicht  veigessen  habe,  kann  ich  auch  dadurch  bekräftigen,  dasz  in 
den  sieben  anflagen  meiner  ausgäbe  die  erklärung  der  fraglichen 
stelle  von  dieser  doppelbedeutung  des  wortes  ausgeht,  wie  kommt 
nun  W.  zur  stechtiiege?  das  x^Xoioiepov,  welches  üble  betonte, 
nlmt  er  nicht  in  anspruch,  was  beweist  da>z  ihn  meine  erSrterung 
befriedigt  hat.  auch  oiov  nicht,  welches  seiner  Stellung  wegen  am 
ehesten  auf  ^0uJTTOC  zurückweisen  könnte:  begreiflicher  weise,  da 
dies  ja  nur  auf  den  begriff  'sporn'  führen  könnte,  dasz  otov  aber 
überhaupt  nicht  in  so  enge  beziehung  zu  jaüuunoc  gesetzt  werden 
kann,  habe  ich  schon  früher  gezeigt,  also  Tr)v  HM^pav  ÖXt^v  TiavTa« 
XoO  irpocKaOi^uiv!  das  verbnm  selbst  kanns  aber  anch  nicht  sein, 
da  W.  weder  nachweist  noch  nachweisen  kann ,  dasz  dasselbe  ana- 
schlieszlich  oder  anch  nnr  vorzugsweise  von  solchen  insecten  ge> 
braucht  wird;  viebnehr  wird  es  in  der  regel  von  menschen  gesagt« 
andi  die  beiden  beigefügten  bestimmungen  weisen  mitnichten  deut- 
lich auf  die  Stechfliege  hin.  nun  stehen  aber  die  worte  in  der  eng- 
sten Verbindung  mit  den  werten  öc  6fioic  dt^ipu^v  kqi  ttciOuiv  Kai 
dv€ibi2u>v  ^va  Ikoctov  Ot&b^v  irauoMai,  die  doch  offenbar  jeden  ge- 
danken  an  eine  Stechfliege  ausschlieszen  und  nur  an  den  leibhaften 
Pokrates  mit  seinem  bekannten  Seilenosgesicht  denken  lassen,  dasz 
aber  W*  &uch  noch  das  üjcnep  . .  diiOKT€ivaiT€  nach  dem,  was  ich 
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darüber  bereits  in  meiner  erorterung  gesagt  habe,  als  beweis  für  die 
Torstellung  dir  Stechfliege  geltend  macht,  darüber  wundere  ich  mich 
aufrichtig ,  da  ja  hier  offenbar  nicht  einmal  mehr  die  Vergleichimg 
des  «Ütenifcheii  Volkes  mit  einem  pftrde,  an  welebo  aiöh  doch  gans 
ansBcbliesxlich  die  erwlhaung  dee  [x\iiu\\^  aiueUieest,  festgehalten 
wird  nnd  ansser  dem  fi^  das  l^igeitlgte  neiOöfievot  "AvuTqj  gau  un- 
mittelbar auf  den  vor  geriebt  stehenden  Sofcratea  hinweist. 

Anderes  hat  Wecklein  zur  untersttttsong  seiner  ansieht  nieht 
beigebracht,  dass  darin  anch  nicht  der  sobatten  eines  grundes,  der 
Ar  die  Stechfliege  spräche,  enthalten  ist,  dagegen  sehr  vieles  ent- 
schieden gegen  dieselbe  spricht,  ist  nicht  zu  verkennen,  ja  W.  führt 
ohne  es  zu  wollen  einen  sehr  triftigen  grund  gegen  dieselbe  an.  er 
stimmt  nemlioli  meiner  bemcrkung  bei,  dasz  die  bremse  T;^'eder  nach 
jnt  nschlicher  noch  nach  pferdlicher  auffassung  zu  den  erforderlichen 
lind  zweckdienlichen  erweckungsmitteln  gehöre,  wenn  dieses  aber 
so  ist,  so  kann  sich  Öokrates,  der  sich  von  der  gottheit  der  stadt  zum 
heile  geschenkt  glaubt,  unmöglich  mit  diesem  geschöpfe  vergleichen, 
das  jeder,  wenn  er  kann,  tötet  oder  sonst  sich  vom  haiau  schafft, 
uhne  dadurch  sieb  zu  beucichieiligen. 

Passen  wir  nun  alles  zusammen,  so  zeigt  es  sich  dasz  Sokrates 
nur  die  stadt  Einmal  mit  einem  grossen  nnd  edlen  rossoj  das  des 
Spornes  bedarf,  dann  mit  solehen  die»  wenn  sie  im  einschlafen  ge- 
stOrt  werden,  leicht  ihrem  nnwillen  einen  sn  kräftigen  ansdrnck 
geben,  sich  selbst  aber  nirgends  weder  mit  einem  sporn  oder  staehel 
noch  mit  einer  bremse  oder  Stechfliege  vergleicht,  ja  dasz  man  nicht 
einmal  irgendwo  diese  vergleichung  sehieUicb  anbringen  könnte, 
am  ehesten  wSre  es  möglich  vor  7Tp0CKe(^V0V:  aber  auch  da  geht 
es  nicht  an  wegen  des  folgenden  djcnep  ittttiij  . .  bccji^vip  ^T^ipccdai 
UTTÖ  ^uuüTTÖc  Tivoc.  dasz  auch  dieses  Tivöc  nicht  für  die  bremse 
spricht  ,  ist  schon  früher  von  mir  nachgewiesen  und  ?on  W.  still- 
schweigend anerkannt  worduu. 

Möchte  also  nun  endiich  einmal  dieser  plagegeist  zur  ruhe  kom- 
men und  nicht  länger  mehr  unruhe  und  Unfrieden  unter  den  besten 
menschen  anstiften!* 

Muste  ich  so  dem  hochgCächuULen  gelehrten  entschieden  ent- 
gegentreten, so  freue  ich  mich  ebenso  entschieden  dem  Vorschlag  zu 
35'  IkctcOoimi  statt  trciOoi^t  zn  lesen  beistimmen  zu  können,  der 
fordenmg  des  sinnes  entspridit  zwar  meine  erklärong  der  über- 
lieferten lesart  ancb,  aber  sie  ist  doch  etwas  gezwungen,  wShrend 
mit  der  findernng  WecUeins  die  worte  sich  recht  natOrlich  dar- 
stellen. 

Dagegen  scheint  mir  die  bemerkung  zu  40'  nnbegrOndet  denn 

wenn  man  auc  h  die  erquicknng  eines  ruhigen  schlunmiera  nicht  auf 
den  todesschlaf  anwenden  kann,  weil  auf  diesen  kein  erwachen  folgt, 
so  empfindet  man  doeh  auch  nicht  die  not  und  plage  des  lebens,  über 

*  [auch  die  redaction  erklärt  die  debatte  über  den  fl^Uitu  in  der 
PUtonlscben  stelle  in  den  jahrbüchem  hiermit  für  geschlotten.] 
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die  80  yiele  mmuikmk  klagen,  überdiee  beugt  Solomtae  der  irrigen 
Mlfiweiiiig  «asdrOcklicb  w  dnrob  die  bemerkong:  toat  tap  otüblv 
nUfuiv  6  Ilde  XP^oc  ipolvcTOi  oönu  bfj  clvm  fj  püa  vüS.  ^es  ge- 
iillgt  für  den  Torliegeiideii  sweok«  die  lutaptoebe  folgt  je  in  dem 
glauben  dea  Sokratee  an  daa  leben  naoh  dem  tode. 

AuoenuM«  CnBiaTua  Cbo«. 


(2Ö.) 
ZU  HEBODOTOS. 


Der  iSofer,  dmb  weleben  die  Athener  die  Lakedaimonier  um 
bilfe  bitten  lie&zen,  ala  die  Perser  gegen  Marathon  vordrangen^  heiatt 
nach  Herodotos  VI  105. 106  0€ibmiribnc.  nach  Pauaanias  I  28,  4 
nnd  Vm  54,  6;  Flntarcb  de  Her.  mal.  26;  Lukianos  vixlp  TOO 
irraCcMOTOC  Pollux  III  148;  Solinus  I  s.  98;  Suidas  u.  *l7rmac; 
achol.  zu  Aiscbines  II  130;  Plinius  not,  hist.  VII  20  beiszt  dereeibe 
mann  ^^lX^T^^^^1^c  (vgl.  Wesseling  zu  Herod.  VI  105;  Hermann  zu 
Arietoph.  Wolken  68).  zwei  hss.  geben  auch  für  Herodotos  OiXtrr- 
7r(br|C.  dazu  kommt  dasz  0iX!7TTr(br|C  ein  häufiger  griechischer  name 
ist,  der  auch  durch  in^cliriften  reicbln  Ii  bezeugt  ist  (CIG.  171.  213. 
6030.  CIA.  T  446),  di  i  iiame4>£ibiTrTTi5nc  aber  außzer  in  der  Herodot- 
steUe  sich  nur  noch  m  des  Aristophanes  "\V ulken  findet,  wo  der  pferde 
liebende  söhn  des  Strepsiades  ihn  lülirt.  der  nume  ist  ofi"enbar  von 
Aribiophanes  erst  für  die  rolle  erfunden,  wie  das  schon  m  den  versen 
66  —  68  deutlich  ausgesprochen  ist.  Wir  finden  also  an  einer  einzigen 
stelle  in  der  griechischen  litteratnr  dnen  sonst  nicht  yorkömmenden 
namen ,  er  wird  nicht  einmal  dnreh  alle  bas.  Überliefert ,  eine  reibe 
anderer  glaubwtbrdiger  acbriftateller  nennt  denaelben  mann  mit  einem 
andern  aonat  bSnfig  Torkommenden  namen:  ich  denke,  man  wird  sich 
entechliaasen  mfiaaen  aacb  bei  Herodotoa  VI  105. 106  0iXiinnbT|C 
zu  aebreiben  und  den  namen  0eibiimibi)C  anazer  an  jener  Aristo- 
phanesstelle  überhaupt  zn  den  toten  zu  werfen,  die  verschreibang 
ist  leicht  möglich,  und  wer  an  sie  nicht  glauben  mag,  hftltee  viel* 
leicht  nicht  für  unmöglich,  dasz  ein  abschreiber,  dem  jener  name 
aus  Aristopbanes  bekannt  war,  Pheidippides  —  pferde  sparend  — 
filr  einon  iJtiifer  passender  gefunden  habe  als  das  gewöhnliche  Phi- 
lippides, auch  der  PhitUppiis  des  Cornelius  Nepos  MiU,  4,  3  kann 
an  der  sache  nichts  ändern,  auch  hier  haben  die  hss.  zum  teil  Phüip- 
jfum,  und  ob  wir  nun  mit  Fleckeisen  Philol.  IV  s.  327  die  f^lle,  wo 
'derselbe  mann  sowol  mit  seinem  eigentlichen  namen  als  mit  dem 
daraus  gebildeten  patron^^raicum  benannt  wird',  für  sehr  häufig  halten 
oder  sie  mit  KKeil  ebd.  s.  743  bezweifeln  wollen  —  immer  werden 
wir  zugeben  müssen,  dasz  auch  hier  lesart  und  Überlieferung  unsicher 
iat,  und  daas  die  stelle  nicht  geeignet  ist  eine  andere  an  atütran* 
BsUiiir.  Paul  SravoBLi» 
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(80.) 

ZU  APPIANOS. 


WHBoscher  vermutet  (oben  s.  592)  bei  Appianos  b.  civ.  II  62 
Ktti  tqpopflUJVTOC  statt  des  ilberlieferteii '  Kttl  ^(popÜJVTOC.  die  glänze 
stelle  lautet  bei  Bekkor  s.  öHC),  32  flp.:  Kaicapoc  aÜTOuc  nepl- 
8^ovt6c  te  Küi  CUV  öveiöei  ^axpav  In  xdv  rTopTTt^iov  övia  ^m- 
beiKvuovTOC,  Kai  ecpopuiVTOC,  rd  crmeTa  dTreppiiTTOUv  Kai  ?q)€u- 
fov ,  o'i  uöXic  Ott*  atboGc  KUTtKunTuv  ec  Tf)v  f^v  unpüKioi. 
dabz  in  diesem  passus  in  der  anp^egebenen  gestalt  nicht  alles  in  Ord- 
nung ist,  iiat  ii-OBcher  ncbLig  gefühlt ,  den  sein"  eiutacii  zu  bebenden 
schaden  aber  durch  eine  völlig  yerfehlte  conjectur  bedeutend  ver- 
seblimmert  m  ist  nichts  weiter  in  ihtiii  als  das  völlig  sinnlose 
komma  nach  ical  ^q>opu»VTOC  sn  streidien  nnd  damit  dieses  satsteil* 
Glien  statt  mit  den  b^den  Torhergebenden  porticipien  mit  den  fol* 
genden  imperfeoten  va  verbinden:  *die  Soldaten  warfen  trots  Caesars 
flehentlichen  bitten  die  feldseiöhen  sogar  vor  seinen  angen 
weg.'  >o  haben  die  editoren  tiots  jenes  bösen  komma  immer  die 
stelle  gefaszt  wie  B.  aus  den  ältcm  latein.  tlbersetziingen  hfttte 
ersehen  können  —  nur  dasz  Schweigbäuser  an  ein  nach  ^q>opujVTOC 
vielleicht  einzuschiebendes  auTOÜ  denkt,  für  welches  jedoch  keine 
notwendigkeit  vorliegt,  wie  pich  ferner  der  sprachg^ebrauch  Appians 
zu  der  vulgata  stellt,  wird  man  aus  den  nacbstehenden  beispieien 
erhoben:  Tllyr.  c  26  (s.  3G7,  11  M.)  xdv  TOUTUJ  (ü  Kakap)  T^CTl|iOV 
AuXuaiT^v,  cTpaiov  tiepov  ÖTOvia  TOic  €V  rTpai^ovr)  cujLi^axov, 
uTiavTiicac  töiujK€V  ic  TU  6pr|,  Kai  dcpopujvToc  €ti  toö  Tecri- 
^ou  Tr]v  TTpujjiövav  clAev/vgl.  auch  b.  civ.  II  63 :  nach  der  flucht  bei 
Dyrrbacbium  (o\  CTpaiiujTüi)  cuviLjavuvio ,  dcpopiuvioc  uOtou 
(andere  toö)  Kaicapoc,  ^f)  diravriHeiv  Ik  ir\Q  fiaXH^  Kpaioiev, 
vgl.  ebd.  0.  73  (fie^vricB^  \xoi)  iLvdqpopuüVTOC^fioO  cuvii[»fiwc06 
diXX^Xoic.  dass  endlich,  wenn  richtig  bezogen,  der  ansdnick  xal 
dq>opuiVTOC  statt  ^ftberans  matt'  ansierordentlich  bezeichnend  ist, 
vrird  jEL  ja  wol  ohne  weiteres  sngeben«  entspricht  somit  490|Mihrroc 
4er  Situation  wie  dem  sprachgebraach  anft  beste ,  so  scheint  ander- 
seits ^(popjLiarvTOC  weder  sprachlich  noch  saehlicb  auUssig:  spraob- 
lich  nicht  weil  ein  ähnlicher  gebrauch  von  d(poppdv  'gegen  jemand 
ohne  böse  absieht  losstflrzen'  sich  bei  Appian  kaum  finden  dürfte, 
Bacblich  nicht  weil  Caesars  versuch  die  flucht  zu  hemmen ,  wie  er  in 
Tr€pi6^0VT0C  und  dmbeiKVUOVTOC  angedeutet  ist,  das  'losstürzen'  zur 
V  0  r  n  n  ^  s  ctzung  hat.  Plutarchs  UTravTiaZujv  ^TreipäTO  dvaCTp^- 
ipeiv  hingegen  ist  vöUig  sachgemäsä:  wollte  jemand  durchaus  ftndem,  ^ 


*  die  lateinlsehe  Ubersetzimii:  des  Candidus  Ittsst  allerdings  auf  ein 

in  der  vorläge  vorgefundenes  itpopüjyna  scblieszen,  doch  kommt  sie 
den  besaern  griecbischeu  hsa.  (O)  gegenüber  erat  an  zweiter  stelle  in 
betraeht. 
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80  könnte  man  sieh  danach  aUenlaUa  Kai  ^mcrp^q>0VT0C  bei  Appian 

gefallen  lassen.' 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  überhaupt  davor  warnen,  ohne 
vorausgegangenes  eindringliches  Studium  conjecturen  im  Appi  ui  zu 
machen :  wer  ohne  ein  solches  die  anstösze  welche  phraseoiogie  und 
Syntax  des  Alexandriners  auf  schritt  und  tritt  geben  nach  den  — 
besonders  in  Holland  beliebten  —  vulgarrecepten  beseitigen  wollte, 
könnte  iirger  morden  als  weiland  Aias,  bei  gleicher  Schuldlosig- 
keit der  objecto,  um  4in  beispiel  zu  geben:  Useuur  rheiu.  mus.  XVI 
8.  481  faftlt  prooem.  3  (s.  5,  7  M.)  in  den  werten  a(nif\  T€  ItoXUx 
liaKpoTdTn  hf\  ndvTUiv  dOvü&v  oOca  daa  allerdings  anfällige  ^8vuiv 
für  immOglidi  und  coigieiert  icGjmdiv.  die  Termntung  maeht  an  aich 
dem  scharfaimi  ihres  urhebera  alle  ehre,  nur  hat  der  sonst  so  beleaene 
gelehrte  den  Appianischen  Sprachgebrauch  nicht  gekannt:  es  heisst 
b.  civ.  IV  83  Kai  dvo^a  toO  TTo^tttiIou  dvd  6Xf|V  t^|v  1pi)P^t 
cupuTOtinv  <7TdvTUJV?>  ^0va»v  oöcav,  ir€pt0^ovTOc  usw.  nnd 
ebd.  IV  100  itX^v  m<^Viic  MaKCÖovUtc  ^dvouc  dpciou,  wod 
SeccaXfac  x^P<ic  ßpaxeiac.  aus  diesen  sich  gegenseitig  stützenden 
stellen  erhellt  dasz  Appian  mit  ^9voc  in  der  that  geradezu  'land'  be- 
zeichnet —  daneben  verwendet  er  das  wort,  wie  auch  Cassiir^  Dion 
ua.,  zur  Übersetzung  yoil  propincia  —  und  die  editoren  keinen  gruud 
hatten  an  jener  stelle  anstosz  zu  nehmen.  icGjiöc  dagegen  in  der  be- 
deutung  von  dfiq)i6aXuccioc  (schol.  zu  Aristeides  t.  III  s.  22,  3 
Ddf.,  Bernhardy  zu  Suidas  u.  ic6|liÖc)  ist  wie  überluuipt  ans  keinem 
selbstlindigeu  ächrifteteller  bisher  nachgewiesen  so  Appiau  vüliig  un- 
bekannt. 


*  die  anffallende  taehliche  concordanz  zwischen  Appian  b.  ciT.  II 

uuvl  Plntarch  im  Pomprjns  und  Caesar  ist  oft  bemerkt,  aber  irrif!f  auf 
die  gemeinsame  unmittelbare  benutzung  des  Asinius  Polli'^i  T^nrück- 
gcführt;  hätte  man  auch  die  sprachliche  Ubereinatimmung  benchtet, 
80  würde  man  schon  vor  Thonret  (Leipsi^r  Studien  I  s.  343)  gefunden 
haben  dasz  beide  denselben  von  Asinhis  Pollio  abhängigen  griechi- 
schen gewährsmann  benutzten,  auch  in  Jin  ^prn  partien  preben  gelegent- 
lich sprachliche  bcobacbtungen  das  correcliv  lür  pruveuieosdchlüsse: 
wenn  sb.  HPeter  ^qaellen  PlaUrehs*  s.  108  ans  der  sachlichen  fiberein* 
Stimmung  zwischen  Flut.  Mnr.  41  f.  und  App.  b.  civ.  I  65  f.  auf  dieselbe 
quelle,  Poseidonios ,  'mit  \vahrs<  )ieiiilicl;kcit'  ^«chloRz  ,  so  hätte  ein  ge- 
naueres eingeben  auch  aut  die  sprachlichen  coiucideuzen  diese  Wahr- 
scheinlichkeit sQf  gewisheit  erhoben,  man  Tergleiche  nnr  beitpiele- 
wrise  Plat.  Mar  t  l  i^pü(>TT|C€v  ö  KduriXoc,  6  Ti  iraGibv  oöxl  t6v  v^ov 
(oTvov),  (X>cirep  ciujöfv,  ibveixai  xal  hrmoxiKÖv,  dX\ä  toO  CTtoitbaiou 
Kai  noXuTcXoOc  mit  App.  I  72  Kui  xou  KUTiqXou,  xihi\  CTiouöai6T€pov 
(olvov)  atTofvi,  irudoMcvou.  daran«  folgt  mit  evident  das«  in  der  that 
ein  priL chigcbes  original  —  dh.  in  diesem  falle  Posoidonios  —  beiden 
hier  vorgelepfon  hat,  und  Klebs'  'de  aetati.s  Sullanae  Bcriptoribos*  (Berlin 
1876)  Vermutung,  beide  hätten  hier  Livius  ausgeschrieben,  f&Ut  schon 
ane  diesem  gnude  snsammeni  weit  wahrseheinücher  wird  man  Poeel- 
donioe  als  quelle  fttr  alle  drei  betrachten. 

DoBPAT.  Ludwig  MsiiDBLSBomi. 
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113. 

DE   VBRfiORUM  TRAKSPOSITIONIBÜS  IN  COIINIFICI  RHETORICORÜM  AD 
Ü.    HERENNIUM    LIBRiS.     PART.    I.      DISSKHTATIO  INAUOUUALIS. 

8CRIPSIT  c  A  u  0  L  u  S  II  o  F  F  M  A  N  N.  Müiiachi  tjpis  üodofredi 
Scboemngeri  Weissiauis.  1Ö79.  50  8.  gr.  8. 

Mit  befriedignng  und  freude  sieht  man  in  neuerer  zeit  die  krSfte 
junger  und  Ütohtigcr  phtlologen  einer  scbrift  aus  dem  römischen 
Altertum  sngewendet,  der  wir  fast  ausschlieBsUch  nnsere  richtigen 
Vorstellungen  von  der  rbetorik  des  altertnms,  wie  sie  von  lehrem 
und  acbölem  geübt  wurde,  verrlanken:  der  rbetorik  an  Heronnins. 
sie  ist  und  bleibt  das  grundbucb  für  alle  diejenigen,  v.  elche  ihre  uuf- 
merksamkeit  darauf  ricbten,  die  sache  kennen  zu  lei  nen,  wie  yie  wirk- 
lich gewesen  ist,  frei  von  den  glücklieben  oder  unglücklichen  zu- 
thaten,  womit  Cicero  und  andere  rbetoren  sie  bereichem  zu  müssen 
geglaubt  haben,  als  solches  verdient  es  auch  mehr,  als  es  bisher 
geschehen,  in  uust^rn  schulen,  natürlich  in  z weckmäszigei  uuswahl, 
mit  einer  vollen  und  ansgibigen  erklärung  behandelt  zn  werden* 
denn  et  iat  dodi  eine  der  lälertraurigsten  wahniebmungen,  die  man 
sowol  bei  Philologen  wie  bei  niöhtphilologen  machen  kann,  die  von 
nnsem  gymnasien  kommen:  sie  haben  wol  diese  oder  jene  rhetorische 
sdurift  Ciceros  mit  fleiex  nnd  interesse  gelesen,  yon  der  sache  selbst 
aber  haben  sie  kanm  einen  schein  TOn  «nnShemd  richtiger  Vorstel- 
lung, spricht  man  nun  etwa  gar  von  dem  grossen  und  gewaltigen 
baa,  an  dem  jahrhunderte  thätig  gewesen,  zu  dessen  errichtung  über* 
legene  schärfe  des  Verstandes  wie  eine  geradezu  ungeahnte  psycho« 
logische  feinfühligkeit  mitgeholfen:  so  sieht  man  in  der  rege!  er- 
staunte und  ungläubige  gesiebter,  und  das  ist  kein  wunder:  gerade 
dasjenige  buch,  aus  dem  man  das  am  deuilichsl en  und  klarsten  er- 
kennen und  lernen  kann,  ist  ja  in  der  regel  aus  dem  kreise  der  schul- 
lectüre  ^uj^gescblossen.  und  mir  sagt  ferner  die  erfahrung,  wenn  sie 
auch  nur  von  einem  einzigen  jähre  datiert,  dasz  man  gerade  dieses 
buch  den  scbülern  in  die  band  geben  musz ,  um  endlich  einmal  mit 
den  unklaren  und  verschwommenen  Vorstellungen  von  rbetorik 
gründlich  zu  brechen,  wenn  in  den  schülem  auch  nur  ein  einziges- 
mal  d«r  ^dmck  lebendig  wird  bei  irgend  einem  fein  ausgsarbei* 
teten  und  behandelten  capitel  unserer  rbetorik,  mit  wie  seltener  ver> 
staDdesscfairfe  diese  rbetoren  ihr  siel  unverwandt  im  auge  behalten, 
wie  sie  alle  scbw&ohen  nnd  fehler  unserer  armseligen  numsehennatur 
erkennen  und  ausnuteen:  dann  darf  man  wol  eher  hoffen,  dass  sie 
der  Sache  einigermasaen  adftquate  Vorstellungen  mit  in  das  leben  hin- 
ausnehmen, dazu  kommt  femer,  dasz  die  rbetorik  der  guten  seit  — 
und  dahin  gehört  das  werk  des  Comificiua  —  nicht  etwa  eine  graue 
tbeorie  ist,  sondern  eine  greifbare  lebendige  disciplin,  die  in  den 
reden  Ciceros  fleisch  und  bhit  angenommen  hat.  und  wenn  wir  nun 
einmal,  was  ja  auf  allen  andern  gebieten  so  selten  der  fall  ist,  bei 
viel  bewunderten  werken  aus  dem  altertum  —  bei  den  reden  des 
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Cicero  und  DefmOBÜhenes  —  in  der  glücklichen  läge  sind  zu  erkennen 
und  zu  beurteilen ,  wie  der  funke  der  rednerischen  genialität  durch 
die  unvergleichliche  und  Tirtaose  handhabung  des  ta  ihrer  zeit  gül- 
tigen rhetorischen  Systems  zur  gewaltigen  flamme  wird:  dann  soll- 
ten wir  uns  doch  aufgefordert  fühlen,  der  T^xvtli  die  jenen  die  Waf- 
fen geschärft,  unsere  ganz  besondere  aufmerksamkeit  zuzuwenden, 
in  den  uns  erhaltenen  reden  den  überall  leicht  erkennbaren  spuren 
derselben  mit  erneutem  lieisze  nachzugehen,  mit  emem  worte  uns 
das  rhetorische  Yerständnis  derselben  zu  eningen.  für  Cicero 
haben  wir  da,  wie  dies  LSpenp^el  schon  in  einer  seiner  ersten  schniten 
ausgesprochen  und  nachge wiesen  hat,  in  des  Cornificius  rhetorik  an 
Herennius  den  wertvolUien  und  äicherateu  führer.  leider  ist  daa 
Btudinm  dieser  aasgezeichneten  schrift  durch  den  unseligen  wirrwarr, 
der  in  den  haadsehnilen  lierBobt,  bedeutend  erufawert,  und  so  findet 
liier  die  philologieebe  kritik  noeh  ein  reiefaee  föid  fOr  ihre  thfttigkeit* 
einen  wertroUen  beitrag  lo  derselben  hat  uns  CHoffmann  ge- 
liefert in  der  oben  aagefthrten  sohfift.  bekommt  man  auch  anfimga» 
besonders  wenn  man  sich  Tei^gegenwlrtigt»  welches  nnbeil  die  ver- 
suchten und  empfohlenen  transpositionen  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  aus  dem  altertnm  schon  angerichtet  haben,  bei  der  lectOro 
des  iitels  'de  verbrnm  traospositionibus'  einen  gelinden  schrecken : 
80  zeigt  doch  eine  genauere  einsieht  in  die  schrift,  wie  weit  Hoff- 
mann von  maszloser  willkür  entfernt  ist,  wie  er  im  gegentcil  ge- 
schickt und  scharfsinnig  seine  sache  zu  führen  versteht,  wenn  man 
ibrn  auch,  wie  wir  nachweisen  wollen,  nicht  überall  zustimmen  kann, 
so  führt  doch  der  von  ihm  eingeschlagene  weg  in  vielen  füllen  zum 
richtigen,  er  möge  mir  es  also  nicht  misdeuten ,  wenn  ich  einigen 
von  ihjn  versuchten  umätelluugen  gegenüber  meine  gegenteiligen  an- 
sichten  geltend  mache. 

Wir  beginnen  mit  I  9,  15  rem  düucide  narräbimuSt  si,  lU 
qwcquiä  primum  ffeihm  erU,  jrHniim  estpotimii»  et  rmm  ac 
iemjponm  ordmem  eonaervabmus^  mI  gedae  res  mmi  out  ut  poMsia 
§en  vidihtnUir — kk  erU  oowetitowmdiiw»  neqmdpertmffoUf  ne  qM 
mve  dieamm,  ne  quam  in  atiam  rem  iraneeamue^  ne  ah 
uUime  repeiamua,  ne  longe  persequamuft  ne  qM,  qaoi  ad 
rem  perHneai,praetereamus —  d  si  sequemur  ea  quae  de  bretritateprae- 
eepla  emt:  nam  quo  luremar^eo  dUttciäiar  et  cognUufaeüiornanalio  fiet, 
anstosz  erregten  hier  die  gesperrt  gedruckten  worte,  und  w&hrend 
Eajser  daran  dachte,  dieselben  als  'brevitatis  praecepta'  hinter  die 
Worte  qwic  de  hreintaie  prapcepia  sunt  (nc  quam  .  .  perscquamnr)  zu 
stellen,  aber  durch  die  parallelstelle  Ciceros  de  inv.  I  20,  29  davon 
abgehalten  wvirde,  schlägt  jetzt  H.  vor  quam  in  aliam  rem  trans- 
eamus  an  seiner  stelle  zu  lassen,  dagegen  die  beiden  andern  Vorschrif- 
ten ne  .  .  repetamus ,  ne  longe  perseqi$amur  als  lehren  über  die 
hreviias  der  darsteilung  hinter  quae  de  hrcviiaie  j.'racccpla  sunt  zu 
stellen,  ich  bedaure  ihm  hierin  nicht  folgen  zu  können :  weun 
ttberiianpi  an  eine  umgtellnng  denkt,  so  dttrfen  die  drei  Vorschriften 
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niflht  atuaiBandergerissan  werdaD:  dann  dar  tob  H.  b.  27  au^a- 
atallto  mitanaluad  awisohaii  et  9i  tramaiHonibm  mfWs  utmimr  und  m 
quam  in  aliam  rem  transeamus  ist  tmbaltbar.  *lr(imt^*<NH5M^  täi  quid 
significet*  bemerkt  H.  *yb\  optima  cog&oscimus  ex  eiusdem  libro 
IV  26,  36  transitio  v<mtur  0Mi$f  cum  cstendit  hreviter  gtüd  diäum 
9Uy  proponit  item  brem  quid  eansequatur*  allein  bo  kann  das  iransUi' 
onihtis  Uli  hier  unmöglich  gefaszt  werden,  und  schon  Toxita  hat  rich- 
tig bemerkt  :  *-non  antem  t ran sifiones  hoc  in  loco  inteiligit  pexcißdceic, 
Tiapaßdc€lC  a  rebus  tractatis  ad  res  tractandas,  nt  quidum  volunt 
(qnoniam  transitiones  breves  admittuntux) ,  sed  7Tap£Kßäc€ic  a 
rebuspropositis.'  liest  man  die  von  Cornif.  TV  26, 35  für  die  ügur 
beigebrachten  beispiele,  so  müste  man  sich  doch  billig  wandern, 
wenn  uine  gerade  für  die  narratio  passende  figur  in  derselben  keine 
Verwendung  tiiiden  dürfte,  ja  Quintilian  empiiüiilt  gerade  diese 
ügur  iai  die  daratallung  und  erläutert  sie  durch  ein  beispiel  IV  2,  50 
interim  e^^ediei  ex/posiHemem  hrmii  inUerfatkme  distkiffum:  *auMi8 
qwie  mUe  ßcta  amt:  aeeifiUe  nme  fitae  kueamkir*  r^SMur  mim 
iude»  priarum  fine  et  ee  vdiU  ad  mmmm  nurmu  iMiim  praeparäbit» 
idh  fraga,  waa  iet  fttr  aia  antanohied  swiaohan  dam  Mapiä  Qniii- 
ÜHaas  und  dam  tob  Gonüf.  beigabraditeB:  mea  m  istttm  hene/kia 
eogmvistis:  nmmquamodo  iste  mihigratiam  rdfulerit  accipUe?  doch 
wol  gar  keiner,  es  kann  daher  auch  keine  rede  davon  sein  daa  et  at 
tnmmtiomlHis  mdUs  utemur  ia  den  'bravitatia  praecepta'  in  dem  von 
H.  angenommenen  sinne  zu  erklären;  vielmehr  gibt  Cornif.  selbst 
in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  worten  et  si  non  deerrahimiis 
ab  CO  quod  coeperimus  cxponerc  die  richtige  erklärung  davon,  es 
ist  das  so  ^?anz  seine  art,  die  ausdrücke  für  tiue  und  die.<elbe  ssache 
zu  häufen,  damit  Über  dieselbe  ja  keine  Unklarheit  hersche.  sie  be- 
gegnet hier  bei  der  behandlung  der  narratio^  wie  auch  anderwärts 
im  verlaufe  seines  weikL';a.  müssen  wir  demnach  die  worte  cl  si 
iransUionibus  nuUis  tUemur  und  ne  quam  in  aliam  rem  transeamus 
in  dam  amna  der  «TiapeKßdceic  a  rebus  propositia»  fttr  gl^«libadaii*» 
tand  halten,  ao  kann  man  onmOglieh  ne  quam  im  aUam  rem  irans- 
aamm  tob  dar  nmatallimg  auaaUMaMn,  wie  diaa  H«  Temdit  bat. 
aber  die  tranapoaUkm  aäbat  nntarliagt  mamea  «raehtana  den  ga- 
leabtaatan  badankan,  niehi  etwa  waU  die  tMüa  Cioaroa  dagegen 
apricht,  aOBdam  ana  einem  andern ,  wie  mir  scheinen  will ,  viel  ge- 
wicktigam  gnuda.  über  .die  Übersichtlichkeit  oder  klarbait  der  dax^ 
itallmig^  so  wollen  wir  daa  dfÜMcide  übemataan^  Suasert  sich  Cor- 
nificius  in  folgender  weise :  rem  düudde  nmreibimm,  si,  ut  quicquid 
primum  gestum  erü,  ita  primum  exponemus  et  rerum  ac  tcmporum 
ordinem  conservahimus  usw.  das  hanptgesetz  also  —  schon  von 
Ißokrates  erkannt  fr.  12  öinxt^T^ov  TO  TipoJTOV  KQi  t6  beuiepov  Kat 
Td  XoiTtd  ^TTO^^viuc  —  wird  vorangestellt,  seiner  art  entsprechend 
warnt  er  vor  den  gewis  nicht  selten  vorkommenden  fehlem:  1)  ne 
quid  perturbatt  dicamus:  zciteu  und  begebenheiten  dürfen  nicht  un- 
gehörig durcheinandergeworfen  werden.  2)  im  quid  nope  dicamus: 
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dies  ist  die  cacprjveta  Ö7t6  xCifV  dvoMdruiv  der  griechischen  rhetores : 
vgl.  Quint.  IV  2,  36.  .3)  ne  quam  in  aliam  rem  trnnscnm\(9'.  zum 
zwecke  der  ül)ers?chtlichkeit  musz  man  unnötige  und  übertiüssige 
abschweifungen  \  enueiden.  4)  ne  ab  ultimo  repefamus^  5)  fie  lonoe 
2)ersequamur.  beides  sind  fehler  sowol  ^'•'.ijt^'n  die  h7-cnfas  wie,  mn 
der  kürze  wegen  dieses  wort  zu  gebrauchen ,  gegen  die  perspicuUaSt 
da  ja  durch  dieselben  am  meisten  die  Übersichtlichkeit  der  darstel- 
lung  erschwert  wird.  Cicero  bemerkt  in  dieser  bczithung  de  inv. 
I  20,  29  :  saepe  res  parum  est  inteäectu  lo  ng  itudine  magis  quam 
obMmtaU  mmroHoms.  diese  longihtdo  ergibt  sich  aber  durah  das  ab 
nflimo  rtpetmäo  und  dag  lange  persequmäo.  6)  m  quid  Quod  ad  tvm 
peHineat  pradereamusi  diese  ▼orsöhrift  steht  in  nahem  ansammen- 
bang  mit  den  beiden  ▼oraosgehenden  und  iat  an  sidi  Idar.  Tersetst 
man  nun  die  werte,  wie  H.  wollte:  jd  si  9equmm  ea  quae  de  hnH- 
iaUpratoeptatmd^ne  ah  ultimo  repetamus,  nelonge  perse* 
quamur  ^  so  fasst  man  meines  eraebtens  den  sinn  des  Schriftstellers 
nicht  richtig :  denn  warmn  sollte  er  die  vorsefariften  über  die  hrevitas^ 
▼on  denen  er  eben  mehrere  angeführt,  hier  gerade  nur  auf  diese  bei- 
den Tie  ah  fdtimo  repetamus,  ne  longe  persequamur  bescbrSnken  '?  im 
gegenteil  will  er  vielmehr  dio  prar-ccpt?!  über  die  breiitas  in  ihrem 
ganzen  umfang  auch  zur  erreichung  der  pc^'^PiG-uUas  angewandt 
wissen:  nam  quo  brevior,  ro  rUhfcirfi'yr  et  ropnitu  facilior  narratio 
fiet.  das  ist  der  grund,  warum  ich  dor  von  H.  vorgeschlagenen 
transposition  nicht  beistimmen  kann ;  ich  glaube  vielmehr  dasz  die 
Worte  in  den  hss.  au  ihrer  richtigen  stelle  stehen,  ganz  uatürlich 
konnten  die  rhetoren  die  Vorschriften  über  die  brevitcis  und  die  per- 
sptenUaa  nieht  genan  anseinanderbalten:  sie  berOhren  sich  ja  zn  nahe, 
nm  nieht  manchmal  in  einander  flbennflieszen.  so  behandelt  andi 
Cicero  paH^  32  die  yorschriften  Aber  das  dHaeide  nanrare  nnter  denen 
der  hrwäaB:  argo  ad  dÜMide  namamdimi^  eadm  fBa  superiora  tat- 
pkmaifidittiBiiuir^^  in  quihus  sii  hrevUas 

ea  quae  saepisshne  in  namdUme  laudatur^  de  qua  tupra  diäum  est. 

Ueber  die  insinuatio  ftnssert  sich  Comifidas  unter  anderm  in 
folgender  weise:  I  6«  d  si  eausa  turpitadmem  kaMU^  esDordiri poie» 
rimus  his  rationibus :  rem^  non  luminem,  hominemf  non  rem  spectari 
oporferc;  mn  placere  tiohis  ipsis  quae  facta  dicant«r  ah  adversariiSj 
et  esse  indigna  aut  fiefnrm:  deindc  cum  diu  rem  amcrimus,  nihil 
simile  a  nohls  factum  ost endemus ;  auf  aliquorKtn  hfdinjrm  de 
sifniJi  rn!(s/i  luif  d**  radefn  ai(f  dr  niffrorr  auf  de  maion  i>ynfcretnns^ 
(hifuk  ad  no^ltam  taii^am  ptdetimptim  aecedemus  et  SimüUudif^m 
conferemus;  aut  nef^ahimus  nas  de  adversariis  diduros  et  tarnen  oc- 
cuUe  diccmus  intcrieetione  verborum,  die  bedenken  Kay^erb  gegen 
diese  stelle  hat  U.  &.  13  £f.  ganz  gut  widerlegt,  und  er  schlägt  selbst 
eine  auf  den  ersten  blick  bestechend  schöne  Umstellung  dar  werte 
▼or:  ntm pUuere  mbis  ip»$  quae  fiaäa  diemdm'äbad^>eifiBrii$,etam 

aam . .  aeotdmuß et eioMudimm  eonnfertmm^  nihil  eimile  a  nahis 
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factum  oBiendemus;  mU  läigmnm  tndiekm  .  •  profmmm. 
«ine  stlLtie  habe  diese  traa^omtioii  in  den  worten  Oiceros  äiB  im* 
1 17,  94  demde^  eim  km  miÜor  fadus  erU  audUor^  Higndi  pede- 
imi^ptm  in  defensionem  et  dicere  ei^  fuae  indUgneinihiar  adversam^  Hbi 
quoque  indigna  videri^  deinde  ciim  Imieris  enm  qui  audAet,  denum' 
streute  nihA  earum  ad  te  periinere.  H.  möge  mir  erlauben  von  einem 
guten  Satze  seiner  abhandlung  gebrauch  zu  macben  (s.  29) :  'non  ©a 
quaestio  esse  debebit,  quid  hnbent  Cicoro,  quid  non  baheat,  Red  quae 
scripta  sunt  apud  Corniriciuiu,  explicationem  admittant  bonam  atque 
tolerabilum  necne.  quodsi  non  est,  tum  demum  ad  Ciceronis  aucto- 
riiatem  debemus  provocare,  si  possimus  hoc  modo  verum  investigare.' 
diese  werte  milssen  als  oberster  grundsatz  für  die  richtige  erklürung 
deLS  Comificins  iinnier  fest Lroh alten  werden ;  demnach  habe  ich  ver- 
sucht, ob  denn  die  worte,  wie  wir  sie  bei  Coruif.  lesen,  nicht  eine  gute 
und  erträgliche  erklftmng  znlaesen.  von  den  drei  hier  von  ihm  vor- 
gelegten fkllen  ist  doch  der  erste  klar  dahin  sn  fassen:  sind  ans  die 
snh0rer  ganz  abgeneigt  wegen  der  twrpUudo  awMie,  so  snbetitniert 
man,  wenn  sie  an  der  sadie  anstoss  nehmen,  die  person  and  amge* 
kehlt,  gerade  wie  Cicero  de  im»  1 17,  24  sagt:  and  pro  re  haminem 
auf  pro  homine  rem  (kUerpom  oportet)^  ut  ah  eo  guod  odit  ad  id  ^hmI 
düiffU  audiUirieammmiraducakir,  vgl.  Qaint.  IV 1, 44  5i  causa  labo- 
rabimus,  persona  eubwmaty  si  persona^  causa,  oder  man  drückt  selbst 
seinen  absoheu  ans  über  den  fall,  man  sympathisiert  in  der  beur- 
teilung  desselben  ganz  mit  den  gegnem ;  aber  —  und  das  ist  die 
hauptsncbe  —  man  steigert  und  vergröszert  deren  darstellungen  des 
gegenwartigen  falles,  dann  k^mn  man  wie  mit  6inem  schlafe  mit  der 
Überraschenden  behauptung  hervortreten :  mhil  simile  a  nohis  factum^ 
und  dafür  dann  auch  im  folgenden  den  beweis  antreten,  m  dem  nihil 
simik  liegt  nach  meinem  dafürhaUen  doch  nur  der  sinn:  das  was 
unsere  gegner  uns  schuld  geben  habeii  wir  überhaupt  nicht  gethan ; 
auf  einen  veigleich  der  ähnllchkeit  oder  Verschiedenheit  kommt  es 
hier  gar  nicht  an,  sondern  mit  einer  kühnen  bebsuptnng  wird  rund- 
weg und  entschieden  erklftrt:  das  was  unsere  gegner  sagen,  deren 
behauptungen  nnd  daxstellangen  man  natürlich  fibertreiben  moss, 
haben  wir  nicht  gethan.  dann  ist  der  fall,  anf  den  ja  hier  allea  an- 
kommt, insinni^  dh.  eingeführt,  wir  meinen  also:  der  vom  ver* 
leidiger  selbst  gettuszerten  indignation  über  den  fall,  der  darstellnng 
desselben  als  eines  jedes  sittliche  gefühl  empOrenden  Vorganges,  den 
mit  übertreibong  geschilderten  behauptungen  des  gegners  mnss  80« 
fort  (nicht  pedetempUm)  der  sats  nnd  der  daran  sieb  an- 
schlieszende  beweis  entgegengehalten  werden:  nihü  simile  a  nohis 
factum,  es  scheint  mir  dasselbe  was  Cic.  de  inr.  T  17,  24  sagt :  si 
causas  turpUudo  mnfraJuf  offensionem,  mtf  pro  ro  jiominc  in  quo  offm- 
ditur  alium  hommem  qui  diligihir  interponi  oportvt,  aut  pro  rc  m  qua 
offenditur  aliam  rem  quae  prohafnr.  und  das  kann  doch  nur  in  der 
von  Cornif.  angegebenen  weise  dadurch  geschehen,  dasz  man  dem  von 
dem  gegner  entworfenen  möglichst  schwarz  geschilderten  bilde  von 
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einer  person  oder  gacfae  das  gflgenbild  in  lichterer  farboisfiichnxuig 

gegen tlberbält.  ferner  will  mir  auch  bei  der  von  H.  vorgeschlagen 
nen  Umstellung  die  einfache  und  nackte  hinstellung  des  satzes  aiä 
aliquorum  iudicium  de  b'imili  causa  ctut  de  cadcm  aut  de  minore  aut 
de  tmiwre profcremi4s  nicht  einleuchten:  bei  diesem  satze,  wo  von  der 
ftbnlichkeit  den  falies  die  rede  ist,  kann  man  unmöglich  die  worte 
0t  simüUudificm  conferemus  missen. 

In  dieser  oder  ähnlicher  weise  wird  raan  sich  die  worte  zurecht- 
legen naübbcii,  und  dduii  iöL  auch  ihre  öteiiung  ohne  an^sLobz.  dagegen 
wundere  ich  mich  dasz  man  bisher  eine  stelle  aus  demselben  cap. 
ohae  autom  geleeen  hat.  über  die  aawendang  der  inakMatio  nem- 
lieh  heiest  ee:  aui  eim  twrpm  eoMBom  habemm^  hoc  est  cum  ipsa 
res  animum  audiiorisanohisalienat;  aik  cum  ütnimuc  «mK* 
toria  pmuacw  ose  viddiMr  ab  Ha  qm  mUc  cotUra  dixenrntf  mtU  cm 
d^eeaus  eat  eoa  antdkndo  qm  aaUe  dixanmt.  ieh  finde  hier  die  woxte 
ioc  aat  cum  ipaa  res  ..a  nobi$  cdiencU  in  dieser  aufisfthlung  auffaUendL 
man  erwartet  sie  sicher  nicht  hier,  sondern  an  einer  andern  stelle, 
wie  es  nemlioh  im  folgenden  heiszt :  9i  perstiumta  auiiiicr  fuerUy  id  est 
ai  oratio  adversariorum  fecerü  ßdem  audUoribus,  so  erwartet  man  die 
worte  auch  da  wo  er  zur  ausflihrung  der  einzelnen  fälle  übergeht, 
also:  si  causa  (u)  pitndinein  habchH,  hoc  est  cv  m  Ipsa  res  an  im  um 
auditoi'is  a  nubis  alienaty  cuur<lirl  poterimus  his  ratiofahu.^. 

Zu  den  schwierigsten  stellen  dia  ganzen  ersten  buches  gehört 
imstreitig  I  10,  17  über  die  causarani  divisio.  sie  lautet  in  Kaysers 
texte:  causarum  divisio  in  duas  jiade^  distribiita  est:  piimuh* 
re  fkitrala  dthtmus  aperire,  qutd  nubis  conveniai  cum  adversariis, 
^id  in  controversia  sU;  si  ea,  quae  utüia  mbis  crutU,  convenient,  hoc 
modo:  'uiterfeckm  caaa  ad  Orcaie  mtUrem  oomtenit  mihi  onm  od* 
vataatiia;  iuatncfhoaHiälieueritmf^^  ikaa 
c  amtnurio:  ^Agammmmcm  caaa  a  Clytaemestra  ccdaum  ctmfiietiiur; 
cum  id  ita  aitt  ma  utdad  pmmkm  magoM  cpcrtuiaae.*  Hoffinaan, 
der  80  wenig  wie  ieh  mit  Kaysers  erkl&rungsversoch  dieser  eohwie- 
xigen  stelle  einverstanden  ist ,  bat  dieselbe  s.  30  ff.  eingehend  mit 
dem  reeoltate  behandelt»  daez  die  beiden  hier  angeführten  beispiele 
in  YeraetMn  seiea  und  zwar  in  folgender  weise:  ai  ea»  guae  utiUa 
ncbis  erunty  convenietUy  hoc  modo :  Agamemnonem . .  negant  oportuisse. 
item  c  contrario:  interfcdam  esse  ah  (heste  matrem  .  .  et  licueriine 
facere^  id  est  in  controversia.  allem  damit  sind  die  Schwierigkeiten 
nicht  gehoben,  so  ist  mir  zunächst  vollständig  unklar  und  unver- 
ständlich die  coTistruction  der  worte  si  ea,  quae  utilia  7wbis  erufUy 
convenicntj  hoc  modo,  müssen  wir  dazu  aus  dem  vorausgehenden 
dchcmiis  aperire  ergänzen?  das  scheint  mir  sachlich  und  sprachlich 
unmöglich:  denn  bei  hoc  modo  ündti  aich  m  der  regel  bei  Cornif. 
noch  ein  eignes  verbum,  oder  er  führt  das  beispiel  ohne  daez  man 
dam  noch  etwas  tu  erglaien  hStte,  in  nldit  misanTeratehender  weise 
ein.  das  ist  hier  nicht  der  fall,  und  darum  hat  wol  Orelli  nach  den 
▼organg  frttherer  die  stelle  so  gelesen:  gmd  mobia  camamat  cmn  od- 
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versarüSf  et  si  ea^  quctc  utilia  nohis  erufU^  convenientf  gt^id  in  cotüro^ 
vtnkk  rMtguahfr^  hoc  modo,  alleui  die  worto  fuid  nobis  commkd 
(Mm  adoenariis,  qM  in  eowhwferäa  sU  gek9reE  doeb  so  eng  ta* 
sammen,  dan  man  sie  s^werlieh  in  der  mgegobenen  weise  treniMD 
darf,  wire  das  m  eti  quM  uHUa  imM  mmt  eomenioiU  fibcvtepi 
TtrBtSndlioli,  dann  wIre  es  wol  am  einÜMslisteB  naob  äi  dM  ii  m 
streichen  und  die  stelle  so  zu  geben :  ea  qitae  Miet  nobis  erunt  coth 
9enient  hoc  modo,  allein  mir  scheint  der  susatz  nicht  ohne  bedenken, 
naeh  der  frfiher  Uber  die  divisio  gegebenen  definition  1 3,  4  per  qutm 
aperimus  gmd  eotwemat ,  (fuid  in  controversia  sit  erwartet  man  hier 
doch  kaum  etwas  anderes  als  die  orkläning  derselben  durch  bei- 
spiele.  wenn  wir  also  heute  in  unserm  texte  Iflsm :  rr  nnrrnfa  dehC' 
mu8  aperire^  quid  nobis  conveniat  cum  adrfrsariis^  quid  in  contro- 
versia Sit,  hoc  modo:  intcrfedam  esse  ab  Greste  matrem  convenit 
mihi  CJim  adversariis:  itirene  fercrif  et  licueritne  facere^  id  est 
in  controversia:  daiui  würe  alles  klar  und  veratiiiidlich;  femer 
erwrirtet  man,  wenn  der  zusatz  si  ea  quae  idilin  iir/Jits  erunt  convenient 
richtig  ht  m  soll,  nach  der  bei  ihm  beliebten  günauigkeit  und  au8- 
führlichkeit  im  folgenden:  ea  quae  nobis  obsutU  in  controversia  erunt^ 
hoc  modo:  käme  feoerU  et  Uemüne  faeere,  ideetin  coniravereia,  es 
widerstreitet  femer  aach  gani  dem  Charakter  nnserer  solirifl,  daes 
eine  so  wiokttge  bestimmnng,  wie  sie  dock  das  «I  ea . .  comienknt 
imzweifelkaft  enthalten  sollte,  hier  napiffft^  gegeben  wftre,  so 
dasB  man  sich  danuiter  gar  nidits  denken  kann,  streicht  man  da- 
gegen den  SQsats,  so  ist  alles  klar  und  verständlich,  dagegen  sach- 
lich wie  sprachlich  anstc^szig  nnd  kaum  hierher  gehörig  ist  das  fol- 
gende: Um  e  contrario:  Affommnonem  esse  a  Clytaemestra  occisum 
confitenfur^  cum  id  iia  sit ,  me  ulcisci  parentem  negant  ojMrfuisse, 
dor  bei  Comif.  ungcwöbnliche  Wechsel  im  niisdriifk  confitentur,  fer- 
ner das  mc  .  .  ncfi^nd  opoHuisse  unterließen  den  gerechtesten  be- 
denken, sachlich  i-t  das  beispiel  deswegen  anst^szig,  weil  es  voa 
dem  vorhergehenden  gar  nicht  verschieden  ist.  die  tendenz  des 
Verfassers  geht  doch  unzweifelhaft  dahin,  die  divisio  an  dem  bei- 
spiele  vom  processe  des  Orestes  zu  erlSutem :  das  ist  im  vorausgehen- 
den gcöcbebeu,  und  darum  finde  ich  das  folgende  beispiel  ganz  iden- 
tisch mit  dem  vorhergebenden :  denn  ist  die  hier  gegebene  ansfllh- 
rang  etwa  davon  verschieden  ?  dem  inteifeetam  esse  od  Oreete  matrem 
convenit  mUn  cum  adeenarüe  entspricht  im  folgenden  Affomemnonem 
esse  a  Clytaemestra  oodsmn  oonoemt  mshü  am  adversarUSf  dem  iurene 
fixerit  et  UeuerUne  faoere^  idestin  controversia  entspricht  lieaerttne 
Oresti  parentem  uldsci,  idestin eontroversta^  wofOr  dann  die nnge- 
h6rige  ansdmcksweise  eingetreten  ist:  me  ulcisd  parentem  neffont 
oportuisse.  mit  der  art,  wie  man  die  stelle  des  Cornificius  gewiftin- 
lieb  interpretiert,  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  man 
sagt:  intcrfedam  esse  ab  Greste  matrem:  dies  von  dem  äefcnsor  zu- 
gestanden \?i  ein  utüc  für  den  arr^(9afor\  Agamcmfwnem  esse  a  Ch(- 
taemestra  occisim:  dies  vom  accusator  zugestanden  ist  ein  utüe  fUr 
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den  defensor.  aUein  da  mttaten  die  warte  doeh  gans  anders  lauten 
und  ancb  eine  gans  andere  Stellung  haben:  ea  quae  täüia  mbig 
erurU  convenient;  hoc  modo:  interfedam  esse  ab  Greste  matrem  ocm- 

venit  mihi  cum  adversariis.  item  c  contrario:  Ägamemnoncm  esse  a 
Clytaemesira  occisitm  convcnit  mihi  cum  adversariis.  eine  solche 
oder  ähnliche  Stellung  müsten  doch  sicherlich  die  worte  haben,  giinv. 
abgesehen  davon  dasz  man  an  der  vagen  ulIgcmLjnhtiL  des  aui- 
dniekes  ea  quac  ui  iltn  nohf!=!  rruni  keinen'an&tosz  nehmen  will,  un- 
?u  cil(  lbaft  richtig  uud  vuröläuillich  ist  die  von  Cic.  de  inv.  I  31  ge- 
gtibeuts  aublührung:  quac  partitio  quul  tOHL  vuiai  aut  quid  non  con- 
veniat  ostendit^  haec  dchet  illudy  quod  convcnit y  inclinarc  ad  suac 
causae  eommodumi  hoc  modo:  nUerfeäam  mtdremesaeaßio  cofh- 
ffetiU  nM  cum  adversanis.  Um  contra:  interfBcHm  tm  a  C^ffao- 
mesira  Agammimonem  cotwomt,  dain  gibt  er  dann  im  folgenden  die 
gans  richtige  erUlrnng:  nam  He  mterqite  «t  tcl  JWM•^,  fuod  eommie- 
M,  d  Utmm  «uae  camoae  eommodo  eomUMt,  daa  hejest  doch  wol: 
wie  der  defensor  dee  Orestes  sngeetebt  dass  der  bobn  seine  mnUer 
getötet,  so  musz  er  auch  sofort  dem  accusaior  des  Oieetes  das  zuge- 
stfindnis  abnötigen^  dass  Kljtaimnestra  den  Agamemnon  getötet  hat. 
dies  ist  das  incUnare  ad  suae  causae  commodtm,  das  in  dem  ea  quae 
tttilia  nohis  crunt  nur  schwach  und  unklar  wiedergegeben  ist.  dämm 
scheinen  mir  auch  diese  wortc  sowir  das  ganze  folgende  sprachlich 
so  anstös/.ige  beispiel  nicht  von  Comiticius,  zu  dessen  hauptvorzüj^pn 
ja  lektuintlich  verständliche  klarheit  gehört,  ausgegangen  zu  tsem, 
sondern  einem  interpolator  anzugehören,  der  dabei  die  stelle  aus 
Cicero,  noch  mehr  aber  die  von  Cornif.  I  16,  26  gegebene  auifüh- 
rung  vor  äugen  gehabt  zu  haben  scheint,  meints  wissens  findet  sieh 
eine  solche  bestimmung  über  die  divisio  nur  bei  Cicero;  Quintiliau 
wenigstens,  der  die  fiorUtio  ausfllhrlich  behandelt  IV  5,  1—28, 
spric&t  nach  nicht  mit  einem  worte  darüber. 

Kine  nnsweifelbafte  Interpolation  bat  man  bei  Comif.  über- 
aeben  14,5:  koneahm  eausae  gemts ptäahur,  eim  autidärfenämmB^ 
ginod  aib  ommbm  defendenäim  «tMcr,  anl  td  oppngnamm^  gmd  ab 
omnibmiddetMroppugnariddfaref  utpro  viro  forti  contra  pari- 
cidam,  die  letzten  worte  ut  pro  viro  .  .  parküaim  gehören  nicht 
hierher,  öinmal  ist  die  constmction  ungehörig:  man  mag  die  worte 
drehen  nnd  wenden  wie  man  will,  sie  mit  oder  ohne  komma  schrei* 
ben,  sie  fügen  sich  nicht  ohne  anstosz  an  das  vorhergehende;  sodann 
gibt  Cornif.  hier  nur  definitionen  und  sämtliche  ohne  beispieie;  wa- 
rum sollte  ferner  der  schriftstelkr  gerade  zu  der  emieuchtendsten, 
klarsten  und  verständlichsten  seiner  definitionen  ein  beispiel  gesetzt 
Laben,  während  wir  viel  eher  ein  ^ol(  bos  erwarten  beim  dubium  und 
humüe  penns'^  die  anstöszigen  worte  -ind  die  randbemerkung  eines 
abschreibers ,  die  dann  später  in  ungehöriger  weise  in  den  text  ge- 
kommen ist. 

Gans  einvevatanden  mnss  ich  mich  erklären  mit  der  surflck- 
weisnng  von  Weidnera  anaielit  Uber  die  entatebungszeit  tob  (HoeroB 
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btlehem  de  ifwenUone  und  dar  ilieteik  an  Hemmiiis  b.  6  ff.,  was 

hauptsächlich  gegen  ditose  zaerst  von  Burmaii  geftnaMrte  ansieht 
spricht  ist  von  £L  s.  10  schlagend  hervorgehoben,  aber  noch  eine 
andere  behauptnng,  die  mehr  die  saohe  selbst  betdfft,  hat  mich  bei 
Weidner  überrascht,  'gegenüber  dem  nur  zu  wahren  urteile  Spengels 

über  den  Verfasser  d^-r  bflclirr  (h  Invfntionc  (rh.  mus.  XVTTT  s.  495) 
'derselbe  glaubt  es  immer  anders  und  besser  machen  zu  müssen 
(als  Cornificius),  macht  es  aber  gewöhnlich  schkchter*  spricht  sich 
Weidner  s.  IV  anm.  8  dahin  aus:  'omnino  diligenti  quodam  pbilo- 
sophiae  studio  Ciceronis  ars  diflfert  a  Comiücii  ratione.*  allein  wie  es 
mir  scheinen  will,  bat  ihn  das  'diligens  philosophiae  studiura'  nicht 
vor  miö Verständnissen  und  Ungeschicklichkeiten  geschützt,  dafür  nur 
zwei  beispiele.  über  die  Wahrscheinlichkeit  der  narratio  spricht 
Cornificius  I  9, 16  veri  simüis  narratio  erii,  si  %U  mos,  tU  opimo^  td 
fuiHtra  postukti  äieemm»  das  gibt  nun  Cicero  wieder  1 29:  im  et 
ad  eorum  qui  agent  naturam  et  ad  vtdgi  morem  et  ad  eorum  ^ 
audieiiU  opinionem  adcommodaUk»'»  aÜein  das  ist  klar,  dass  er 
die  TOZBcbrift  des  Comif.  gar  niebt  Terstanden  bat:  denn  das  wort 
naiara  in  der  Zusammenstellung  mit  mos^  opinio  hat  offenbar  einen 
gans  andern  und  allgemeinem  sinn.  QnintUian  hat  es  richtig  wie- 
dergegeben IV  2, 62  ne  quid  nahtrae  dkaamu  adversitm,  und  er  meint 
damit,  die  narrcAio  darf  keine  momente  enthalten,  die  verstoszen 
gegen  die  ewigen  und  anwanflelbaren  gesetzt,  wie  sie  in  dnr  natur 
hergeben.  Cicero  hat  aber  im  übel  an^^^ebracliten  verbesserungs- 
eiier  die  sache  zu  sehr  bei^chränkt:  wenn  man  nemlich  zu  mos  und 
opinio  etwas  anhängen  darf,  so  ist  es  nur  Imninum^  und  dazu 
tritt  dann  als  das  letztAi,  wichtigste  und  allgemeinste  natura,  die 
nur  ratio  darf  also  nicht  widersprechen  wor*,  opinioni  hominutrif 
am  allerweuigäteu  al»er  naturae.  der  Vorschrift,  wie  sie  Cicero  for- 
muliert hat,  wird  Comif.  daselbst  gerecht  mit  den  werten  j?ersofMi- 
rum  digfiiiMes^  womit  die  folgende  aosfübrung  stimmt:  ne  refeüi 
pcssU  (sc.  narratio)  . .  amt  komines  ipsos  faeere  omt  pati  nonpotuisee. 

Ich  wüste  aber  znr  bestätigung  Ton  Spengels  urteil  keinen 
schlagendem  beweis  anfoubringen  als  das  beispiel  welches  Cicero  II 
51, 1^  für  die  constitutio  UgSima  ex  ecripto  et  ex  senUfiOa  gegeben 
hat.  man  vergleiche  dasselbe  mit  der  einfachen,  ungesacht  klaren 
anseinandersetzung,  welche  Comif.  n  11,  19  uns  darbietet,  mit 
welch  schülerhaftem  Ungeschick  ist  das  von  Cicero  geändert  wor- 
den !  da  sehen  wir  doch  wol  klar  und  deutlich ,  wie  er  in  dem  be- 
mühen, den  von  seiner  vorläge  gebotenen  fall  recht  fein  zuzuspitzen 
und  ihn  dadurch  noch  complicierter  zu  machen,  eine  Ungeschicklich- 
keit immer  gröszer  als  die  andere  begeht,  wenn  man  solche  und 
ähnliche  fälle  sich  vor  äugen  hält,  so  kann  man  über  die  art  der 
entstehung  beider  werke  nicht  im  mindesten  in  zweifei  sein,  zu- 
gleich Wird  man  aber  wieder  inne,  welchen  schätz  wir  an  dem  klar 
und  durchsichtig  «gearbeiteten  handbuch  des  Cornificius  besitzen, 
freilich  erfordert  dasselbe  ein  angestrengtes,  hingebendes  Studium, 
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aber  wer  auf  ein  solches  gestützt  das  jogendwerk  Oiceros  damit 
vemleicht,  dem  wird  es  unschwer  peliriLren  an  manchen  stellea  za 
zeigen  und  andere  zu  überzeugen  i^uul  äatent  aeta  lupinis. 

München.  Adolf  Römbb. 


114. 

ZU  STATIU8  THEBAIS. 


In  der  Behildemng  der  gegen  Tboben  mxik  wirffttendiin  uad  ihre 
schareii  Temmmelnden  beiden  bei  Stotine  leaen  die  neueren  hgg. 
Tkdf,  IV  94  patriae  M  agwdna  ffenüs  fukmmmu  Tffdtm^t  tarn  laelm 
H  integer  artus,  eine  ?tfunte  ist  nicht  angegeben ,  andi  die  leeert 
sonst  niobt  bemingelt.  anstosz  aber  erregt  integer  ctrius.  freiBeh 
wird  man  bemerken  ^  dasz  die  stelle  aacb  sonst  etwas  nachlässig  ge- 
arbeitet  ist,  besonders  dasz  das  nachfolgende  gleichnis  schlecht  ge- 
wUhlt  oder  wenigstens  schief  ist:  der  jugendkräftige  Tvdens  ver- 
glichen mit  der  aus  dem  Winterschlaf  erwachten,  durch  häutuDij  neu 
gestärkten  schlänge,  aber  deswegen  darf  man  sich  den  aubtosz  m 
aiius  nicht  gefallen  lassen,  denn  der  ist  entschieden  vorhanden, 
erstens  weil  artm  fast  nur  im  plural  vorkommt,  wie  bei  Homer 
Tuia,  und  weil  gerade  hier  der  plural  durch  den  sinn  verlangt  wird; 
auch  die  beiden  einzigen  stellen,  w6  artus  im  singular  Torkonunt, 
YaL  FL  IV  310  qua  primo  cervix  cammütUur  artu,  nnd  Lncna  Yl 
754  fme  mmis  palpitat  «ffM,  kSnnen  den  Bingnlar  fttr  nnsere  stelle 
nieht  rechtfertigen,  wollte  man  aber  femer  aneh  sngeben  dass  atim 
wie  Öfter  im  sinne  von  nimabra  gebmnobt  sei,  so  ist  doch  der  ans- 
dmok  sweitens  sn  aUgeniein  nnd  dsrqm  zu  scbwaeh:  denn  es  bandeli 
sich  hier  nicht  allein  am  kllrperkraft  eben  dieses  und  dazu  die  bei 
Statins  sehr  hlnfige  verbindong  der  a^jeetiva  mit  genetiv  acheint 
mir  gegen  die  anffassnng  von  artus  als  aoe.  ptnr.  zn  spredien*  die 
Verbesserung  erscheint  leicht:  zunächst  liegt  artis  'kriegskunde, 
übüütr';  doch  scheint  auch  dieser  aqsdruck  nicht  kräftig  g'f:'TiT:!g. 
dann  wäre  mit  beziehung  auf  das  attribut  der  schlänge  im  gleich- 
nis (Uber  scnio  et  sgunfrniibus  annh  exidv^^"^.  an  acri  zu  denken, 
welches  die  dichter  oft  bei  Inieger  haben  (^Verg.  Acn,  IX  265.  Ov. 
n^.  IX  441.  Statins  silv.  V  2,  63.  Theh.  II  638).  doch  möchte  ich 
noch  lieber  nusi  vorschlagen,  mit  beziehung  auf  bekannte  beiden* 
tliat  des  Tjdeus  gegen  die  ihu  aus  dem  hinterhalt  Überfallenden  The- 
baner  (II.  €  384  ff.  uö.).  auch  Statins  schildert  dies  ausführlich  II 
480^743,  so  dass  eine  snrtlekweisang  dannf  nieht  nur  gans  naftllr^ 
lieh  ist,  sondern  andi  den  heldenmnt  des  Tydeos  sm  MltigstoM 
hervorhebt,  der  genetirns  relationis  findet  sich  recht  oft  in  eansalor 
bedeutnng,  so  anäi  luer:  *dnreh  seine  heldenthat  fllhlto  sieh  ^tydeos 
kri&ftig.'  ihnlicfa  SiHos  ZIO  314  (Twrmi)  hcrM»  omi  memOo  fot- 
varc  empend, 

SrannAL.  Otto  SnoirAm. 
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(88.) 

EMENDATTONES  PETRONII  SATIBABÜM. 
(vide  sapr«  p.  629—634.) 


c.  38.  Gamiliu  confiya,  ex  quo  Encolpios  de  maliere  Tri- 
malchioDis  scisdtatcis  erat,  tton  in  hao  fshala  oonaistit,  eed  de  fomi- 
lia,  de  divitiis  dommi  cenae  imo  tenore  confabahtoB  postremo  ad 
conlibertum  Trimalohionifi  modo  inopem,  sed  thesanro  mT^to  divi- 

tem  factum  delabitur.  sie  perg-it:  cgo  wem  im  invicko ,  si  quid  deus 
dedit.  est  tarnen  s^(h  alapa  et  n<ni  vidi  sihi  male,  cum  de  libcrtino 
sermo  sit,  fiun  non  potest  quin  de  alapa  syinbolo  manumissionis  vin- 
dicta  factae  cogiteimis.  notiis  autem  est  locus  Taciteus  ann.  XIII  27 
quin  ii  inamimittcndi  duns  spcctcs  institiäas^  ut  relinqucretur  pami- 
tentiae  mit  novo  hcncficio  locus:  qi((.>s  Lindida patronus  ytnyi  libcraverit, 
relut  innmh  Servitut üi  aft inet- i.  (|uein  locum  falso  quidem  Burmanaus 
bic  atl  uoatrum  adiiibuit,  ut  libertum  illum  potuiabü  ad  bervitutem 
revooari  diceret  *,  scd  baec  sane  verbis  est  tarnen  sitb  alapa  aabest  sen* 
tantift,  Bondaa  plane  ao  rite  iUmn  nmniimisinim  !•  e.  Boodnm  cifi- 
tatem  Bimnl  onm  libertate  adeptnm  esse  atqne  id  nt  sibi  contingit 
timere.  id  dbi  velle  eloontioiieiii  iatam  perspeetnm  faabebit»  qm  sub 
älapa  i.  q.  aub  im/pena  jät/pae^  eeae  viderit  (ef .  Horatii  ittud  adhuc 
9ub  fNcUee  Iis  est,  Liv.  XXIV  26  Mid  aUena  tmwlui  regnan^  Planciia 
ap.  Cic.  epist.  X  23,  2  suh  mami,  IAy.  XLIQ  10  subiditesse^  Colnm. 
12^^  «täu)  vel,  nt  rem  ipaam  sjmbolo  substituam,  suh  imperio 
domtm,  penes  quem  ett  manumissio.  quam  interpretationem  elch 
oationis  proyerbialis  ne  quis  iusto  violentiorem  existimet  non  timeo, 
sed  concedo  etiam  de  veris  plagis,  quas  parasiti  patiebantur,  cogitari 
pctsc.  iitnt  vero  de  alapae  commemoratione  statnis,  certe  condicio« 
nem  libertmi  iiiinuit,  atque  ob  id  ipsum,  quomodo  cum  eis  qaae  se- 
quuntur  sie  ut  extant  juDgi  [jo^.sic,  non  video.  hic  enim  sino  dubio, 
ni  vemacula  lingua  loqu^r,  ^Lutentiaram  nexus  est:  'dos  war  früher 
ein  armer  schlucker.  uLtr  nun  soll  er  einen  schätz  gefunden  baben 
und  auf  einitial  reich  trewordrn  sein,  in  c^ottes  namen,  ich  beneide 
ihn  uitiiL  er  lal  ja  doch  vuu  den  launun  sijinäs  patrons  abhängig, 
dabei  aber  Ifiazt  er  sieb  freilich  nichts  abgehen.'  iam  igitur  con- 
ionotioiü  et  looua  nollus  est:  nam  etei  quidem  aaepenumero  eam  vi 
advefsatiTa  iadutam  esse  non  ignoro,  bio  oerte  non  ea  est,  nt  Tim 
perticalae  Ummy  quominua  aeque  ad  poBteriua  atqne  ad  prina  oolon 
ennntiati  refeni  poaait,  piohibeat  itaqne  emn  altemm  ab  altere 


*  qni  lettani  ae  legitimam  manamiMioiieai  non  asseenti  erant,  re 
ipsA  qaidem  liberi  fiebant,  sed  non  ex  iure  Quiritiam,  nequc  etiam  in 
civiUtem  perveniehnnt,  sed  lege  lunia  Norbaoa  lata  a.  772  Latini  luniani 
appellabantur:  v.  iieckeri  anüq.  Rom.  II  1  p.  71.  poterant  autem  qni 
■ola  Tolnntale  doninornm  naattmlitl  erant,  denao  vindiota  manumitü, 
neqae  aliud  qaicqaam  niii  «am  iterationein  qfieetat  pemj^enCto  leoi 
Tacitei:  cf.  Beckeram  1.  1. 

Jtbrbtteber  Ar  cImi.  plülol.  im  kft.  U.  6S 
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emmtisfeo  diäimgi  iieoeste  mi^  quo  ««ntentia  quam  modo  «zposui 
avaidat»  no  Iflgtndnm  omuoo:  eä  tamm  mtbakfa,  sed  imm  mäi  sibi 
male,  ceterum  iam  non  egct  bic  locus  coniecturis,  quales  Bunt 
lacobsii  vtdpeoitiai  ^^i^s  v.  d.  neaeio  ciiiiis  mtb  aBaga  i.  e.  im  *  dXXorfi}, 
altera  ut  pleraeque  lacobsii  tememia,  al(m  oerie  otioM  «t  intellecta 
haad  facilior  Bcriptnra  tradita. 

c.  43.  Incidit  super  cenum  niontio  de  Innere  Cfarysantki.  quam 
indignauä  Phileros  ubi  verbis  vironan  immmenmus  mterrapii^  Btatim 
ipse,  quae  fere  est  rudis  ingenii  mconstantia,  in  moiestam  rem  de- 
flectit  oTcitionüm,  cnius  baec  sunt  extroma  verba:  et  qtmt  putas  iüutn 
amios  secuni  tuUsse?  septuaginta  ei  siqwa.  sed  cormolua  fuit^  adatcm 
tenc  ferehai ,  nigcr  tanquam  corvu^.  noperam  hominetn  olim  oliarum 
et  iuihuc  salax  erat,   non  meherctdes  illum  puio  in  domo  canetn  rdir 
guisse.  immo  eUam  pueUarius  erat,  onmis  minervae  homa,  iiec«m» 
pr^;  hoc  mkm  «Ntoi  aemm  MÜ.  wuai  qui  aihtt  m  aormone  ple- 
Mo  nddcndo  Petronio  non  Ueniuo  stetam  ndewtor  «t  quidqtiid 
ittfimo  6niq«e  hoaim  fotte  in  ImooHn  Tmierit,  fllnm  «ipiMMsat  «ibi 
pomadMMit.  c§o  woBoMsMonim  (p.XprMfiitio&t»)  tectt^ 
prMStwtionm  soripfamn  Petroninm  eiiatimo,  qnam  «Iteai  kunilm 
irtcm  omn  werenisse  pnteni«  boe  autem  loco  tantum  abest  ut  Petro* 
nianum  agnoacam  ateaNonMi,  qnod  OroUina  (lectiones  Petroniaaaat 
Tohci  1836,  p.  ö)  praetor  mmmnwrum  mmmtos  c.  37  Franoogalloram 
'ä  la  fin  des  fins'  comparans  tuebaturi  vel  aUm  oUmonm,  qood 
Weblius  p.  17  emendabat,  ut  omnino  dici  sicunquam  potuisse  negem, 
cum  simiiis  tiexionis  ne  apud  comicoB  qnidem  scriptores  exempium 
quod  sciam  extet  ullum.'°   iure  igitur  omnes  f«re  docti  locura  cor- 
ruptum  esse  iudicsaveruDt;  sed  quascunque  ipsi  effudui  utit  coniectunis, 
Vitium  non  sanaruut.   nam  ne  de  verbiä  ab  Oriulio  mne  confictiä 
olimolierum  (i.  e.  muliores  subodoruntem)  aut  molimolterum  (i.  e. 
mulierum  moUtorem)  dieara,  sive  mtdierariuin  et  midierosum  Scbefferi 
eLÜembii,  sive  moUiorem  Antonii,  molitorcm  Reiskn,  odiosum  lacobsii 
raapiiis,  nulla  ex  illis  coniecturis  ea  est,  quin  aut  a  codicis  vestigüa 
■imnttn  veeedat  ant  oonvMuantia  significalionis  ant  carte  ma  lingoaa 
latinae  dflatitnalor.  neqne  ettam  B«eefaelcrD8»  enm  vertinm  obaeenam 
aaladtoti  adfine  quaerendmn  dnoeret  et  de  oofeonim  nomine  oogitarait» 
Invenit  in  quo  acqoieaoeiat.  idm  mibi  inmalanda  ?idebainr  ratio 
emendandi  loei,  emn  non  inter  ae  oontraria  eate  adwbiA  oUin  etod- 
Aue,  aed  idam  tempaa  aignificare  idqoe  accuratina  denotandnm  aaao 
mibi  pmniaderem.  itaqoe  Mmm  falsa  dittogvaplan  ortnm  eoM» 
annormm  nntem  adiecto  numero  kmgius  proveotam  netalam  in* 
dieante  in  genntna  scriptura  fuisse  suspicor,  ut  Ghrysanthnm  iam 
senem  noTisae  aese  atque  etiam  tum  Ulnm  aalacem  fniaaa  PhiUroa 
dioat. 

Verba  omtUs  Mmervae  homo  male  Schefferus  interpretatus  est: 

*^  qnod  c.  68,  ubi  cod.  H  mali  üto  exblbet,  Bobefferns  maHM99  i.  a. 
maximo  a  ^(kAICTOC  sospirabatur,  ob  oandrm  rnu?Mm  reicieadlUB  est  et 
iure  Bueohelerus  Manckeri  recepit  emeDdationtm  maU9i4>. 
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*§in  ont  qnovis  vi^gnie  xiBDi.hal»erB  afodefc'.  ima  dubio  v«x  «iiiMr- 
(sie  eiiÜB  com  Bnedialflro-  MoabaidttB  «t)  mhm.  notuma  tDür 
litiMi>qM'|iNi^  v«l  enuaa  mnanw  diel»  6ik  eiBaftmidet.aiiiülQiv 
ad  Mme  im  yraniM-nlieiMB  aes  figmcas..  et  o.  68  idtm  Jiii*r  «if^ 
ffiMir  MOM.  idem  slsHiir.  eemii  Mmet  watuiDkM* 

c.  58.  Semen»,  onus  ex  oonlibeEtis  TrimalchiontSf  enm 
Atifflton  effase  ridentem  animadvertisaei  eoqne  risa  dominum  suum 
da^otui  hebaii  aenaiaaetr  aonnti»  'm  eimt  «uaelei «Isiad  snpar  aAiod*. 
iftm  Qiion  ipse  qnoqne  risum  din  compressum  effundit ,  nee  mora  m 
hunc  Tel  acerbioribus  maledictis  invebitur  Hermeroa.  postremo  ur- 
gere  eum  studet  tnbus  propositis  aenigmatis  bis:  cccc  qui  de  nobis 
^kmffe  veniOy  lote  venw.  soive  me.'  dicam  iibi,  qut  de  nobis  currü  et 
de  non  movetur;  qui  de  nobis  crescit  et  Tninor  fit.  curris,  stupes, 
S(U(^fiSy  Umquam  mm  in  mateüa.*  priora  verba  possime  olim  aic 
legebantor:  ecce  qtiidnn  noMs  longe  nemOy  laie  venwy  dum  utrobique 
venio  in  codice  exaratum  esse  com  per  tum  est  et  Buechelexuo  etiam 
primo  loco  qui  de  mbts  restituit.  quod  autem  puerorom  noatraüam 
da  IttA  glomeista  aenigma  confert  'breit  komm  ich  anla  dach,  Umg 
niader  faMPUter:  x«tbe  mieh%  leele  qoidain  aoiae  «le  intefpietotag 
wbia  wiaenlia,  aed  «i  eademi  aamtentis  in  «xilibM  wbia  Hanne* 
xotit  aäl|  fiavi  qui  potaal?  dehoeaenigmaAeqnidegoaeBliain,  dioam 
paaiqoam  de  astveoua  vezlne  agwe»  in  quibna  CHma  anrnm  neu  eaae 
Boadielerns  cognovit.  neo  tamen  Ipai  ni  Tamm  invenisei  oontigil» 
m  q[Qod  dnbitentar  imtHs  tbI  mkmrris  eoniecii^  quid  bnio  loco  cum 
Toee  evienlarom?  naqneetiameiiitttfauiiia  longa  aoedieiaaeripteni 
raoadit  qnam  mtmiSf  qned  maao  an  hanc  ipaam  ob  caiiaem  lagendnm 
non  proposuerit,  cum  cetenqnin  illud  verbum  murium  yocem  deno- 
tans  ad  sententinm  beno  quadret.  missis  i^tnr  bis  coniectnris  vide 
ne  forte  rucurns  Petronius  scri{»eritf  ut  risus  effreuatus  atque  in- 
decens  Gitonis  cum  sono  galli  i^allinacei  comparetur.  qua  in  com- 
paratioDo  per  se  non  inepta  eo  minua  ofiondes,  si  in  paronomaaia, 
quae  inter  verba  currü  et  cuoirris  intorcedit,  aenigmatis  alterius 
acumen  consistere  posse  videris.  nempe  enim  cucurrit  Giton  et  de 
loco  non  raovetmr.  quod  autem  idera  creBcere  et  minor  üeri  dicitur, 
nain  de  Gitone  omma  dicta  nbSQ  conäentaneum  censeo,  id  ipsum  qoo^ 
qne  iUa  comparatione  explicari  velim.  nam  com  ingentrai  riavm 
adit  ao  nindom  ae  effert,  inflet  ae  tanquam  gallns  enenirians ,  eimnl 
attem,  qnod  ambegaa  propoeilaa  adTare  non  potaal  aaqne  bebet 
quod  eontim  dieai  val  Met,  obetafiaftefeoa  instar  mniia  in  meteUn 
aeiagentia  boinlnem  noUhie  eeuninle  ei  ebiaeti  enimi  ae  pmebet  ite* 
qna  cn9cU  et  mkior  ß,  primnm  entern  aenigmn  ÜBortasae  hoc  aenan 
in  Oitoaam  dictum  eat,  longa  laftaqne  eum  peregrinari  (of.  o.  57 
larifuga  nesäo  quis  nodunmu^  quae  qntdem  ▼erbe  de  Asc^lte  dicta 
aimul  nimimm  de  Oitone  Talent)  et  qnomodo  enguatüa  se  solvat 
nescire.  in  his  ambiguis  explicandis  post  sagacioram  Tiromm  irritos 
labores  raibi  omnia  prospere  successisso  non  ausim  affirmare,  sed 
satia  habeo,  ai  aliqaid  Ten  in  eis  quae  exposoi  inesse  conoadatux. 

68* 
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nimm  addere  libet,  quod  «meadationi  et  interpretatioiii  mtae  noa 
nihil  momenti  aism  Tidestnr*  parem  cniin  atqoe  HermeroB  mea 
ssntentia  in  Gitonem  ingeeiit  cavillationem  Trimaldno  initio  eapttis 
seqnentis  illi  ipd  nddit,  oom  dicit:  cm»  «SM»  etq«»,  eoeoeooo 
(i.  e.  faek^) ,  oisue  cor  mm  AoMo»,  eni  tanran  aantentiaa  piopier 
OH>onia  nomen  galll  loco  pootom  obsceni  nescio  quid  inapenmn  est. 

c.  72.  Mentione  testamenti  mortisque  facta  flere  ooeperat  Tri* 
malchio  ac  tota  cum  eo  familia,  tanquam  in  funus  rogata,  cum  lactum 
discassit  cohortatio  Trimalcbionis ,  ut  vivero  memirtissent  et  balnea 
peterent.  tum  Encolpios  respiciuns  nd  Ascylton  ^ quid  cogitas'^  *  in- 
quit  ^ego  mim  videro  hnlneum,  staltm  cxpiraho.^  'asseniemur^  aU 
iUe  *et  dum  Uli  balneum  ]^eiutd^  nos  in  iurha  exeamus.^  haec  cum 
legerem  neque  cuiquain  uliensioni  fuisse  viderem,  nisi  quod  in  mar- 
gine  codicis  cd.  ahseHtamir  esset,  vox  Petronii  aetate  inaudita  atque 
etiam  tribus  vel  quattuor  baecuiio  post  et  geueiü  at  noLioue  diversa, 
mirabar  et  emendabam  assectemur.  nam  posteaqnam  Habimias 
Tkimalehicnem  el  illnm  ceteri  oonviiraa  snbseqoi  coeperunt,  iani 
Aaeylti  sodommqne  nna  non  mt  aaaentari,  aed  id  agebatur,  ntram 
ipgi  quoque  laTslam  imt  an  fbgmni  aandem  conieotnram  com 
ediüonem  minorsm  Bneeheleri  naotaa  ab  boo  in  ipanm  oontaziam 
varborun  reoq^tom  oognosoenm,  gandebam  simolqae  hone  com  wo 
de  Petronii  reliqniis  meritianmo  oonsenmm  non  lettoenti  niibi  Yeniam 
fore  eperabam. 

c.  80.  Alio  ex  loco,  qui  nbi  laerit  nesnspioariquidem  liceii  hno 
delati  sunt  versus  bi  quattuor: 

ffrex  agit  in  scacna  mimum:  pater  tfle  vooakirf 

ßliKS  hic\  nomen  divitis  ille  fend. 
tnox  nbi  ridcndas  indusU  pagina  partes, 

vera  rcdU  facics,  adsimulaia^^  perit. 
de  sententia  controversia  nuUa  est,  sed  cum  Buechelero  in  voce 
pagina  haereo.  munn  etiamsi  ad  Martialis  epigr.  I  5  lasciva  est  iiobis 
pagina,  inia  proha  maxime  respicitna  iabulam  ipsam  valere  statuas, 
tarnen  ne  fabula  quidem  ri  den  das  includere  partes  dici  potebt  eo  quo 
bic  opus  est  sensu ,  dico  post  actam  fobulaoi.  quam  sententiam  ne 
Bneeheienis  quidem  aaieentoa  eeee  mihi  Tidetnr,  enm  mtMiM  eeni- 
oeret  et  pegma  Bcaenioom  eese  vellet.  eogiianti  ni  lülor,  tit  doctini* 
mofl  de  penonis,  figmentta«  ▼estimentia  exntia  et  indnna,  aed  hoie 
nam  non  p^ma  alia  maehina  toaenioa,  sed  armaiiom  insenrit. 
quid  antem  ei  j)erjr»la,  emendationem  ndelieet  fadllimam,  legae? 
optima  enim  iam  evadit  sententia «  eomoednm  panperem,  ubi  de 
ecaena  domnm  redierit  in  pergulam  inam,  Teram  recipere  faciem. 
de  pergula  of.  c.  74  Md  a£b,  q^i  in  pergtUa  natm  ecf ,  aedea  non 
agmm'<rtMr. " 


dissimalata  ia  eodd.  aMmdatOf  Dousae  conieetunun,  in  ed.  min. 

Buceholerus  sua  emendatione  dum  »itmüaia  mutavit.  oraisit  hone 

locum  MarquardUiis  antiq«  Som.  Y  1  p.  93,  ubi  de  ilia  voce  agit. 
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c.  82.  Etiam  qni  seqmmiur  versus  falso  nane  tzbiboitar  1<mm>. 
Yinoentiiis  BeltuMsensis  (spec.  hist.  XXI  25)  secundum  ordlnem, 
quem  in  ezceip^ndis  senle&tiis  adhibait,  inier  c.  20  et  34  eo6  legit. 

non  hibÜ  inter  aqtuis  poma  aut  pcndeniia  carpU 
Tanialus  infelix ,  quem  sua  vota  pretmmt. 

äivitis  haec  magni  facics  erit ,  omnia  cernens 
qni  fcnd  et  sicco  concoqmt  orc  famem. 
facile  Buecbelüio  assentier  bis  versibiiä  mediocro  aliquod  mgeuium 
in  deperdita  quam  indicaTi  satiranim  parte  lusisse,  tarnen  vel  hoc  in- 
feriora  duco  verba  dimtis  magni  cum  per  se  languidissima  tum  hoc  loco 
inepta.  ueque  enim  magni  diväis  speciem  praebeiil  TanUli  cruciatus, 
&ed  eius  qui  divitiamm  usu  falUtnr.  cui  sententiae  optime  satis  fieri 
paio,  61  mooom  lega»  dimtis  JUiee  vani  facies  erU*  of.  Tae.  bist  H  23 
me  inritua  ae  vamts  iadem  eastria  Midierei,  Vei^.  Aan.  X  631  md  tgo 
«er«  vom  farcr,  Bilii  ItaL  Xn  261  nee  forstm  vtM  mhim  forH, 

Ceterom  aon  uuuil  hoe  vitiiim  tnzere  wbiis  qiiot  adaeripsL 
nam  nt  de  priore  disticko  taceam,  qvod  quomodo  traditam  ao  tan- 
tatmn  stt,  vide  apud  Buechelerum,  in  altero  certe  <mma  cmnem  non 
racte  se  habet;  Falgentii  (mytb«II  18)  omnia  latc  non  ex  codice,  aed 
ax  ipsius  ingenio  fluxiasa  vidatur;  Ternin  fortaaaa  vidit  BuaehalenUi 
anm  in  ad.  min.  drcum  emendaret.  etiam  in  versu  sequenti  Codices 
comiptam  cxhibent  vocem  timet,  veram  Yincentius,  florileginm  Pari- 
ainum  et  h.  1.  Fulgentius  qaoqTic  landatus  in  margine  L. 

c.  89.  in  versibus  inÜato  eodemquc  huraiilimo  Eumol|)i  ino^enio 
dignis,  quibus  illum  in  pinacotheca  Troiae  halosin  pictam  euplauau- 
tem  facit  Petronius,  T.  10  lerri  nequit  sie  ut  vulgo  iegitur: 

stipant  graves 

equi  recessuö  Danai  et  in  voio  latent. 
neqne  eUsio  Datmi  et^  de  qua  v.  Lucianum  Mueilerum  de  re  metrica 
poet*  lai»  p*  288,  neque  elocaUo  tn  voio  latont  recte  &e  habet,  hao  aar- 
vaU  illam  vitant  Scaliger,  emn  awun  eine  dubio  h.  1.  aaentiia  in» 
ganinm  in  eodioa  Laidenai  axararat  Lanai  msesma,  in  m»o  vcio  laktiL 
qnibnaemn  Scaliger  cateroqnia  maxima  aonspirat,  aditionfle  Fithoai 
at  Toxnaaaii  (p  t)  aolae  yaraun  planum  aio  nt  aapra  adaaripsi  ex- 
hibent,  Ubri  manu  acripti  omnaa  primo  pede  nratilnm.  eoina  amen- 
dandi  rectam  .utiqna  viam  monstravit  Scaliger,  aad  neque  ipsius 
emendationam  plane  sequi  debebat  Bucchelerus,  quod  in  ed.  min. 
fecit,  neque  cum  in  ed.  mai«  praef.  p.  XL  VI  tentaret  Danai  recessus  ei 
in  equo  tuio  latent ,  nimium  a  Scaligero  simul  et  a  ceteris  libris  dis- 
cedere."  mihi  quidem  aequiesci  posse  videtur  in  versu  sie  redinte- 
grato:  Danai  recessus  et  in  cquo  roto  latent:  ut  enim  voto  retineam, 
qua  in  voce  cum  equo  luncta  non  Video  cur  offendamus,  movent  me 
etiam  verba  Yergüü  Aen.  II17  votum  (i.  e.  eguum)  pro  redüu  smu- 


J>  primo  Buechelerus  vorem  ferro  additam  in  complaribus  Hbris 
ante  eaesi  v.  4  huc  revocandam  ccti^nit,  sed  ex  glossa  muda  irrepfiise, 
^uod  iam  Öambucus  co^aovit,  statueudum  videtur. 


Digitized  by  Google 


layii ,  (|uae  aeque  ac  tot&m  excidii  Trolle  ddscripUoiieia  Vergiiimam 
reiE^xisse  Earoolpum  non  est  quod  dicam. 

c.  93.  Eumoipu3  ab  lig  qui  in  porticu  spatiabantur  soli tarn  pro 
yersibus  de  Troiae  halosi  recitatis  gratiam  eepit  hanc,  ut  lapidum 
ictibua  fugere  cogeretur.  tum  ne  Encolpioü  quoque  in  se  efierajret, 
toto  die  artem  buam  aliiä  molestam^  ipsi  damno&am  seae  intermissa* 
roin  promisit.  com  tarnen  itemm  yersus  fimderet,  aoerlna  ae  mi- 
wmSam  mbis  ab  illo  olmitus  oit,  sad  a Qitoae  detetw.  ffeiie 
(i.  e.  Bmxlpion)  loqueniam  MmyatU  Mm«  iiWiBiimi:  puer^  d 

TfliM»  'imrmmdUKfiite  «erfo,  fum  fürmmm  tma  tgftgk  i2ieeM. 
jflter  liaao  -verba  et  qoae  rtalim  ialtio  oapitia  seqnantb  legminr  *o 
♦/Witewi*  mtquU  (i.  e.  JEumolpus)  *matrem  Uiam,  qitm  ie  taUm  ptfmiP 
maätBM  quaediun  asteriscis  inlaqyontia  indicant  Lpt,  et  certe  qoi- 
dem,  ut  lacobsios  odnotaTit,  desnnt  paooa  'quibas  Eumolpiiiii  Gitonis 
3iam»nitate  delactatum  fnisse'  dictom  erat,  mihi  vero  hoc  qnoqne 
oflfensioni  est,  quod,  cnm  paulo  post  Eüraolpns  sie  Gitonem  stiaviter 
ralloqui  pcrffat:  ifaqne  ne  pxäes  te  tot  verha  perdidisse^  aniaiorem  in- 
venisti,,  nunc  iion  estant  illa  Gitonis  verba  oratione  quam  dicont 
Tecta,  qufi  etiam  Encolpion  loquentem  facit  Potronius,  sed  eorum 
loco  auctoris  narratio  supra  adscripta,  ad  quam  dictum  illud  EumoJi 
minus  apie  refcrtur.  quem  igitur  Buechelerus  praef.  p.  XXXVl  nbü 
nuuquam  Petronii  satiras  decurtasse  dicit  epitomatorem  et  ego  quo- 
que  0.  31  (v.  supra  p.  631)  iuveötigasse  mihi  videor,  eundm  hoc 
loeo  Qitonis  orailonem,  qua  poetam  senem  defenderit,  eootieadsn  it 
obliqnam  leddidine  snspicmr. 

e.  97.  A8<^ltOB  com  praeceiie  fiigitivam  CKtonem  quaerass  m- 
cedit  quod  nbi  intelleiil  Jfooolpioe,  qui  puemm  In  asa  oella  teaeliat, 
iii9eim?it  Gitoni  itf  rßptim  gräbotum  wMni  mmimKnretim  peä«  d 
«MMN»  imiHti»,  qMw  ipomda  mhUwm  fmbai^  aeäevt  «Um  VUm 
pro  onäe  adkaeai$8äf  ttthntuß  wißra  gnSbakm  smämitmm  duäaü 
mmms,  soripturae  utique  corroptae  pro  oHeU  irritas  eititit  «index 
<Mllia8  hao  i&terpretatioDe :  'arieti  ita  adhaeBisset,  ttt  ipae  parte 
eins  babüiia  evaderet.'  Heinsium  utero  arietis  coniecisse  tradit 
Bosdhins,  ^ed  vehementer  hoc  loco  erravit  vir  inlußtris,  cum  deamte 
Uterus  dici  noqiieat.  ipse  Boschius  tanqtiam  codicis  scripturam  legit 
in  ariete^  sed  commenticius  liber  est.  Munckeri  cmondatio  imo  arkk 
nee  si  palaeograpbicam  quam  dicunt  art^^m  spectas  facilis  et  gramroa- 
ticae  ratione  habita  falsa  est.  rectam  sine  dubio  viam  in^essu? 
Buechelerus  in  ed.  mai.  sie  textum  constitnit:  pro  .  .  .  andi  ad- 
haesisset^  sed  quac  lacunae  explendac  causa  adnotavit  pro  saluU  aot 
pr4)€ero  aut  pro  sarcina  non  plac«ut  neque  ipsi  puto  postea  prohii» 
emit,  cum  in  ed.  min.  praepropere  sane  hanc  eoam  reciperet  t«^ 
ieetnram  Cydopia  orietL  eqnidem,  cmn  intareidisse  aliqvid  post^ 
ajllabam  atataendtwi  ^deatnr,  proQugus}  vel  pro(n^ey  maUnit 
neque  etiam  morer  si  qnis  cUn  jpr o<iftde>  post  odhaiiitMi  Mu$ 
eoniciat* 
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Vizdium  Giton  aadbdidaBit,  onm  Ascyltos  comitMita  pcMOOBf 
■d  oeUam  yenit  et  opptiaiikiM  ÜNws  e&üigi  inant  ad  genua 
Abc^i  proeubm  et  per  memoriam  amicUiae  perque  soäetatem  miaeria- 

rum  petii,  ut  saltem  ostenderet  frairem.  ad  extrema  verba  Scioppiu» 
adnotavit:  *i.  e.  nt  se  gereret  crga  me  tanquam  fratrem ,  non  tan- 
qtiam  inimicum.'  quam  sentcntiam  miror  Burmannum  suam  fecisse 
ueque  alium  qiieraquam  quod  sciam  ei  oblocutum  esse,  nam  faläissi- 
mam  tiböe,  ne  do  eiocutione  insolenti  dicam,  et  ipsa  ?0X  sali&mhrgM- 
mento  est  et  quae  illi  suppiicationi  statim  adiungit  Encolpios  mimo 
ut  fidcm  hdberent  ßciae  preces,  'scio  te'  inquam  ad  occidcrh- 

dum  lenisse  .  .  üaque  .  .  fmidc  mtiguitmn  ^  quem  suh  praeiexiu 
quasstionis  petitH,*  nimirum  verbum  ostmdere  propria  notioae  (of. 
de  aadetn  re  teq.  9%  passes  perdüum  [i.  e.  Monom]  oäemäere) 
cKotom  et  Mntont»  pwloflidt  liaeo  eot :  Gltoiieiii,  tnkwm  (i.  e.  pnenun 
Mmtritfuhnn,  et  e*  80)  et  ipeint  et  Jtoeolpü,  »  ee  quoque  quaeri 
AaojUee  eallide  nnlatk  quo  tuspitioiiem  a  ee  zamofeat. 

o.  KHK  Fkimo  koc  loeo  salinnun  Luduui  et  Ttyphaena  solMa 
occarrunt,  qnemm  quae  et  inter  ee  et  cum  Eaocilpio  atque  Gitooe 
foerit  ratio,  cum  nondum  satia  eoMtere  videatur,  paucis  adumbrase 
iiiTat.  ÄMBjlio  igitur  deaerto,  qnod  c.  97  legimua,  et  eine  in  loenm 
socio  adsumpto  Eomolpo  poeta  Kioolpios  et  Giton  ubi  navem  con- 
scenderunt,  incidisse  se  in  veteres  inimicos  intellegunt,  Licham, 
navig^ii  dominum,  et  Tryphaenam ,  quam  non  uxorem  illius  esse,  ut 
aatü  Buecheierum plurique  statuisse  videntur,  sed  meretriculam 
voluptcUis  causa  huc  atque  iüuc  vedatitcm  (t.  101)  neminem  fugiet." 
quormn  uti'ique  aliquando  Encolpios  et  Giton  familiantate,  turpi 
scilicet,  coninncti  erant  (o.  107),  sed  libidine  exbausti  fugerant  nec 
sine  illorum  contnmelia  et  damno :  nam  Lichao  uior  corruptü  (c.  106), 
ab  £ncolpio  videlicet,  Trypbaena  Gitone,  ni  fallor,  auctore  danmata 
(o.  108)  et  eadem  de  eaaia»  quae  qualis  fuerit  anapieari  Ueet  ex 
e*  106  eitr.**,  valegata  (e.  100  «Str.  gui,  u  a  Liehea^  Trffpkimam 
emdem  Tamlktm  ßnt%  namgkm  JiWiMea  miffntkfm  (i.  e.  in  qua 
Liflliae  -  uzerem  nptaa  Baoolpioe  fngae  eoButam  babebat)  expüahm 
(e.  118),  qnod  anm  idem  faeiit  at^  Sind  mide  eoste  äimem 
mimingtte  (c.  114)  surripnenoiif  L  e.  bldia  •aomm,  mlde  duhito. 
c.  104  Lieham  et  Tvyphaenam  somnia  secum  oMUMMUMMutee  fteit 
Petronilla  admodnm  aimilia,  et  illi  quidem  Priens  eeonadnm  quietem 
dicere  videbatur,  BnoolpioB  in  ipeioa  navigiom  dedpctnm  esse,  hoie 
Neptunus,  Gitonem  in  eodem  cum  ea  esse  navigio.  ad  bnnc  locom 
eine  dubio  qpeotat,  qnod  depraheniia  fiigitiviae.  106|iiebaadioitim« 


nam  !!1e  qaidem  c.  113  falsam  scriptnram  cdifp  perqaam  bene 
niutavit  in  Hedyle,  quod  Liohae  uxori  nomen  fuisse  vult,  *•  praeter 
ipsum  uomoa  a  graeco  Tpu<päv  peütam  of.  ex.  gr.  c  104.  113» 

in  iUia  Terbis  mee  «e  mima  ffrandt  veoeaiam  htkaria  ^wm  Idekam, 
euiuM  pudorU  dignitas  in  contione  protcripta  tii  sine  dubio  ciäus  ad  Try- 
pbneaam  referendom  eat,  pudoris  antem  tanquam  ^loMema  ladnoere 
quam  cum  Buecbelero  pudor  et  digtdUu  emendare  maiim. 
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pmdentüs  noxios  a  dis  in  navigium  suum  mductos  esse  et  .-imul  quid 
fecissent,  eos  admonuisse  pari  somnioram  consensu.  nuila  autern  de 
hac  altera  re  c.  104  mentio  est,  itaque  quin  ibi  interciderit  tici  i  noa 
posse  existimo.  sed  verba  c.  100,  quae  statim  adsjcnbaiu,  uum  priora 
continuo  exceperint,  quo  iure  vel  qua  de  causa  Buecbelenis  dnbita- 
verit,  capere  lion  posbuin.  postquam  somnum  mentiri  se  coepisa« 
Encolpiob  narravit,  sie  pergit:  sed  repcntc  quasi  dcsiruenic  fortuna 
constantiam  meam  eiusmocU  vox  supra  constratum  puppis  oongemuä: 
^ergo  me  ierisU?*  et  kaee  qm^lm  9iriU${i,  e«  ZMae)  etpamuBmHrSbm 
meis  famSians  ammum  palpitmikm  pmmsU.  etUnm  eadm  1»- 
Üffmitiom  muUer  lacenia  vMmua  ßSBeoHduä    *it  quiB  d$iu  MaMÜNf 

qqidm  haec  wba  prioribos  coniiaiiari  mUii  ndentor,  md  noa  omni 
ouere  vitio.  nsm  cum  fagiüvas  Giton  oxnl  appdlari  neqneat,  T17- 
phaeniiin  miiem  Gitone,  ut  mihi  yidetur ,  auotoM  damnatw  enlan 
Tttrantom  fmt  Lichaa,  lorisauiiA  mataäoao  qmm  bene  exul  eum 
exdperem  corrigendam  censeo.  nescio  autem  an  verba  illa  locuti  sint 
Liobas  et  Trjphaena,  nbi  somniis,  de  quibus  postea  conloqnuntur, 
raemores  facti  ftigitivoruin  et  iniiirianim  ab  iis  sibi  inlatarum  agitati 
somno  et  expergelacti  sunt,  ira  igitur  in  puerum,  quamvis  olim 
amatum  et  mox  rursus  gratissimum ,  incensa  est  Trypbaena,  quod 
ipsa  verba  Petroaii  8atis  docent,  itaque  per  irouiam  "  dicta  esse  con- 
tendo  quam  hene  exmperem.  unde  simul  patet  scripturae  traditae  ex- 
ciperdi  sive  deum  sive  Gitonem,  queui  sono  isio  mulieris  ictum  paene 
animam  eflflare  Petronius  dicit,  subiectuui  eäse  statuas,  locum  nuilum 
esse,  neo  minus,  si  qnae  adhac  exposui  persuasero,  Beiskii  coniecta» 
run  en#erart  reieieB,  qua  l6efci<»iom  nurg.  t  <adjMr«n  m  od.  mai. 
xeoeptMn  Bnecbelenia  in  od.  min.  mntoTit 

c  101.  DelibonmtibnB  amidsi  qnomodo  inoteiiB  perioolnm 
offiigiant,  Oiton  gnbornatorem  mdnlgontom  libi  naaaoom  nltimom- 
qne  laagnorem  simnlanti  navomappulsiinim  ease  sperat.  mßomthoc 
Eumolptis  fieri  posse y  *guia  magna*  inquit  'navi^ia  partülnis  se  cur- 
twrfi»  msinuant^  nee  tarn  cito  fratrem  defeoi$M  mti  simile  eriL  ocofM 
"Mb  ,  •  sed  finge  na/vem  ab  ingenti  posee  ownu  defieäi .  .  *  quomodo 
posstimus  egredi  nave^  ut  mn  consptdamur  a  cunctis'f'  nondum 
rectain  medelam  adhibitam  esse  ceneco  verbis  procul  dubio  corrupti? 
quia  magnn  navtgia  portubus  se  cnn  dis  insinuani.  nam  quae  sola 
ad  senteutiam  quadrat,  dico  Lipsii  gravatim,  eam  ut  reiciam  cum 
magna  a  litteris  traditis  distautia  tum  usus  vocis  gravatim  de  rebus 
mihi  non  compertus  me  movet.  sententia  sane  ea  flagitatur,  quam 
Lipsiuä  restituere  voluit,  sc.  non  üicile  magna  navigia  appellere,  hanc 
autem  ut  Buechelen  conieciura  m  ed.  mai.  recepU  vU  magim^  inquä 
etqs.  iusto  redditam  esse  putem  facere  non  possum,  cum  praesartim 
procliTina  in  illa  ▼erbomm  ooUooationeMl  pomnam  dolabomar  sen- 


ct.  simiiem  irouiam  in  verbis  c.  101  vide»  quam  wüde  nobis  ex- 
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tentiam  nuigiw»  nedom  parva  nayigU'«  qood  ipsnm  Bneolielflnim 
aenme  sospioor,  enmiii  ed.  min.  altera  comectnra  hae  eitrva  via  vitio 
oecurri  posse  putarek  aed  nihil  refert,  vecta  an  eorra  m  navea  ap* 
peUant,  modo  portam  snbeaat,  neqiie  ettam  magnarom  nnnvm  est 

CTirva  via  advebi ,  sed  et  magna  et  parva  navigia',  pront  ventus  est, 
modo  recta  modo  curTa  via  in  portum  deferontur.  ego  in  voce  cur- 
vatis,  cuiu3  loco  margo  t  scripturam  c}(7'afis  certe  non  ex  coniectura 
ortam  exbibet,  corruptelam  latere  et  P«  tronium  fortasse  sie  scripsisse 
suspicor:  qfiia  magna  ,  inquit,  nuvigia  poriubus  seeu^s  ac}  ratcs 
iminxiant.  facillimo  videlicet  fieri  potorat  ut  sciolus  nescio  quis 
scriptiiram  litteris  cpias  ego  inclusi  iam  matilatam  propter  vicinum 
verbuni  in  eam  quae  nunc  extat  mutaret.  ' 

In  eis  quae  sequontur  nisi  ingentcm  mrsum  i.  q.  rapidum  valere 
statuas,  qaod  nnm  fieri  possit  dubito,  aptiorem  ilU  snbstitaendain 
«w  Toeen  conaadea.  ao  BaedieUnia  qnidam,  <mm  in  ed.  mai.  ob  tfi- 
cgpto  emau  iaiiiaaaet,  postea  ülani  conieotaram  ob  ipsam  zationem 
quam  dicont  palaeographiGam  improbandam  abdieayit  neo  nlsl 
Bflukü  eonieeimram  ob  urgenH  eurm  oommemoratQ  dlgnam  oenrait. 
qnae  etai  ne  nnM  qiiidem  spemeiida  videtar,  tamen  qiiaeritiir,  num 
item  cumu  w§tm  dioi  poaait  ut  naves,  imdae,  vestigia,  onzrna  nxgeri 
diconttir,  nee  ndeo  enr  anapitionem  meam  reticeam  hanc:  vumm  ab 
in(dut}genti  posse  ourm  deflectii  cLBupnu^niMericordMpensioki» 
gtihemator  indulgeat  tibi. 

c.  101^.  Variis  fugao  ac  aalutis  consiliis  pensitatis  et:  reiecti;^  tan- 
dem  Eumoipus  anxie  baesitantibus  amicis  persua.sit,  ut  mcrcennario 
suo  tonsori  capita  cum  superriliis  radenda  sibique  frontes  stiginate 
fugitivorxim  notandas  praeberent.  eed  uiiiis  forte  ex  vectoribus  fiaudi 
illi  intontos  deprehendit  depositosque  in  nave  eapillos  tanquam  nau- 
fragü  instantis  omen  cxecratuü  in  cubile  se  recepit.  nos  dissimulata 
nauseantis  devotione  ad  ordinem  tristUtae  redimus  silentioque  compo- 
9iH  rdiquas  nocHs  Horas  male  sqporati  consumpsimus,  falluntur  qui 
ad  ofdinm  frMüoe  L  q.  'ad  iditam  triatitiam'  mterpretaatnr,  qno- 
mam  aoliti  atatoa  notiona  tox  ordinia  auaqiiam  legitar,  neqae  ego 
quid  illa  verb«  aibi  telint  e^no.  itaque  aeriptniam  Uiao  tnditam 
eaae  et gennuiam  aic  optima  reatitni  exiatimo:  ad  oriffinemiritUikis 
i  6.  eo  imda  exorta  erat  triaütia»  onm  Liebfean  et  Tryphaenam  in 
aarigio  eenapieaii  deiperarait,  quomodo  eos  effdgituri  essent.  in 
eandem  nunc  rursna  reieoti  annt  deaperationem,  in  moUendo  fogae 
eonailio  deprebensi. 

c.  108.  Postqaam  de  infausto  omine  edoctus  Liobas  navis  ex- 
piandao  causa  noxios  verberari  iupsit,  Tn'^phaena  vapulantis  voce 
icta  Gitona  agnoscit  nec  inmus  ii)se  Encoipion.  tum  iieqoe  Try- 
phaenae  misericordia,  quae  tamen  mox  ipsa  ei  assentitur,  ne((ue  Eu- 
molpi  patrocinio  commovetur,  ut  nltione  se  abstmeat.  obstuptieram 
ego  supplicii  metu  pavidm  .  .  ut  nihil  nec  facere  dca  ret  nec  dkere.  ut 
vero  spongia  uda  facies  plorantis  ddersa  est  et  Uqucfadum  per  totum 
OS  atramenium  omnia  scUicet  Uniamenia  fuliginea  nube  confudU ,  in 


odiitm  im  convertif.  negat  JCumölpft^^  jxtsfff(rtim  se  etqs.  quaeritur 
mprimiß,  cuiusnain  ira  m  odium  se  converterit.  nam  ijisib  quidem 
verbis  non  indicatur,  sed  cum  Encolpios  modo  pavidus  ac  turbatus 
Silentium  survarit,  ad  Kumolpuiu,  acerrimom  fugitivorum  vindicem 
nec  Boluin  vo<j©,  sed  etiam  raanibus  amicifl  snccmrentem ,  melius 
referemtas.  tum  vero  etsi  graviorein  animi  affectum  esse  odium  con- 
stat,  tarnen  ira  carte  vehementior  ent  et  in  pugna  quae  paratur  mttgiB 
quam  illud  cemitur"^;  itaque  licet  Eumolpus  lam  anteairatufi  fuerit, 
post  ignominiam  amico  illatun  et  ante  pugnam  initam  aliud  oerte 
«tqiie  inm  in  odiim  eomvaamn  «ipeoteiiit».  fmnm  ex.  gr.,  it  in 
in  hacmm  a»  oMmÜiat  diemtiir,  iieqno  ToniMtius,  gnamniani 
inrobare  iMqneo,  com  in  «diHonlt  maign»  oikm  «I  inm  locnoa 
matm  ioborik»  sonm  soiUeit  aconta  arbhrinB,  omaa  dartüiitns  eni 
latione.  IFOroiioviiis  eun  ipM  qvoqiie  ia  wUs  iMÜti«  offendiaseti 
misericordia  pro  wo  comiecit,  sed  saue  iusto  TiokotioteM  adhibnü 
meMam»  mihi  vero  sie  fera  Fotronins  smpsissa  TiMar:.  im  4M$m 
se  iramqm0  (val  €t  iram)  c^nvertitSmm^lpus,  negatpassimtm 
se  etqs.  qnae  emendatio  ui  senientiam  sanain  restituit,  ita,  si  ratio- 
nem  palaeographicam  spectes,  haud  difficilis  est,  cum  praesertim  vcr- 
borum  transmutatio  in  Pctronii  libris  mss.  non  uiio  loco  occurrat. 

c  109.  Gratia  et  hiiaritate  in  nave  concüiata  Eumolpus  in 
amicos  calvos  capiüorum  degyUirio  iooatar,  ouioa  versus  3  et  4  sie 
in  codicibus  leguntur: 

nunc  umbra  midata  Pt4a  iam  tempora  maerenl^ 
üi'caquc  üitrUis  ridd  adusia  pUis. 
aream  ndentem^  quam  Martiaüs  X  81  nüidam  calvam  didt,  eUganter 
mamMm  tmnporibim  opponi  iam  Bmmmmm  ie«te  aaiimdvMtt 
otiosam  igüor  operam  impaadentnt  rixi  doeti  cngg«raiida  tmm- 
dntiomim  cdfaiTie,  rtM  ant^  htget^  sordä^  friget^  «itot  ■orwito 
•nieiiif  ttt  par  Mt,  ridndi  ▼<«  «M«  teri  maquit,  ipa^  per  le 
de  oapüUe  noveenk  abreoi  -ffan  apia.  aee  tameii  Hebeü  onieetim 
fifigd  adesa  mihi  proMar,  eom  et  alteiam  voeen  pnetar  neceeei« 
tetem  tetigisse  et  insto  minus  codicum  vestigia  respexisse  videelnr. 
melins  Bneelwleras  aduUa  cx)niecit,  spectans,  ni  iaUor,  ad  locum  si- 
mÜlimum  Martialis  Y  48  iHidiiwi  tst  tn  medic  ixipui,  m»  uOm  t» 
lonffa  päus  area  notMus,  neque  ego  illam  elocutionem  quanquam 
artiticiosiorem  plane  r^robaverini ,  sed  aptius  mihi  viäetur  adusia 
niutaic  in  adnsque,  i.  e.  per  totom  oaput,  at  Apoi.  met.  IX  p.  14? 
adusquc  deraso  capite. 

c  III.  In  fabula  de  matrona  Epbesia,  quam  muliebnä  levitatis 
CBstigamiae  causa  Euniclpus  narrat,  levius  hoc  deprehendi  mendam. 
mulicrcm,  (juae  inahtum  mortuum  uüisiduc  lu^ebat ,  in  subterranea 
Cüsula  cüiibpectam  miles  tritis  his  verbis  consolatur:  omtuum  cun- 
dem  esse  exUim  \sed]  ei  idem  domicäium,  sed  omnibns  fere  codicibus 
indünm,  led  ab  hoo  loco  alienum,  qaomodo  impeerit,  ex  eoriptura 


ef.  in  IpiO  hee  eap«  lue  lenm  mbi§tmm  JaMiM*. 
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a  Bneohaiaro  eiMUte  amm  apptmi  quum  m  emiium  «ite  oHm 
m  codidbu  fmne  atilMB.  iteqm  legi  malo.  quam  collooBÜDifliii 
«ddita  pacticak  sed  tervuront  Lp  et  fionleginm  Pariäinomf  naqiM 
codicis  Bernensis  scriptnra  eafiäem  "  em  ted  e  idem  domicäitm  pro 
indole  bnius  libri  ea  est,  quin  ex  ilia  quam  ego  stataai  evadere  pota" 
erit.  licet  vero  scripturam  Bernensem  ad  eandem  esse  sedem  spedare 
re<^  Buechelerus  arbitretur*",  tarnen  sie  scripsisse  Pctronium,  quod 
quidem  lam  ob  ipsam  t&utologiam  fienno&potest,  iiide  HÖH  saqaitor 
neque  ipse  Buechelerns  colle^nt. 

C.  116.  Eumolpus  eiu^que  amici  grassautes  Lrotona  advoniunt, 
quam  urbem  priusquam  intrant,  ▼ilieus  quidam  obviam  iis  liactus  ad 
mores  deperditos  urbis  hixuriosisssimae  animos  eorum  couvertit.  hoc 
in  eilremiö  cos  monet:  ^idibiiis^  mquii  'oppidum  ianqnam  in  pesti- 
lentia  campos^  in  <^ui^  nihü  aHud  est  nisi  cadavera  quae  laccra/wtmr 

ontione  ftilio  nfMlatomi  m  dnbmm  Tocavit,  nee  faman  Ha^fie,  qucNl' 
ipse  oonMi,  Md  igUur  €g9  mm^Ymm,  qnod  propios  ad 
kigiti^  aooedit  m  saepe  cnm  hu  Toae  in  libria  am«  oonfimdi  oon- 
aMt         in  ood.  Yaiiaaao  qfoa  Gäoemia  da  ra  paUkar  Ubri  ani- 

c.  124.  Post  Carmen  de  hello  civiH  ah  Eumolpo  redtatum,  qaod 
alind  in  tempua  tractandam  diilero,  Bnoolpios  sie  pergit  narma: 
tandem  Crotona  intravmus  .  .  ineiiimus  in  iurbam  heredipetarum 
sdscUantiwn^  quod  genus  hominum  out  unde  vemremfis.  ex  jwacscripto 
ergo  eonsüH  conimvjiis  eraffgerata  verhorum  vdubilitate^  undc  aut  qui 
essemuS'i  ^'^^(ä  dulne  ncdentihus  tnäicavimus.  banc  narrationcm  ab 
epitoraatore  araputatam  et  male  consarcinatam  ease  taciie  Weblio 
(p.  60  observationum)  concedo.  qimnqnam  ille  noque  in  dictione  haud 
dubie  rrcdryjtibfts  indicüvinms  insta  causa  oflendit  (cf,  c.  98  dum  haec 
ego  lam  crukfUi  persuadeo  et  c.  10£>  dcilccid  aurcs  Tryp}iaetia  mm 
tma  sporUe  credentes)  et  v€$l  epiiomatorem  nonunde  aut  gmessemus, 
sed  unde  et  gut  essemus  scribere  debnisae  non  magis  quam  Boecha- 
litna  aaiiBadfarkit^ 

c  127«  fincidpion,  qniFaljaeninanian  Grotona  indneiat«  Gixaa, 
pnMennma  aadamque  protervianma  mnliar«  UbidinoBO  amara  pgo- 
■aqoite;  me  aim  eemm  inquit  Foifaemon  cUne  amat:  aempsr  mbr 
kaic  mmim  magm  fam  mrgiL  etsi  in  Insu  illo  nominum  leporan 
Patronk)  paeaBaiaB  aan  agnosco*'  —  dormita¥it  hie  nempe  povia 
— -  tarnen  cetera  qnaa  adMripn  wba  non  debebat  Baeebdarns 
proTsns  insdta  diom  atqna  adao  eomptalaa  aiplioaDdaa  eaasa  ad 
suspitionem  de  epitomatoris  opera  refagere.  immo  Tide  ne  magna 
fae^  quod  quidam  aolnm  mihi  affenaiani  eat»  in  magica  /*adPmatatam 

Uttera  a  exponcU  et  u  super  adschpt«.         aam  omnittm  eaäem 
€Me,  weiHcet  idem  Jümteiänm,  teriptiira  loannia  Saretberiensia,  nt  qni  saa 

arbitrio  fabalam  hie  ilUa  dhie  dabio  mnteTerit,  bae  ia  qaaeatione  nallios 
momenti  esse  debet.  Accf>(1it  qnod  aoa  a  Clrce,  sid  a  Bifenibaa 

Od.     184  VUxet  iroXikuvoc  appeliatur. 
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omnem  tollat  difficultatam.  babes  ^lim  TO€«m  da  unonbas  eoa- 
oiliaiulii  ntiUtam  et  Ciroes  nomini  utiqae  aptissimam,  faeon  anteiiiy 
de  qua  Boecbelerus  dubitari  posse  ait,  Capidinis  esse"  ipsnm  Ter- 
bum  amandi  docet,  ncque  etiam  surgeninn  facem  male  dici  existimo^ 
cum  8ol,  dies,  ign'v^,  flnrnma  et  quae  contraria  sunt  surger©  dicantur. 
ipse  Bueobeleroa  tentavit  magna  fax  amorü  fidgety  Heinsiiis  scUicet 
.  .  magna  pax  mrgU ,  laoobsius  sed  inter  haec  inama  kix  fugü ,  An- 
totüua  maan/i  umisit. 

c.  I-'H  Huwjdiü  tfi  oscidum  mawi  offendU?  nunquui  spa  Uus 
ic'iHHio  niacci'Y  nitmjuid  alarum  ncgligens  sudor?  puto.  si  haec  tion 
Aun^»  nutiquid  üUom  timcsi^  haec  verba,  quibus  Circe  Polyaenon 
laoguentem  elumbemque  indignata  appeUat,  multiB  coniectairiB  a 
dootit  yirif  tontet»  iimt.  mUii  vero  primuii  quidem  tpkrUus  iemmo 
Moc^r,  qua  wm  doctttione  ooiiforM  iekuum  ammam  Caeeüü  apod 
G«Ulom  U  28,  lioel  •ndaduB  et  sum  «lemplo  diota  ut,  tarnen  fortaise 
omnino  emendatione  non  egere  ndttor.**  deinde  nt  inpiäo  per  iro- 
niun  adlanoto  offeniionia  quioqnam  Tid^m  tantnm  Abeet,  nt  lUa 
vocü  mutata  omnem  orationis  aculeum  toUi  censeam.  itaqne  nt 
Lipsii  conieotozm  miäorptM  et  Bnecheleh  sudor  f  mU  m  impvobo» 
ite  etiam  Barmumi  sttdorem  puteo  yel  Antonii  sudore  puteo ,  qaan- 
quam  bi  qaidem  aliud  viUum,  ineptam  dico  elocutionem  alarum 
mgUgcm  mdm\  recte  cognoverunt.  sed  in  oo  vitio  tollendo  non 
Hol^in  ob  \i\  quod  modo  dixi  a  vero  abcirasse  mihi  videntur,  verum 
eUam  quod  onuntiati  minus  concinaa  reddiderunt,  nisi  forte 
torüo  quo<|uo  liKO  librorum  vestigiis  desertis  pro  adiectivo  macer 
verbum  iiuitum  quod  diount  grammatici  ponitur.  ut  meam  proferam 
sontentiam,  nescio  an  t  nelegans mdor  Petronios  posueht  ut  Plinius 
uaU  hiüt.  XXI  25,  98  odor  indegam, 

0.  135.  Oenotbea,  Priapi  sacerdos,  ad  quam  Tigofis  reficMttdi 
eausa  finoolpios  ee  oontnlarati  mmmm  vtt&rfmpomuimmediiö  aUmhy 
guam  «M  implevä  eortenite,  d  eameBcMi  efiMn  mhuMt  ruptim 
niet  iMMMrato  ftfiscU%  Imm  dnMMi.  cui  dMniAeNlMi**  MCMliie  cmm 
enMAflla  KeMea  ftüiirf.  iinMuii  murifii  ndäidiL  lalmiBa  efieneo  oimbi 
Inet  looo  eerte  Ineptam  deiebnt»  neqne  hoe  sine  offmakme  est,  qnod 
eemolla,  qua»  qnalis  fuefit  in  pnova  ennntiato  significari  oportet»  in 
poeleneve  lignea  dioitnr.  qnMra  motato  ordine  dnoiUaenontiite 
•io  w  exolpiant:  «tnamn  .  .  imficva  cmbmthmt,  hm  dämm  ,  • 
ftddHiU  (i  camuSam  eHam  vdmsiate  mpiampiee  temtparata  rrfeeä :  iam 
Tidebis  ntraqno  difScnU^  eipedita  et  attiÜHilam  et  peilirniam 
opUme  ae  auo  looo  liabeie. 

"  of.  Ovidü  .\mor  TI  9.  5.  III  9.  ccniecere  xrrr  Rith^nJus 

w«ria»,  mmeH  Qniieras^  muti  aat  wcftf  Heiasias  tarbata  oolarn^^na- 

Kiv-l5«.r\li  coui«rctur3ini  mcr-ctt,  ?«>d  rix  aptio«  attt  «sätati:is  scripr^r» 
usöitA  **  VftHai  «a  clav»  pantii  iailTti  ptmätmimmi* 
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c.  137.  Accidit  Encolpio  nt  saoris  Priapi  anBeribuB  vezatns  «t- 
que  flUnn  morm  oftttm  üb  saerilega  motte  afiBcttet  qua  n  eom- 
pnrtB  aon  solnm  Oenothea  aaoerdos  aaueris  fiitom  oomplorani,  sed 
PiOMlenos,  aaieala  nuiga»  ä       fiere  vdmieHHtia  cotgU  mtig^it 

w  apie  boo  loeo  mäg^  dicitur,  si  eonfmui  qua«  modo  praeceasenmt 
e.  136  extr.  qwur^bamy  quid  excanduissä  (Oenothea)  ^  aut  quare 
anseris  poiius  quam  md  misereräur,  fortasse  igitor  faemwis  Tel 
sodeiris  intercidit,  aut  eixore  illa  scriptura  orta  est  ex  neeiaque, 

Fragmento  XLV  haec  intexta  est  sententia,  in  promptu  esse 
qiiod  satis  sit ,  si  frui  scias  neque  praeter  modum  conoupiscas.  oon- 
sentaneum  igitur  est  v.  7  sq. 

lex  armata  sedet  circnm  fera  Umina  fiuptaCf 
nä  metuit  Ucito  fma  pueüa  toro 
hoc  sibi  Yelle :  yetat  Itäx  libidinem  conubia  rumpere,  sed  cum  amicula 
voluptate  frui  licet,  quam  sententiam  voce  metuil  tuibüii  cum  m 
aptiito  Sit,  eiui  loco  levissima  mutatione  letuit  reponi  velim.  per- 
fectum  autem  aoristi  gnomici  usu  indutum  vel,  quodBraegeroe  dioity 
perfeetom  consaetailbBis  pmaeiitlbQt  temporibne  iotennSetaiii  etitm 
altero  looo  iprias  bnios  firigmenti  legitor  y.  4  pugnmOia  vel  potius 
pungentis  (ex  oonleeiiir»  Dontae  f.)  stomadn  eomposum  famm:  et 
quae  Dn^gme  oollegit  exempla  in  syiit.  lÜBt.  I  p.  239  aq. 

jEtOBTOORII.  ASBAHAM  StBBLITS. 


11& 

Zü  PETR0KIÜ8. 

c.  2  s.  4,  5  fed.  Bücheler  1862)  nnnänm  iuvems  dedaynafioni- 
hus  coyitinchantyr,  cum  Soj)hocks  aut  Eurqndes  invencrunt  j  crha,  ^ui- 
h^s  ((chcrrnf  loqui.  soll  iuvenes  zu  dehcrent  ?o/7ui  snbject  sein,  so  wäre; 
von  Sophokles  und  Euripides  nichts  aus^^esagt,  was  sie  von  andern 
künatlern  der  rede  unterschiede,  ja  muu  verstünde  kaum  warum 
gerade  diese  tragischen  dichter  genannt  werden,  dub  richtige  sub- 
ject  zu  deberent  wird  wol  aud  emem  dativub  (commodi)  zu  ent- 
nehmen gewesen  sein,  tder  hinter  Euripides  ausgefallen  ist.  ver- 
mutUch  sefarieb  Petronitie:  cum  Sqphoäe»  md  JBuripideB  di$  m- 
tmerumt  verhay  quibus  deberent  himL  das  it9n  denn  fireiEoli  em 
YOller  tOneiides  lob,  wie  ee  in  dieser  deolantation  in  erwarten  iet 

0. 4  B.  7,  2  mmepmen  in  eooUs  Mkmt^  imm»  riSmUminforb^ 
et,  quod  lOroqueiwrpiusestt  guoä  qiUBqve  perparam  düdkU,  meenedulte 
eonfiteri  non  mit.  das  wäre  ja  nicht  tmpiuSi  sondern  vielmehr 
ein  seidhen  beBBeier  einsieht  im  alter,  eonigere  verlangte  JaeobB$ 
tehverrnnte  eonfutari. 

0«  10 8. 12|  19  ex  tiurjyissima  lUe  in  risum  diffusi  pacatius  ad 
reliqua  secessitnus,  die  letzten  werte  sind  schwerlich  richtig 
tiberliefert:  was  rrliqKa  hier  bedeuten  solle,  ist  iinvprstSndlioh;  seces- 
eimus  will  mcht  zu  der  folgenden,  offenbar  au  demselben  orte  wie  das 
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Tortegdiaide  «pMlButa  som  pMoi.  TieUeiobi;  r^lt^ta» 
ai!0««5iflMf5.*  ae  muiitflii  sieh  mi  «a  dito  f^KgHtaete-i»  lii  15  «r- 
wlbnten  i^rafuIiutH. 

c.  86  8.  39,  8  in^erebat  nihüo  mimts  ÜHmalchio  lentistima 
90ce  ^Carpe,  Carpe*  die  wm  ImUgsma  entspricht  wenig  der  tob  tn* 
suüchio  affectierten  stimmnng  eines  heftig  und  wiederholt  antreiben- 
den, vielleicht  vi^HnÜMma  vooe.  vUh  wurde  doreh  Trimalehio 
verschlungen. 

c.  37  9.  40,  3  haec  lupairla  provuift  omnia  et  uhi  nofi  puteft.  zn 
providct  würde  wol  et  quae  tum  ptUes  passen,  nicht  et  uhi  ».  p. 
Petronius  schrieb  verrnntlich  et  est  ubi  non  puies.  die  mibtrauische 
haust  1  au  taucht  plötzlich  auf,  wo  das  gosiade  sie  am  wenigsten 
7  ermutet. 

c.  39  8.  43,  17  Orbis  veriüur  tanguam  molay  ä  Semper  aiiquid 
mali  faeity  ut  komimm  mmmilm  mtt  pmamt,  die  toü  Bbum 
znaanuiieiigwtellien  wmcbe  titwer  krilikor  dn  lupuseBde  wM 
m  «rUim  od«r  sn  emmdMven  genügen  inebt  dflu  Yerglmoh  nÜ 
dar  m«la  BttkpMb»  es,  wem  mii  sohriebe  ^MgM  m^liti»  nnijAifft 
nentnl  und  raMniltvkeh»  wie  bei  Fkntiu  Jlfm.  979.  TieUeiebi 
könnte 'man  dem  Tfimahshio  eine  bUdnag  wie  molifacere  db. 
mole-facere  zutrauen,  aus  moli  und  facvt  zusammen  geeclii  wie  ilpwie 
fatta  bei  Petr.  99  e.  118,  20  aus  dommi  nnd  fmam^  expertfefmotn 
ene  ^xpergi  und  facere  usw.  (vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  190  f.). 

c.  40  5.  43,  23  iuramus  Hippfirchum  Aratumquc  comparandos 
iUi  homines  non  fuisse.  dasz  hominis  neben  romparandos  im  erträg- 
lich sei,  fühlte  NHeinsius,  welcher  lÜi  fiomini  zu  schreiben  vorschlug. 
ea  wird  vielmehr  zu  schreiben  sein  comparat os  ÜU  Immnrs  non 
fuisse:  sie  seien,  mit  ihm  verglichen,  kaum  noch  menschen  zu  nen- 
nen; so  klein  erscheinen  sie  neben  ihm.  das  part.  perf.  pass.  ist  in 
solchen  redcnsarten  durchaus  legitim:  vgl.  Tac.  dial.  18  (z.  9  Halm). 
,  Fronto  ad  MCaes.  II  4,  2  s.  48  ^leb.  Prop.  I  7.  Pri&p.  32,  ö. 
liiiiliUs  XI  72,  2  new. 

0,  57  8«  66, 17  cgiMi  Bmtmus  ev;  tt  ego  regis  fiUuB.  es  wtre 
sdbwer  sn  b^gv^fen,  wie  der  bier  redende  C9fiUbertU9  MNaldUMe 
deraaf  TerfoUai  kttnne,  den  Ascyltos  (von  dessen  beikimft  and  nmg 
die  werte  des  Bnoolpioe  e.  81  s.96, 8  ff.  sebr  niedrige  Twslellangs« 
erregen)  snm  «giM»  Memmim  sn  madien,  wom  msa  niobt  snnebBMii 
dürfte  daas  er  nor,  in  imgeiiMier  anwendnng,  perodietend  auf  ihn 
ttbertrflge^  was  Ibm  etwa  ans  irgend  einem  mimns  im  gediebtais 
gebUeboi  sein  mochte,  den  vers 

equü  Bomanu'St  et  (at?)  ego  regia  ßim 
konnte  im  mimus  ir<]fend  ein  sklav  einem  wirklichen  römischen  ritter 
prahlend  zurufen  (oder  nachrufen);  ähnlich  renommiert  bei  Plaiitus 
Fseud.  1171  der  sklavHarpax :  nam  ego  eram  domi  imperafor  s^immus 
in  patria  mea.  vgl.  Truc.  II  6,  50  f.  der  sprechende  wendet  den  vers 
nicht  völlig  zutreffend  auf  den  vorliegenden  laii  an.  wie  geiäulig 
dieser  art  von  leuten  verse  der  mimen  waren,  aeigt  ja  die  deelamation 
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dea  Tf imalchio  auä  Publilius  Syi  us  c.  65 ;  auf  spuren  i^inzüluer  von 
Trimalchio  und  seinen  gästen  in  ihre  eigenen  worte  verflochtener 
T«fM  luil  BAofadfr  ntlvlMh  wibamckum  gemacht,  vautan  ym 
hnuiebl  man  troU  der  alteftfinÜMhtn  apokop«  das  a  m  Bomtmn^^ 
iMbi  a  dia  aait  v4Nr  Labarioa  an  aatan« 

a.  60  a*  71, 17  fqMnte  iiava  litfamm  mkäA  küantüUm  kic  ra« 
ftcit.  kh  Tarasnie  Jktare  fecit  daa  «aaa  aahanapial  antnMabt 
die  Maritas^  welche  ataonend  mit  offenem  mnnde  einen  anganbliek 
batraffen  innehält:  £ea  drOekt  Man  paiaand  «a.  ^ 

0.  77  8.  91,  7:  der  maihematkua  sagt  dem  Trunalchio  auf  dea 
köpf  zu :  tu  dtminam  i\Mm  de  rehus  ÜUs  fedsti.  Scheffiers  auslegung 
diest^  worte  ist  mir  unverständlich  geblieben;  die  conjecturen  von 
NHeinsius  liegen  zu  weit  ab.  der  sinn  wird  sein  sollen:  tu  amasius 
domifme  tuae  fnisti:  womit  der  inadicniatictis  freilich  die  wahrbeit 
traf :  8.  8.  90,  4.  diesen  sinn  konnten  vielleicht  die  worte  außdrücken : 
tu  dotninam  iuam  rchus  Ulis  fecisii.  res  iUae  bezeichnet  (wie  bonat 
iUay  }iaeCy  Hlud)  euphemistisch  die  mentula:  so  auch  bei  Amobius 
adv.  nat.  III  io  s.  268  Hild.  [«  118  Reitf.]  Fnajyum  cir cum fer entern 
res  iUas.  vgl.  auch  Plautus  Mast.  897.  facere  «  futuere:  vgl.  Petr. 
a.  102,  23}  Gfttvlliia  110, 2.  5;  Ov.  oMor.  II  4,  4.  sogaar  daa  tie 
kBsBta  man  aehntsen»  wann  ea^anUioh  m  mackan  «ire^  dais  aakon 
an  Petraoiiia  aa&i  dia  volksspra^  den  apttarn  gefamifik  daa  de  atatt 
daa  abl  Imtr.  gakanni  kabew 

a»  82  a.  97, 16  4Mi9  ha«c  mofni  AMitfi  «rlT,  bamlkh  die  qnal 
dea  Tantalna.  aber  das  trifft  dock  nickt  auf  Jeden  xeioken  in.  ick 
Termnta  ütgri. 

c.  89  s.  106,  10  mentisque  pavidae  gatudiwm  laarimaB  hahet, 
statt  habet  vermutet  Büchelar  M\  nftker  Iftga  im  latchrnm  ahii 
'verwandelt  sich  in  klagen'. 

c.  100  8.  121,  7:  Encoipios  hört  im  versteck  die  stimD:ie  der 
Tryphaena:  et  haec  '^uidem  (vox)  virilis  et  paetie  aurihis  meis  fami- 
liaris  animum  pulpitantem  percussU,  wol  vieUnehr  paem  virüis  et 
aur^bus  meis  famiimrü- 

c.  107  s.  129,  9  ut  puio  hominem  non  ujnotum,  clegcrunt 
ad  hoc  of/iaum^  nemlicii  bei  euch  für  sie  zu  reden,  was  das  hlosze 
bekanntäein  zum  erfolg  einer  solchen  gesandtschaft  beitragen  könne, 
iat  nicht  ersidiüich.  viehnehr ia m  a  legato  moliebatUttr  s.  ISO,  2. 
naa  aabreiba  nlae  mm  ingratum,  dk,  *nkbt  nnanganekm^  ungern 
geaahan'«  ao  enrfia  m»  kigraki  bal  Oaeaar.  ao  iat  andi  o.  III  a.  138» 
14  IQ  aabfdben  ingrata  eomolaHane^ 

e.  108  a.  ISO,  28  in  Mm  aa  ir«  eanearüL  aber  Encelpioa 
war  Torker  nickt  aomig,  aondem  batrttbt  nnd  voU.teckt.  alao 
aber  eura. 

c.  112  a.  140;  6  nec  d^firmis  aut  inßamdm»  iunmii  e»»ia0 
pideiHtiur,  oastae  iat  hier  sa  aUgamain.  aaaoU  gesagt  wavden:  der 
Soldat  erschien  der  witwe  nunmehr  recht  annehmlich,  da  sie,  durch 
die  eiaganommane  «^^»-""g  gaatttrkt,  die  dinge  wieder  mit  andern 


Digitized  by  Google 


348   RThimm:  die  pexfeetiiohwi  foimin  toii  «o  nad  teilten  compotite^ 

wagsü  Anzusehen  begann,  alao  wol  pasiae*  pashu  toh  menaobeii 
snoh  s.  181,  5. 

e,  128  8.  177,  6  mmqmd  (te  offendU)  alanm  nes/t^gmn  sudorf 
puto,  vielleiclit  renuto:  ich,  fincolpios,  verneinte  das  eifrig. 

C.  140  8.  202,  12  ist  vielleicht  zu  schreiben:  ea  ergo  ad  Eitmoh 
puf)i  venire^  commetulare  Uberos  snos  eitts  prudentiac  bonitafiqnf :  rn- 
dcre  sc  e  i  vota  am»  die  letzten  worte  credere  u&w.  sind  die  eignen, 
der  mairona. 

fragm.  XVTI  s.  211  suppes  suppumpis^  hoc  vst  supints  peäibus. 
Petron,  es  ist  zu  schreiben:  suppes  (dh.  suppi-pes^  von  pcs  und 
suppiis  =  supifMS:  s.  Lachmann  zu  Lucr.  III  172),  supinipes ^  Iwc 
est  ,^upini^  pedibus.  vgl.  Mai  clasä.  auct.  VI  8.  547  supes^  sup^nipes^ 
id  est  sujnnis  pedibus, 

TfiBurOBK.      Brwix  Boems. 


im 

im  PEBFÜCTISOHSN  FORMEN  VON  EO  ÜKD  SBINESr 

COMPOSITA, 

Oben  8.  271  f.  beweist  Carl  Wagener,  dasz  die  angaben  der 
grammatiken  über  die  perfectformen  von  eo  und  seinen  compoeita 
unrichtig  sind,  ich  kann  dies  für  Suetonius  besteigen,  in  meiner 
dissertation  'de  usu  atqne  elocutione  C.  Suetorti  TranquilH'  (Königs- 
berg 1867)  s.  51  ft.  habe  ich  die  contrahierten  formen  zur  berichti- 
gung  der  angaben  von  Neue  ]at.  form.  II 408  u.  404  gesammelt,  leider 
aber  auf  die  vollen  infinitivtoiinen  nicht  geachtet  j  doch  möchte  ich 
behaupten,  dasz  sie  überhaupt  fehlen,  wie  ich  dies  von  den  formen 
des  indicativ  auf  itnt  und  ivi  und  des  conj.  plusquamp.  mit  v  (s.  s.  23) 
versichern  kann,  ich  iial>e  folgende  stellen  angemerkt  (nach  der 
Bothschen  ausgäbe) :  adisse  Tib.  27.  perisse  lul.  75.  Aug.  27.  Tib. 
62.  CaL  26  (vgl.  Nene  ao.  s.  899).  Yeep.  15.  Tit  8.  oMsse  InL  9. 
gramm.  5«  pmeterim  Inl.  81«  mMm  Aug.  10.  iransim  Vit  1. 
giamm.  4. 

aiissä  Tib.  14.  62.  Mmi8$ä  Inl.  18.  perismU  Ang.  11.  r«ii^ 
sent  Aug.  29. 

iU  lul.  69.  adiU  lul.  8.  Aug.  8.  16.  47.  Tib.  G.  Cal.  15.  iniit 
Tib.  2.  Cal.  17.  rediü  Aug.  10.  Tib.  14. 39.  52.  72.  Cal.  2.  Vesp.  2. 
diet.  6.  transiii  lul.  4.  30. 35.  39.  Aug.  43.  83.  Tib.  16.  40.  Vesp.  7. 
gramm.  8.  9.  17.  18.  periU  lul.  36.  88.  Aug.  26.  Tib.  17.  Tit  2. 
prodiU  Tib.  11.  introiU  lul.  84.  pi-aeiernf  Aiicj.  41.  ohUt  Aug.  63. 
99.  Tib.  4.  73.  Cal.  1.  bMü  Aug.  68.  81.  Tib.  2.  ambüt  Aug.  95. 
redü  Tib.  61. 

Folgende  formen  auf  -it  halte  ich  auch  für  zusammengezogene 
perfecta:  adit  Vit.  10.  init  Aug.  26.  rcdU  lul.  3.  Aug.  1.  2.  Tib.  4. 
Tit.  4.  tramU  Cal.  10.  perü  Tib.  58.  Cal.  59.  prodü  N.  20.  ctroui^ 
Tib.  11. 

Baetbnsteim.  Euüolf  Thimm. 
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(38.) 

Zü  CAESAR  UND  SEINEN  FORTSETZEBN. 
(▼gl.  Jahrgang  1878  s.  273—282.) 


, ,  eo^ßn  die  imhaltbarkeit  der  eaasalen  ooigtmeitioii  in  diesem  zn- 
Bammenliaiig  erkauBten  schon  die  ülteeten  bgg.,  welche  dafür  atUem 
Beizten j  das  sieb  auch  in  einigen  jttDgeren  hss.  findet;  ihnen  folgt 
Frigell,  wftbrend  WPanl  ss.  f.  d.  gw.  1878  s.  190  darin  das  mis- 
Tergtandene  compendiam  Yon  vero  sieht,  verteidigt  wurde  die  Par- 
tikel Ton  Yossins,  Clarko  und  Oudendorp,  welche  den  gebrauch  der- 
selben für  cnimvcro  oder  at  ewim  nacbzinvei^en  versuchten;  sie  füh- 
ren aber  blosz  beispiele  aus  archaischem  und  archaistischom  latein, 
an,  :il)|^a'sehen  davon  dasz  enimvero  unpassend  ist.  BMüller  *kritik 
und  erkiärung'  ».  9  will  enim  mit  'natürlich'  überootzen,  ohne  nach- 
weise dieses  gebrauchs  zu  geben,  eine  ellipse  nimt  an  Drager  bist. 
Syntax  TI  1G(),  wo  entweder  zu  ergänzen  sei  'und  so  geschah  es' 
oder  '^und  Uarm  haltt;  Uaeüar  recht';  allein  dab  zum  vergleich  heran- 
gezogene beispiel  b.  G,  II  32^  7  ist  anderer  natur.  die  MüUersche 
eildftmiig  iBt  Ton  dem  reo.  im  phüol.  aas.  IX  s.  55  surückgewieaeik 
worden,  ebenso  Ton  Eng  in  BoraaanB  jabresber.  II  e.  1151.  Kraner, 
Dfibner,  EHoffinanir  bdudten  ernm  bei,  cfhne*  sidi  darttber  aus« 
ansprechen.  Giaeconins  emendierte  emmvero^  Hadvig  ady.  crit.  n 
8.  253  wiederholte  die  eoiqeotiir,  sie  wnrde  mit  recht  von  Hag  und 
Pnnl  ao.  abgelehnt,  endlich  hat  ASpengel  Philol.  XXXU  s.  368  vor- 
geschlagen den  satz  iüe  enim  .  .  cit^UcUis  hinter  iUe  tU  erat  .  .  ifUer- 
ficiunt  zu  stellen,  ebenso  ESehulze  Philol.  XXXm  s.  730.  Bog 
billigt  ao.  diesen  vorsehlag,  allein  Dittenberger  bemerkt  in  Kraners 
llraiifl.  s.  389  mit  rocht,  dfis?  die  umkebning  der  zeitlichen  reihen- 
folge  der  ere  igiiisse  aus  rein  logischer  rücksicht  gerade  in  die  leb- 
hafte erzählung  an  dieser  stelle  nicht  hineinpasse,  er  hält  enim  für 
verderbt:  eine  überzeugende  ecjcndation  »ei  noch  nicht  gefunden, 
die  lebhaftigkeit  der  Schilderung  war  es,  welche  mich  auf  den  ge- 
danken  führU  ,  dasz  in  dem  verderbten  cnhn  keine  verbindende  par- 
tikcl  zu  buclieu  cjei,  da  die  asyndetische  Verbindung  hier  entschieden 
mehr  am  platze  ist.  ich  vermute  m  enim  die  misverstandene  ab- 
kfinmng  von  emkiß  »  eminus^  welches  mit  dem  folgenden  resiäere 
an  verbinden  wflre:  'siirltekgemfen  begann  jener  ans  der  ferne  wider- 
stand zu  leisten  und  sich  sn  verteidigen' ;  vgl.  II  2  audaduaresistere 
ae  fartme  pii0tiare  eoeperiffi^.  die  trennung  der  zosammengehörigen 
Worte  emmus  reädm  kann  bei  Caesar  keinen  anstoss  erregen. 

ebd.  VII  19,  2  ümtmi  vada  ae  salius  ewa  paludis  Mtnehant, 
80  die  hss.  Vielhaber  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1867  s.  614  suchte  ohne 
erfolg  die  richtigkeit  des  überlieferten  sa^te  nachxuweisen;  ebenso 
IdAliUer  beitr.  s.  \f  im  ansehlussan  CHBatter,  wozu  vgl.  Hug  jahresber. 
II  8. 1164,  Dittenberger  ao.  s.  392  amn.  und  OKeller  jahrb.  1871 

Jalirbflchar  fttr  clas^  phUoL  18»  hfl.  18;  54 
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fl.  &68  f.  EHofimann  stellte  Mmpäludia  aacli  i^dSa,  man  «ieht  aber 
nicht  ein,  mnm  die  OeUier  die  naeh  Hoffknanns  vennniang  ihnen 
im  rOcken  liegenden,  gans  ungefilhrliclien  sälUu  soUien  beaetrt 
haben,  ausserdem  ist  in  o.  18, 3  erwftbnt:  earras  mpeäimmiiaQue  mna 

imtrttxenHit,  im  folgenden  aber  ist  entsehieden  nur  von  dem  sumpf 
und  seinen  Zugängen  die  rede,  also  vonderdemangreifer  zogekehrten 
Seite.  Dinter  und  Dittenberger  klammern  eiuspaludis  ein,  leiaterer 
bemerkt  aber  ao. :  'die  stelle  ist  jedenfalls  verdorben ,  wenn  auch 
nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann,  dasz  eius  paludis  inter- 
poliert sei.*  die  bemerkung  Dübners  'mox  saltiis  paludis  si  Cn.esAr 
scripsit,  intelligendi  sunt  qui  extrt  niis  pai Illing  8iiis  paludem  attinofe- 
bant*  findet  ihre  erledigung  durch  hinweis  auf  3  in  loco  edüo  ai- 
(juc  apefio.  Kraner  adn.  crit.  s.  LUX  hält  dw  stelle  für  verdorben, 
die  Verbesserungsvorschläge  sind  folgende:  Niiipercley  8.  90  omnia 
vada  IrayisttusqHe  eins  paludis  unter  verweis  aul  \  III  lo,  1  i  ada  Irans» 
■Uuüij^ue  pidudiSy  t'iüe  etwas  gewalUame  ändei  uiig,  wie  er  belbsl  sagt, 
das  den  buchstaben  nach  nüier  liegende  ac  (so)  (idituSt  was  BMtUler 
*kritik  imd  erUlmng'  s.  15  naeh  ihm  Torsehlog,  wnrda  von  Nipper- 
dey,  der  natürlich  sa  atgite  aäUua  dachte,  ao.  gemishUligt  das  von 
Hdler  PhiloL  Zni  s.  i  vorgesehlagene  soiäte  dflille  wol  kanm 
riehtig  sein«  jedenfidls  haben  Kipperdey  nnd  BMflUer  recht,  wenn 
sie  in  dem  verdorbenen  $aUu8  ein  wort  saehen,  welches  die  bedeotimg 
'zugang,  weg'  hat.  dies  ist  der  nächstliegendegedanke,  tob  welchem 
bei  der  emendation  auszugehen  ist.  die  form  ac  weist  femer  auf  ein 
wort  hin ,  welehss  mit  einem  oottsonanten  anlautete ,  hierdurch  er- 
ledigt sich  das  vorgeschlagene  aäüus»  ich  halte  salitM  fUr  das  mis- 
verstandene  compendium  von  semitas:  vgl.  V  19  omnihus  viis 
semUisffue  und  VIT  8  ac  ne  »ingukuri  ^[mdem  umqmm  homini  so  tiamr 
pare  anni  semüae  patu^rant. 

b.  civ,  III  19,  'y  qua  ex  frequentia  Titus  Lahienus  prodif,  swm- 
missa  orationr  de  pacc  loqui  atqtie  alter cari  cum  Vatinw  incipil. 
hierzu  sagt  FHotmann :  *Labienus  betheuerte  heuchlerisch  seine  liebe 
zum  frieden  f  schob  die  schuld  an  dem  knegc  den  gegneru  /.a  und 
fieng  so  einen  Wortwechsel  mit  Vatinius  an.'  hätte  Caesar  dies  sagen 
wollen,  so  bStte  er  sich  meiner  ansieht  nach  gewis  anders  ans- 
gedrttekt.  man  wttrde  dann  erwarten  iMtmiMi  gtUdem  . .  Joqm^  pmi^ 
Urim  andern,  die  worte  welche  in  der  ttberliefoning  eng  verbonden 
sind  9ummid8a .  •  hgui  nnd  oKsrooH  lassen  sieh  nidit  snsammen- 
bringen,  dasa  kommt  dass  dss  hier  enShlte  Terfshrsn  des  Labismis 
dnr&ns  nicht  sa  dem  sonstigen  auftreten  des  ehrgeiaigen  maanes 
•passt.  denn  wenn  auch  &.  G.  VIII  23,  S  f.  berichtet  wird,  dasz  er 
sich  auf  hinterlislage  weise  des  Oommius  sa  entledigen  suchte,  so  ist 
er  doch  dabei  nidit  persönlich  thftUg.  Terschmähie  doch  s^bst 
Caesar  derartige  mittel  nicht,  unbequeme  gegner  aus  dem  wege  xu 
räumen,  es  erscheint  mir  aber  geradezu  unglaublich,  dasz  der  mrinn, 
von  dem     ckK  III  71,  4  erzählt  wird  dasz  er  sich  von  Fompejas 
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die  gefangenen  Caesarianer  Labe  geben  lassen,  um  sie  schimpflich 
zu  toten,  von  dem  es  III  87,  1  beiszt:  hunc  Lahienus  excejyU  et  cum 
Caesaris  copias  despicerä^  Pompti  comdium  summis  Uiudibus  e/ferf  d, 
^noU'  inquit  *exktimare^  Fompei,  hxmc  esse  exem^um,  gui  Galliam 
Qtmamamque  devkerü',  daas  legat  Labianus  riofa  entblödet 
bitte  in  gegenwari  dar  beiden  beere  mnumua  oraNone  mit  dem 
gegner  an  reden  und  aieb  emea  oo  niedertriobtigen  mittela  bedient 
bSUe,  um  denaelben  aieber  an  maoben«  aebon  Hotman  maobte  darauf 
aDfinerbeaDi»  wie  wenig  mmmiem»  onMm$  xu  den  aeblaaaworten  dea 
cap.  twm  XoMnntf  *ä/mmU  ayo  dß  eompOBiHom  loqm:  mm  mhis 
niei  Caesaris  capite  rdato  pax  esse  nuUa  paM*  paase,  das  sind 
werte  eines  trotzig  anftretenden ,  hochfahrenden  menseben.  Lipsiaa 
conjicierie  gimpla  oratume^  wen%  glaubhaft;  Ondendorp  sed  amissa 
oratione  depace^  äUercari  usw.  mit  Streichung  von  loqui,  jedenfalls 
annehmbarer  ah  die  Änderung  von  Terpstra  sed  rni';sa  oratione  de 
pacc  loqui  atque  altfrcari  cum  Vatinio  incipit^  wo,  wie  Hofmann  richtig 
bemerkt,  loqui  sehr  störend  ist,  Döbner  klammert  beide  worte  ein, 
die  er  für  ein  aus  dem  lülgencien  mediuin  oraiionem  und  immissa  ent- 
standenes glüssem  hält,  der  umstand  nun,  dasz  D  und  der  Voösianus 
summiss^ima  haben  und  das  sonstige  schwanken  der  lesarten  auf 
eine  vorderbnis  dieser  worte  hindeutet,  weckte  in  mir  die  Vermutung, 
dasz  suphissima  super bissima  zu  schreiben  sei,  weiches  wort 
trefflich  in  den  Zusammenhang  passen  würde. 

h.Ak»,%  H  atque  amma  €fpidi partes,  guM  mima  esie  fimae 
twiefiter,  iestMmbua  ac  mmcuha  ap tantur,  Orater,  Oronov,  Moroa 
nnd  Yielbaber  ss.  f.  d.  Oet  gymn.  1869  a.  649  £.  behalten  daa  Ton 
andern  verdiobt^te  apkmhtr  bei;  toMkribuß ae  muamMa amd  ibnen 
dative:  'loen  inflnniorai  qnibus  bostea  invasuri  erant  partes  urbia  in- 
firmiorea ,  accommodata,  qno  instrumentis  talibna  sine  impedimento 
nti  possent'  so  Gniter.  ausfabrliehar  und  zwar  in  doxehaus  zu- 
treffender weiae  aebüdert  Yielbaber  ao.  die  arbeiten  Caesars  bei  dem 
hinausrücken  seiner  Positionen,  betont  den  umstand  dasz  die  im 
wege  stehenden  gebäude  weggeräumt  werden  mustcn,  um  platz  für 
die  verteidignngsanlagpn  zu  gewinnen  iquantumque  auf  ruinis  deici- 
tur  auf  per  vim  recipitnr  k>ci ,  in  tantum  munidones  }>roferuntur)^ 
und  schlieszt  dann  mit  den  Worten:  'die  schwächeren  teile  der  stadt 
werden  für  die  anwendung  der  Schildkröten  und  minierhütten  her- 
gerichtet.' auch  Dinter  bat  apianiur  beibehalten,  mir  sind  zwei 
puncte  hierbei  anbtö.s/.iy.  erstens  ist  der  aubdruck  apian  itdiuUmlus 
ac  musciUis  anszorord entlich  geschraubt,  und  zweitens  will  der  in 
parallele  gestellte  satz  Liy.  IX  31,  9  ti^  quisque  liberaverat  se  onere 
atfiaveraigue  amii  niebi  redii  passen,  weil  bier  der  Vorgang  dea 
t^ptare  dnrcb  daa  $e  onere  Ubetoßre  geaebildert  wird,  wibrend  wir  in 
nnaerer  atelle  gerade  die  erwlbnong  deaaen,  wodureb  die  aebwCebem 
teile  der  aiadt  für  anwendung  der  aebildkrOten  naw.  bergeriebtet 
wtttden  aeien,  venniaaen.  deabalb  mnas  ieb  dabei  atcben  bleiben» 
apUmhur  Ulr  verderbt  m  ballen,  der  verbeaserungavoracbUge  sind 
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nioht  wenige.  Lipsius  schlug  vor  captatUur,  quaiiutUur,  laxantur, 
gftt88miiur\  Weumbom  impugnanivtrt  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
Ni|iperdey,  dem  ooh  Enmer  und  Dttbner  «ucUiesieii,  <0Mf4Miir; 
dem  flberlieferteE  am  nflehsteii  kommt  EHoffinaim,  welcher  appc 
Hmhir  vermutet,  aber  atiöh  dieee  coig'eoiiir  geht  sa  wenig  anf  däk 
umstand  em,  der  meiner  ansieht  nach  hier  notwendigerweile  hervor- 
gehoben werden  musz:  auf  das  freilegen  der  aehwlehem  teile  der 
Stadt,  am  die  munUümea  YorBohieben  zu  können,  ich  vennote  daher 
dasz  Caesar  aohrieb:  tnnnes  oppidi  partes  .  .  testuäinibus  ac  nmamlis 
apktntur  aperiuniur  Mie  schwächem  teile  der  stadt  werden 
durch  bresch-  und  ininierhütten  bloszgelegt'.  dann  entsprechen  die 
folgenden  worte  quantumque  aut  ruhm  äcicitur  den  eben  angezogenen, 
während  sich  der  zweite  satz  aut  j>er  mm  rcdpUur  loci  bezieht  auf 
ex  aedificus  autcm  per  foramiyia  in  proxima  nexlißcia  arirfrs  im- 
mittuntur,  die  bresch-  und  minierij litten  verrichteu  hUo  die  leichte, 
die  Widder  die  schwere  arbeit,  warum  Vieihaber  ao.  per  foraniina  un- 
verständlich findet,  lütmu  uichL  klür  geworden,  wif  anders  al-  durch 
foramina  paridum  konnten  die  widder  inneibalb  der  Lau^ermasäen 
zur  demolierung  der  nebenan  stehenden  gebftude  benutzt  werden? 

ebd.  1, 5  fBwl  spedms  (so  Yascosanns,  exsptäam  die  hss.)  jwi- 
MiiHi,  ti(»  «lim  tu  äua$  partes  estef  «rte  d^vias,  ades  uno  eohäUo  oi* 
gue  mpmo  admimgtrainktr.  Ober  die  textgestaltnng  sowie  die  Sach- 
lage 8.  die  treffliche  anseinandersetanng  YielhaberB  ao.  s.  5501,  der 
ich  mich  durchaus  anachlieaw.  ich  fllge  bloss  das  iine  hinsn,  dast 
mir  der  ausfall  von  sua  zwischen  dkfiaa  ond  aciea  höchst  wahr- 
scheinlich ist»  es  fehlt  entschieden  ein  wort,  wodurch  die  erstrebte 
einheitliche  verschanzungalinie  als  die  Caesars  der  in  zwei  teile 
getrennten  feindlichen  stadt  gegenüber  gekennzeichnet  wird. 

ebd.  4,  1  praeoccupat  Arsinoe  per  Ganymcdcn  eunuchuniy  nuiri- 
ciufn  sutim^  atquc  AchiUan  interficU.  jedenfalls  sind  die  beiden  vor- 
letzten wortp  atque  Ach  Ulan  umzustellen*  grund  der  Verderbnis 
war  der  gleiche  anfangsbuchätab. 

ebd.  5,  1  finde  ich  von  den  Schwierigkeiten,  welche  Vielhaber 
ao.  s.  552  f.  in  der  darclellung  rügt,  nichts.  ThMoinmsen  RG.  III* 
b.  424  uud  CPeter  GH.  II  s.  ooo  gübeu  den  Sachverhalt  richtig  an. 
ersterer  sagt :  *^denn  als  die  Kilcanäle  in  Caesars  Stadtteil  durch  hinein- 
geleitetes seewasser  verdorben  waten'  nsw,;  letsterer:  'dieses  (daa 
trinfcwasser)  wurde,  wie  in  die  flbrigen  Stadtteile,  so  anch  in  die  von 
Caesar  besetsten  ans  dem  KU  dnroh  canftle  geleitet^  und  Ganjmedes 
hatte  mittel  gefanden,  diijenigen  canlle,  die  den  Caesarianem  daa 
wasser  snflihrten,  Tom  KU  ans  an  verstopfen  nnd  dagegen  meer^ 
wasser  in  dieselben  zn  leiten.'  worin  findet  nnn  Yielhaber  die 
Schwierigkeiten?  erstens  erwarte  man  dass  nach  cap.  6  die  ab- 
8})errung  der  canäle  im  folgenden  dargestellt  werde,  wie  es  die  aas* 
Schreiber  dieses  buches  Oassius  Dion  XLIL  39  und  Plutarch  Caes. 
49  gethan;  an  stelle  dieser  Schilderung  trete  eine  anekdotenartige 
ersftblong  von  dem  einpumpen  des  seewasserfi  in  die  can&Ie.  warum 
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genügen  denn  aber  Vielhabor  die  worle  des  zweiten  satzes  von 
cap.  6  nicht:  intersaepfis  enim  specahus  atque  omnihus  urhispartihm 
exdu9is,  quae  ah  ipso  tenehantur ,  die  das?;elbe  snfrpn  wie  Cassius  Bion 
und  Plntarch?  hier  wird  doch  mit  schlichten»  einfachen  Worten  er- 
zählt, dasz  der  von  Gnnymedes  vorher  gefaszte  plan  wirklich  zur 
ausführung  gekommen  sei.  wie  erklärt  sich  nun  der  tadel  Viel- 
habers  ?  der  verlasser  des  d.  Alex,  bat  öich  bei  der  lebhaftigkeit  der 
Schilderung  zu  einer  kleinen  flücbtigkeit  hinreiszen  lassen,  statt 
nemlich  zu  sagen:  'uachdem  der  plan  des  Ganjrmedes  betreffs  ab- 
Sperrung  dea  Nilwassers  bilUgung  gefunden,  und  demnach  die  canSle 
verstopft,  und  CaAsar  der  tnflass  nenen  wassera  eniiogen  war,  nadbl 
sieh  Ganjmedes  an  ein  groaies  nnd  ecbwieriges  unternehmen:  er 
lässt  doroh  draekwerke  eine  menge  meerwaBaer  in  die  canile  ein- 
lUiren',  sieht  er  jenen  sats  *maeht  er  sich  an  ein  grosses  nnd  schwie- 
riges unternehmen'  durch  eine  art  yon  prolepsis  in  den  Torhergehen- 
den  aats,  welcher  von  dem  Teratopfen  der  canäle,  was  unmöglich  ein 
magnum  et  difßcäe  opus  genannt  werden  kann,  hinein,  hierdurch 
wird  aber  der  indirecte  Vorwurf  Vielhabers,  das  verstopfen  der 
canäle  (ein  'untermauern'  derselben  war  nicht  nötig:  das  diriiJKObo- 
jifjOricav  Plutarchs  wird  wol  nicht  wörtlich  zu  nehmen  sein)  sei  un- 
erwähnt geblieben  ,  nicht  gerechtfertigt;  die  thatsache  vrird  wol  er- 
wähnt, wenn  nuch  nicht  an  der  stelle,  wo  wir  sie  der  Zeitfolge  nach 
erwarten  soliten.  zweitens  macht  Vielhaber  dem  Verfasser  daraus 
einen  vorwiirf,  dasz  er  unterlassen  habe  zu  erwähnen  'wie  nach  Ver- 
stopfung der  canäle  in  dieselben  kein  wasser  habe  eindringen  können', 
warum  aber  selbstverstUndliches  noch  auseinandersetzen  ?  auch  ver- 
stehe ich  nicht,  warum  Vielhaber  die  werte  privatis  aedificiiSt  an 
denen  er  anstosa  zu  nehmen  scheint,  gesperrt  dmekt.  denn  es  ist 
nirgends  die  rede  Ton  ^öffentlichen'  cistemen,  welche  Yielhaber 
8.  653  (mitte)  erwähnt,  sondern  im  anfange  Ton  eap.  5  heiszt  es 
ansdrflcklich  Akxandria  eH  fere  tata  suffoaaa  tgpecuas^  habet  ad 
IfUim  perHnmteSj  gmbus  agua  m  pHmOas  ämos  tndwniur,  dem 
entspriäit  also  ^ . .  prkfoHs  aeifidis  speeubus  acputeis  extraeta 
aqua  utehantur. 

ebd.  16»  3  hat  Kraner  jedenfalls  den  richtigen  weg  gezeigt,  wie 
man  die  corrapte  stelle  qui  ubi  Caesar is  animum  advertity  woför 
JNG  Forchhamm  er  quaest.  crit.  s.  83  qid  uhi  duhitationem  Caesaris 
animum  advcrtU  oder  qni  ?(hi  duhitarc  Caesarcm  animum  advertit  zu 
schreiben  vorschlug,  emendieren  müsse,  er  emendierte  nemlich  q^i 
M&i  cessari  animftm  advertit-^  Dübner  und  Dinter  nnhnien  die  emen- 
dation  auf,  hierbei  müssen  aber  zwei  puncte  bedenken  erregen, 
erstens  fällt  die  unmittelbar  darauf  folgende  anrede  mit  der  thür  ins 
haus,  ohne  dasz  irgend  eine  andeutung,  an  wen  sie  gerichtet  sei, 
vorauügienge.  jede  art  von  emleituiig  lehit.  zweitens  ist  in  den 
werten  Euphranorb  nur  von  Caesars  flotte  die  rede,  mcbt  auch  von 
der  der  feinde ,  was  cessari  zur  Voraussetzung  hat ;  ich  möchte  daher 
eher  glauben  dasz  der  Verfasser  schrieb :  qui  übi  Caesar em  cessare 
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animum  advertit  usw.  dir  unhaltbarkeit  der  überlieferten  worte, 
welche  Nipperdey  und  EHoiTinann  beibehalteiXi  ist  von  Forchhammer 
ao.  8.  81  ff.  dargethan  worden. 

ebd.  15,  8  geben  die  worte  qui  aui  in  opere  aul  m  pugna  o&m- 
paturn  nnim^im  haberent  keinen  sinn  und  sind  deshalb  von  Döbner 
als  unecht  bezeichnet  worden,  sollten  sich  denn  blosz  die  bei  der 
anlegung  von  neuen  befesligungen  und  dem  nie  aassetzenden 
straszenkampfe  beteiligten  Caesarianer  and  Alttcuidriner  ftr  te 
seetreffen  interetwiert  haben,  lud  nicht  aaeh  die  flibrigen  msuaen 
der  stadt^  mochten  sie  nun  dieser  oder  jeneviMurtei  angehören?  oder 
wollte  etwa  der  Schriftsteller  sagen»  dast  selbst  diejenigen, 
welche  bei  schan  wbett  und  kämpf  beteiligt  waren ,  Uber  dem  see- 
treffen beides  vergessen  hXtten  (vgl.  zu  .  .  haberent  Caes«  h, 
n  35, 1  uti  ah  iis  naHonSbus^  quaetnmBhemmincolerenti  miUerem» 
tur  legati  ad  Caeaarem)?  aber  erstens  würde  man,  dakeinpronomen 
deterroinatiyom  TOrattsgeht,  sicher  ein  vd  ror  qui  erwarten,  und  swei- 
tens  ist  diese  annähme  auch  dem  sinne  nach  von  vom  herein  hin- 
fdlUg:  jede  derartige  nachlS^bigkeit  sowol  von  Seiten  der  Römer  als 
von  Seiten  der  Alexandriner  würde  sich  gcwis  bitter  gerächt  haben, 
die  Verschlagenheit  der  Alexandriner  war  den  Römern  nur  zu  gut  lie- 
kannt:  konnte  jene  von  (b  n  belagerten  m  einer  fast  unangreifbaren 
Stellung  in  scene  gesetzte  Seeschlacht  nicht  eine  madke  für  einen  auf 
Caesars  befestigungen  innerhalb  der  stadt  zu  machenden  augrifi'sein? 
und  welcher  römische  soldat  würde  ohne  befehl  den  ihm  besondere 
unter  obwalteriden  veihältiiissen  anvertrauten  poöten  verlasa^ju 
haben?  anderseits  aber  wüsten  die  Alexandriner,  dasz  die  Römer, 
denen  vor  allem  daran  lag  zom  see  Maeotis  yortudringen  and  sich 
so  einen  answeg  zu  lande  ans  der  stadt  zu  Tersehaffen,  jede  von  den 
gegnern  gegebene  blOsze  augenblicklich  benutzen  würden,  um  den 
nachlilssigen  feind  zu  flberrumpeln  und  mehr  terrain  zn  gewinnen, 
daher  halte  ich  daillr  dasz  der  yer&sser,  selbst  ein  eoldat,  sehrieb: 
neque  vero  Alexanäriae  fitU  guisquaim  aui  noabr&rum  aui  oppidano- 
mm,  nisi  qui  aui  in  oj^crc  aui  in  pugna  occupaium  animum  haberent^ 
guin  altissima  tecta  peteret  usw.  vgl.  h.  G.  1 30, 6  «s  guis  enuntiarei^ 
nisi  quibus  communi  consüio  mandaium  esaeiy  inter  se  sanxenmi,  so 
erscheint  mir  der  von  Dübner  verworfene  satz  haltbar. 

ebd.  1  vermag  ich  ui  r\vn  Worten  ^w^fris  pnim puhis  neque 
tena  neque  mari  effugtum  dabaiur  \^vidis\  omniaquc  victcriöus  eratU 
futrirn  in  incerto:  iUi  si  superassent^  navihus  omnia  tenerenf]  hi- 
feriores  fuissent,  rcliquam  tarnen  forfunam  peridUarentwr ^  und  zwar 
in  dem  von  den  neueren  hgg.  unverändert  beibehaltenen  zweiten 
teile  der  perio  le  von  Uli  si  ftuperassent  an  eine  lateinische  con- 
struction  nicht  zu  erkennen,  ich  möchte  daher  nach  incerto  die  conj. 
cum  eingeschoben  wissen,  was  nach  Clarkes  angäbe  wston  einige 
alte  hgg.  verlangten,  vgl.  c  69, 2  maximeque  emmmerabaui  nuBa 
Phamacem  auxkia  contra  Caesarem  Fmpeio  dort  voluisse^  cum 
Cwihrend  doch')  DsMonis,  gui  fiseüsMf,  tarnen  ei  saHsfedBieL 
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Bei  dieser  gelegenhciL  fürrp  \ch  zu  den  von  Dräger  liist.  syntax 
II  s.  407  aas  Hirtius  VIII  angotuhnen  zwei  beispielon  für  Verwen- 
dung des  conjunctivs  im  relativsatze  der  indirecten  rede  statt  des 
acc,  c.  Inf.  (33, 1  n.  39,  3)  hinzu  h.  Alex.  16,  3  quoi  um  si  qui  aut  animo 
aut  vifiide  cessisset^  reliquis  eiiam  esset  cavendum.  da  letzteres 
wort,  so  allgemein  ohne  irgend  weichen  der  Wichtigkeit  der  be- 
treffenden Situation  entipn  chcnden  beisatz  gebraucht,  in  diesem  zu- 
aammenhang  alä  wenig  passend  ei£>cheint,  so  schrieben  die  bgg.  beii 
Aldus  caäendum  ftlr  cavendum ,  und  zwar  entschieden  mit  unrecht, 
denn  wmn  die  wenigen  rbodiacben  sehiff«,  welehe  in  den  engen  an- 
tiefen den  kämpf  zu  erOfinen  wagten,  flire  pflidit  nn4  aehnldigkeit 
moht  tbatan,  flohen,  gekentert  «äer  in  den  grnnd  gebohrt  worden, 
80  folgte  darnna  noch  nicht,  wie  man  ana  dem  voigesdilagaien  eaden' 
dmm  entnehmen  mttate,  der  nnteigang  der  flbrigen  noeh  auf  offenem 
meere  befindlichen  Caesarischen  flotte ,  da  sie  an  der  flocht  durch 
niehts  verhindert  wurden  und  der  östliche  hafen  Alexandrias  ihnen 
eine  offenstehende  Zufluchtsstätte  boL  wol  aber  moate  Caesars  flotte, 
falls  die  Alexandriner  nach  besiegung  der  ersten  angreifenden  schiffe 
sich  in  den  besitz  der  untiefen  gesetzt  hatten ,  dem  nachdrängenden 
feinde  weichen,  mochte  derselbe  nach  besetzung  der  untiefen  von 
dem  neu  gewoniunf  ii  standpunct  aus  den  kämpf  eröffnen  oder  sich 
einfach  mit  dem  bt  ^itze  der  vada  begnügen,  denn  auch  in  letzterm 
falle  hätte  dem  Caesar  ein  verbleiben  in  seiner  Stellung  nichts  ge- 
nützt, ich  glaube  daher  schreiben  zu  müssen  quoyuni  si  qui  aut 
ammo  aut  virtute  ce^sisset^  reUquis  etiam  esset  ccdendum^  quibus 
pro  se  pugnandi  facultas  non  fuisset.  so  entspricht  das  dem  sinne 
nach,  passende  cedendum  auch  lautlich  dem  vorhergehenden,  aller- 
dings in  etwaa  andern  bodeuinng  gebnmcbten  cesfiaH,  Yielhaber 
dachte  an  ansfall  Ton  de  mmma  renm  vor  etnmdum  unter  bebtim« 
flsnng  Dllbnors.  meine  indorong  sohunt  mir  einfacher  an  sein. 

ebd.  17,  4  hat  Yielbaber  ao.  a.  557  mit  recht  in  den  werten  et 
scaphis  navibusque  longis  quinque  mobiUter  ei  eeimter  angusiias 
loci  iuehantur  das  zahlwort  verdächtigt,  welches  er  ganz  streichen 
wüL  da  das  wort  aber,  wie  es  scheint,  in  den  hss.  mit  bnchstaben 
ausgeschrieben  ist,  so  liegt  die  Vermutung,  dasz  wir  es  mit  einem 
verderbten  worte  zu  thun  haben,  näher,  sollte  es  aus  utrinquc 
entstanden  sein?  Caesar  machte  nemlich,  um  die  truppoTi  der  feinde 
zu  teilen,  den  angrifi'  auf  beiden  iangseiten  der  insei  zu  glcKlier  zeit: 
vgl.  17,3  allo-am  insuloe partem  distinendae  mmua  causa  constraJtia 
navibus  adgrcdilur. 

ebd.  19,  2  haben  die  neueren  hgg.  mit  einer  ausnalmie  die  les- 
art  der  meisten  hss.  certiorem  illum  propioremque  oppuio  Alexari' 
drini  tuebantur  aufgenommen,  wahrend  UFD  f ortiorem  bieten, 
mit  recht  aber  nahmen  schon  die  alten  erklärer  anstosz  an  diesem 
gebrmtohe  des  adj.  eei/ius  bei  einem  eoncreten  nentmm,  nnd  Bobert 
Stophaniaa  schlug  dafür  äieHorem  vor,  waa  Madvig  adv.  erit.  II  282 
wioderiiolt  allein  da  vorher  von  den  Fhariten  die  rede  gewesen, 
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sollte  man  gerade  ein  wort  entgegengesetzter  brclcutung  erwarten; 
auszerdem  läszt  das  folgende  pr&pioremque  oppido  kein  lücaics  ad- 
jectivum  erwarten.  Vielhaber  aber  schlug,  da  ihm  die  lesart  for- 
tiorem  miüfiel,  ariiorem  vor,  indem  er  auf  19,  3  hin  wies  :  mn  enim 
phtres  consistere  atiyustiae  loci ^  uticbantury  aus  zwei  gründen  für  mich 
nicht  ül  erzeugend,  erstens  bezieht  sich  der  eben  citierte  satz  auf 
die  scbmallicU  di^a  dammes  oder  der  brücke,  nicht  auf  ausdehnung 
der  durchfahrt  in  die  breite;  und  ftweitens,  wenn  wir  auch  sonst 
nielits  von  der  bescliaffeiilieit  der  swei  danundordutidie  wiaMn,  iii 
es  wol  glanUicb ,  dasz  die  den  beiden  hftfen  und  der  stadt  innÜbsi 
gelegene,  also  am  meisten  benatste  dorehfahrt  die  sohmfllere  ge- 
wesen sei?  gewis  nicht,  wol  aber  wird  sie,  da  sie  Ittr  die  stadt  Ton 
viel  grSszerer  Wichtigkeit  war  als  die  andere,  stttrker  befestigi  ge- 
wesen sein  als  jene,  denmaob  kann  ich  das  von  Dinter  gebilligte 
und  in  den  teit  aufgenommene  artiorem  nicht  für  ricbtig  halten^ 
während  mir  die  lesart  des  fdr  die  kritik  des  h*  Ma^  80  wichtigen 
ürsinianus  fortiorem  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  zu  passen 
scheint,  besonders  da  in  demselben  h.  Akx.  fodis  in  gleicher  bedeii- 
tung  'stark  befcstirrt'  mich  noch  66,  2  vorkommt:  qiAOd  CfßPiduiM  /cre 
totius  Ciliciae  nobütssimum  fortissimumquc  est. 

ebd.  20,  3  !<cd  postnumn  vlfra  eum  locum  ah  Jaferr  eonon  npcrio 
ausi  sunt  egredi  cx  naiibus  AU.randrini  pauciy  ut  sifw  signis  cetiis- 
qu€  ordinibus,  sine  ratione  j>rod>eraftt  ^  sie  temerc  in  naves  fugcre 
coepenint  scheint  mir  j;omc/,  ubgcseben  von  seiner  sonderbaren  Stel- 
lung am  ende  des  satzeä,  nicht  iu  den  zusaiumenhuug  zu  passen, 
wenn  vorher  erwfihnt  wird,  dasz  remigam  magnus  mtmems  et 
ikasiarkfum  der  Oaesarischen  flotte  den  dämm  bttetst  habe,  noeii 
dasn  ein  teil  engpiäüate  pugnandi  getrieben,  wenn  es  ftmer  dannf 
heiszt,  dasz  ihr  angriff  anf  die  fabrsenge  der  feinde  von  grossem  er* 
folge  begleitet  gewesen  sei,  nnd  dass  sie  dnroh  die  menge  ihm  gt- 
schösse  ausserordentlich  viel  aosgericfatet  btttten,  so  wideispiifllit 
doch  dem  entschieden,  dass  nur  wenige  Alexandriner  es  gewagt 
haben  sollten  diese  grosze  masse  anzugreifen,  auch  wenn  wir  di€  be- 
wahrte tapferkeit  nnd  bekannte  toUktthnheit  der  Alexandriner  mit 
in  anschlag  bringen :  ich  halte  daher  pauci  für  verderbt  und  vermute 
darin  ein  wort,  welches  sich  auf  das  subject  des  hauptsahes,  auf  die 
rcmigcs  und  dassiarii  bezieht,  das  bri  der  nächste! hin n-  des  subjectcs 
de?  vorhergehenden  satzes  Älexandrini  entschieden  vermiszt  wird, 
meine  Vermutung  geht  aui  pavidi.  noch  zweimal  wird  in  den 
nächsten  Zeilen  des  Schreckens  und  der  bestürzunp-  der  seeleute,  als 
sie  sich  unvermutet  von  dcü  Alexandrinern  von  der  offenen  seite an- 
gegriffen sahen,  erwäbnung  gethan:  §  4  mstrosquc  (icrius perturbaios 
insequcbaniur  und  §  5  quibus  omnibus  rebus  pcrturbati  milit€S  usw. 
vgl.  b.  Afr.  82, 1  itaque  , .  ammadvertü  Höstes  drca  vaUum  trt^ndare 
atque  Mro  cHrcgut  panndas  oonamam.  nachdem  pamM  vsvdorbeii 
war,  comgierte  ein  abschreiber  es  in  jNNfci  nm,  veranlasst  duvch  die 
folgenden  werte  guwrum  fuga  ineUaH  Jkso(märini  plures  €»  tumribus 
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egrediehanturj  weil  er  den  gegensats  nijiluref  vermieste,  tind  dieses 
wort  ist  wol  auch  die  nrsaebe  davon  gewesen ,  dasz  noch  niemand 

an  der  tibnrlieferung  anstosz  genommen  hat.  die  von  Forchhammer 
ao.  s.  95  f.  als  unecht  bczeirbiieton  worte  sine  raf'wne  möchte  ich  mit 
den  bgg.  beibehalten  v,'i.^:sen  sclion  wegen  der  dem  Verfasser  so  ge- 
läufigen asyndetiechen  ausdrucksweise. 

ebd.  20,  7  sind  die  worte  allcuatis  scufi^  et  animo  ad  canandum 
nisi  in  klammem  m  soblieszen,  weil  sie  ungeachtet  der  absonderlich- 
keit  der  Sprechweise  in  der  zweiten  hiilfte  des  satzes  eine  behauptun^ 
entbalten,  welche  jedem,  der  die  niicbteine,  von  jeder  dei artigen 
Ubertreibnng  freie  darsteUnng  der  pseudocaesarischen  Schriftsteller 
kennt  und  anaurdim  telbat  mit  dmk  gesetm  des  sehwimmens  be- 
kaont  ist,  fSurt  ein  Iftckelii  abnStigeii  mnss.  das  romankafto  der  ftber- 
Eefsrten  worto  entgieng  dem  gesoheiteii  sehreiber  des  codex  D  iiioht. 
dieser  Tsrbesserie  die  IlberUefianmg  in  allevati  senlis,  indem  er  sich 
die  sitaatioii  so  yorstellte,  als  ob  die  schwimmenden  Soldaten  Caesars 
die  Schilde  nach  art  der  ^Ume  benutzt  hätten  und  dieselben ,  indem 
sie  sich  an  ihnen  festhielten,  vor  sich  her  getrieben  hätten;  von 
Madvig  adv.  crit.  II  s.  282  anm,  wiederholt,  allein  aneh  dies  ist 
ganz  unglaublich,  wie  schon  die  von  der  sonst  im  groszen  und  gan- 
zen exacten  diction  des  Verfassers  abweichende  ansdmclcsweise  er- 
gibt, haben  wir  es  hier  mit  einer  der  vielen  interpolationen  zu  thun, 
von  denen  dns  b.  Alex,  entstellt  i?t.  Dülmer  und  Vieihaber  haben 
mit  feinem  tnete  schon  vieles  ungehürige  entfernt;  ich  glaube  aber 
dasz  eine  genaue  Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  noch  manches 
einschiebsei  zu  tage  fördern  wird. 

ebd.  21,5  atque  egestüf  ex  mari  lapidihusUhere  sunt  usiposiea 
ad  mittefida  navigia,  es  fehlt  das  object  zu  usi  sunt,  denn  ein  aus 
den  vorhergehenden  Worten  zu  ezgSiizendes  moH  wSie  viel  zu  allge- 
mein,  da  hier  bloss  von  der  wiedereroberten  dnrohfahrt  die  rede  ist; 
das  sndere  wort  aber,  an  welches  man  denken  konnte,  to  loeo  am 
anftng  der  perlode  stehend  gthSftt  einem  andern  satse  an  und  ist 
durch  zn  viele  worte  von  dem  erwähnten  verbnm  getrennt,  als  dass 
man  es  mit  diesem  verbinden  könnte,  mir  ist  es  wahrscheinlich, 
dsis  entweder  j»oil#^  vor  posfea  ausgefallen  (vgl.  19,  1  casteUum^ 
fiie  adpantem  . .  pomMi,  %  4  qito  fado  mperatpontemiMdtfenus  hostem 
praevaUari ,  §  5  qu(K  consueverant  napigia  per  pontes  ad  incendia  .  . 
emitterey  20,  ö  quae  m  ponfe  .  .  constiterant,  §  5  munitionem  in  ponte 
insfiffitam,  21,  1  quoad  poiuit  cohortando  suos  ad  pontem  .  .  contitirre) 
oder  dasz  postea  aus  ponte  und  dem  anfiuigsbuobstaben  des  folgenden 
ad  entstanden  ist. 

ebd.  24,  1  quod  si  quo  facto  sctUirent  ea,  quae  po^fuJarent^ 
mansuntm  vn  fide  (Umissum  regeni  credchat.  ftlr  das  unverständliche 
q  uo  facto  schreibt  man  seit  PManutius  quo  päd o  ,  mich  wenig  an- 
sprechend, der  /usammenbang  iordert  ein  wert  mit  der  bedeutung 
^wirklich,  in  Wahrheit',  und  da  ergibt  sich  \on  seWiBi pro fccto. 
Vgl.     &•  VIH  21,  2  quam  H  mne  dimkatione  mferre  iniegris  passet ^ 
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pro  sua  clemetUia  atque  humanitäre  lunnquam  profecio  esset  iUa' 
twus»  b.  Hisp.  25,  7  quormn  pugna  cssd  ]trope  prufcdo  dirempta 
usw.  und  26,  6  proficio  tiosfro  conintrafu  privat i  necessano  ad  dimi- 
candum  descendoit.  d:is  vud  Jurimuy  und  Vielbaber  verdächtigte 
postularent,  wofür  eraturer  poUiceretUur  öchieiben  wollte,  haito 
ich  für  richtig,  ich  übersetze  'weil,  wenn  sie  wirklich  der  gesixiniuig 
waren,  welche  sie  bei  ihzer  forderang  «a  den  tag  legten'  naw. 

ebd*  24,  6  100  «<  earcerütua  tu  Ubenm  eurmm  mnistuB  aieo 
eonira  Caesanm  aorUar  Mkm  fftrm  eoqpU.  et  liflgl  ein  der  renii« 
babn  entnommenes  büd  tot;  dar  Targtoidi  Ab«r  gewinnt  ent  dann 
Wahrheit  und  leben,  wenn  wir  das  emüMtf  niehi  anf  den  wagen* 
lenker,  aondem  auf  dae  nngeetllme  ros  beziehen,  welches,  bisher  nor 
mühsam  vom  lenker  des  gespannes  gehalten ,  nach  dem  fallen  der 
schranken  in  die  rennbahn  hinaoflstttrmt.  denn  dar  auriffa^  dessen 
erstes  erfordemis  besonnenheit  war-,  kann  nicht  in  parallele  gestellt 
werden  mit  dem  unbesonnenen  jnngen  kdnig.  ioh  ▼eimote  daher 
den  ausfall  von  equus  vor  ex, 

ebd.  25,  3  quod  ubi  Cciesari  nuntiuium  rst^  unam  cia^ssrm  rubet 
cxpediri  atque  insirui.  bo  die  hss.  mit  ausoahme  der  jüngsten ,  in 
denen  unam  fehlt.  Oudendorp  schlug  dafür  vor  tttm,  dh.  codem  tem' 
porej  seit  Nipperdej  ediert  man  suam.  sollte  unam  mchi  das  mis* 
verstandene  compendium  von  universam  sein? 

ebd,  26,  2  itinerc  pcdesin,  ißw  coniungitwr  Aegyptus  Stfriae^ 
JPekMtum  adducit,  da  addwM  ohne  object  ist«  so  emendierte  schon 
Davisine  aävmU\  Taeoosanas  nnd  BStephanns  schoben  magnoBwpmM 
d%Tor  «n;  Olandorp  ooigtoierte  conUmdU  oder  pervcn'd\  Yklhiibar 
folgte  dem  beispiel  von  Daviaitts,  indem  er  ao.  s.  668  ad  Fdmskm 
venu  Toraehlügt  nnter  Teigleiobong  Ton  36,  3  mm  üSimUarH  ad 
NkopoUm;  Binter  endlich  ediert  iid  Mutmrn  admrrU,  allein  dar 
yeigleioh  von  56,  6  Hispaliin  aceedUy  sowie  von  37,  3  propkie  Nico- 
poUm  acccssU^  38, 1  propiusque  ipse  Akxandriam  per  ßjfriam  accederet 
und  67, 1  cumpropkts  Ponkm  finesqtte  Gaüograedae  accessisaU  legt 
es  nahe,  dasz  der  Verfasser  schrieb  PeZM^/utn  acccdiiy  dem  sinne 
entsprechend  und  auch  den  buchstaben  nach  von  der  Überlieferung 
nicht  sehr  abweichend,  56,  6  würde,  da  hier  das  an  den  drei  andern 
stellen  hinzutretende  propius  fehlt,  unserer  stelle  vollständig  ent- 
sprechen. 

ebd.  28,  4  trihus  autcm  cx  lüterihus  variis  generum  rnunltioni- 
hus  tegehatur:  unum  lattis  erat  adiectwn  flumini  Niio  ^  alt  er  um  edi- 
iissimo  loco  ducium^  ui  partem  ca^lrorum  obttneret^  ieHium  palude 
cingebatur,  für  generum  munitiontbus  will  Nipperdej  schreiben 
ffmeHbw  mtmt^jofHMi;  ihm  folgen  Krsner  nnd  Dinier,  wftbiend 
EHoffinann  die  beiden  wdrter  umstellt  Dübner  hingegen  nahm  toi 
Yorschlag  OeUers  vom  penerw  mamHomkiu  aut  tot  Kipperdey 
edierte  man  varU$  gmtm  mtimfiMte.  der  von  dem  Terfiisser  b^ 
sonders  herrorgehobsne  umstand  ^  dasz  der  lagerort  des  königs  auf 
allen  den  darauf  erwfihnten  drei  selten  durch  natürliohe  be- 
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festigungeil  geschützt  war,  ftibrte  midi  auf  den  gedanken,  dass 

generum  für  regionum  verschrieben  sei.  in  dem  consecutivsatze 
ut  parffni  casfrontm  ohtineret  ist  vnr  partem  ein  attiibut  au8ga£aUdii« 
wahrscheinlich  magnam  oder  maaitnum. 

ebd.  31,  1  coliortcs  illo  cirmmirc  casira  ei  mmmwn  locum 
aggredi  iussit.  HAKoch  rh.  mm.  XVII  s.  477  nahm  mit  recht  an- 
stosz  an  illo,  da  man  eine  zalilan^L:abe  bei  cohories  vermiszt.  er  ver- 
mutete alicot'^  ich  p^laube  dasz  in  illo  die  zahl  ///steckt,  und  dasz 
daa  bchheaztjnde  o  aub  dam  anfaugbbuchstaben  deb  lulgcuden  circumirc 
entstanden  ist.  in  gleicher  weise  benutzt  Caesar  c.  19,  3  drei  jeden- 
falla  dmeb  iapfti&it  anagweieliiiete  oohorten,  tm  die  eroberte 
dammbrllfike  za  TerteidigeB:  et  eohortkm  trium  instar  tu  temm  e»- 
poguerat, 

ebd.  63, 1  ctmeunHur  ad  (kmmn  depmämdum: 
Berones  com^ailuresque  eoooaiaseimteUB  fOr 
die  Berones  *,  welche  die  hgg.  tu  einer  leibwaehe  dea  Cassius  machen, 
schlug  Madvig  adv.  ü  284  vor  gerronea,  deswegen  nicht  annehmbar, 
weil  bier  entschieden  erzählt  wird,  dass  der  verhaszte  conaul  zu  sei- 
nem schütze  stets  bewaffnete  begleiter  um  sich  hatte,  auf  deren 
tapferkeit  und  treue  er  bauen  durfte,  was  konnten  ihm  da  gerroncs 
nutzen?  und  auszerdem  welche  zusammenstellinit:^  getroncs  com- 
pluresqne  evocafosl  wo  aber  anders  sollten  wir  joiR;  tnpfern  leut© 
suchen  als  in  den  reihen  der  centurionen,  ^VLlche  durch  die  huld 
des  consuli»  aus  dem  stände  der  milites  gregani  zu  ilirt^r  würde  ge- 
langt waren?  ich  emendiere  al^^o  :  semi)cr  mim  centnriones  cotn- 
pluresque  evocatos  cum  felis  secum  habere  consucrat.  ilbeiiiaupt  kom- 
men die  ccntuiionen  iiäuüg  in  Verbindung  mit  den  evocati  vor:  vgL 
civ.  I  3,  3  con^ptetwr  «rtef  ä  fus  cowUHum  trUmnia^  eenkariatri^ 
evoeaH$*  1 17 et  pro  rata  parte  eeniimtniibusmH^  11153,1 
evoeatos  eenktrümesguB  complures.  Sali.  Cot*  59, 8  oft  ei»  eeniurioneat 
cmnis  Uctoe  et  eeoeatos  nsw.  die  rerderbnis  entatand  mnimaaslich 
auf  die  weise,  dass  sn  dem  ansgesebriebenen  werte  eenturkmea  von 
anderer  band  das  gebrfiuchUcbe  compendinm  0  binzugefügt  wurde ; 
dieses  gerieib  spStor  in  den  tsxt  Tor  ceaiurioae8f  nnd  so  entstand 

*  [da  kein  herausgeher,  soweit  ich  vergleichen  kann,  die  aneticht 
Wilhelm  von  Humboldts  über  die  Beronet  an  dieser  steile  erwähnt, 
•o  halte  ieb  et  niebt  ffir  raamveraehwendong,  dieeelbe  hier  wSrtUeh 
abdrucken  zu  lassen,  er  sagt  in  seinem  nach  Kieperts  urteil  'bahn- 
hrechenden'  worke  'prüfuntj  der  nntersuchnnjjen  über  die  urbewolin^r 
Hispaniens  mittelst  der  viukiscben  spräche'  (Berlin  1821)  in  dem  wieder- 
abdraek  in  den  gesammelten  werken  II  a.  114  folgendes:  'der  aame  der 
celtiberischen  volkerschaft  der  Beroner  kann  mit  dem  noeh  heute  Sa 
Wales  üblichen  worte  ber  fspeer,  spiesz^  (Owen)  zusammenhängen,  das 
auch  in  Niederbretagne  gewiihalich  ist,  wo  es  noch  ein  anderes  ver- 
wandtet Mr  «pfeU»  (Le  Pelletier)  gibt,  ich  m$ehte  daher  daa  wort 
beronet  bei  Hirtins  {b.  Alex,  63)  weder  für  den  volktnamen  noch,  da 
alle  fodices  darin  übereinstimmen,  für  eine  falsche  lesart  halten,  es  war 
unstreitig  ein  celtischer  ansdrnck  für  bewaffnete»  and  der  urspmng 
des  namaas  der  TÖlkertcbaft.'  A.  F.] 
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jener  mit  B  anlautende  völkernatno,  der  nm  so  unpassender  ist,  als 
Cassiu^^  gerade  von  den  Spaniern  mit  dem  glühendsten  haago  Ttur- 
foigt  wurde:  vgl.  48,  1.  49,  2.  3.  50»  1  und  Madvig  ao. 

Zu  der,  wie  es  scheint,  sowol  durch  auslassungen  :Us  durch  um- 
stell uTiiren  N  orderbten  stelle  12,  1  quiOnt<  ....  (nach  Nipperdey)  et 
super lortbii^  locis  suhlei^abanfnr ,  nf  ex  aedißdis  defcndi  possetü  et 
materiam  cundam  obkeret^,  quod  noslraf  classis  opptignaiioticni  etram 
ad  krram  t  vrehantui\  deren  reconbtrucüon  Dinier  versucht  hat,  be- 
merke ich  am  scblusz  dieser  besprechnng  des  h,  Alex,  meinmeitB, 
dAss  mir  iwisehen  ei  und  superioribus  der  taaML  yon  # t  wahr* 
Bcheinlieh  »t;  dftss  nach  dem  ut  des  folgenden  saises  ut  e»  aedifieiis 
defmdi  possent  das  pronomen  qui  ansgelallen  so  sein  scheint  (viel- 
leicbt  ist  daraus  das  an  falsche  steOe  gerathene  quUnu  entstanden: 
Tgl.  b.  IV  23,  5  maaAme  vi  maritumae  res  postutaretU^  ut  quae 
eelerem  et  instabilem  motum  hdberent,  so  dass  also  der  aweite  sata  den 
ersten  begrttndet),  and  endlich  dasa  ich  an  matmam  euneiam  an- 
stoss  nehme,  wofür  yxhmatmam  eonvteiam  setzen  möchte,  jeden- 
falls ist  hinter  diesen  werten  eine  lücke  anzunehmen,  da  der  Ver- 
fasser nicht  Pfigf ,  wo  die  holzbarricndon  crrichtot  worden  seien,  in 
der  Dinterschen  reconslruction  will  mir  am  wenigsten  der  sati  ^1M- 
hus  et  superioribus  locis  sublevabatUur  gefallen. 

6.  Hisp.  1,1.  der  anfang  des  sehr  verderbt  überlieferten  ersten 
cap.  ist  von  den  hgg.  in  verschiedener  weise  zu  emendieren  versucht 
worden,  darin  stimmen  über  alle,  welche  Uberhaupt  eine  emendation 
Tersucbt haben,  ttberein,  dasz  sie  eine  oder  mehrere  lücken annehmen: 
80  Kipperdej  nach  Phamace  mperato  nnd  in  JUäkt  detinehiry  Kraner 
nnd  EHoffinann  nach  profugissent^  Dttbner  hinter  profugissent  und 
detkidur^  Dinter  nach  profugissetU  eim  nnd  dämeUar*  die  beiden 
das  buch  beginnenden  ablativi  absoluti,  welche  den  inhalt  der  dem 
spanischen  kriege  voraosliegenden  ereignisse  recapitalieren,  halte 
ich,  so  ungeschickt  sie  aneh  sein  mögen,  flir  echt,  derartige  asjn- 
detische  abl.  abs.  sind  dem  Verfasser  eigen,  Tgl.  13,  6.  36,  4.  37,  1. 
42,  2.  der  sinn  des  folgenden  verstttmmelten  satzes  gut  ex  his 
jproeliis  ist  durch  das  von  Dinter  hinzugesetzte  supcrftterunt  (vgl. 
33,  2  nos  ex  proelio  paiicos  superesse^  40,  2  qui  ex  pugna  super- 
fncrufUt  31,  8  Ua  ipsis  Liberalibus  fusi  ftigatique  non  superfuisseiü) 
ohne  zweifei  dem  sinne  nach  richtig  hergestellt,  nur  möchte  ich  dpn 
conjunctiv  super fu  iss  c nt  vorziehen,  welcher  dem  ^prachgebrauche 
des  Verfassers  entspricht  und  in  folge  des  nahestehenden  profnpissent 
leichter  ausfallen  konnte  als  der  indicativ.  die  nächsten  worte  sind 
schon  vuü  Diutcr  richtig  emendiert;  bie  küunen  nur  gelautet  haben: 
am  ad  aätUescentem  (Dinter  adulescetüulum  nach  Y)  Cn»  Fompeium  • 
profuffiasM,  dann  ihhre  ich  mit  streichuDg  des  interpolierten  cum 
im  satze  fort:  et  läteHaris  Htspaniae poiUus  eesd^  wozn  natflrKchder 
so  eben  erwtthnte  Ch.  Pompejus  snbject  ist,  eine  inconcinnitSt  di« 
bei  nnserm  Terüuser  n  icht  anfSallen  kann,  Tgl.  9, 1.  die  streichnng 
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von  cum  8chlies2t  natürlich  sowol  die  von  Llen  hgg.  angunumiiioutiu 
lücken  als  auch  die  /ei  teilung  deb  §  1  in  mehrere  einxelsätze  (so  bei 
Dtibner  und  EHoffmann)  aus.  er  lautet  nach  meiner  ansieht:  Pkar- 
nace  superato^  Afrka  recepta  .quiexkisprodiissuperfuissent^  ctm 
ad  QiMesct^ßiUm  Cn.  Fmigpekm profugimni^  [eum\  ä  viUmom^gpor 
mAae  pMu»  «Md,  dum  Cbesar  mmerUbm  dimäi»  in  JBoKa  dämdur^ 
010  fitdUim  pmtMia  eonitra  comparard  PompemB^  im  fidem  tmma 
eitktaque  cMctfis  oonfiigen  eoepÜ*  m  der  prolepeia  des  relativsataes 
^  .  .  superfuissetU  ygl.  jabrb.  1878  8.  376. 

ebd.  1,  5  itapacis  {paucis  T  expuncto  paeia  D  ii  iUato, 
und  wahrscheinlich  auch  im  Cuj.  und  Seal.)  eommoda  {commodo 
Pet.,  commodis  D  corr.,  d)  hoste  hortato  maiores  augebantur  copiae. 
da  ich  bei  dem  vulgKrlatein  des  Ycrfafssers  weder  an  hoste  hortato  an- 
btosz  nebme  {x^\.  AKöliler  de  auct.  belli  Afr.  et  belli  Hisp.  latin. 
8.  25)  und  ebenso  wenig  dem  ausdnick  hostis  (vgl.  das  Meiszner 
Programm  1876  s.  12  anm.),  so  übergehe  ich  die  von  diesen  werten 
ausgebenden  Verbesserungen,  von  der  lesart  der  vulgata  ausgehend 
corrigierte  Morus  ita  haud  paucis  commodis  hoste  horLaio,  Kiaiitr  tta 
haud  paucis  cotnmodu  ohlaiOy  allem  Jmud  ktiinl  der  Verfasser  der 
&.  Uisp.  nicht,  ich  suche  den  fehler  in  pacis  und  vermute:  Ua 
facili  commodo  hoste  hortato  maiores  augebaninr  copiae* 

ebd.  3, 1  und  2.  der  nmstand  dan  der  imwisseiide  und  ge- 
dankenlose sefareiber  des  srchetypus  vom  h.  Hisp,  unglaabliobes 
leistet  im  gletchmaehen  der  endnngen  neben  einander  oder  in  ge- 
ringw  entfemting  von  einander  siebender  worte»  ferner  sein  ge> 
Tinges  verstfindnis  der  compendien  fiObrt  mich  zu  folgendem  ver- 
besserungsvorscblsg  des  «nfsngs  von  cap.  2.  ich  halte  die  Verderb- 
nis der  unhaltbaren  periode  fllr  veranlasst  durch  misverst&ndnis  des 
in  abbreviatnr  geschriebenen  venerunt',  die  beiden  vorhergehen- 
den conjunctive  vcnisset  und  discessisscnt  hatten  den  conjunctiv 
venisscnt  zur  folge,  dieser  wiederum  die  hinznsptznng'  von  que  zu 
legatiy  was  auch  in  einigen  allerdings  untergeordnett  n  hss.  fehlt, 
schon  Petavius  las  vencrnnt.  nach  facerent  nehme  ich  kerne  Ilicke 
an:  denn  ich  mache  mit  JJübner  die  worte  smiäqiic  quod  taldhriis 
abhängig  von  dem  vorhergehenden  potitus  esset ^  streiche  aber  das 
quod  als  dittographic  von  i/uc.  so  erhalten  wir  mit,  wie  ich  glaube, 
nicht  zu  gewaltthätigen  Veränderungen  eiiio  richtige,  wenn  auch  in 
folge  der  an  einander  gereihten  relativsätze  höchst  schleppende 
Periode,  die  aber  dadureb  an  ttbersicbt  wesentlich  gewinnen  wOrde, 
wenn  man  mit  a  guibu9  nunUabaktr  einen  neaen  satc  begönne,  icb 
schlage  dsber  folgende  finsnng  der  §§  mit  berflcksiehtigung  der 
f ruber  von  andern  nnd  mir  za  §  1  veröffentlichten  eoigectaren  vor: 
Caesar  dkuMw  ^ertio,  eonsiil  äesignaibm  qitarto  mMs  ante  U§r  rdnis 
confecüs  cum  ctieri  festinaiion€[m]  ad  hSim  confkiendum  in  Hispa- 
fiiam  cum  venUßaet^  leffaH[qm]  Cordubcmes^  gm  a  Cn,  Pompeio  disces- 
Mssent^  CaesarioMamvenerunt.  a quibas nuntiabaturnodumotem' 
pore  üppidum  •  ,poHiu8  essä  simulque  [suod]  tabälariiSt  qui . .  facerent. 


Digitized  by  Google 


862 


CFleiadier:  zn  Caeear  nud  semen  finiietteni. 


ebd.  2,  3  geben  sSmiliclie  bgg.  dem  Vorgang  Nipperdejs  fol- 
gend 80:  gmbuB  red» . .  et  Q.  Fähhm  Maximum  ie  mo  odoenlii 
faeÜ  etHUiu  miqm  tSbi  eguüahu^  qjui  exprotnmeia  /WliMi,  pmetiMo 
md.  nun  bieten  aber  sttmiliche  ältere  hes.  eguUalkm^  TVD  ui  juern, 
gui  fehlt  in  D  und  Dorr.,  UH  haben  foeÜBiei^  F  tsfsf,  D  fedsseni^ 
ebenso  die  hss.  Oudendorps ,  so  dasz  also  die  Nipperdeyeche  lesart 
mi  sehr  sehwachen  füszen  steht,  in  anbetracbt  der  Torliebe  des  ver- 
fssiers  für  anticipierende  relativsätze  ziehe  ich  vor  zu  schreiben :  iä 
quem  sihi  equitatum  [qui]  ex  provinda  fecisset,  praesidio  es^cf. 
zu  equitatum  faccre  ex  provinda  7,  4  una  (sc.  legio)  facta  ex 
colaniis  und  22^  6  r?/m  boir  mnguavi  manum  fecisset,  sowie  über- 
haupt die  auszerordentlich  häuUgo  Verwendung  des  verbum /äcere  im 
b.  Hisp.:  vgl.  das  Meiszner  programm  1876  s.  16. 

3,  8  bleibe  ich  bei  meiner  frliiicrn  behauplung,  dasz  das  zweite 
prope  in  sc  prope  captos  esse  absolut  keinen  sinn  gibt  und  einfach 
eine  gedankenlose  Wiederholung  des  vorhergehenden  i^roj?«  in  prope 
maffna  pars  honUnum  ist,  wozu  vgl.  2, 1  fere  tarn  aliquot  menstbus. 
8,  4  magna  pars  eiu$  propimki»  mtmtüm  fere  mmUa. 

4,  9  haben  F  nnd  T  pr.  «ira»  fortis^  was  aobniiehmen  aoiii 
durfte ;  4,  4  bietoi  die  beiden  naasigebendeB  hss*  ü  pr«  nnd  Y  den 
blossen  acensstiy  Corduham  ohne  Torbergehendes  ad,  es  ist  dem- 
nach ao  au  aehreiben,  vgl.  38,  1.  86,  1.  86,  4.  41,  2  nnd  daa 
Meiszner  programm  1876  s,  9. 

ebd.  5,  2  schreibt  Dubner  mitStephanns  und  Glandorp  tenäebai 
für  das  überlieferte  tenebat^  misbilligt  die  lesart  der  jüngem  hss, 
pontis^  wofür  die  ältem  ponit  haben,  und  verwirft  die  Clarkescho 
conjectur  castra  für  das  überlieferte  sinnlose  trahr<^.  aücs  mit  unrecht, 
wie  ich  meine,  erstens  kennt  der  Verfasser  tendcrc  in  dieser  bedeutung 
nicht,  während  teuere  sich  öfters  so  gebraucht  findet,  wie  3,  1.  5,  5. 
14,  1.  30,  6,  und  dies  ist  bei  der  groszen  uniformität  des  ausdmcks 
in  dieser  schuft  wesentlich,  zweitens  weisen  die  worte  des  folgen- 
den §  cx  advcrso  ^jari  ratione  castra  ponit  sicher  auf  die  worte  e 
regiofic  pontis  hin:  vgl.  lt>,  2  portam  quac  e  regiom  .  .  casirorum 
fuerat.  drittens  finden  sich  Verstümmelungen  im  anfange  der  Wör- 
ter öfters  in  den  bsa.  des  5.  JSUp,:  vgl.  daa  ftberlieferte ouUateM  16, 2 
Ar  virgüUa,  eraUa*  oder  kSnnte  niebt  l/robea  die  oomotnr  einoa 
darcb  nmatellnng  der  beiden  ailben  entetandenen  tro€a»  aein  (vgL 
2, 1  Umm^  statt  amU  üer)  ?  Kochs  Torschlag  rb.  mns*  XVII  a.  476 
mit  annähme  der  yeratttnunelnng  zweier  worte  6oaira  Caesar  atntt 
traibee  an  edureiban  ist  ansprechend,  doch  erscheint  der  name  Caesar^ 
da  er  adipa  im  yorh ergehenden  satze  vorkommt,  hier  überflüssig, 
mit  vollem  recht  also  haben  BUoffinann  nnd  Dinter  die  lasart 
Clerkes  beibehalten. 

ebd.  5,  3  zu  den  worten  hnc  cum  PompehiS  crfm  rf>-piis  ve- 
nissct  sei  folgendes  bemerkt,  der  Verfasser  des  h.  llisp.  kennt  in  sei- 
nem Soldatenlatein  für  gewöhnlich  keinen  unterschied  zwischen  der 
Stellung  des  pron.  poss.  vor  oder  nach  dem  zugehörigen  sahst,  vor 
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siebt  es  2  de  &uo  adventUy  5  cum  suis  copiis^  8  ab  suis  castriSy  10  sucts 
copim^  11  ad  noära  . .  easira,  12  ad  noära  castra,  13  nasiri  eguUes^ 
ebd.  tuanmparimmf  14  inmottriapartibus,  ebd.  MOtf^ronim egwitem, 
17  in  ^  vklcriay  ebd.  Um  vkktte  (beidemal  mit  naehdnick  im 
gegenaatie),  18  tuo  Bigtio^  19  a  9¥a  eotmuMine^  20  tuamm  partmm^ 
21  a  MO  Im,  26  snamm  .  »parümih  «bd.  iMelm  equiite$f  26  nosfra 
/itNdias,  ebd.  veatra  cpimo  (beidemal  im  gegenaatse),  ebd.  mdro 
conmeaiu,  27  sua  praesiOa,  31  a  ^  hoOt  86  9mm  maHeßdum^ 
42  suo  Um  i»  amtuiaiu,  ebd.  vestro  impuimi*  aacbgestellt  hingegen 
findet  es  sich  7  castra  sua,  12  equittbus  noskiB  (2  mal),  13  t>i  oqftris 
nostriSy  14  equites  nostrij  15  in  conspeduq^ie  fiostro ,  16  focos  siws, 
25  ac*€  nof^ra,  43  quaestnrac  suae.  es  crbollt  abor  aus  den  anga- 
ftthrten  beispielen,  dasz  die  voranslellung  die  häutigere  ist. 

ebd.  6,  3  babuu  UVFD,  Putav.  6  et  alii  rec.  cui  de  Pompeio 
cum  nuntius  esset  aliatuSy  TL  steilen  (^tm  nacli  cui.  da  beide  lesarten 
keinen  sinn  geben,  schrieb  Steplianua  cuifis  rei  Pompeio  cum  nun- 
iim,  Nipperdey  qui  cum  Pompno  nuntius,  Dübner  qui  Pompeio  cum 
nufUiuSy  die  älteren  äus>galjen  bieten  liie  Vermutung  von  Stepbanus, 
alle  mit  tilgung  des  de,  an  dem  sinn  ist  ja  nichts  auszusetzen;  allein 
die  yenebiedeae  atellmig  dee  cum  im  Per.  n  imd  Leid.  I  bracbte 
mieb  auf  den  gedaoken,  daaa  wol  eber  dieaee  wert  ein  sasata  der  ab- 
aebreiber  oder  misveratandene  dittographie  dea  Tovbeiigebenden  reift* 
tivmna  aei,  berbeigefttbrt  daxob  den  ihnen  anatöaxigen  coiqanetiT  im 
Telativaatie,  ala  de,  deaaen  atellnng  in  allen  baa.  die  gleiche,  daa  alao 
auf  den  archetypus  zurückzuführen  ist.  zieht  man  nun  die  Vorliebe 
des  Verfassers  für  proleptisch  relative  Zeitangaben  im  beginn  dar  atttie 
in  betracht,  so  aeheint  mir  die  ftberUeCsmng  auf  folgende  ursprüng- 
liche lesart  hinzuweisen:  quo  [cum]  die  Pompeio  nuntius  esset  aUa- 
tns,  eo  die  proßcisrHur:  vgl.  13,  3  quo  die  ad  oppiäum  capiendum 
accedercnt,  sc  sctäum  esse  positurum.  lö,  3  quo  die  cquesire  proeiium 
factum  e<^9Pt,  suo  signo  peris^e  hominis  XXXV.  22,  7  er  quo  die 
oppidum  Ätcgua  essei  oaptum,  metu  conterritos  o(m^s>im€S profugere  in 
haeliiiuim, 

ebd.  7,  1  ncbmen  sämtliche  bgg.  an  der  Überlieferung  Caesar 
in  mumtionibus  ceter  isque ^  quae  .  .  opus  fuerunt ,  aggerem 
vineasgue  agere  instüuii  auätoäz  und  halten  m  munilionibus  ceterisque 
für  verderbt  ieb  balte  die  werte  für  unverdorben,  im  aiebt  in  der 
bedeutung  anaerea  dentaoben  'onter*  a  UL  Mr,  entaprecbend 
grieeb.  dv  looal  gebranebt  der  ainn  iat  aho:  'wibrend  Caeaar  die 
nKtigen  aobaniarMtea  anfwerfen  nnd  allea  daa,  waa  aar  belagemng 
der  Stadt  notwendig  war  (cppidim  iat  wol  in  oppugnandm^  zu  ver- 
wandeln) berbeischaffen  und  vorbereiten  liesz,  begann  er  den  bau 
des  dammes  nnd  der  laufhütten.*  Uber  die  verliebe  des  Verfassers 
für  helleniamen  vgl.  das  Meiasner  programm  1879  a.  66  f.  die 
exacten  Lateiner  gebraueben  so  m  nnr  bei  peraonen,  vgl.  Drttger 
biet.  Syntax  II  s.  604. 

ebd.  11,  2  fügt  Eüoffmann  mit  reobt  telorum  nach  genus  ein« 


Digitized  by  Google 


664  CFleiseher :  su  Caesar  und  leinen  fortMiseni« 


verfrirfl  aber  olmd  binxeicbeiideii  grund  den  ganzen  satz,  der  mit 
tiatt  begiDnt,  die  riehtigkeit  des  eingeecbobenen  wertes  ergeben 
folgende  stellen :  9,  8  teUfurngm  muÜUudine  iaänß  facert  co^mwü, 
11,  4  ignem  m^ttum  tdorumque  mvMÜudinem  iaeUmdo,  13,  6  tmini 
genere  tehrum  emisio.  15,  4  muUitudine  tdorum  iffnmqm  usw.  i 
16,  1  igne  telorum^muUUudine  iacta.  17,  3  teJorumqm  missui  eX'  * 
ceptantes  (letzteres  mit  Dinter  statt  exspeäantes).  19,  1  propfcr 
multitudinem  iclomm.  die  h^iufige  Verbindung  dieses  wortes  mit 
igyiis  lä&zt  di^  einschiebung  des  ganzen  satzes  als  wenig  glaubhaft 
ersctjüinen,  wenn  auch  die  worte  von  jMi&t/.'?  bis  mi/^i  ve  rdächtig  sind, 
da  sie  eine  lästige  Wiederholung  des  so  eben  t^esagten  enthalten,  ich 
vermute  dasz  die  intcrpolation  durch  12,  4  igncm  muÜ%m  tdorum' 
quc  muUUudinem  uiciando  veranlaszt  wurde. 

ebd.  12,  6  bat  Kraner  tarnen  vor  viriutc  militum  nostrorum  ver- 
dächtigt ;  ich  möchte  lieber  das  zweite  tarnen  vor  repuUi  getilgt 
Beben,  'denn  das  erstere  ist  dnrcb  die  im  Yorbergehenden  §  erwähn- 
ten ibatsaehen  eimi  in  opere  nasM  äistenH  esient,  (oppidani)  acriter' 
qitepuffnart  co^penmt  nnd  et»  mSUe8nosiHiiifeni>nha>prm 
vollstllndig  gerechtfertigt,  das  sweite  hingegen  erscheint  als  ebenso 
nnnStige  Interpolation  wie  das  oben  bebandelte  prope  in  8,  9. 

ebd.  14,  3  hat  JDegenhardt  'de  auctoris  belli  Hispaniensis  elo- 
cntione  et  fide  historica'  s.  45  meine  conjectur  ext 9nta  twfNfo  fttr 
ex  simili  virtute  schlagend  zurückgewiesen,  allein  daran  mnss  ich 
festhalten,  dasz  der  schlusz  dM  B^Ues  avenoH  stmt proelium  facert 
unmöglich  richtig  sein  kann,  weil  im  nächsten  cnp.  ausführlich  von 
dem  vom  femde  mit  den  Römern  bctronncncn  ti'efi'en  die  rede  ist; 
liho  musz  hier  eme  corruptel  vorliegen,  trotsdem  stehen  die  worte 
noch  in  allen  ausgaben. 

ebd.  16,  2  haben  die  bss.  cum  henc  Dwgnam  paricm  muri  con- 
sumpsissent,  Nipperdey  schreibt  temporis  für  muri^  und  ihm  folgen 
die  meisten  bgg.  da  in  §  1  erwähnt  worden  ist,  dasz  der  ausfall 
nocle  und  icriia  tii/ilui  bLallündeu  werde,  sosciilage  icb  vor  Hiimuri 
ZU  schreiben  noctis, 

ebd.  17,  S  mmate  ich  in  dem  von  I^ipperdey  eingedämmerten 
vietoriam  dne  eoiroptel  ans  vix  iuarum  zn  legionwm  gehörig, 
welche  worte  an  falsche  stelle  vor  qui  geriethen.  man  Termisst  nem- 
lieh  ein  beselehnendee  attribnt  zn  kgiomm» 

ebd.  17,  4  ziehen  die  bgg.  qucUem  enr  rede  der  abgessndten. 
ich  möchte  sie  mit  Dinter  zur  antwort  des  Csesar  gesogen  wissen: 
TgU  19, 4  den  brief  des  L.  Munainus  quoikm  me  HU  praetHHy  tali  vir' 
Utk  et  cqfistantia  me  in  te  praestaho.  das  naoh  qwüim  ausgefallene 
wort  ist  wahrscheinlich  alienis.  für  ut  lese  ich  mit  U  und  F 
und  billige  die  lesart  dieser  bss.  r7^^;05di>ii«5j>e^tnitMStfe.  diese  verba 
bilden  den  schlusz  der  rede  der  gesandten. 

ebd.  18,  5  haben  die  besten  hss.  insequenti  iempoi'C  duo  jMsUani 
fratres  transf  u gar  mmiiaruni q u c  oder  mmtiarunt q  u a  e  (TÜLF V) 
J^ampeiunh  contionem  Imbuisse»  I^ipperdey  emendiert  transfugae  nun- 
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iiarunt^  quam  Pompeius  coniionem  hahuissct  mit  dreifacher  ver- 

Undcrung ;  ihm  folgen  sämtliche  hgg.  einfacher  scbrint  mir  diese 
rorrectur  zu  sein:  trayifuger  nuntiarunique  Pnmj.<rium  contioncm 
habuisse,  wie  18,  3  iramfugii  ei  nufUiavif  mit  folgendem  acc.  c.  inf. 
19,  3  ad  nos  iramdüt  dixUque,  20,  2  ad  no$  transfugU  et  nntxliavit, 
das/-  dieses  von  mir  benutzte  compendium  in  den  hss.  des  b.  liuyp, 
angewandt  worden  iät^  ersieht  man  aus  der  anmerkung  DUbners 
zu  22,  7. 

ebd.  18,  4  bedarf  einer  nähern  erklärung,  um  den  text  cou- 
stitnieren  za  können,  ein  sklav,  der  gdinem  heim  aas  Ategua  in  das 
lager  des  Caesar  gefolgt  war,  ermordet  jenen,  entflieHi  in  das  lager 
dee  Fompcjus,  sendet  aber  ans  nicht  naher  angegebenen  gründen 
ein  beschriebenes  wnrfgeschosz  in  das  lager  Ctosars,  welches  den- 
selben Aber  die  im  lager  des  Pompejns  besprochenen  mtftnde  sn 
Ategua  und  die  kriegerischen  pläne  der  dortigen  feindlichen  partei 
benachrichtigen  soll,  zugleich  aber  bietet  er  sich  auch,  um  in  die 
Stadt  zu  gelangen,  den  Pompejanem  als  briefbote  an,  in  der  absieht 
Ton  dort  aus  dem  Caesar  noch  genauere  nachrichten  zukommen  zn 
lassen  (vgl.  in  demselben  cap.  die  iabcJIarii^  die  ans  dem  Pompejani- 
schcn  lager  zu  der  stadt  zu  gelnnfircn  suchen,  ein  höchst  gefahrvolles 
und  schwieriges  geschäft).  so  glaube  ich  die  sonst  unversf Endlichen 
Worte  ita  lUteris  a€ceptis  verstehen  -^u  miiüsen.  sein  anerbietou  wird 
angenommen,  und  er  kehrt  in  die  Stadt  zurück ,  die  sein  früherer 
aufenthaltsort  gewesen  war:  cum  in  urhem  rcvcriisset.  sämtliche 
hgg.  litibeD  nun  nach  dem  schluszsatze  qui  miltcre  f/latulcm  Discriptam 
solebat  eine  iücke  angcnonmieu.  ich  iialte  tj^ui  entweder  für  inter- 
poliert, wie  12,  6  qui  etsi  inferiore  loco  premebantur  (so  alle  hss.), 
was  Sealiger  entfernte,  oder  ftkr  den  rest  eines  verstlimmelten  wer- 
tes oder  misTerstandenen  compendinms,  welches  die  art  nnd  weise 
des  geaohoszwerfmis  genauer  bestimmte. 

ebd.  18,  8  hat  Dübner  ebenso  wie  Dtnter  die  co^jectur  Schnei- 
ders, welche  sieb  aber  wahrscheinlich  schon  im  Petavianns  Torfand, 
Ha  fune  crure  deligato  ohne  bedenken  au%enominrn.  mag  nun  da- 
selbst gestanden  haben  was  da  will,  fum  mtre  deligato  hat  jeden- 
falls der  Verfasser  nicht  geschrieben,  denn  was  hätte  es  denn  genützt, 
den  tabellarius,  der  sich  zum  anzünden  des  turmes  erbot,  mit  einem 
strick  am  beine  zu  fesseln,  rim  ilm  an  der  flucht  in  die  stidt  zu  hin- 
dern, da  er  mit  hilfe  des  feuerbrandes,  den  er  bei  sich  tragen  muste, 
nm  seine  absieht  ausführen  /n  können  ,  jeden  augenblick  im  stände 
war  sich  seiner  hänfenen  lessei  zu  entledigen?  ich  halte  daran  fest, 
dasz  in  a-urc  de  ligno  nichts  anderes  als  turri  ligneac  oder  wül 
besser  turrl  lig  ncä  steckt,  da  der  autor  auch  propim  appropinquare 
mit  dem  accusativ  coustruiert:  vgl.  29.  b  und  6.  G^.  I  46,  1.  IV  9,  1. 
V  37,  1.  Vn  20,  3.  YIII  36,  3  propius  accedere  stets  mit  dem  accu- 
sativ der  person  oder  sache.  in  fune  vermutete  ich  firtther  funestae\ 
das  folgende  cadem  node  legt  es  aber  nahe,  in  fune  eine  cormpte 
Zeitbestimmung  za  suchen,  vielleicht  noetUf  durch  Umstellung  der 
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BÜben  verderbt:  vgl.  2,  1  t^a^  ante  fOr  anU  Uer,  5,  2  träbes 

für  Msfra. 

ebd.  19,  4  quakm  mc  Uli  lyi-acsfifi,  tali  virfn^r  rf  cmi^^fantia 
fufnrnm  mc  in  te. pi'acsiaho.  Glandorp  tilgte  f^durum^  und  alle  hgg. 
folf^dcn  ihm.  die  vorüehe  des  Verfassers  für  das  wort  fautor  (20,^2 
iicm'j'tc  advcrsariorum  iictoriac  faiäorcs.  21,  3  esse  faxUores  Car^ari.^ 
vkioriae,  25,  6  fauiorumque  voJuntas.  28,  2  gui  «<i  [Nipp.]  fi(U>6i  tit 
fautores.  32,  8  illarum  pnrtnnn  fautores  esseni)  lÄszt  vermuten 
dasz  futurum  aus  f autorem  euUtanden  hci,  welches  üemeii  platz 
ursprünglich  hinter  in  ie  hatte  und  an  falscher  stelle  in  den  text 
geneth* 

ebd*  22,  3  glaube  ich  dasz  mit  der  ynlgata  nach  rdiqvi  etnsa* 
Aigen  ist  gut;  die  Ittcke,  welche  Nipperdey  und  seine  nachfolget 
nach  äehderunt  annehmen,  halte  ich  fttr  nnnOtig:  denn  der  folgende 
satz  erklSrt  sieh  einfach  ans  den  mitteilnngen  welche  die  zuiflck- 
gekehrten  gesandten  dem  Gäesar  machten;  fttr  mkenmt  aber  ist  zu 
schreiben  missi  sunt 

ebd.  29,  G  in  q*(o  ^ihl  prope  murum  adversariis  comtUuehant 
habe  ich  jahrb.  1878  s.  275  f.  gestützt  auf  die  lesart  des  Pet  und 
Norvic.  aducrsarii  prodiar^thtm  ronstitucbant  folfrendprinfl97en  zu 
schreiben  vorgeschlagen:  neque  sibi  nisi  prope  murum  cum  nd- 
versarii'f  procliandum  constituchani .  allem  der  mir  damnls  u  u Ii 
nicht  bekannte  umstand,  dasz  der  Pet.  und  Norvic.  beide  von  einer 
und  derselben  band  zum  teil  willkürlich  im  h.  civ.  und  den  folgen- 
den commentarien  durchcorrigiert  sind,  und  die  voiliibe  des  Ver- 
fassers für  persönliche  dative  bei  verben  welche  in  der  feineren 
spräche  desselben  entbehren  (vgl.  2,  4  equitatum  sibi  praesidio  hahuiU 
und  denselben  flberflttssigen  gebranch  persönlicher  dative  in  nn* 
serer  dentscSien  Tulgfirsprache ,  sowie  die  diesem  gebranch  ent- 
sprechende hftnfige  anwendnng  der  pronomina  possessiva  in  der 
lateinischen  nnd  deutschen  volhsspraäie:  AEShler  ao.  s.  61  f.)  hat 
mich  auf  einen  einfadiem  Vorschlag  geführt,  mit  anwendnng  der 
beliebten  Verbindung  durch  itique  statt  des  überlieferten  tM  quo 
(Tgl.  d.  ctv.  I  60.  h.  Alex.  48.  56.  54.  h,  Afr,  96)  möchte  ich  emen- 
dieren:  ihique  sihi  prope  munm  adversi  (oder  adversarit) 
acies  (oder  aciem)  constituehant :  vgL  im  folgenden  c.  30,  1  erat 
acies  XIII  aquilis  constiiuia.  nach  adversorii  war  der  ausfall  von 
acies  oder  acicm,  besonders  wenn  es  abgekürzt  geschrieben  war, 
auszerordentlich  leicht  möglich;  möglich  auch  d&az  adv  ersi  acte 
zu  adversarii  contaminiert  wurde:  vgl.  29,  6  castribuisset  in  UF 
für  casus  trihuisset 

ebd.  41,  2  hat  Dübner  das  von  Kran  er  herrührende  lücken- 
zeicben  hinter  non  i/ratiemiittuni  aufgenommen;  mit  recht  aber  fol- 
gen KHoffniann  und  Dinter  Nipperdey,  der  die  Überlieferung  für  in- 
tact  hält.  Gä  ist  schon  öfters  und  an  verschiedenen  orten  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  der  rer&sser  des  Jltsp.  sich  nicht  selten 
einer  höchst  elliptischen  ausdmcksweise  bedient«  so  auch  hier,  er 
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entählt  dasz  dio  belagerer  die  gelegenheit  sieb  bei  dem  für  die  be- 
lagerten so  unglilckiicben  ausfall  der  stadt  zu  bemRchtigen  benutzt 
haben :  nostri  ad  oppidum  rccupcrandum  occaslonem  non  pvacici'- 
mittunt.  die  tbatsach©  der  wirklichen  erobermig  wird  nun  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  der  Verfasser  führt  mit  rütksitht  auf  das  vor- 
hergehende eniptionc  facta  cncdcin  bcnc  juagnam  furiunt  (denn  so 
wird  wol  zu  timeüdieren  sein)  fort:  et  rdiquos  (dh.  uko  diu  sümt- 
lichen  einwohner  der  stadt ,  welche  bei  dem  ausfall  unversehrt  ge- 
blieben waren)  vwos  capkmL 

ebd.  41,  4  fum  praäerea  aceede^,  aggerem  maieriesqu€t 
unde  soUU  (adhUi  TLFV,  sOUae  Dd  et  no.)  sunt  tmre$  (turria  TFV) 
agif  prqpms  wnBiapasamm  VI  wm  repariehaniur  {reperi^Mdur 
TF  Pei).  unter  blnweie  darauf,  dan  die  verweebselnng  des  con- 
jnnctiTS  und  iadieative  in  den  beeten  bse«  des  h.  JERqi.  etwas  bftn- 
figes  ist  (eine  reihe  solcher  vertauschungen  sei  hier  angeführt: 
18,  2  eduxissefU  UV  statt  eduxU',  15,  3  fecerunt  nach  ut  TLD  statt 
fecerint]  27,  4  recepertmt  nach  ut  D  statt  recipürent\  31, 1  deferunt 
nach  ui  V  statt  diff%derent\  umgekehrt  steht  der  coi\Junctiv  statt  des 
indicativs  19,  2  mcendcrent  T  statt  inccnderunt;  19,  4  tribucre^  L 
statt  tribttes'^  36,  '2  ivrcndercnt  V  statt  incendunt]  41,  1  acccderei 
TFLVD  statt  acccdrhat) ,  dürfte  wol  folgende  reconstruction ,  be- 
sonders da  das  übeilicfcrlü  rej)cri€bantur  auf  zwei  subjecte  hinfHbrt, 
nicht  zu.  gewagt  sein:  tum  praeicrea  acccdehat ,  ut  aggcr[eml  ma- 
teriesfiue,  undc  soliti  aunt  turris  v  incasque  agere^  prapius  müia 
passiium  VI  non  rcperirentur  (vgl.  7,  1  aggerem  vineasquc  agcre 
instUuU).  hierzu  vergleiche  man  den  vorausgehenden  satz  hac  ac- 
cedebat  ut  aqua  .  .  nusquam  reperkdur  tmd  die  gewöhnung  des  ver- 
fassen eine  einmal  gefundene  nnd  gebrandite  ndewendung  mehr- 
mals in  nnmittelborer  nBhe  hinter  einander  ananbringen«  —  Den 
flieh  unmittelbar  an  die  behandelten  werte  anseUiesasnden,  in  den 
hsB.  so  ttberlieferten  sats:  ae  {hae  TFV)  Fou^^eim  ad  oppidum 
appugnationem  tutiorem  efficeret  nsw.  glaube  ich  folgender- 
massen  lesen  zu  mflssen:  ae  Fiampeim  u  t  (so  schon  der  Pet  vor  ad) 
oppidi  oppugftationem  iardiorem  efficeret  'um  die  belagenmg  in 
die  Ittnge  zu  ziehen'.  Nipperdey  schlug  vor  ut  oppidum  ad  oppngna^ 
tionem  tutius  efficeret,  ebenso  Dinteri  Kraner  ut  oppidum  ab  oppu- 
Snaiione  tutius  efficereL 

m  • 

Die  oben  s.  267  ff.  veröffentlichten  kritischen  bemerkungen  zu 
einigen  stellen  Caesars  und  beincr  fortsetiei  von  WGemoll  geben 
dem  unterz.  Teranlassung  seine  teilweise  abweichenden  ansichten  zu 
ftossem. 

d.  cw.  11140, 2,  wo  0.  die  werte  et  rdiquis partüme  wmd  ex  terra 
aeatie  et  ctaeae  moema  cppidi  iemptans^  uH  adverearhrum  mamte  lü- 

66* 
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ducerrf  als  unnötig  und  uiiitM'iglich  streichen,  ev.  in  §  4  hinter  atque 
inams  einschieben  will,  ist  die  hsl.  lesart  aufrecht  zu  erhalten,  nach 
c.  39,  1  bestand  die  besatzimg  von  Oricum  aus  nur  drei  cohorten, 
denen  auszer  der  Verteidigung  des  platzes  selbst  noch  die  deckunjir 
dei  ans  land  geflogenen  knegaachillu  oblag  (nach  c.  7,  2  waren  cö 
zwölf),  die  bafeneinfahrfc  war  sehr  eng,  wie  sowol  aus  dem  aasdruck 
fauähua  p&rtus  39,  9  als  mm  dem  nmataiide  sn  scUiesxen  üt,  dast 
sie  donA  die  Versenkung  eines  einiigen  lastscMfes  gesperrt  werden 
konnte,  das  von  M*.  Acilias  femer  am  bafeneingang  aufgestellte 
swelte  sckil^  welches  er  dtxrch  einen  tonn  TerstSrkt  und  mit  legio- 
naren  besetzt  hatte,  konnte  nur  den  zweck  haben,  die  gewaltsame 
beseitignng  der  sperre  zu  bindern,  überhaupt  die  Ycrteidigang  aetiT 
zn  fuhren,  die  behaoptnng  dieser  schwachen  vertmdigungslinie 
liesz  sich  bei  der  grossen  Übermacht  der  Pompejaner,  weldie  eine 
regelmäszige  ablSsung  gestattete  (c.  40,  2),  nur  bei  einem  kräftigen 
eingi-eifen  der  stadtbesatzung  hoffen,  von  welcher  Wirkung  eine 
solche  teilnähme  von  Inndtrnppen  am  Seegefecht  sein  konnte,  ersehen 
wir  zb,  aus  h.  Alrr.  ne.  hier  versprach  sie  bei  der  groszen  enge 
des  raumes  doppelt  erfolgreich  zu  sein,  es  war  demnach  für  Cn. 
Pompejus  allerdings  von  der  grosten  wichtigki  U,  die  kräfte  der 
ohnehin  schwachen  besatzung  zu  teilen,  und  da  u  war  ein  leiteran- 
griff von  der  landseite  gleichzeitig  mit  dem  liüUtjnangriff  sehr  geeig- 
net, ttber  letztern  vgl.  zb.  Livius  XXIV  34, 5.  XXVI 44, 10.  XXVU 
15,  6.  dass  ein  angriff  von  der  seeseite  nicht  unmöglich  war,  scheint 
mir  nach  Caesars  besehreibnng  der  drtlicfakeit,  der  Eraner*HofinBDn- 
sehen  anmerkong  zu  der  stelle  und  der  Kiepertschen  karte  in  seinem 
neuen  atlas  Ton  Hellas  usw*  (vO^ler  auf  tafel  I  in  'die  l^mpfe  um 
Dyrriiaehium  und  Fharsalus*  setzt  die  läge  Ton  Oricum  anders)  durch* 
ans  erwiesen,  freilich  hat  derselbe  nidbt,  wie  OemoU  die  stelle  ver- 
steht, von  der  innern  hafenseite  aus,  sondern  auf  der  Sussem  nord* 
westlichen  und  nördlichen  stadtfront  stattgefunden. 

h.  Alex,  26,  2 :  die  stelle  scheint  mir  von  Madfig  adv.  crit  U  8. 
282  bereits  mit  mehr  glöck  geheilt  zu  sein ;  wenigstens  erhalten  wir 
durch  die  elegante  veränderuniif  iyraeswl.lo  perfinaHter  propiig^rnnte 
einen  schönen  gegcrjsnt?,,  der  geeignet  iHt  die  waffenthat  des  ^^lithri- 
dates  in  ein  glänzendes  licht  tn  stellen.  ]iropi<onare  ist  suszerdem 
tecbiiibcher  ausdruck  für  die  Verteidigung  fester  plätze,  während 
GemoU  es  auf  die  angreifer  beziehen  müste. 

ebd.  27,  2  :  da»  erste  inter  se  hat  bereits  Dinier  in  seiner  aus- 
gäbe getilgt. 

ebd.  34,  4  wUl  6.  instüutas  für  das  hsl.  constütUas  schreiben. 
wsHkiere  passt  jedoch  nur  zu  äiae^pUna^  nicht  zu  armatura,  die  hsL 
lesart  ist  deshalb  beizubehalten.  äkeisUHa  atque  armaUira  nosfra  ist 
als  eigenschaftsablativ  zu  quas  zu  nehmen  und  die  stelle  an  über* 
setzen:  *die  er  mit  rOmischer  disciplin  und  bewaflhung  schon  meh* 
rere  jähre  errichtet  hatte.*  die  wendung  findet  sieh  lkst  wörtlich 
wiederholt  h,  JIop,  68,  2.  Uber  den  ausdruck  ist  zu  vergleichen  h. 
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GF.  VI  1,  4  und  inr  sache  Cic.  ad  JUt*  TI 1,  14  häbä  atUem  cohorUs 

quadringcnarias  nostra  armatura  iriffinta, 

b.  Afr.  63,  4  tilgt  G.  die  worte  mm  suis  omnihus  epibaÜB  ge* 
wis  mit  recht,  der  glossator  scbeint  fllr  epiMae  eine  gewiMe  Vor- 
liebe zu  haben :  wahrseheinlicb  rührt  von  ihm  ancb  das  glossem  her 
h.Alex.  11,4  duae  omnibus  rpihatis  mtäatae.  es  heiszt  hier:  capta  est 
nna  hostium  quadriremis,  dq>rpssa  est  altera,  duae  omnibus  epibatis 
nudatae;  vwgna  praeferea  multifudo  in  reliquis  navihus  propugna- 
(orurn  est  interfecta.  unter  duae  die  bfitlen  vorher  genannten  schiffe 
zu  verötehen  iöt  s^Imlo^^;  e«  müssen  alao  /.we'i  andere  damit  gemeint 
sein,  doch  sieht  mau  in  diesem  falle  nicht  ein,  woher  dem  Verfasser 
diese  genaue  kenntnis  gekommen  sein  könnte  (die  bchitfe  entkommen 
ja),  ganz  abgesehen  davon  da^z  die  sache  an  sich  höchst  unwahr- 
acheinlich  iaL  denn  nur  nach  harinftekigem  kampib  in  nSchster  nibe 
wäre  jener  erfolg  mOgtieh  gewesen,  und  da  fragt  man  sieh  dann  wie- 
der, wie  die  scAiiflb  trottdem  der  entenmg  entgehen  konnten,  dem 
gloasator  schienen  die  worte  maffna  pradarta  muUUudö  nsw.  in  kei- 
nem rechten  gegenaats  sn  dem  vorhergehenden  sn  stehen;  diesen  su 
sehaffen  wurden  die  worte  duae  omnibus  ep&MÜs  nudakie  von  ihm 
eingeschoben  und  wol  auf  das  eroberte  und  in  den  grund  gebohrte 
schiff  bezogen,  noch  ist  zu  beachten  dasa  qpUxUa  beim  vf.  des  b.  Alex. 
sonst  nicht  vorkommt,  gleich  darauf,  so  wie  45,  2.  46,  5  finden  wir 
den  lateinischen  technischen  ausdruck  dafttr:  propugnator^  daneben 
noch  müites  10,  1.  5  und  13,  4,  defensores  {re^ni//esf/ue)  16,  6.  übri- 
gens kann  ich  den  verdacht  nicht  unterdrücken,  d&s?  ^uch  propttg- 
natorum  ein  späterer  zusatz  sei.  die  verluäte  trafen  namentlich  beim 
abfahren  der  rüder  [detergere  b.  civ.  I  53.  AUx.  15)  die  remigcs  (die 
in  den  naves  aperfae  auch  den  geschossen  ausgesetzt  waren),  auch 
der  c.  10,  1  erwähnte  umstand,  dasz  Caesar  keine  landtruppen  au 
bord  hatte,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  das  gefecht  vorwiegend 
seemSnnisoh  von  ihm  geführt  wnrde,  wobei  der  verlost  beiderseits 
die  remigeß  in  erster  Itnie  treifen  mnste. 

Einige  andere  Verbesserungen  mögen  sieh  hieran  ansehliessen. 

h,  jäex,  27,  4  ^leiiHMbiiocIiMi  anätm  opUiM  etm  «tnet,  sie  $aHe 
IMeM  hOerekwim  a  Caesare  a  se  retUi&i,  a  9e  ist  ebenso  selbst- 
verständlich wie  wegen  des  doppelten  a  stOrend  nnd  als  dittographie 
der  endung  Caesar e  zu  streichen. 

b.  Afr.  36, 1  M.  Cato,  «ui  TUeae  praemU,  ddeäus  coUidie  liber- 
tinorum,  Afrortm^  servorum  denigue  et  cuiusque  modi  generia  ham4- 
num,  qui  modo  per  aetatem  arma  fcrre  poterant,  habere  atqtie  sub 
mc^um  Sripiovi  in  eastra  stthmiffcre  non  mfcrmiffif.  ^ih  manum  ist 
ohne  beleg  und  sachlich  unklar,  dpr  Paris.  11  bat  sum,  Leid.  I  sum- 
tnam.  ich  streiche  es  als  dittographie  von  su))iint(lere ^  wofür  ich 
(nach  b.  Afr.  78,  6)  stibmtmstrare  lese,  so  dasz  die  fitelie  lautet;  at- 
que  subtninisfrarc  Scipioni  in  castra  7wn  inia  rnUiit. 

ebd.  §  4  geben  die  bes.:  1\  Sittius  interim  cum  €opii<;  Numidiac 
ßncs  ingressus  casteUum  in  montis  loco  munito  localum^  ifi  quod  luba 
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hdli  gerendi  gratia  . .  comjporiaverat.  die  worte  enthalten  eine  sinn- 
lose  tantologie,  da  ein  cattdkm  wol  loeo  nmmUumt  aber  nicht  im 
monÜB  loeo  nmiiito  loeakm  sein  kann,  iob  ecbreibe  also  loeo  imffijNMii, 
indem  ich  in  den  werten  tu  monüa  loeo  munUo  looatum  in  qvod 
eine  dreimalige  (durch  den  dmck  markierte)  dittographie  annehme. 

ebd.  41,  2  editdis  ommünu  copHs  quairupUci  aeie  itukrueta  ex 
insHUUo  suo ,  prima  eguesiri  turmatim  directa  elqphafiHsque  turritis 
interpositis  armatie^t  suppäias  ire  contendit.  annatisque  ist  selbst- 
Yurstlndlich,  da  man  elepbanten  ohne  kämpfer  darauf  (das  mflate 
doch  armatis  bedeuten)  nicht  verwendete,  zum  überflusz  auch  noch 
turritis  vorhergeht,  die  Stellung  von  amiütisque  hinter  interpositis 
wäre  ferner  im  höchsten  grade  nachlässig;  man  miiste  mindestens 
clcphanfisque  turrüis  amwiiöquc  ifUerpositis  erwarten.  amuUisgue  ist 
als  dittographie  des  vorhergehenden  turtnatim  zu  tilgen. 

ebd.  78,  8  quo  fuäo  sui  suM^ti  universi  in  hosten  imprcssione 
facta  usw.  sui  ist  wegen  des  folgenden  unwersi  ganz  überflüssige 
zudem  erwarten  wir  nach  dem  Sprachgebrauch  Caesars  wie  seiner 
fortsetzer  nostri.   ea  lat  als  dittographie  von  ^u  hlati  zu  streichen. 

Schlieaalich  möchte  ich  noch  h,  civ.  I  58,  1  fttr  das  allseitig 
verkannte  hsl.  exe^pi^oiU  eintreten,  die  stelle  lantet:  ipH  Xasai- 
Uensea  et  ederikUe  namm  et  oeUnHa  §überfiatorum  confisi  nostros 
duMtant  inypetuegw  eonm  exe^fkbant»  Nipperdej,  dem  Dinier 
folgti  schreibt  fftr  exc^ßidfaiU  vielmehr  dedpkiHmlt  was  schon  des- 
halb hOchst  unwahrseheinlich  ist»  weil  dies  nichts  als  eine  yariation 
dea  vorhergehenden  MMHnU  sein  wtizde.  Kraner  nnd  Hofinann 
lesen  tum  exdpkhantt  wogegen  derselbe  einwarf  wie  gegen  decipi- 
ebant  zu  erheben  ist.  die  hgg.  haben  sich  das  antike  Seegefecht  nicht 
allseitig  klar  gemacht  und  stellen  wie  h,  AI.  46,  2.  15,  6.  Plut.  Ant. 
66  übersehen.'  die  parade  des  auf  die  langgeiten  des  feindlichen 
Bchifies  gerichteten  stoszes  erfolgt  entweder  durch  gewandtes  aus- 
biegen {eludcte)  oder  diivoh  aufnehmen  des  stoszes  mit  dem  eignen 
Vorderteil  (impetum  excipere,  advers  am  concurrere^  occurrere).* 
beide  manöver  wandten  die  Masbilieriser  an  und  bewiesen  nament- 
licli  durch  das  letztere  ihre  zuversichtlichkeit,  noch  könnte  auf  den 
ersten  blick  que  auffallen :  es  iaszt  indessen  die  beiden  ausdrücke 
zu  einer  gesamtheit  des  Seegefechts  zusammen. 

^  AL  4ie^2  eeknime  fwUMrirntque  ewUra  itto  remiganU  na»e§  odtenoB 

ro'^frifi  ronnirrcrfini  adeo  vehementer ,  nt  nnvis  Octnviuna  rostrn  dhcusso 
ligneo  contineretur.  ebd.  15,  6  ac  tantinn  doctrina  potuit ,  ut  in  dispari 
numero  mäia  tranneraa  hosii  ubicerelurj  nullius  remi  detergerentur^  »ed 
Mcmper  wenientibus  adversae  oeemrrereni,  Plnt.  Ant.  66  tüCpv 
Kalcapoc  (vcujv)  oO  p6vov  dvTiiTpi|/puiv  cuf.tfpfpec0at  irpöc  x^t'^^^'^^'M^i^a 
cTcped  Kol  Tpax^a  (puXaccop^vuuv ,  dXXd  i^n^^  Kaiä  irAeupdv  ^fißoXdc 
öiöövat  6appouCiüv.  *  es  geachieht  ditis  miitels  der  ^nujiiöec:  vgl. 
Graeer  de  ?et«ram  re  navali  §  37  aam.  1.  Giihl  und  Ko&er  leben  der 
Gr.  nnd  B.  i.  810. 

MOHLBAuauf  iH  Tböbihgev.  Otf&ibd  Sohambaoh, 
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(56.) 

EIN  LETZTES  WORT. 


Die  entgegnung  des  hrn.  Leo  Ziegler  auf  meinen  abwebr- 
artikel  (oben  s.  7Id-'719)  veranlasst  mich  zu  einer  kurzen  scblusa- 
bemerkong. 

Aus  dem  manierlichen  ton  dieser  erklärung,  die  von  der  pol- 
ternden polemik  seines  biiches  woltiiuend  absticht,  bin  ich  zur  ein- 
sieht gekommen,   was  ich  denn  tigentlieh  in  meiner  besprechung 
seiner  ^Italafra^ment* '  i,'egen  hrn.  Ziegler  gesündigt  habe,  danach 
leidet  der  bat/.,  in  dem  ich  meine  'bedenken'  gegen  die  von  Z.  be- 
hauptete identität  der  beiden  texte  B  und  C  zusammenfasse,  an 
einem  formalen  gebrechen,  das  zu  einer  irrtümlichen,  Z.  nachteiligen 
deutung  Veranlassung  gegeben  bat.  ich  gestehe  unumwunden,  dasz 
der  eatz,  so  wie  er  jahrb.  1877  8. 201  gedruckt  steht,  nicht  in  Ordnung 
ist,  von  mir  in  di»Ber  form  auch  nicht  behauptet  werden  wollte  noch 
Überhaupt  Terteidtgt  werden  will,  wenn  ich  diesen  wunden  fleck 
unterschfttzt  oder  nicht  genügend  erkannt  habe^  so  ist  daran  weniger 
Toreingenommenheit  fttr  die  eigne  sache  oder  Tertusebung  eines  be- 
gangenen fehlers,  als  der  sinnen  verwirrende  und  urteilbetäubende 
Urm  schuld ,  der  von  Z.  mit  aufgebot  aller  mittel  sehn  volle  quart- 
selten  hindurch  in  athem  erhalten  wird  und  meinen  blick  nach  einer 
andern  richtung  bin  gelenkt  hat.  hr.  Z.  hätte  dieses  gebrechen  in 
kürze,  wie  es  jetzt  geschehen  ist,  rügen  können,  anstatt  einen  solchen 
Iftrm  auf/u sclilagen,  als  ob  die  ganze  deutsche  Wissenschaft  am 
bankerot  angelangt  sei;  er  hätte  dann  auch  nicht  nötig  gehabt  ein 
verfrühtes  und  verfehltes  buch  in  die  weit  zu  schicken,   dieses  auf- 
regecde  getöse  führte  mich  flnriiuf,  den  schwerpunct  des  angrifi's 
nach  der  materialen  seile  hin  zu  suchen  und  meine  vertcidirrung 
danach  einzurichten,  wozu  ich  jedenfalls  ebenso  gut  berechtigt  war. 
das  beweisverfthren  Z.8  geht  nemlioh  darauf  aus,  mir  den  graecisti- 
sehen  Charakter  des  ^-teztes  überhaupt  abzustreiten  und  selbst  die 
wenigen  beispiele,  die  er  nicht  aus  dem  wege  schaffen  kann,  ihres 
gewichtigen  Charakters  su  entkleiden,  so  ist  es  gekommen,  dasz  ich 
ans  seinen  'Italafragmenten*  den  paragraphen  Uber  die  graedsmen 
sum  abdruck  gebracht  habe,  um  den  innem  Widerspruch,  in  dem  Z. 
sieb  mit  sich  selbst  befindet ,  nacbxuweisen,  wobei  ich  freilich  ein- 
räume in  einem  puncto,  der  Übrigens  von  nebensächlicher  bedeutung 
ist ,  zu  weit  gegangen  zu  sein«  im  ttbrigen  &ide  ich  mich  su  keiner 
weitem  retractation  weder  meiner  recension  noch  meines  abwehr- 
artikels,  >oweit  dies  nicht  schon  geschehen  ist,  veranlaszt.  auch  die 
einleitung  der  erklärung  Z.s,  die  zum  teil  in  schreiendem  Wider- 
spruch mit  dem  thatsächlichen  verhalt  steht  und  eine  desavonierung 
der  eignen  littera  scripta  ist,  ebenso  den  letzten  teil  derselben  mit 
seiner  wolberechneten  tendenz  kann  ich  ruhig  übergehen,  zumal  da 
Z.  in  der  famosen  Verteidigung  der  textveränderung,  die  er  in  B 
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▼orgenommen  bat,  eine  charaktemÜache  probe  der  von  ibm  geübten 

hobern  kritik  bietet  und  zur  prtifung  meiner  behanpiung  von  der 
äuszern  und  innern  hoblbeit  undbaltloBigkeitseineBbeweisTerfahreiis 

ficbätzbares  material  vorlegt. 

So  bleibt  von  dum  ganzen  in  scene  geset  zten  apparat  sacblicber 
und  persöniicber  poIemik  ein  formaler  febler  übrig,  an  dem  ich 
möglicherweise  nicht  einmal  selber  die  schuld  trage,  wofür  ich  aber 
die  volle  Verantwortung  übernehme. 

IlOTTWÜIL.  JOHANK  NePOMUK  OtT. 


(35.) 
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A.  Haack  in  Berlin.    1879.   36  s.   gr.  8. 

Helsinpfors  (tiniv.)  De  dialectorum  graecaruni  dif^'Mmmo  tpstimoiiia 
inscriptionum  coilegit  et  exammavit  O,  £.  lüde  er.  druck  von 
FranckelL  1679.  144  a.  gr.  8. 
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Sopboeleae.  drnek  tou  A.  Kransbflhler.   1879.  Sl  s.  gr.  8. 
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8  158  z.  9  T.  o.  lies  'auf  dem'  statt  'auf  der' 

8.  159  X,  12  T.  0.  uack  'überlegen  war'  iat  eiozuscbalten  'hatte  ibre 
baiipUtaiioii  in  Abydot* 

269  K.  16  Y.  o.  lies  ade*  atatt  aries 

8.  736  z.  11  T.  n.  lies  iTKpv<p(ac  statt  ^TKpu<p(a 

Die  miscelle  s.  270  'au  Cicero  de  divinatione  [I  S,  6J*  von  Hart- 
fetder  war  in  maniifeript  längst  in  den  binden  der  redMtion,  alt  der 
vf.  sie  auch  in  dem  18y8  erschienenen  Freiburger  programm  über  'die 
quellen  von  Ciceros  zwei  büch^rn  de  divinatione'  roltteiltp.  die  dop- 
pelte TeröffentUcbaag  derselben  emendation  fKlU  also  lediglich  der 
rcdaetiAtt  dieser  «eite^rift  sur  last. 


I 


Digittzed  by  Googl 


SACHREGISTER 


äginetisohe  giebelgrnppen  filfi  ff. 
Aegypten,  finanzen  621  ff. 

Aethlcus  165  f. 

Atlios  Dionjsios  111  ff. 

Aineias  (kriegsschrifteteller)  2A1  ff. 

4gi  ff.  aas  f . 

Aisehinea  (redner)  (iü2  ff. 
Aischylos  (Agam.)  Mil  ff.  (Perser) 

03  ff.  i33  ff. 
Anaxagoraa  121  t  121  ff. 
Anaximenes  (philoaoph)  IM  f. 
Aodokides  fiM 

acthologie,  grieoh.  ILL.  f.  lat.  2ÜI  f. 

Antimachos  4SA 

Antonios  Diogenes  U 

Apollinaris  Sidonius  301  f. 

Apollonioa  Dyskolos  ff. 

Appianofl  (b.  civ.)  3hl.  522.  &21  f. 

nrchäolog^isches  61ff  ff. 

Archestratos  2M 

dpTÖC  XÖYOC 

Aristarchos  2Sd  ff. 

Aristonikos  Sl  ff. 

Aristopbanea  321  ff. 

Aristoteles         ff.  (Nikom.  ethik) 

26  ff.  m  ff.  (politik)  ßüö  ff. 
Athen,  gescbicbte  and  altertUmer 

225  ff.  413  ff.  lüii  ff.  601  ff.  eas  f. 

topographie  Ifi  ff. 
Atbenaios  IM 

Angtistae  bist,  scriptores  493  ff. 
auletischer  uod  aulodischer  nomos 

511  ff. 
Ansonias  älS  ff. 

beamtendokiraasie  in  Athen  6Ü1  ff. 
bibellutein  425  ff.  553.  m  ff.  äll  f. 
büotiseher  vocHÜsmuä  51^  ff. 
bürgerrecbt,  attisches  41ß  ff. 
Caecilins  rhetor  III  ff. 
Caesar  u.  fortsetrer  2fil  ff.  M2  ff. 

(6.  Gall.)  Zfifi  ff. 
Cicero  {de  in».)  EÄl  {de  oral.)  I3Ö  {de 

proü.  cons.)         {p.  Rabirio)  III  ff. 

(p.  Mur.)  5äl  {de  rep.)  4Ü  f.  {de  nat. 

d.)      ff.  12fl  ff.  {de  div.)  22£L  Sil 
concubinat  in  Athen  ilH  ff. 
Cornificins  121  f.  822  ff . 


6r]M0TTO(llTOl  41ß  f. 

Demosthenes  (g.  Boiotos)  41B  ff. 

(kranzrede)  815  f. 
devius  '211  f. 

Diodoros  v.  Sic.  Ifil  ff.  5SQ  f . 
Dionysios  Thrax  (schol.)  526 
dokimasie  der  beamten  in  Athen 

601  ff. 

Donatus  (eu  Ter.)  32  f. 
Dracontius  415  ff. 

Dnisus  tod  öl  f. 
*f^oc  2ß9  ff. 

^TTÜn^^^C  *J7  f. 

elegien,  Vortrag 

Empedokles  72fi  f. 

«o  (und  composita),  perfectbildung 

2Z1  f .  848 
Ephoros  15fi.  l&l  f. 
Euripides  521  ff.  Qfil  ff.  (Alk.)  653  ff. 

(Kyklops)  8Ü9  ff. 
Eutropius  104^  Ml  ff. 
flöten,  antike  5&1  ff. 
fortunae  ISfi  ♦ 
ta^r^Xia  412  f. 

goographi  lat.  minores  155  f. 
Oladisch,  Aug.  IM 
glossographisches  534.  ID5  ff.  768 
grammatisches  (grieb.)  5M  ff.  (lat.) 

221  f.  S48 
griechische  gescbicbte  nnd  alter- 

tümer  225  ff.  413  ff.  43ä  ff.  fiOl  ff. 

ß85  f .  S8I  ff.  734  ff. 
Harpokratiou  (quellen)  113  ff. 
Herakleitos  121  f.  IM  ff . 
Hermes  309  ff. 
Hermokopiden  685  f. 
Herodotos  lÄ  ff.  113  ff.  342  f.  433  ff. 

hex.imcter  632 

Homoros  239  ff.  801  ff.  (II.)  412  f. 
(Od.)  328  (hy.)  aü3  iL  (scholien) 
81  ff. 

Horatius  {carm.)  15  f.  222  ff .  {epist.) 

62  f. 
iam  142  f. 
lam  blich  OB  1£  f. 
tu  m.  abl.  128  ff. 


876 


Sachregister, 


inschriftliches  (^riech.)  IM.  fiüS 
Institut,  deutsches  archäologisches 

in  Rom  U&  ff . 
Isaios  (r.  L  6]  413  ff. 
Itala  m  f. 
Jastinus  d2 
Kallinos  Ml  f. 
Koxaxr^vai  433  ff. 
Kleitomachos  HQ  ff . 
knabenliebe  der  Griechen  673  ff. 
Kronos  314  ff.  &Iia 
lampenae  ^"^^ 

lexikographen,  g^riecb.  113  ff. 
Liviua  143  ff.  4&1  ff. 
Lucretius  541  ff.  ZüS  ff. 
Lukianos  4ai  f.  ßS8  ff. 
Lykurgos  (redner)  GD3  ff. 
Lysias  fiQl  ff. 
Manilius  I3S  ff. 
Marathon.  Bchlacht  433  ff. 
Menaudros  'AbeXcpol  a'  und  ß'  45  ff. 
M^poc  (toO)  Xötov  623  ff. 
Methodioa  12Ü  ff . 
metrisches  I  ff.  £92 
milltärwescn  in  Rom  346  ff.  686  ff. 
multprocess  III  ff. 
mueik,  griech.  511  ff. 
mythologisches  3Ö9  ff.  314  ff.  558 

\x\}\x)\^  mhü.  Miss.  IM  f.  an  ff. 

nomos,  musikalischer  5^4  ff. 

6noT<iXaKT£C  413 

opferthiore,  zunge  6fi7  ff. 

ordinarii  bei  Vegotins  fiS5  ff. 

Orestis  tragoedia  415  ff. 

Paianios  IM.  ß41  ff. 

paramus  155 

Parmonides  343  f. 

parolen  bei  Gr.  u.  Römern  345  ff. 

Pansanias  (periegot)  Ifi  ff.  (Attikist) 

mff. 

perduellionsprocess  III  ff. 
persische  namen  23  ff. 

Petronius  623  ff.  833  ff.  845  ff . 
Philodemos  TT.  euceßeiac  43  ff. 
Philosophie,  griech.  43  ff.  IÜ3  ff.  vor- 

sokratische  Z21  ff. 
Pindaros  1  ff.  (Ol.)  4ÖfL  084 
Placidus  (gloss.)  534.  TM 
Piaton  (apoL)   15  f.  1Ü5  ff.  4ü3  ff. 

Zfi&  ff.  an  ff.  (symp.)  533  ff.  fi23  ff. 


Plautus  33  ff.  (Epid.)  lül  f.  {Stichus) 
44  ff. 

Plntarchos  (tisch ge.spr.)  434  ff,  (ir. 

)iOUCiKf|c)  38.  581  ff. 
polem lirchen  in  Athen  433  ff. 
PoUio  42Ö  ff. 
ponderoms  13  f. 

Puseidonio8a22(ir.e€0öv)  5Iff.  123  ff. 

Ttpö  präp.  Süß  f. 

iTpox€ipoTov{a  225  ff. 

Ptolemaios  II  Philadelphos,  dessen 

schätz  621  ff. 
Kabirins  perduellionsprocess  177  ff. 
römische  gesch.  u.  altertümer  111  ff. 

035  ff. 
roman,  griech.  Iii  f. 
Saalburg  (Kömercastell)  559  f. 
Sallnstius  534  ff .  ZÜl  ff. 
schanspielerzahl  bei  Plautus  u.  Ter. 

41  ff. 
CCTTTripiov  134  ff. 
Sidonius  Apollinaris  3D1  f. 
Solon  (fragmente)  Gfi8  ff. 
Sophokles  (Ant.)  453  ff. 
SUtius  (Thfb.)  83i 
Stephanos  v.  Bjz.  15fi 
creuTfiptov  234  ff. 
Strabon  QG  ff. 
Suetonius  848  {Claud.)  fiB 
cOvGniia  345  ff. 
Tacitus  i^Genn.)  213  ff, 
Terentius  41  ff.  {eun.)  48 
Terpandros  584  ff. 
Thaies  723  f. 
Theokritos  4ßÖ 

Thukydides  läl  ff.  358  ff.  636 ff.  Bö2  f. 

Tiberianus  540 

TibuUus  21  ff.  413  f. 

Timaios  (historiker)  161  ff.  533  f. 

Tyrtaios  351  f. 

Vegetius  £35  ff. 

Vergilins  {buc.)  231  ff.  (Aen.)  4fi5  ff. 
561  ff. 

Viergespann  auf  der  akropolis  von 

Athen  Ifi  ff. 
volksversamlung  in  Athen  225  ff. 
Xenophon  (anab.)  92  ff .  202  ff.  85L 

2114  (Kyrop.)  124  ff.  (Hell.)  159  f. 
Zeus  314  ff.  558 
zunge  der  opferthiere  682  ff. 
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